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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 
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и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 
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(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 

а[|Ь.1111р  :  //Ьоокз  .  доод1е  .  сот/| 


Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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Выпуская  свои  Филологическт  Разыстнш  третьимъ 
издатемъ,  замечу  только,  что  въ  первый  томъ  вошло 
в'ЬсБОЛъко  новыхъ  статей,  написанныхъ  мною  въ  по- 
сл'Ьдше  годы;  сверхъ  того  прибавлена  одна  статья  Оо- 
л*Ье  от^даленнаго  времени  („Объ  элементарномъ  препода- 
ванш  русскаго  языка"),  которая  при  двухъ  первыхъ 
яздашяхъ  была  упущена  изъ  виду.   ^ 

Относительно  перем'Ьнъ,  сд'Ьланныхъ  во  второмъ 
том'Ь,  отсылаю  читателей  къ  пом-Ьщенному  тамъ  преди- 
словт. 


Я.  Гротъ. 


Декабрь  1884. 
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Отъ  автора III. 

Н|1родный  и  литературный  языкъ. 

Толковы!  словарь  жнваго  велнкорусскаго  языка^  В.  Н.  Даля 1 

Заимствован1я  изъ  лругихъ  язысовъ.  —  Петръ  Велпк1й  и  Ломоио- 
С9въ.  —  Карамзянъ  и  его  оротпвниБи.  —  Допущение  народнаго  языка 
въ  литературу.  —  Усп']Ьхи  народности.  —  Взглядъ  Даля.  —  Прежн1е 
труды  его.— Очеркъ  его  б10граф11т.— Ходъ  его  занят1й  по  словарю. — 
Отношеше  его  къ  литературному  языку.  —  Отяошенхе  между  народ- 
ною и  образованною  р^чью. — Иностранныя  слова.  —  Неологизмы. — 
Заимствован1Я  изъ  областныхъ  нар^ч1й. — Очищен1е  языка. — Взглядъ 
Даля  на  свою  задачу.  —  Планъ,  составь  и  пределы  его  словаря.  — 
Придуманныя  ямъ  самимъ  новыя  слова.  —  Располохеше  словъ  по 
гн-^зданъ.  —  Прим^^ры  нев'Ьрнаго  расположен1я  словъ  въ  гн'1зд'1.  — 
Словопроизводство  Даля. — Грамматическая  часть  въ  словаре. — Пра- 
вописаше  его.  —  Окончав1е  именъ  средняго  рода  на  {е  и  ъе,  —  При-  « 

м^ры  въ  словар']^.  —  Пословицы  и  поговорки.  —  Словотолковаше.  — 
Вещественвыя  толковашя.  —  Слова,  относящхяся  къ  ботаник*]^  и  зоо- 
лог1я. — Общее  заключеп1е. 

Карвмзмнъ  въ  ветор1в  русскаго  лнтературяаго  языка 61 

Справедливо  ^и  онъ  считается  иреобразователемъ  языка?  Мн']Ьшс 
совремевннковъ.  —  Нын']^шн!в   взглядъ.  —  Въ   чемъ  заслуга  Карам-  ^ 

зина.  —  Начатки  взм']&нен1А  до  него.  —  Языкъ  Фовъ-Визина  и  Кры- 
лова.—  Письменные  языкъ  въ  конц'Ь  XVIII  в^к&.  —  Сохацкш  и  Под- 
шиваловъ. — аМосковск1&  Журналъ». — Языкъ  современн.  писателей. — 
Журналы  Крылова.  —  Журналъ  Хумавскаго.  —  Стилистика  Подшива- 
лова.  —  Подражатели  Карамзина.  —  Шишковъ  и  его  полемичесше 
прхемы. — Его  обвинительные  пункты.— гПраемы  Карамзина. — Отзывъ 
Макарова.  —  Составленхе  новыхъ  словъ.  —  Языкъ  и  слогъ  Карам- 
зина.— Въ  чемъ  заключалось  его  подражаше  иностранцамъ.  — ^Глав- 
ный основан1Я  его  синтаксиса. —  Особенности  р']^чи  его. — Ограниче- 
ше  славяннзмовъ.  —  Введен1е  пностранныхъ  словъ.  ~  Улотреблеше 
прежнпхъ  словъ  въ.новомъ  значевш.  —  Новыя  слова.  —  Свид'Ьтель- 
ства  Дашкова  и  Дмитр1ева.  —  Выводы. 

Приложен1Д  къ  предыдущей  статье: 

I  Отрывки  изъ  р'1чей,  лроизнесенныхъ  профессорами  Москов- 

скаго  университета 118 

II.  Зам'Ьчавхя  Карамзина  о  язык'Ь,  изъразборовъ  его  въ«Мо- 

сковском'ь  Журнал:Ь» 120 
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IV.  Образчики  языка  Карамзина  въ  первое  время  его  автор- 
ства   ; 131 

Областные  словари 133 

Богатство  н'Ьмецкоб  литературы  пособ1яии  по  ДЕалектолопи. —  Н'Ь- 
мецк1&  языкъ.  —  Швейцарское  нар'1ч1е.  —  Словарь  баварскаго  нар*]^- 
ч1я,  Шмеллера. — Швабсшй  словарь  н  др. — Выводы. — «Опытъ  област- 
ного велнкорусскаго  словаря».  —  Правила  при  составлеиш  его. — 
Польза  его. 

По  поводу  немецкой  брошюры  Клауса  Грота  о  м'Ьот- 
ныхъ  наргЬшахъ 152 

Словарь  областного  Архангельскаго  нар^Ьшя,  соста- 
вленный А.  ПОДВЫСОЦВИМЪ 154 


Къ  сообраасешю  будущшсъ  составителей  русскаго 

словаря. 

I.  ШведскШ  академически  словарь 173 
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Тшовый  словарь  жшго  вшщсЕаго  языка,  6.  И.  Далял 

Четыре  части  въ  большую  четвертку;  ЫУ  н  2388  стр.  (не  считая 

прибавдетй).  Москва.  1863 — 1866. 


Чтобы  лучше  выяснить  идею ,  и  ц'Ьль  Словаря  Даля,  нуж- 
ньшъ  считаю  напередъ  взглянуть  на  ходъ  развит1я  русскаго  пись- 
меннаго  и  вообще  образованнаго  языка. 

Русскш  языкъ  не  изб^гъ  судьбы  большей  части  языковъ:  въ 
различныхъ  соприкосновешяхъ  съ  другими  нац1ями  народъ  рус- 
ски, особливо  же  грамотная  часть  его,  заимствовалъ  у  нихъ  мно- 
жество словъ,  который  бол*е  или  менбе  гЬсно  и  прочно  сродни- 
лись съега  языкомъ.  Так1я  заимствовашя  происходить  во  всякое 
время,  по  м'ЪрЬ  потребности,  всл*дств1е  усвоеюя  извн^&  новыхъ 
ПОНЯТ1Й  и  знакомства  съ  новьвга  предметами;  но  бьшаютъ  эпохи, 
когда  заимствуются  ц^Ьльш  сФеры  новыхъ  идей,  а  оттого  и  ц'Ьлые 
разряды  словъ.  Подобныхъ  эпохъ  въ  жизни  русскаго  народа  было 
нисколько.  Оставляю  въ  сторон'Ь  заимствован1я,  сд'Ьланныя  из- 
древле, во  время  в'Ькового  сожительства  или  соседства  съ  пле- 
менами германскими,  чудскими  и  татарскими,  которое  влекло  за 
собою  обм^Ьнъ  предметовъ  вседневнаго  быта  и  ихъ  назватй:  разу- 


'  На  основаши  этого  разбора  покойному  В.  И.  Далю  присуждена  Лоионо- 
4говекая  11рем1я  въ  1870  году. 

Ф.  р.  Мет.  для  словаря  н  грам.  ^  1 
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м-Ью  только  так1е  собьтя  или  перевороты,  которые,  пробуждая 
неизв']^стныя  прежде  Духовныя  потребности,  заставляли  брать  и 
готовыя  слова  для  озбачетя  соотв'Ьтственныхъ  понят1Й.  Главны- 
ми событ1ями  этого  рода  были  для  Росс1и:  введен1е  христ1аиской 
в'Ьры,  учреждеше  школъ  по  польскому  образцу,  сперва  въ  К1ев'Ь, 
а  потомъ  въ  Москве,  и  наконецъ  преобразовашя  Петра  Великаго 

• 

со  ъ(Лш^  из(ъ,  еще  и  понын^^  продолжающимися,  посл'Ёдствгями. 
Естественно,  что  при  занмствованш  извн-Ь  понятхй,  обычаецъ, 
обрядовъ,  изобр'Ьтен1Й  и  учрежден1Й,  язьюу  трудно  посп'Ьвать  за 
развит1емъ  идей,  и  онъ  пользуется  самьшъ  легкимъ  способомъ 
обо1  ащен1Я,  т.  е.  беретъ  нужный  слова  изъ  другихъ  языковъ. 
При  этомъ,  однакожъ,  онъ  сл'Ьдуетъ  троякому  пути:  либо  усвои- 
ваетъ  себ'Ь  чуж1я  слова  безъ  всякаго  изм'Ьнен1я  (кром'6  окончан1Й, 
по  требовашямъ  языка),  напр.  библгя,  икона,  генералъ^  солдатъ, 
протестъ^  прогресс»;  либо  передЬлываетъ  ихъ  по-свбему,  напр. 
ц,ерковь,  налощ  кадило^  просвира^  исполать^  футляръ^  тарелка; 
либо  наконецъ  переводитъ  слово  и  употребляетъ  словосоставле- 
шя  по  чужеязычному  образцу,  напр.:  благословлять^  провидтьше, 
побгьдоносный^  землеописанге^  любомудрге^  влгяше^  трогатель- 
нищ  послгьдовательность,  цтьлесообразпий. 

Удобство  подобныхъ  заимствовашй,  особенно  перваго  изъ 
показанныхъ  трехъ  способовъ,  допускающаго  введен1е  любого 
иностраниаго  слова  съ  придачею  ему  только  своенароднаго  окон- 
чания, во  ВС*  времена  легко  порождало  злоупотреблен1я,  которыя 
въ  свою  очередь  неръдко  вызывали  противод'Ьйствхе.  Полнейшую 
свободу  въ  этомъ  отношенш  позволялъ  себ'Ь  самъ  Петръ  Велик1Й, 
безпрестанно  употреблявш1Й  (иногда  съ  обозначешемъ  русскаго 
перевода)  иностранныя  слова^  какъ-то:  баталгя^  викторгя^  форте- 
ФЛ,  ассамблея,  амбицгя^  импергумъ,  и  составлявш1Й  въ  томъ  же 
род'Ь  собственный  имена:  Нетербургъ,  Кронштадтъ,  Орашен- 
баумг^  Ёатеритофъ.  Такъ  же  точно  обращались  съ  языкомъ  со- 
временные Петру  писатели  и  переводчики.  Во  время  господства 
иноплеменниковъ,наставшаго  поел*  смерти  Петра,  д'Ьло  не  могло 
измениться  къ  лучшему.  При  Елизаве!'*  же  Петровн*  произо- 
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пцо  патр10тическое  движен1е,  которое  въ  литературЬ  отразилось 
деятельностью  Ломоносова.  Главный  протестъ  противъ  иска- 
жен1я  языка  заявилъ  онъ  въ  своемъ  знаменитомъ  разсуждети 
О  польэть  китъ  церкоеныхб^  Л1чазывая  на  чтеше  ихъ  какъ  на 
вгЬрн^Шпее  средство  уберечься  отъ  излишняго  пристраст1якъ  ино- 
'зеунымъ  языкамъ.  «Стар^тельнымъ  и  осторояшьшъ  употребле- 
теиъ  сроднаго  намъ  кореннаго  Словенскаго  языка  съ  Росс1Й- 
скимъ)>,  говорить  онъ,  «отвратятся  дик1я  и  странный  слбва  неле- 
пости, входящ1я  къ  намъ  нзъ  чужихъ  языковъ Оныя  непри- 
личности ныне  ребрежен1емъ  чтенхя  книгъ  церковныхъ  вкрады- 
ваются къ  намъ  нечувствительно,  искажаютъ  собственную  кра- 
соту нашего  языка,  подвергаютъ  его  всегдашней  перемене  и  къ 
упадку  преклоняютъ.  С1е  все  показаннымъ  с]Юсобомъ  пресечет- 
ся»\..  Но  Ломоносовъ,  очищая  лексичесшй  составъ  письменнаго 
языка,  вместе  съ  темъ  надолго  утвердил ъ  введенную  .еще  до 
негр  духовными  писателями  совершенно  несвойственную  русской 
речи  латинскую  конструкц1ю. 

Последователи  Ломоносова,  усвоивъ  себе  егоуважеше  къ 
церковно-славянскимък11игаз1ъ,  но  не  обладая  ^го  сдержанностью 
въ  обращеши  съ  языкомъ,  обезобразили  письменн}'ю  речь  зло- 
употреблешемъ  славянизмовъ.  Это  вызвало  другую  крайность: 
т§,  которыхъ  не  удовлетворялъ  такой  слогъ,  обратились  къ  тю- 
вейшнмъ  иностраннымъ  язьшамъ  и  стали  въ  нихъ  искать  себе 
образцовъ,  особенно  во  Фрапдузскомъ.  Такъ  въ  80-хъ  годахъ 
прошлаго  столет]я,  рядомъ  съ  языкомъ  славяномановъ  обрадо^ 
вался,  въ  противоположность  ему,  «Французсюй  штиль»,  и  яви- 
лись две  враждебный  школы,  которыя  не  могли  долго  существо- 
вать одна  возле  другой.  Победить  должна  была  та  изъ  нихъ,  на 
стороне  которой  окажется  более  здраваго  смысла,  вкуса  и  та- 
ланта. Эти  преимущества  соединплъ  щ>  себЬ  Карамзинъ:  чужда- 
ясь крайностей  того  и  дрзтого  направленхя,  но  склоняясь  ко  вто- 
рому, бо-тЬе  современному,  ойЪ  удержалъ  изъ  него  все  то,  что 


I  Соч«  Ломоносова^  изд.  Смнрд.  Спб.  1847,  т.  I,  стр.  533. 
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бьио  согласно  съ  духомЪ  родного  слова,  сталъ  писать  очищен- 
нымъ  разговорньшъ  языкомъ,  усвонлъ  себ'6  естественный  складъ 

ч 

р-Ьчи  и  вм^ст]^  то  изящество  выражешя,  которому  научился  у 
лучшихъ  европейскихъ  писателей. 

Понятно,  что  приверженцы  славянщины  не  хоткш  безъ  от- 
чаянной борьбы  устз'пить  непр1ятелю  спорное  поле,  и  вотъ  изъ 
рядовъ  ихъ  вышелъ  рьяный  борецъ  за  сохраненхе  стараго  слога. 
Шишковъ  не  хогЬлъ  видеть,  что  Карамзинъ  и  л5^Ш1е  изъ  его 
посл'Ьдователей,  не  изгоняя  вполне  иностранныхъ  словъ,  вводя 
даже  вновь  так1я,  который  казались  имъ  необходимыми,  стара- 
лись однакожъ  избегать  варваризмовъ  и  по  возможности  заменять 
русскими  г)^  иноязычный  слова,  для  которыхъ  можно  было  на 
родномъ  языкЬ  удачно  пршскать  соотв'Ьтствуюпця.  Хотя  въ  С}тц- 
ности  ВСЁ  нововведен1я  карамзинской  школы  были  равно  нена- 
вистны  Шишкову,  но  онъ  напалъ  на  нее  особенно  съ  той  стороны, 
съ  которой  она  казалась  ему  всего  бол*е  уязвимою,  именно  со 
стороны  заимствованш  изъдругихънов'Ьйшихъязьшовъ.  Осм'Ьи- 
вая  встр'Ёчавш1Яся  въ  новомъ  слоыь  Французскхя  слова,  Шишковъ 
пресл'Ьдовалъ  и  вообще  всякхе  неологизмы,  напр.  слова,  соста- 
вленный по  образцу  иностранныхъ  {влЫигву  трогательный)^  а 
также  употреблеше  прежнихъ  словъ  въ  новомъ  обширнМшемъ 
значенш  (развгипге^  потребность,  переворотъ)  и  вместо  того  пред- 
лагалъ  древн1я  слова,  непонятньш  современному  русскому  чело- 
в-Ьку  и  ДИК1Я  для  его  слз1ка,  а  по  тому  самому  протйвньш  даже 
ломоносовской  теорш  письменнаго  языка,  какъиапр.  непщевать, 
гобзованге^  углтьбать,  приснотекущгщ  умодгьлге  и  т.  п.  Изв'бстно, 
что  нападешя  Шишкова  на  новый  слогъ  илгЬли  только  01Т)ица- 
тельное  Д'Ьиствхе:  1Ш  одно  изъ  предложенныхъ  имъ  старинныхъ 
или  имъ  самимъ  скованныхъ  словъ  и  речешй  не  было  принято, 
никто  не  сталъ  выражаться  такъ,  какъ  онъ  сов'Ьтовалъ;  но  его 
обвинен1я  заставили  Карамзина  и  другихъ  тогдашнихъ  писателей 
обращать  бол1^е  вниман1я  на  свой  письменный  языкъ,  быть  осмо- 
трите льн'Ье  въ  у  потреб  ленш  иностранныхъ  слбвь  и  оборотовъ. 
Мало  того:  Карамзинъ,  трудясь  надъ  своей  Исторгещ  сталъ 
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глубже  всматриваться  въ  языкъ  летописей  и  изъ  него  почерпать 
архаизмы,  конечно  не  похожхе  на  г6,  которые  предлагалъ  Шиш- 
ковъ,  но  бохЬе  еообразные  съ  духомъ  современнаго  языка. 

Оддимъ  только  источникомъ  литературной  р'Ьчи  мало  вос- 
пользовался Карамзинъ  —  язьшомъ  народнымъ.  Всл'Ьдствхе 
своего  воспиташя  и  подъ  вл1ян1емъ  господствовавшаго  издавна 
вгляда  онъ  съ  н^которымъ  пренебрежешемъ  смотр'Ьлъ  на  эту 
область'  языка  и  считазъ  простонародный  слова  низкими  или,  какъ 
до  него  говорили,  подлыми.  Впрочемъ,  сочинешя  Карамзина  боль- 
шею частью  относились  къ  такому  роду  литературы,  которьА 
легко  можетъ  или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  по  тогдашнимъ  понят1ямъ 
могъ  обходиться  безъ  помощи  языка  народнаго,  Притомъ  онъ 
еш.е  не  им'блъ  въ  рукахъ  памятниковъ  этого  языка,  открытыхъ 
только  въ  поздн'Ьйшее  время.  Однакожъ  и  этотъ  элементъ  р'Ьчи 
никогда  не  былъ  вполн'&  исключенъ  изъ  нашей  письменности. 
Еще  въ  древности  н'Ькоторые  писатели,  напр.  Кириллъ  Туров* 
скш,  Даншлъ  Заточникъ,  бра.ш  оттуда  краски  для  своихъ  произ- 
ведетй.  Посл'Ь  Петра  Великаго  особенно  Кантемиръ  зналъ  ц'Ьну 
народной  Р'Ьчи  и  ум-Ьлъ  ею  пользоваться.  Ломоносовъ,  разд'Ьливъ 
слогь  на  три  разряда,  установилъ,  что  ниши  щтиль  употре- 
бдяетъ  только  чисто-русск1я  слоба,  какихъ  нЬтъ  въ  церковныхъ 
книгахъ ;  по  его  теор1и  такъ  пишутся :  комедш,  эпиграммы,  п-Ьснй ; 
въ  проз*  —  дружеск1Я  письма  и  описагая  обыкновенныхъ  Д'Ьлъ; 
«простонародньш  слова»,  зам'Ьчаетъ  онъ,  «могутъ  им'Ьть  въ  нихъ 
]гЬсто  по  разсмотр'Ьшю»  ^  Впрочемъ  Ломоносовъ  допускаетъ 
«НИЗК1Я  слова»  уже  и  въ  среднемъ  слогЬ.  Самъ  же  онъ  изрЬдка 
позволяетъ  себЬ  даже  и  въ  одЬ  употреблять  простонародньш  вы- 
ражен1я ;  такъ  въ  од*  на  взят1е  Хотина  посл'Ь  вопроса : 
«Кто  съ  нимъ  толь  грозно  зрить  на  югъ, 
Од'Ьянъ  страшнымъ  громомъ  вкругъ?» 
стЬдуетъ  стихъ  въ  тон'Ь  народнаго  языка: 

аНннакъ  смиритель  странъ  Казанскихъ !» ^ 

- 

1  Соч,  Лом.^  т.  I,  стр.  631. 

*  Тамъ  же,  стр.  38  (строФа  11). 
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Посл-Ь  Ломоносова  народный  языкъ  разрабатывали,  по  мысли 
его,  въ  комедш,  сатир'Ь,  шуточной  сказк*  и  басн*.  Въ  такихъ 
сочинен1яхъ  къ  нему  прибегали  Сумароковъ,  В.  Майковъ,  Богда- 
новичъ,  Фонвизинъ,  Аблесимовъ,  Княжнинъ  и  др.  Изъ  лириче- 
скихъ  поэтовъ  Державинъ,  выросшхй  вблизи  къ  народу,  сталъ 
вводить  народный  языкъ  даже  въ  такой  родъ  стихотворства,  ко- 
торый до  него  считалъ  «высокхй  слогъ»  своею  необходимою  при- 
надлежностью ;  эта  новость  была  въ  связи  съ  тЬмъ,  что  онъ 
внесъ  въ  оду  элементъ  сатиры  и  шутки.  Позднее,  еще  бол'Ье  про- 
стора народному  языку  въ  письменной  р'Ьчи  сталъ  давать  Кры- 
ловъ.  О  его  раннемъ  знакомств']^  съ  этой  СФерой  языка  рази- 
тельно свидетельству егъ  юношеское  его  произведенхе,  недавно  въ 
первый  разъ  изданное  нашимъ  Отд^ленхемъ,  —  комическая  опера 
Кофейнигщ^  богатая  выраженхями  и  поговорками,  взятыми  изъ 
народнаго  быта  ^  Во  ъсЪхъ  дальн^йшихъ  трудахъ  своихъ  Кры- 
ловъ  оставался  в-Ьренъ  этому  направлен1ю,  и  потому  неудивитель- 
но, что  онъ,  издавая  журналъ  въ  одно  время  съ  Карамзинымъ, 
сделался  противникомъ  его.'  Замечательно,  какъ  оба  эти  писателя 
впали  въ  противор^чхе  съ  самими  собою:  Крыловъ,  отличаясь 
безыскуственною  простотою  языка,  былъ  усерднымъ  защитни- 
комъ  ложно-классической  Французской  драмы ;  а  Карамзинъ,  счи- 
тая простонародное  низкимъ,  былъ  смолоду  горячимъ  почитателемъ 
Шекспира  и  Лессинга.  Но  Крыловъ  долго  не  могъ  попасть  на 
вкусъ  современниковъ,  и,  прежде  нежели  понялъ  настоящее  свое 
призван1е,  на  многхе  годы  оставилъ  литератл)у. 

Между  тЬмъ  проза  Карамзина  стала  для  всЬхъ  образцомъ 
письменнаго  язьгеа.  На  ней  пос1'роена  была  грамматика  Греча, 
получившая  на  ц:]^льш  десятилетхя  законодательную  силу.  Авто- 
ритетъ  этой,  во  мйогомъ  произвольной  и  условной  грамматики 
им^лъ  свою  вредную  сторону,  задержавъ  развит1е  лй'герат5'рной 
р-Ьчи,  скованной  ея  стЬснительными  правилами.  Въ  1820-хъ  и 
30-хъ  годахъ  надъ  нашимъ  языкомъ  тягогЬло  что-то  похожее 


^  См.  т.  УХ  Сборника  Отдлл.  русск.  языка  и  слоеесн. 


ПАМЯТНИКИ  НАРОДНАГО  ЯЗЫКА.  7 

на  пуризмъ  Французской  академш.  Свободное  его  творчество 
было  подавлено.  Немног1е  только  писатели  отваживались  итти 
^  свонмъ  путемъ.  Первое  между  нивш  м'Ёсто  занимать  возвратив- 
Ш1ЙСЯ  на  литературное  поприще  въ  начал^^  стол^^т^я  Крьиовъ ;  но 
онъ  лисалъ  только  басни,  а  эта  тбсная  область  поэз1и  считалась 
состоящею  на  особыхъ  правахъ.  Одновременно  въ  другой  СФер'Ь 
умственной  деятельности  подготовлялось  движеше,  которое  не 
могло  остаться  безъ  вл1ЯН1Я  на  успехи  народнаго  языка  въ  худо- 
жественной^ литератур-Ь.  То,  что  во  всЬхъ  странахъ  являлось 
предв1^стьемъ  самостоятельного  творчества,  стало  обнаруживать- 
ся и  у  насъ,  —  уважеше  къ  народности,  вкусъ  1съ  произведе- 
шямъ  народной  словесности,  охота  къ  собиранио  и  записывашю 
ихъ.  Въ  1804  г.  изданы  были  въ  первый  разъ  «Древшя  русскхя 
стихотворешя»;  Мерзляковъ,  а  за  нимъ  Дельвигъ  и  Цьп^ановъ 
сочинял  1гЬсни  въ  дух*  народныхъ ;  Востоковъ  переводилъ  п^снн 
Сербовъ  и  разбиралъ  составъ  ру сскаго  народнаго  стиха ;  собра- 
Н1я  пословицъ  выходили  уже  давно;  Снегиревъ  задумывалъ  уче- 
ную разработку  ихъ  и  пролагалъ  путь  Сахарову.  Общество  лю- 
бителей Россшской  словесности,  въ  Москв'Ь,  собирало  и  печатало 
облаетныя  слова. 

Возникавшая  любовь  къ  народности,  которая  вызывала  вей 
эти  начинан1я  и  труды,  не  могла  не  отразиться  и  на  изяимюй- 
литератур*]^.  Рядомъ  съ  Крьиовымъ,  и  конечно  не  совсЬмъ  неза- 
висимо отъ  его  вл1ян1я^  пошелъ  Грибо'бдовъ  въ  своей  орш'иналь- 
ной  комедш.  Въ  то  же  время  Пушкинъ  уже-заявлялъ,  что  «раз- 
говорный язьжъ  простого  народа  достоинъ  глубочайшихъ  изслЬ- 
дованш»,  и  доказывалъ  на  а^и/^^  чю  самъ  «прислушивался  къ  мо- 
сковскимъ  просвирнямъ» ,  которыя,  по  его  зам^^чанш)  «говорить 
удивительно  чистымъ  и  правильнымъ  языкомъЬ).  А  вскоре  и 
своенравный  Гоголь  сталъ  писать  прозою,  хотя  и  небрежной,  но 
замечательно  оригинальной  и  р^зко  запечатхЁнной  особенностями 
рЪчи  народной. 


*  Соч.  Пушкина^  томъ  V,  Спб.  1855  г.,  стр.  43. 
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Около  ТОГО  же  времени  услышали  въ  первый  разъ  имя  еще 
довольно  молодого  человека,  избравшаго  область  литературы^ 
которая  до  гЬхъ  поръ  не  им'кпа  у  насъ  особаго  представителя,  — 
разсказы  изъ  быта  народнаго  и.солдатскаго.  Это  быль  тотъ  са- 
А1ЫЙ  писатель,  который" ньпгЬ  трудомъ  совершенно  другого  рода 
подае'гь  намъ  поводъ  говорить  о  судьбахъ  русскаго  языка: 
Стараясь  быть  в'Ьрнымъ  пересказчикомъ  народныхъ  вымьь 
слоръ,  онъ  въ  то  же  время  хотЬлъ  доказать,  что  вся  пишуш.ая 
братья  выра}каетсясовс'6мъне  по-русски,  что  надобно  перестроить 
весь  литературный  языкъ  по  образцу  народнаго.  Въ  оц'Ьнк'Ь  по- 
сд^дняго  никто  еще  не  шелъ  такъ  далеко.  И  прежде  были  конечно 
писатели,  считавш1е  полезнымъ  и  ну жнымъ  знакомство,  съ  народ- 
нымъ  язьшомъ  для  изв-Ьстныхъ  литературныхъ  ц'Ьлей :  Даль  пер- 
вый сталъ  утверждать,  что  безъ  народнаго  языка  нельзя  ступить 
ни  одного  правильнаго  шагу  въ  авторскомъ  д'Ьл*.  Естественно, 
что  онъ,  отстаивая  эту  идею,  не  изб'Ьгъ  н'Ькоторыхъ  крайностей. 
Какъ  некогда  Шишковъ  провозглашалъ  церковно-славянское  на- 
Р'Ьч1е  исключительнымъ  источникомъ  обогащен1я  русскаго  язьгеа, 
такъ  въ  1830-хъ  и  40-хъ  годахъ  Даль  выставлялъ  такимъ  един- 
ствешп)1мъ  источникомъ  языкъ  народный.  «Если»,  говорилъ  онъ, 
«въ  книгахъ  и  высшемъ  обществ*  не  найдемъ  чего  ищемъ,  то 
остается  одна  только  кладь  или  кладъ  —  родникъ  или  рудникъ  — 
но  онъ  за  то  неисчерпаемъ.  Это  живой  языкъ  русскШ,  какъ  онъ 
живет1э  понын^Ь  въ  народ'Ь.  Источникъ  одинъ  —  язьшъ  простона- 
родный ,  а  важныя  вспомогательный  средства :  старинный  руко- 
писи и  всЬ  живыя  и  мертвыя  славянскхя  нар'Ьчхя  Ь.  Подобно 
Шишкову,  Даль  составлялъ  новыя  слова,  предлагая  ихъ  для  за- 
мены или  дополнешя  прежних  ь,  и  въ  этомъ  не  всегда  быдъ  счаст- 
лив'Ье  Шишкова.  Но,  показавъ  точку  сближен1я  между  обо- 
ими писателями,  сп'Ьшу  однакожъ  оговориться:  путь,  избранный 
Далемъ,  былъ  прям'Ье  и  безукоризнеин'Ье :  Даль  не  велъ  при- 
страстной полелшки,  не  ставилъ  того  или  другого  писателя  ц'Ьлью 

^  «Полтора  слова  о  нын'1^шнемъ  русскомъ  язык-]^»  въ  Москвит.  1842,  ч.  I, 
стр.540. 
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СЕоихъ  нападешй,  никого  не  винилъ  въ  безв*рш  и  недостаисЬ 
патр10тизма  за  употреблеюе  иностранныхъ  словъ  и  наконецъ 
старался  доказать  свою  теорхю  бол'Ье  д-Ьломъ,  нежели  разсужде- 
шями:  онъ  писалъ  народнымъ  языкомъ  повести  и  разсказы,  заим- 
ствовашые  у  народа.  Эти  произведеюя,  по  собственному  его  сви- 
детельству, составляв  Д.1Я  него  не  ц'1ль,  а.  средство.  «Не  сказки 
по  себ'Ь»,  говоритъ  онъ,  «были  ему  важны,  а  русское  слово,  ко- 

•  торсе  у  насъ  въ  такомъ  загон-Ь,  что  ему  нельзя  было  показаться 
въ  лкди  безъ  особаго  предлога  и  повода  —  и  сказка  послужила 
предлогомъ.  Писатель  задалъ  себй  задачу  познакомить  земляковъ 
своихъ  сколько  нибудь  съ  народнымъ  языкомъ  и  говоромъ,  кото- 
рому открьпвался  такой  волышш  разгулъ  и  широюй  просторъ  въ 
народной  сказк'6))^  Предупреждая  мысль,  будто  онъ  ставитъ 
свои  сказки  въ  прим'Ьръ  слога  и  языка,  нашъ  авторъ  дал^е  при- 

'  бав^летъ:  «онъ  (сказочиикъ)  хотЬлъ  только  на  первый  случай  по- 
казать небольшой  образчикъ  —  и  право  не  съ  хазоваго  конца  ^  — 
обраачикъ  запасовъ^  о  которыхъ  мы  мало  или  вовсе  не  заботи- 
лись, между  гЬмъ  какъ,  рано  или  поздно,  безъ  нихъ  не  обойтись». 
Такнмъ  образомъ  мы  видимъ,  что  словарь  Даля  т^сно  при- 
мыкаетъ  къ  прочихмъ  трудамъ  его  и  есть  плодъ  той  же  идеи,  изъ 
которой  проистекло  все  его  авторство ;  на  прелШ1я  произведен1Я 
его  должно  смотреть  только  какъ  на  приготовительный  работы 
къ  д^лу,  которымъ  онъ  завершилъ  свою  деятельность  на  пользу 
языка.  Если  мы  вспомнимъ,  что  Даль  началъ  свои  наблюдешя 
надъ  ямъ  еще  до  1820  года,  когда  ему  было  не  бол^е  18-ти 
тЬтъ  огь  роду,  то  нельзя  будетъ  не  подивиться,  какъ  счастли- 
вая мысль  отмечать  простонародный  выражен1я  могла  зародиться 
въ  голове  столь  молодого  человека  въ  такое  время,  когда  у  насъ, 
вообпхе  говоря,  еще  мало  обращали  вниман1я  на  народную  сло- 


'  Тамъ  же,  стр.  549  и  550. . 

2  Въ  Словарп  Даля  принято  для  этого  понят1я  и  слово  казовый.  Непонятно, 
зач^^нъ  тутъ  допускать  татарское  ир6исхожден1е  отъ  слова  х(19ъ,  когда  эти- 
М0Л0Г1Я  отъ  глагола  казать  такъ  естественна.  Звм^гшыъ,  что  на  н']&мецкомъ 
явык%  есть  совершенно  такъ  же  образованное  названхе  того  же  предмета  — 
ВсЬаи-Епде. 
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весность.  Желая  дать  возможность  полн']^е  и  в-Ьрн^е  судить  о 
разсматриваемомъ  тр}  д-Ь,  предложу  несколько  собранныхъ  мною 
и  до  сихъ  поръ  нигд^  не  напечатанныхъ  бюграфическихъ  изве- 
сти объ  автор*.  Это  кажется  мн'Ь  т1Ьмъ  бол'Ье  ум'Ьстнымъ,  что 
Р'Ьчь  идетъ  не  о  начинающемъ  литератор*,  а  о  писателе,  давно 
пользующемся  у  насъ  почетною  известностью. 

Вл.  Ив.  Даль  родился  10-го  ноября  1801  года  въ  Лугани 
(Е1{атериносл.  губ.),  гд*  отецъ  его,  родомъ  датчанинъ,  занималъ 
м*сто  врача  по  горному  ведомству.  Этотъ  ученый  иностранецъ, 
принявъ  въ  1797  г.  русское  подданство,  горячо  полюбилъ  новое 
свое  отечество,  изучилъ  русск1Й  язьшъ  какъ  родной  и  воспиты- 
валъ  д-Ьтей  своихъ  въ  патрютическомъ адх*,  при  всякомъ сл}'ча'Ь 
напоминая  имъ,  что  они  Русск1е:  въ  12-мъгоду  онъ  жал^лъ,  что 
они  еще  слишкомъ  молоды  и  негодны  для  сл}'жбы.  Самъ  онъ  въ 
молодости  кончилъ  курсъ  въ  германскомъ  5Т1ИверситегЬ  по  двумъ 
или  тремъ  Факультетамъ  и  зналъ  несколько  язьшовъ;  онъ  былъ 
вызванъ  въ  Росс1ю  къ  конц*  царствован1я  Екатерины  II  на 
службу  при  Публичной  библютек*.  Зам^тинъ  въ  Петербург*, 
что  у  насъ  слишкомъ  мало  врачей,  онъ  отправился  опять  за-гра- 
ниц}',  изучилъ  медицинская  науки  и,  воротясьвъРоссш,  женился  на 
дочери  г-жи  Фрейтахъ,  которая  переводила  на  русскш  язьжъ 
Гинтера  и  ИфландаЧ  Въ  качеств*  врача  онъ  сперва  состоял ъ  при 
войск*,  расположеиномъ  въ  Гатчин*,  потомъ  перешелъ  въ  Пет1)о- 
заводскъ,  а  оттуда  въ  названный  уже  городъ,  по  имени  котораго, 
какъ  своей  родины,  Владимхръ  Ивановичъ  принялъ  впослЬдств1и 
столь  памятный  псевдонимъ  Казака  Луганскаго.  Изъ  Лугани  отецъ 
его  былъ  переведенъ  главнымъ  докторомъ  и  инспекторомъ  Чер- 
номорскаго  Флота  въ  Николаевъ.  Отсюда,  въ  1814  г.,  отправилъ 
онъ  двухъ  сыновей  своихъ  въ  Морской  корпусъ.  Пробывъ  тамъ 
пять  л*тъ,  Вл.  Из.  по*халъ  мичманомъ  обратно  въ  Николаевъ. 
Къ  морской  служб*  онъ  не  чувствовалъ  никакого  призван1я,  т*мъ 
бол*е  что  не  переносилъ  качки  въ  мор* ;  но  получивъ  воспитан1е  на 


См.  Смирдинскую  Роспись,  №№  7207  м  7268. 
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казенньгасчетъ,  онъ  долженъ  былъпоневол'Ь  оставаться  морякомъ: 
попытки  его  перейти  въ  инженеры,  въ  артиллер1ю  или  хоть  въ 
арвшо  были  безуспешны.  По  кончине  отца,  переведенный  въ 
Кронштадтъ  (1823),  онъ'въ  отчаянш не зналъ,  чтб  Д'Ьлать.  Между 
т1^ъ  мать  его  съ  младшимъ  сыномъ  уЬхала  въ  Дерптъ  для  вос- 
Ш1тан1я  его  и,  по  ея  вызову,  Владим1ръ  Ивановичъ,  выйдя  въ  от- 
ставку, отправился  туда  же.  Тамъ  онъ  снова  принялся  за  \'чен1е 
и  въ  1825  г.  поступилъ  въ  казеннокоштные  студенты  по  меди- 
цинскому Факультету.  Но  прежде  нежели  онъ  усп^лъ  кончить 
кзтрсъ,  вспыхнула  война  1829  г.,  и  всЬхъ  студентовъ,  годныхъ 
къ  военной  службе,  вел^^но  было  выслать  въ  арм1ю.  Даль  попалъ 
въ  число  троихъ,  которымъ  позволили  тутъ  же  держать  зкзаменъ 
на  доктора.  До  1832  г.  онъ  находился  въ  Турцш  и  Польщ*  и 
много  занимался  операщями ;  потом>  по^халъ  въ  отпускъ-въ  Пе- 
тербургъ  и  зд^сь  былъ  назначенъ  ординаторомъ  воеш1аго  госпи- 
таля.  Вступлеше  его  на  литературное  поприще  въ  1833  г.  съ 
книжкою  сказокъ  ознаменовалось  прискорбнымъ  обстоите  л  ьствомъ, 
которое  однакожъ  много  способствовало  къ  быстрому  распро- 
странешю  известности  новаго  автора.  За  одно  превратно  растол- 
кованное м^сто  этой  книги  онъ  подвергся  аресту,  и  хотя  вскор* 
бь1лъ  вполне  оправданъ,  но  долго  не  могъ  являться  въ  литера- 
т^туЬ  подъ  своимъ  именемъ.  Черезъ  несколько  времени  Вас.  Ал. 
ПеровскМ  пригласилъ  его  въ  Оренбургъ  чиновникомъ  для  осо- 
быхъ  поручешй;  въ  1841  г.,  отходивъ  хивинсшй  походъ,  Даль 
переехалъ  въ  Петербургъ  на  службу  по  министерству  уделовъ, 
а  потомъ  и  внутреннихъ  делъ.  Последшя  десять  легь  своего  слу- 
жебнаго  поприща,  съ  1849  г.,  онъ  провелъ  въ  Нижнемъ  упр?1- 
вляющимъ  удельной  конторы.  Въ  1859,  вьш1едъ  въ  отставку  и 
поселившись  въ  Москве,  онъ-  решился  посвятить  все  свое  время 
*  составлешю  и  изданш  давно-подготовляемаго  имъ  словаря.   Во 

:^  всю  свою  жизнь  Даль  не  пропускалъ  слл'чаевъ  поездить  по  Росс1И 

Д  и  знакомиться  съ  бытомь  народа:  слгЬсь  Французскаго  съ  ниже- 

^  городскимъ  была  ему  ненавистна  почти  съ  самаго  детства.  Обсто- 

4  ятельства  особенно  благойрхятствовали  удовлетворенхю  его  любо- 
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знательности :  служа  во  флогЬ,  а  потомъ  зав'Ьдывая  больницей, 
он ъ  им^лъ  возможность  обращаться  съ  людьми  изъ  самыхъ  раз- 
нообразныхъ  местностей  Росс1И  и  распрашивать  ихъ  объ  осо- 
бенностяхъ  языка  въ  каждой.  Этимъ  способомъ  онъ  могь  значи- 
тельно дополнить  й  расширить  св'6д'1н1Я,  добытыя  имъ  пребыва- 
Н1емъ  въ  разныхъкраяхъ  отечест1ва.  Разнородность  службы,  ко- 
торую онъ  проходилъ,  а  сверхъ  того  любимыя  занят1я  по  есте- 
етвеннымъ  наукамъ  и  н^которымъ  ремесламъ  позволили  ему  охва- 
тить обширный  и  многообразный  кругъ  челов'Ьческихъ  знанШ  и 
нагляднаго  знакомства  съ  бытомъ  разныхъ  состоянш  и  сословШ. 
Въ  1819  г.,  проезжая  по  Новгородской  губ.  на  пути  въ  Ни- 
колаевъ,  Даль  услышаль  въ  первый  разъ  слово  замолажтаетг 
(говор1ггся  о  неб'Ь,  въ  смысл1Ь  заволакиваешь^  по  сравненхю  съ  начи- 
иающимъ  бродить  -гЬстомъ).  Записавъ  это  ч;лово,  онъ  положилъ 
чуть  ли  не  первый  камень  будущаго  словеснаго  здан1я,  и  уже  не 
пропускалъ  дня,  чтобы  не  вносить  въ  свои  заметки  новаго  слова, 
оборота,  поговорки.  Ко  времени  тл)ецкой  кампаши  1829  г.  эти 
>1атер1алы  достигли  уже  обширныхъ  разм'Ьровъ ;  находясь  при 
арм1н  полковымъ  врачемъ,  Даль,  въожиданш  обильной  жатвы  для 
свопхъ  записокъ,  взялъ  вс^  прежшя  тетради  ихъ  съ  собою;  вдругъ, 
навьюченный  ими  верблюдъ,  перехода  за  два  до  Адр1анополя,  про- 
падаетъ.  Что  долженъ  былъ  чувствовать  страстный  собиратель, 
внезапно  лишавш1Йся  плодовъ  десятил'Ьтняго  ^'руда?  Къ  сча- 
СГ1Ю,  казаки  гд-Ь-то  перехватили  верблюда  и  черезъ  неделю  при- 
вели его  въ  Адрханополь  ^  Драгоц^ннын  заметки  бы.ш  спасены 
п  продол;кали  нарастать  еще  ц-Ьлыхъ  30  л'Ьтъ.  «Жадно  хватая  на 
лету  родныя  речи  ^,  слова  и  обороты ,  когда  они  срывались  съ 
языка  въ  простой  бесйд*,  гдЬ  никто  не  чаялъ  сопиядатая  или  ла- 
зутчика, этотъ  записывалъ  ихъ...  Сколько  разъ  случалось  ему, 
среди  я;аркой  бесЬды,  выхвативъ  записную  книжку^  записать  въ 
ней  оборотъ  речи  и.ш  слово,  которое  у  кого-нибудь  сорвалось 


^  Толковый  Словарь,  т.  I,  «Напутное  слово*,  стр.'  т. 
2  Предупреждаю  разъ  навсегда,  что  во  ъс^хъ  выпнскахъ  изъ  напечатан- 
ныхъ  при  Словар'^  статей  сохраняю  правописан1е  автора. 
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съ  языка,  —  а  его  никто  и  не  слышалъ !  В&к  спрашивали,  никто 
не  могъ  припомнить  чЬиъ-лвбо  зам']^чательное  слово  —  а  слова 
этого  не  было  ни  въ  одномъ  словаре,  и  оно  было  чисто  ру- 
скоеЬ).  Вотъ  какъ  самъ  составитель  2Ълковаю  Словаря  опи- 
ейваетъ  намъ  часть  процесса  своихъ  приготовительныхъ  работъ. 
Тутъ  же  онъ  отдаетъ  отчетъ  въ  главной  мысли,  руководившей 
ямъ  съ  тЬхъ  поръ  какъ  онъ  себя  помнить :  «его  тревожила  и  сму- 
щала несообразность  писменаго  язьша  нашего  съ  устною  речью 
простаго  рускаго  человека,  не  сбитаго  съ  толку  грамотЬйствомъ, 
а  сл^Ьдовательно  и  съ  самимъ  духомъ  рускаго  слова.  Не  разсу- 
докъ,  а  какое  то  темное  чувство  строптиво  упиралось,  отказы- 
ваясь  признать  этотъ  нестройный  лепетъ,  съ  ртгрлоскомъ  чуж- 
бины, за  рускую  речь.  Для  меня  сд'^лалось  задачей  выводить  на 
справку  и  пов'Ьрку :  какъ  говорить  книжникъ,  и  какъ  выскажетъ 
въ  бесбд:!  ту  же,  доступную  ему  мысль  челов'Ькъ  умный,  но  про- 
стой, неученый,  —  и  нечего  и  говорить  о  томъ,  что  перев'Ьсъ,  по 
вс^ыъ  прилагаемымъ  къ  сему  Д'&лу  м'Ёриламъ,  всегда  оставался 
на  сторон*  посл^дняго/  Не  будучи  всилахъ  уклониться  ни  на  во- 
лосъ  отъ  духа  языка ,  онъ  поневол-Ь  выражается  ясно ,  прямо, 
коротко  и  изящно»  ^ 

Въ  этихъ  словахъ  лежитъ  ключъ  ко  всей  литературной  дея- 
тельности Даля:  Ч^мъ  бол'Ёе  онъ  подМ'Ьчалъ  и  записьшалъ,  тЬмъ 
бол^^е  кр'бпло  его  уб^ждеше  въ  негодности  нашей  письменной 
рбчи.  Стараясь,  въ  своихъ  расказахъ,  употреблять  языкъ  близ- 
кш  къ  нкродному ,  иногда  нанизывая  въ  нихъ  целыми  страни- 
цами пословицы  и  поговорки,  онъ  сверхъ  того,  по  временамъ, 
излах^алъ  теоретически  свои  взгляды  на  русскую  народную  лите- 
ратуру и  языкъ.  Любопытно,  что  первая  его  статья  по  этому 
предмету  написана  по-н^^мецки  и  напечатана  въ  Вогра1ег  ^а11^- 
ЪасЬег  1835  г.  (Л'х  1).  Давъ  ей  заглав1е  «1}Ьег  Й1е  8сЬпЙ81е11еге1 
йе8  ги8818с11еп  Уо1к8»  (объ  авторств*  русскаго  народа),  онъ  "начи- 

наетъ  осужденхемъ  подражательной  нашей  литературы,  возстаетъ 

'       ■         '■ 

*  Словарь,  ч.  I,  стр.  ш. 

*  Такъ  же. 


•«« 


■•1. 


й>- 


■  «.. 


14  РАЗБОРЪ  СЛОВАРЯ  ДАЛЯ. 

противъ  искажешя  языкала  чужеземный  да дъ  и,  переходя  къ  на- 
родной литератур'^ ,  останавлввается  особенно  на  содержан1И  н^- 
которыхъ  лубочныхъ  картинъ.  Позднее  онъ  пом'Ьстилъ  въ  Мо- 
сквишянимь  1842  (ч.  I,  Ля  2,  и  ч.  У,  Л?.  9):  «Полтора  слова  о  ны- 
н'Ьшнемъ  рускомъ  язык*»  и  «Недов-Ьсонъ  къ  стать*:  Полтора 
слова».  Дал^е,  въ  начал*  разсматриваемаго  словаря  мы  находимъ 
еще  три  статьи  Даля  по  тЬм-ь  же  вопросамъ:  1)  О  наречгяхь 
рускаго  языка^  написанную  въ  1852  году  по  поводу  издан1я  ака- 
демическаго  областного  словаря;  2)  О  русномв  слоеаргь^  члпв^я- 
ную  1860  г.  въ  Обществ*. любителей  Росс1Йской  словесности,  и 
3)  Напутное  слово ^  читанное  тамъ  же  въ  1862  г.  и  составляю- 
щее собственно  предис50В1е  къ  Толковому  Словарю.  Наконецъ 
несколько  зам'Ьтокъ  подобнаго  содержашя  помещено  ^  Дале»1ъ 
въ  газет*  Погодина  Русскгй  (1868  г.  ЛйЛй  25  и  31). 

Въ  этихъ  разновременныхъ  статьяхъ  вполн*  высказались  по- 
НЯТ1Я  автора  о  язык*,  и  потому  он*  очень  ва;кны  для  суждешя  о 
словарномъ  труд*  его.  Вс*  он'Ь  развиваютъ  изв*стное  уже  намь 
уб*ждете  Даля,  чтонашъ  литературный  языкъ,  ко  вреду  своему, 
слишкомъ  удалился  отъ  народнаго  и,  лринявъ  чуждый  ему  складъ 
,всл*дств1е  множества  заимствованш,  совершенно  утратилъ  перво- 
начальный характеръ  силы,  выразительности  и  сжатости.  Впро- 
чемъ  Даль  допускаетъ  исключенхе  въ  пользу  н*которыхъ  пи- 
сателей: уже  и  въ  первой  стать*  своей  онъ  указываетъ  на  Кры- 
лова и  Грибо*дова ;  въ  Напутномъ  же  х^ловгь  говоритъ :  «Взгля- 
ните на  Державина,  на  Карамзина,  Крылова,  на  Жуковскаго, 
Пушкина  и  на  н*которыхъ  изв*стныхъ  даровитыхъ  писателей; 
не  ясно  ли,  что  они  изб*гали  чужереч1Й,  что  старались,  каждый 
по  своему,  писать  чистымъ  рускимъ  языкомъ» '  ?  Что  касается 

^  Словарь,  я.  I,  стр.  I.  Въ  другомъ  11'1^сг1&  Даль  не  вполя^Ь  освобождаетъ  и 
Пушкина  отъ  повальнаго  упрека,  утверждая,  что  «гн'1&тъ  дисателн,  который 
бы  не  гр'Ьшилъ  —  и  много,  тяжко  —  противъ  родваго  языка.  Самъ  Пушкинъ», 
прпбавляетъ  онъ,  аговоритъ  въ  проз^  иногда  такъ:  обгь  йнп  должны  были  видти 
въ  садъ^  че]шъ  заднее  крыльцо,  за  садомг  найдти  готовыя  сани,  е<лдиться  въ  нихъ 
и  лхать  —  онъ  помнилъ  разстоянге,  суи^ествующее  между  нимъ  и  блдной  кре- 
.  стьянкой  и  проч.  «Бее  это»,  находить  Даль  «не  по-русски».  {Москвит.  1842, 
ч.  Т,  №  2,  стр.  545  и  546). 
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до  языка,  которымъ  еамъ  онъ  лисалъ,  то  Да.1ь  не  толко  не 
выдаетъ  его  за  образецъ,  но  сознаетъ  и  ошибки,  въ  которыяонъ 
Епададъ :  онъ  въ  позднейшее  время  убедился,  что  для  народности 
въ  литератур*  недостаточно  одного  подбора  словъ  и  выражен1Й 
изъ  языка  простонародья.  При  всемъ  томъ,  исходная  точка  Даля 
въ  воззр*Н1и  на  нашъ  литературный  языкъ  осталась  прежняя. 
Онъ  до  конца  находилъ,  «что  живой  народный  языкъ ,  сберег- 
ш1й  въ  жизненной  свежести  духъ,  который  придаетъ  язьшу  стой- 
кость, силу,  ясность,  ц'Ьлость  и  красоту,  долженъ  послужить 
источникомъ  и  сокровищницей  для  развит1я  образованной,  разум- 
ной руской  речи  взамгшг  йын^шняго  языка  нашего,  каженика»  ^ 
Въ  чемъ  же,  по  мн^тю  Даля,  заключается  несостоятель- 
ность ньш^шняго  нашего  письмеинаго  язьпса?  Изъ  приводимыхъ 
имъ  прим^ровъ  видно,  что  онъ  сюда  относить :  1)  ошибочное  упо- 
треблеше  одного  слова  вместо  другого  по  незнашю  настоящаа^о 
зиачетя  ихъ  {обознаться  вм.  опознаться^  обыденный  вм.  обиход- 
ный  *;  2)  употреблен1е  словъ  и  речешй  растянутыхъ,  описатель- 
ныхъ,  составленныхъ  по  иностранному,  вм.  бол^е  краткихъ  и 
1г]^ткихъ,  им'Ьющихся  въ  народномъ  язык'Ь  (путеводитель  въ  пу- 
стынгь  вм.  степной  вожанъ^  собственный  вм.  свой^  могущество 
вм.  мочь^  моуу^па;  усовершенствованге  ^  семейственный  вм.  усо- 
еершеиге^  семейный  и  проч.),  и  3)  заимствоваше  множества  чуже- 
язычныхъ  словъ  съ  перед'Ёланными  только  на  русск1й  ладъ  окон- 
чашямн,  употреблеше  ц'Ьлыхъ  нерусскихъ  оборотовъ,  сочетаихе 
словъ  и  построеше  р'ЬчипонерусскимъФормамъмышленхя.  Сл*- 
дуюицй  прим']&ръ  можетъ  дать  бол^е  ясное  понятхе  о  томъ,  чего 
желалъ  Даль.  Когда  Жуковск1Й,  въ  свит*  великаго  князя  Але- 
ксандра Николаевича,  въ  1837  г.  про'Ьзжа1ъчерезъУральскъ,  то 

^  Словарь,  ч.  I,  стр.  п. 

2  Обоанатьея  зшлчитъ  отибитъея]  л  опознатьея  —  ор1евтироваться; 
.  обидемкыб,  какъ  ясно  показываетъ  его  происхождвв1е,  ножетъ  значить  только 
однодневный  (обыденка  =  эФОнера).  Прибавлю  отъ  себя,  что  такимъ  же  обра- 
аомъ  въ  нашу  вов-Ьйшую  литературу  вкралось  неправильное  повинан1е  слова 
еишишль,  которому  обыкновенно  придают^  смыслъ  какого-то  движен1я  въ 
вышин-^  (носиться,  р1апег),  тогда  какъ  оно  просто  значитъ  жить,  г^ебыеать: 
ер.  лат.  У11а  я  предложи,  глаголъ  об(в)итать. 


«. 
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Даль,  въ  то  время  тамъ  находившшся,  завелъ  съ  нашимъ  зна- 
менитым1ь  поэтомъ  разговоръ  о  любимой  своей  тевг]^  и  между  про- 
чимъ  представилъ  ему  такой  образчикъ  двоякаго  способа  выра- 
жен1я:  1)  на  общепринятомъ  язык^:  «Казакъ  ос']^длалъ  лошадь 
какъ  можно  посп^шн^е,  взялъ  товарища  своего,  у  котораго  не 
было  верховой  лошади,  къ  себ*  на  крупъ  и  сл^довалъ  за  непрхя- 
телемъ,*  им-Ья  его  всегда  въ  вид}^,  чтобы  при  благопрхятныхъ  об- 
стоятельствахъ  на  него  напасть» ;  и  2)  на  язык']^  народномъ :  с(Ка- 
закъ  с^длалъ  уторопь,  посадилъ  безконнаго  товарища  на  з&- 
бедры  и  сл^дилъ  непрхятеля  въ  нйзерку,  утобы  при  спопутности 
на  него  ударить»  Ч  Жуковскш,  мало  сочтествуя  посл'Ьднему  спо- 
собу выражешя,  зам'Ётилъ,  что  такъ  можно  говорить  только  съ 
казаками  и  притомъ  о  близкихъ  имъ  предметахъ. 

Нельзя  отрицать  справедливости  той  мысли,  что  языкъ  на- 
родный во  многихъ  слз^аяхъ  выражается  своеобразнЬе  и  удач- 
нее литературнаго ;  но,  залгбтивъ  это.  Даль  упустилъ  изъ  виду, 
что  несходство  между  тЬмъ  и  другимъ  есть  явленхе  общее  вскжь 
языкамъ,  а  не  исключительная  принадлежность  русскаго.  Везд^ 
языкъ,  по  жкр'Ъ  своего  развитхя  въ  образованной  р'Ьчи,  бол^е  и 
бол^^е  даетъ  перев']^съ  отвлеченному  мышленш  надъ  наглядной 
изобразительностью  ^;  везд*  общ1е  всему  челов'Ьчеству  логиче- 
сше  законы  въ  большей  или  меньшей  степени  выг]^сняютъ  изъ 
письменнаго  языка  непосредственную  своебразность  народныхъ 
представлешй,  выражаюпц  юся  въ  ид10тизмахъ,  и  потому-то  везд* 
литературная  р^чь  мало  по  малу  усвоийаетъ  себ*  множество  син- 
тактическихъ  оборотовъ,  общепринятыхъ  въ  образовашгЬйшихъ 
язьшахъ^.  Этотъ  какъ  бы  космополитическ1Й  языкъ  похожъ,  по 


^  Москвит.  1842,  №  2,  «Полтора  слова»  и  проч.,  стр.  652,  553. 

^  Лсторич.  хрсшматнка  Буслаева,  М.  1868,  ч.  II,  стр.  21  и  77. 

3  За11']&чательно  умно  н  в'1^рно  сказалъ  князь  Вязеисшй  еще  въ  1825  году: 
«Новые  набеги  въ  области  мысли  требуютъ  часто  и  новаго  порядка.  Отъ 
вихъ  книжный  синтаксисъ,  условная  логика  частваго  языка  могуть  постра- 
дать, но  есть  синтаксисъ,  есть  логика  общаго  уиа,  которые,  не  во  ги1^въ  уче- 
нымъ  будь  сказано,  также  существуютъ».  (Поли,  собр,  соч,  кн.  Вяземскаю,  т.  I, 
стр.  197). 
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остроумном}'  сравнешю  одного  писателя,  на  бумажный  деньги, 
повсюду  легко  зам1Ьняющ1я  золотую  и  серебряную  монету.  Та- 
кое явленхе  въ  языкахъ  «сть  необходимое  слЬдствхе  постояннаго 
обвгЬна  идей,  происходящаго  путемъ  литературы,  и  слишкомъ  жа- 
леть объ  этомъ  резз  льтагЬ  нельзя  безъ  умален1я  ц'Ьны  самаго 
Факта,  изъ  котораго  онъ  нроистекаетъ. 

Но  свобода  заимст6ован1Й  должна  шк^ь  свои  разумные  пре- 
делы, особенно  да1жна  она  ограничиваться  увал;ен1емъ  къ  Духу 
родного  языка.    Даль  не  безъ  основаи1я  упрекаетъ  нашу  ктж- 
ную  р^Ьчь  въ  злоупотреблеши  этою  свободой.  Въ  послЬдтя  десяти- 
.Ат1я,  начиная  съ  40-хъ  годовъ,  —  по  м'Ьр'Ь  того  какъ  русское  об- 
щество научалось  придавать  вещмъ  бол4е  ц'Ьны,  ч^Ьмъ  именамъ^ — 
у  насъ  стали  слишкомъ  пренебрегать  чистотою  язьша  и  слиш- 
комъ мало  сгЬсняться  въ  употребленш  иностранныхъ  словъ  и  обо- 
ротовъ.  Такимъ  образомъ  въ  лечати  появилось  множество  выра- 
жешя,  искуственно  привитыхъ  къ  русскому  языку,  напр.^^озсчад- 
тыеать  на  кого  или  на  что,  дгьлать  кого  несчастнымъ,  импть 
(жестокость,  предгиестеовать  кому,  предпослать  что  чему,  прой- 
ти молчамемъ,  раздгьлять  чьи-либо  мысли  или  чувства,  пре- 
жде неакели  сказать,  слишкомб  уменъ  чтобы  не  понять,  импть 
что  возразить,  гитть  что-нибудь  противъ^.    Въ    разговор!; 
и  на  ттсьы^  сд'блались  ходячими  слова:   фактъ,  результатъ, 
интересный,  серьезный,  компетентный,  лояльный,  солидный,  со- 
лидарныщ  не  изб'Ьгли  мы  даже  шансоеъ,  не  говоря  уже  о  д*- 
ломъ  дег1он1;  глагодовъ  подобныхъ  сл^дующимъ :  импонировать, 
импровизировать,  изолировать,  игнорировать,  бравировать,  фор- 


!    -■* 


^  Въ  ближайшее  къ  наиъ  время  къ  этимъ  оборотамъ  присоединилось  еще 
иного  лругихъ,  напр.  считаться  сь  Ч1ьмъ  ((еп1г  сотар(е  (1е  даеЦие  сЬозе),  чело- 
9тсг  такого  закала  (ип  Ьотте'ёе  сеие  (гетре),  ^ааъ  опъ  взялся  —  непременна 
сдлмшпъ  (ипе  М^  чпЧ1  э'еп  ее!  сЬагве...)  и  проч.,  или  слова:  вл%ять^  влгятель- 
«м&,  немыслимый  (ипс[епкЪаг).  Прежде  слово  влгять  ии-^ло  только  собственное 
звачеше,  яапр.  у  М.  Н.  Муравьева:  «Мнопя  дамы,  украшен!я  пола  своего, 
шмли  природный  и  неподражаемый  пр1атн($^ти  ихъ^разума  въ  сочияетя,  по- 
вадвмому  легши  и  нетщательныя».  —  Французское  слово  аак  въ  переносномъ 
саысл%  стали  переводить  сальный,  изъ  котораго  въ  томъ  же  значен1и  образо- 
ваюсь  существительное  сальность  ( ! ). 

Ф.  р.  Мат.  дл«  словаре  к  грам.  2 
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мулировать^  йотировать^  конкурировать^  резюмировать^  тре- 
тировать. Посл'Ьднхй  разрядъ  словъ  особенно  неудаченъ,  такъ 
какъ  тутъ  мы  видимъ  «когда  двойное  искаженхе :  Французское 
слово  видонзм'Ьнено  сперва  1гЬмецкою  Формою  его  окончан1я  (1геп). 
Чтобы  уменьшить  безобраз1е,  некоторые  стали  отбрасывать  слогъ 
ир  и  говорить  напр.  формуловать^  цитовать^  по  образцу  бо- 
л'Ье  старыхъ  глаголовъ:  атаковать^  арест^вать^  командовать^ 
пробовать.  Къ  сожал'Ьшю,  это  лишь  въ  рЬдкихъ  случаяхъ  воз- 
можно, да  и  огь  такой  перед'Ьлки  мало  прибыли,  когда  словов  с?- 
таки  остается  иностраннымъ. 

Зам'Ьтимъ  однакожъ,  что  одновременно  съ  вторженхемъ  ино- 
странныхъ  словъ  и  оборотовъ,  русск1Й  .штературный  языкъ  не 
переставалъ  развиваться  и  изъ  ^собственныхъ  своихъ  источниковъ, 
чего-  Даль  вовсе  не  принялъ  въ  соображенхе,  хотя  однажды  и 
вырвалось  у  него  замечанье:  «Сколько  введено  русскихъ  словъ  на 
нашей  памяти,  начиная  съ  Карамзина!»  *.  Чтобы  уб'Ьдиться  въ 
эгомъ,  стбитъ  сравнить  любую  ньш-Ьшнюю  книгу  или  газету  съ 
тймъ,  что  писалось  .тЬтъ  30 — 40  тому  пазадъ,  даже  и  лучшими 
изъ  тогдашгахъ  литераторовъ:  въ  каждомъ  современномъ  намъ 
сочиненш  найдется  множество  русскихъ  словъ  и  оборотовъ,  кото- 
рых'ь  не  знали  ни  Карамзинъ,  ни  сл'Ёдовавшхе  за  нимъ  писа- 
тели. Все  это  пр10бр%тен1Я,  усвоенныя  язьшу  путемъ,  по  бо.1Ьшей 
часта  правильнымъ  и  зйконнымъ.  Изъ  какихъ  же  источниковъ, 
сверхъ  нностранныхъ  я.эыковъ,  наша  -  письменная  р4чь  обога- 
щается? Частью  изъ  старинныхъ  памятниковъ,  по  примеру  поль- 
зуюш,ихся  ими  хорошихъ  писателей  (такъ  еще  Карамзинъ  воз- 
становилъ  слово  сторонникъ,  ньш'Ь  часто  употребляемое ;  такъ  же 
введены  пе;^,е^ъпо:  рознь  въ  смысл'Ь  несогласхя,  строй ^  людъ  и  т.  п.), 
частью  изъ  самого  живого  язьп^а,  пользуясь  существующими  уже 
словами  или  корнями  для  новыхъ  словообразовашй  и  сочетанхй; 
такъ  В03НИК.О1  слова:  научный^  проявленге^  дтьятель^  даровитый^ 
отчетливый^  настроенге,  творчество^  сопоставленге^  сдероюан- 


'  Моснвит.  1842,  Л;  9,  «Недов^Ьсокъ»  и  ор.,  стр.  91. 


НОВЫЯ  СЛОВА..  19 

ность^  юлосоеанге^  плоскогорье  и  проч.  Жкоторыл  старыя  слова 
стали  употребляться  въ  новозиъ  значеши,  напр.^^озборг  ъм.регтзгя^ 
сложиться^  вм.  устроиться  (напр.  объ  обстоятельствахъ),  печать 
вм.  пресса^  пробгьлъ^  насущный  (въ переносномъ  смысл*).  Изъ  преж- 
нихъ  словъ  иныя  вовсе  оставлены,  напр.  свпхдать  (которое  любилъ 
Карамзинъ),  содп^лывать^  прилежность^  сорадованге^  примпмангя 
достойный^  въразсужденш  нею ;  друг1я  урЬзаны,  напр.  вместо  на- 
добно^  чувствованге  стали  не  только  говорить,  но  и  писать  надо^ 
чувст&о.     Да,1ь  не   одобряетъ  появившихся  въ  40-хъ  годахъ 
словъ:  воаникноеенге^  исчезновенгетг.и.  Они однакожъ нич^Ьмъ не 
хуже  бол^е  старыхъ  образцовъ  своихъ :  отдохновенге^  прикоснове- 
м«>,  дуноеенге  и  пр. ;  они  вызваны  потребностью  въ  логическомъ 
отвлечети  и  могутъ  быть  терпимы,  если  только  образованы  пра-  , 
внлъно,  а  не  такъ,  какъналр.  слово  ^пол1гшо^те,  не  оправдывае- 
мое законами  этимолог1И  Ч  Еще   безобразнее  и  неправильнее  не 
старое  слово  едохновлять  •.    Но  за  иск,1ючен1емъ  немногихъ  слу- 
чаевъ  этого  рода,  современный  литературный  языкъ  вообще  стре- 
мится къ  упрощеюю,  къ  большему  и  большему  сближешю  съ 
языкомъ   разговорнымъ ,  отбрасывая  постепенно  словй  тяже- 
лыя ,  напыщенный,  слишкомъ  искуственныя  въ  ихъ  образована, 
каковы  напр.  отживающтя  свой  в^къ  слов&:  преусппмнге^  спо- 
епплиеапвовать ,  преткновенге  и  имъ  подобный.    Нельзя  даже 
сказать,  чтобы  оттературныи  языкъ  и  до  сихъ  поръ  вовсе  не  за- 
имствова.1Ся  изъ  народнаго,  откуда,  напр.,  введены  слова  по^шнъ 
(или  зачгшъ^)  бытъ^  суть  (сущность),  проходимецъ  и  др.  Некото- 
рый изъ  лучшихъ  нашихъ  писателей  уже  показали  опыты  глубо- 
каго  зиан1я  народнаго  язьша,  которое,  отражаясь  въ  ихъ  сочинен!- 
яхъ,  не  остается  безъ  действ1я  на  всю  литературу.  Не  упоминая  о 


1  Отъ  упомян%^ь  су^ществитедьиое  бьмо  бы  упомяиоеенге;  отъ  упоминать— 
упоминанге. 

^  Отъ  гл.  вдохнуть  произошло  причаст1е  вдохновенный  (какъ  отъ  обык- 
«ум»  —  обыкновенный),  а  отъ  причаспя,  уже  совершенно  найерекоръ  грамма- 
тнк^  и  ^огвк%  образовано  вдохновить,  вдохновлять,  какъ  будто  это  то  же,  что 
блахосАоеимь  —  благословенный!  Несмотря  на  то,  и  г!^  дв'1  Формы  благополучно 
врнвяднсь. 

2* 
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живыхъ,  укажу  только  на  покойнаго  С.  Т.  Аксакова :  его  проза  — 
образецъ  чисто-русскаго  языка,  богатаго  народными,  кстати  упо- 
требленными идютизмамн. 

Итакъ  положеше  нашего  литературнаго  языка  новидимому  да- 
леко не  такъ  отчаянно,  какъ  оно  кажется  Далю.  Въ  под- 
тверждеше  того  можетъ  служить  и  собственная  его  проза:  въ 
ней  можно  бы  ожидать  усильнаго  приближен1я  къ  тому  идеалу 
слога,  который  авторъ  себ*  составилъ;  но  на  самомъ  Д'Ьл'Ь  она 
не  многимъ  отличается  отъ  того,  чтб  вообще  пишется  у  насъ  людь- 
ми, несовс1мъ  равнодзшнызш  къ  чистогё  языка.  Правда,  унег(1 
попадаются  слова  и  речения,  которыхъ  мы  не  встр'Ьтимъ  у  других!» 
писателей;  но  это  одн^  частности,  мало  зам'&тньш  въ  ц'кюмъ, 
представляющемъ  обицй  характеръ  современной  намъ  письмен- 
ной р'Ьчи.  Н^тъ  сомн'Ьнхя,  что  она  можетъ  почерпнуть  еще  много 
живыхъ  силъ  изъ  языка  народнаго;  т^мъ  не  мен'бе  однакожъ 
требован1я  и  ожидан1я  Даля  въ  этомъ  стношенш  преуве.тачены. 
Это  становится  ясным'^?  изъ  сл'Ьд^^ющихъ  словъ  его:  «Народньш 
слова  прямо  могутъ  переноситься  въ  письменный  языкъ,  никогда 
не  оскорбляя  его  грубою  противу  самого  себя  ошибкою,  а  напро- 
тивъ  есеьда  направляя  его  въ  природную  свою  колею,  изъ  кото- 
рой онъ  у  насъ  соскочилъ»  (не  в'Ьрн^е  ли  было  бы:  выскочило?) 
«какъ  паровозъ  съ  рельсовъ :  он^  оскорбить  разв'Ь  только  изру- 
сбвшее  ухо  чопорнаго  слушателя»*.  Зд'Ьсь  авторъ  упускаетъ 
изъ  виду,  что  у  каждой  СФеры  языка  есть  свой  характеръ,  свой 
тонъ,  который  поддерживается  не  только  ц'&лымъ  составомъ  р'Ёчи, 
оборотами,  но  и  отдельными  словами.  Поэтому  переносить  слова 
изъ  одной  Сферы  въ  другую  не  всегда  удобно :  слово  должно  быть 
всегда  сообразно  съ  настроенхемъ  духа  и  ума  говорящаго ,  съ 
тЬмъ  оттЬйкомъ,  какой  онъ  хочеп»  придать  выражаемому  поня- 
Т1ю.  Вотъ  почему  некоторый  всЬмъ  известный  и  даже  общеупо- 
гребительньш  слова  народнаго  язьжа  не  всегда  пригодны  въ  р']^чи 
образованнаго  класса.   Такъ  глагола  плясать  мы  не  можемъ  во 


^  Сюварь,  ч.  I,  стр.  х?1. 
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в(^хъ  случаяхъ  употреблять  вмЬсто  иноязычнаго  синонима  его 
танцоеать^  и  ест  бъ  обычная  Фраза:  «дама,  съ  которою  я  танцо- 
вадъ1>,  приняла  въ  разговор*  Форму:  «женщина,  съ  которой  я 
плясалъ»,  то  едва  ли  кто  изъ  слушателей  могъ  бы  удержаться 
отъ  невольной  улыбки.  Другой  примЬръ :  мнопе  еп;е  помнятъ, 
каьтэ  при  начал'б  построен1я  московской  железной  дороги,  народъ 
прозвалъ  ее  чугункою  и  какъ  это  слово  всЬмъ  показа^юсь  удач- 
яьшъ.  Почему  же  оно,  несмотря  на  то,  не  вошло  въ  обш,ее  упо- 
требленхе?  потому  что  съ  нимъ,  для  образованнаго  человека,  свя- 
зывается понятхе  чего-то  наивнаго,  несовм'Ьстнаго  съ  обп^имъ 
характеромъ  его  р4чи.  Всего  поразительнее  въ  этомъ  отношешй 
прекрасное  слово  спасибо^  котораго,  къ  сожал  Ьн1ю,  мы  удостои- 
ваемъ  только  простолюдиновъ ;  вмЬсто  него  даже  городская  при- 
спта,  желая  щегольнуть  своею  образованностью,  стала  упо- 
треблять безобразное  м^рси. 

Еще  трудн'Ье  дать  ходь  областному  слову,  непонятному  и  но- 
вому для  насъ  по  своему  зв)тсовому  составу :  таковы,  напр. ,  уповодъ 
и  9ыть^  на  который  Даль  указываетъ  какъ  на  весьма  полез- 
ньм,  объясняя:  ((Уповодъ^  это  срокъ  или  ^продолжительность  отъ 
еыти  до  еытщ  т.  е.  отъ  -Ьды  до  "Ьды.  Во  дн-Ь,  смотря  по  числу 
вытей  ^  коихъ  л-Ьтомъ  бываетъ  одною  бол-Ье,  ч-Ьмъ  зимою,  три 
или  четыре  уповода^  каждый  часа  въ  четыре»  ^  Какъ  ни  нужно 
было  бы  намъ  въ  самомъ  д^л*  слово,  соответствующее  Француз- 
скому герав,  мало  надежды,  чтобы  сЬверно-русское  выть  когда- 
нибудь  сделалось  общеупотребительнымъ,  хотя  оно  некогда  въ 
др}том'ь  значеши  (доля,  участокъ)  ^  и  было  знакомо  всему  народу, 
какъ  иоказываетъ  образованное  отъ  него  старинное  сущ.  повыт- 
чикъ.  Такъ  же  мало  будущности  можно  предсказать  и  некото- 
рьшъ  другимъ  предлагаемымъ  Далемъ  словамъ:    правда,  они 


^  Словарь,  ч.  I,  стр.  хх1У. 

^  Слово  выть,  въ  Фияскомъ  Vи^Ш,  употребляется  по  всей  Карел1и  въ  зна- 
чеши: частц  доля.  Слову  уповодъ  въ  фин.  язык']^  соотв^тствуетъ  гиреата^ 
также  означающее  рабочее  время  между  двумя  пр1емами  пищи  или  розды- 
хами (проФес.  А]|1^у^8^  въ  п.  ко  мв']^  отъ  ^|^  ]юля  1873). 
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:]акдючаютъ  въ  себй  корень  уже  иав'Ьстиый,  но  образован1е  пхь  не 
отв'Ьчаегъ  условш  общепонятности.  Вместо  горизонтърекомен- 
дуетъ  онъ,  напр.,  завтьсъ,  закрой^ озоръ^оеидь;  вм.  резонансъ  — 
отбой,юлкъ^  наюлосокъ;  вм.  адресовать,  адресъ  —  насылать^ 
наслъ,  посылка;  вм.  кокетка  —  миловидница^  красовглтка,  тюе- 
манницау  хорашуха,  каз(укпка;  вм.  атмосфера  —  колоземица^ 
мгрокалица;  вм.  пуристъ  —  чистнкъ;  вм.  эгоизмъ  —  салит- 
стео.  самотность.  гЗам'Ьтимъ  впрочемъ,  что  н-Ькоторыя  нзъ 
этихъ  словъ  не  народныя ,  а  прид}-ма1шыя  самимъ  Далемъ.  Но 
чтобы  какое-нибудь  новое  слово,  —  бздеть  ли  оно  заимствовано 
у  народа,  или  составлено  писате.1емъ,  —  пошло  въ  ходъ,  для 
этого  оно  должно  быть,  по  своему  составу,  совершенно  просто, 
естествеггао,  непринужденно :  новизна  его  не  должна  бросаться  въ 
глаза.  Такъ  на  нашей  памяти  принялись  слова:  даровгипый^  дгья- 
телЬу  представитель,  научный,  паровозъ.  обусловливать,  сдер- 
оюапность,  заподозрпть,  починъ,  влгятельный^ .  Однакожъ  и 
они  до  сихъ  поръ  не  вс^  еш.е  пр1обр^.1И  несоми^нное  право 
гражданства. 

Что  касается  словъ  иностранныхъ  въ  русскомъ  язык'Ь,  то 
присутствхе  ихъ  неразрывно  связано  съ  самымъ  ходомъ  нашего 
образован1я,  которое  постоянно  питалось  плодами  западной  жиз- 
ни.   Сл1дств1емъ  быстрыхъ  нововведешй  бьио  то,  что  не  мало 


^  Ходъ  введенЕя  подобныхъ  словъ  бываетъ  обыкновенно  такой :  вначад'Ь 
слово  допускается  очень  ненногиии;  друг1е  его  дичатся,  скотрятъ  на  него  не- 
дов'Ьрчиво,  какъ  на  незнакомца;  но  ч'Ьмъ  оно  удачн^^еу  тЬиъ  чаще  начи* 
яаетъ  являться.  Мало  по  налу  къ  нему  привыкаютъ,  и  новизна  его  забывается: 
следующее  покол'Ьн1е  уже  застаетъ  его  въ  ходу  и  вполн'!^  усвоцваетъ  себ^^. 
Такъ  было  напр.  съ  словомъ  дпятель ;  нын']^шнее  молодое  покол^^Н1е,  можетъ 
быть,  и  не  подозр'Ьваетъ,  какъ  это  слово,  при  понвлеши  своемъ  въ  ЗО-хъ  го- 
дахъ,  было  встр'1^чено  враждебно  ббльшею  частью  пишущихъ.  Теперь  оно 
слышится  безпрестанно,  входитъ  уже  и  въ  правительртвенные  акты;  а  было 
лреня,  когда  мнопе,  особенно  изъ  людей  пожилыхъ,  предпочитали  ему  дпла- 
тель  (см.  напр.  сочинен1я  Плетнева).  Иногда  случается  однакожъ,  что  п  со- 
всЬмъ  новое  слово  тотчасъ  полюбится  и^войдетъ  въ  моду.  Это  значить,  что 
оно  попало  на  современный  вкусъ.  Такъ  было  въ  самое  недавнее  время  съ 
словами:  влгять  (и  поелхять),  влгятельный^  относиться  къ  чему-либо  1гакъ  иди 
иначе  и  др. 
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11р1шци|1хь  словъ  ироникло  даже  въ  языкъ  народный;  такь  но 
всей  Россш  простолюдины  употребляюгь  слова :  манера^  фасонь^ 
тстерб^  матергя^  матерьялъ^  капиталь^  музыка^  оказгя^  комис- 
оя,  азартъ^  которыхъ  народъ  и  не  д}'маетъ  заменять  свогаи  и 
изъ  коихъ  1Лкоторь)я  ~  и  именно  три  посл^Ьдн1я — получили  на  [)ус- 
скомъ  язык^  новое,  самостоятельное  значенхе.   Въ  городахъ  не- 
образованный и  полуграмотный  классъ  особенно  любитъ,  безъ  вся- 
кой надобности,  щеголять  иностранными  словами,  и  вместо  всЬмъ 
извгбстныхъ  русскихъ  сдовъ  употребляетъ  напр.  фрыштыщ  фар- 
тунъ^  персона^  кувертъ,  партгшу^рный  и  т.  д.  Если  отсюда  под- 
ннмемся  въ  высш1е  слои,  то  найдемъ,  что  не  только  въ  свЬтскомъ 
обществ-Ь,  но  п  въ  литерат}^*  употребленхе  чз'жеземныхъ  словъ 
бъио  издавна  и  до  сихъ  поръ  остается  отчасти  д^ломъ  моды,  отаа- 
стн  же  происходить  оч-ъ  привычки  нашей  думать  на  иностранныхъ 
языкахъ  я  искать  на  своемъ  выражешй  для  чуженародныхъ  мыс- 
лей,  ЗХ^няются  слова,  но  сущность  все  та  же.  Петровская  фортецш 
и  ёикторги  лоздн^^е  уступили  м']^то  еложсшъ^  резонамъ^  эстишь^ 
а  еще  поздн]^  пошли  въ  ходъ  жсплуатацщ^  инсинуацщ  пер- 
турбацги.  шансы  и  принципы^  которьш  в]^роягио  въ  свою  оче- 
редь исчезнуть  и  очисгятъ  путь  новымъ  пришельцамъ  изъ  роман- 
скихъ  языковъ.    Число  иноземныхъ  словъ,  вторгшихся  и  еще 
вторгающихся  къ  намъ  вм'ёстё  съ  новыми  понятхями,  изобр'Ьте- 
шями  и  у чрежден1ями ,.  заимствуемыми  съ  запада,  такь  велико, 
что  изгнать  ихъ,  даже  и  въ  отдаленномъ  будущемъ,  едва  ли 
удастся.      Между   ними   есть  и  так1я,  которымъ   легко  найти 
вполн1^  соответственный  русск1Я  слова  и  который ,  несмотря  на 
то,  всЬми  употребляются  предпочтительно,  только  потому,  что  мы 
къ  димъ  уже  привыкли  и  что  они  по  своей  общеизв'Ьстности  ка- 
жутся намъудобнЬе ;  такъ  вм.  дуэль  мы  не  говоримъ  поедииокь^^ 


^  Въ  оправдаше  этого  можно,  конечно,  сказать,  что  лревн1Й  гсьединокъ 
обставленъ  такими  особенностями,  который  не  подxоА^^гь  къ  слову  дуэлц  но 
отчего  же  мы  въ  другихъ  сдучаяхъ  допускаеиъ  еще  бо1^^е  р']^зк1е  анахронизмы, 
Тпотребляя  наар.  стрньлять^  еыст^лъ  (отъ  стрньла)  въ  прим']^нев1и  къ  огне> 
стрЪльяому  оруж1Ю? 
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И  оставляемъ  въ  сторон)^  слова :  врачь^  стаиг^  преобразо$ате^ 
уиофебляя  на  м'Ьсто  ихъ:  медикъ  или  докторъ,  лагерь,  ре- 
Форма.  Иными  а^е  русскими  словами,  напр.  купещ^  гостиница^ 
мы  р-Ьдко  по.1ьзуемся  потому ,  что  съ  ними  соединяются  так1е 
о'ггЬнки  Н0НЯТ1Й  или  бытовыхъ  особенностей,  которые  чул;ды 
соотв'Ьтствующимъ  инос'хранйымъ  словамъ:  негоцгантъ.  отель 
и  проч.  Употребленхе  въ  такихъ  случаяхъ  русскихъ  словъ  пока- 
:1алось  бы  неум'Ьстнымъ  пл)измомъ.  Изъ  прпведенныхъ  сейчасъ 
нрим^ровъ,  какъ  иизъмногихъобщеизв'Ьстныхъ,  но  мало  употре- 
бительныхъ  народныхъ  речен1Й,  видно,  что  слабое  вл1ян1е  языка 
народнаго  на  образованный  происходитъ  не  столько  оп>  незнан1Я 
туземныхъ  словъ  или  отъ  ^зудностп  пршскивать  ихъ,  сколько  отъ 
совершенно  другихъ,  болЬе  глубокихъ  причинъ.  Вотъ и еш,е  нри- 
м-Ьръ  тому:  всЬмъ  известно,  какъ  нашъ  народный  языкъ  богатъ 
иазвандями  родства;  ознакомиться  с ь  ними  всякому  было  бы  не 
трз'дно;  однакожъмывидимъ,  что  напротивъ  того  ихъ  избЬгаютъ, 
и  въ  такъ  называемомъ  хорошемъ  обществ+э  бофреры  и  бельсеры 
еще  не  скоро  уступнтъ  первенство  шурьямъ  и  зятьямъ,  невгьсткамъ 
и  золовкамъ^  которыхъ  назвашя  переносятъ  насъ  въ  слишкомъ 
чуждую  намъ  и  темную  область  русской  жизни  ^  Отсюда  мы  прямо 
приходимь  къ  тому  важному  выводу,  что  народному  языку  бол'Ье 
значен1я  и  вл1яшя  можетъ  дать  только  народное  образоваше.  Пусть 
бездна,  отделяющая  у  насъ  одну  часч  ь  нац1И  отъ  другой,  будетъ 
постепенно  исчезать  передъ  успехами  просв^щешн  въ  массахъ: 
однимь  изъ  благотворныхъ  посл1Ьдств1Й  этого  будетъ  конечно  и 
ббдьшее  единство  въ  язык*  ц^лой  нащи,  и  высш1е  слои  ея  на- 
учатся лучше  ц'Ьни1ъ  сокровища  народной  р-Ьчи. 

Нельзя  не  согласиться  съ  Далемъ,  что  нашъ  образованный 
языкъ  слишкомъ  злоупотребляетъ  легкостью  заимствован1я  ино- 
странныхъ  словъ:  на  писателяхъ лежитъ  прямой  долгъ  стараться 
о  зам•Ьн^Ь  ихъ,  по  возможности,  русскими.  Это  всегда  и  сознавали 


^  Финск1Й  ЯЗЫКЪ  также  богатъ  назван1ями  родства,  но  и  танъ  они  надо 
по  налу  приходятъ  въ  забвен1е,  такъ  что  теперь  уже  ви.  ЪуЬу^  шуринъ,  гово- 
рятъ  либо:  гоатопю^ъ^  женнвнъ  братъ,  либо  Хапко^  зять  вообще.  (АЫ^т^8^). 
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^учш^е  представители  слова.   Несправедливо  слагать  съ  себя  въ 
этомъ  д-Ьтб  ответственность,  ссьиаясь  на  исторхю.  Естественно, 
что  при  быстро  совершающейся  внутри  общества  рабогЬ  некогда, 
для  каждаго  новаго  понят1Я,  тотчасъ  же  придумывать  и  своена- 
родное. слово;  но  это  не  значить,  чтобы  мы  навсегда  уже  бьыи' 
освобождены  отъ  заботы  о  томъ.  Патрхотическое  стремлен1е  пи- 
сателей къ  очищешю  своего  языка  отъ  пестрой  иноземной  при- 
меси можетъ  также  составить  Фактъ  въ  движеши  абщественнаго 
сознан1я,  и  притозтъ  Фактъ,  достойный  полнаго  вниман1я  исторш. 
Былъ  же  этотъ  Фактъ  въ  умственной  жизни  н'Ькоторыхъ  другихъ 
народовъ.  У  Н'Ьмцевъ  еще  въ  1 7-мъ  стол'Ьт1И  образовались  учено- 
иггературныя  общества,  главною  цклт  которыхъ  было  изх  наше 
4}  л;дыхъ  СТИХ1Й  изъ  языка ;  Чехи,  въ  сл'Ьдс  гв1е  особенныхъ  поли- 
тическихъ  обстоятельсувъ,  зам-Ьнили  большую  часть  вошедшихъ 
къ  нимъ  н^мецкихъ  словъ  своими,  и  во  многихъ  слу^аяхъ  очень 
ул^'шо;  но  при  этомь  оказалось  также,  какъ  опасно  обращаться 
съ  язьюомъ  самовольно,  безъ  надлежащаго  пониман1Я  д^ла  и 
осторожности :  \1юдьми  непризванными  введено  въ  чешкш  язьшъ 
съ  другой  стороны  множество  крайне  неловко   составленныхъ 
словъ,  не  отв']^чающихь  ни  духу,  ни  законамъ  языка.    Т'Ьмъ  не 
иенЬе  прим^ръ  Чеховъ  долженъ  быть  принимаемъ  въ  соображе- 
И1е ;  вообще  славянсме  языки,  какъ  сознаетъ  и  Даль,  могугь 
служить  немаловажнымъ  пособ1емъ  для  обогащен1я  руссках^о.  Изу- 
чеше  народнаго  языка  полезно  какъ  въ  научномъ,  такъ  и  йъ  прак- 
тическомъ  отношенш ;  но  заимствовашя  изъ  него  въ  языкъ  обра- 
зованный должны  Д'к1агься  сами  собой,  естественно  и  незам'Ьтно. 
Насильственное  же.  введенхе  народныхъ  словъ  и  оборотовъ  едва 
.1И  можетъ  быть  успешно,  и  писатель,  который  будетъ  употреб- 
лять ихъ  неосмотрительно,  подвергнется  опасности  остаться  не- 
нонятыьшъ  большинству  читателей. 

Итакъ,  не  вполне  соглашаясь  съ  нашимъ  авторомъ  въ  его 
взгляд^Ь  на  современную  литературную  р'Ьчь  и  на  легкость  испра- 
в.1ен1я  ея  посредствомъ  языка  народнаго,  нельзя  однакожъ  не  от- 
дать полной  справедливости  его  заботЬ  объ  очищен1И  нашего 
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иисьменцаго  языка  и  не  признать  всей  важности  какъ  обширнаго 
словаря  его,  такъ  и  положенной  въ  основанхе  этого  труда  идеи. 

Приступая  къ  разсмотрЬш'ю  Толковало  Словаря  со  стЪроны 
научныхъ  ^)ебован^й,  мы  не  должны  упускать  изъ  виду  взгляда 
самого  автора  на  свою  задачу  и  на  средства  свой  къ  ея  выполне- 
н1ю.  Онъ  прямо  говорить  \  что,  предпринимая  работу  словаря, 
считалъ  ее  для  себя  непосильной  и  что,  обсудивъ  безпристрастно 
свои  познан1я,  нашелъ  ихъ  недостаточными  для  глубокаго  учена!  о 
труда :  «и  именно»,  поясняетъ  онъ,  «недоставало  общихъ  познанхй 
языков^дешя  и  основательнаго  знан1я  прочихъ  славянскихъ  язы- 
ковъ  и  наречш;  недоставало  даже  и  того,  что  у  насъ  называютъ 
основательнымъ  знанвемъ  своего  языка,  то  есть,  научнаго  знан1я 
граматики».  Посл-б  такой  добросовестной  испов'Ёди  автора  мы  не 
ин^ли  бы  и  права  подвергать  его  словарь  строгой  ученой  ь-ритик^, 
еслибъ  на  насъ  не  лежала  обязанность,  для  полноты  нашего  раз- 
бора, прежде  всего  рЬшить,  въ  какой  м^р*  трудъ  Даля  удовле- 
творяетъ  требован1Ямъ  науки.  Предпринимаемъ  эту'  оценку  тЬмъ 
охотнее,  что  знаемъ,  какъ  почтенный  авторъ  дорожить  серьез- 
пымъ  судомь  и  правдой,  высказанной  безь  лицепрхятхя,  для 
пользы  одного  д^ла. 

Словарю  своему  онъ  даль  заглавхе :  Толковый  Словарь  оюиваго 
Беликорускаю  языка.  Словарь  одного  живого  язьша  въ  сущности 
невозможень,  ибо  многое  современное  находи гь  объяснеше  только 
в ъ  прошломъ,  въ  древности ;  язьщъ  нельзя  себ-Ь  представить  су- 
ществующимъ  только  въ  данщто  эпоху,  и  потому  вс4  ученые  лек- 
сикографы представ.1яюгь  въ  своихъ  словаряхъ  языкъ  на  изв^ст- 
номъ  протяжеши  времени,  присовокупляя  еще  и  изъ  бол^е  отда- 
леннаго  прошлаго:  1)  слова,  служащ1я  къ  объясненхю  современ- 
наго,  2)  так1Я  древн1я  слова,  которыхъ  возстановлеп1е  было  бы 
желательно  (такъ  поступаетъ  напр.  и  Шв.  академхя:  см.  ея  словарь 
на  б.  А).  Такъ  отчасти  посту  пиль  и  Даль,  несмотря  на  слово  оюивой 
въ  заглав1и.  Какъ  бы  ни  было,  мы  не  видимъ  зд'Ьсь  слова  народ" 


*  Словарь,  ч.  I,  стр.  IV. 
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ный^   хотя  поияпе  его. и  составляегь  господствующее  начало 
всего  'гр5'да.  Причина  этого  з'молчанхя  заключается  въ  томъ,  что 
планъ  словаря  обширнее :  онъ  долженъ  былъ  обнять  весь  запасъ 
вашкорусекаго  языка,  какъ  онъ  является  въ  устной  рЬчи,  въ  ли- 
тературныхъ  произведешяхъ  и  отчаста  даже  въ  памятникахъ 
древней  письменности,  т  живой  языкъ  вообще  сое тавляль  глав- 
ную задачу  нашего  лексикографа.    Изъ  ;)той  области  русскаго 
язьжа  онъ  вносилъ  «слова,  речи  и  обороты  всЬхъ  концевъ  Вели- 
кой Руси»,  впрочемъ,  какъ  самъ  онъ  оговаривается,  «не  для  безу- 
словнаго  включен1Я  ихъ  въ  писменую  р^чь,  а  для  изученья,  для 
знашя  и  обсужден1я  ихъ,  для  обсужден1я  самаго  духа  языка  и 
усвоешя  его  себ*,  для  выработки  изъ  него  постепенно  своего, 
образованнаго  языка.  Читатель,  а  г1^мъ  паче  писатель,  сами  раз- 
берутъ.  что  и  въ  каком^ь  случа*  можно  включить  и  принять  въ 
образованый  языкъ»  ^.  Прислушиваясь  къ  говору  простонародья 
пзъ  самыхъ  разнообразныхъ  и  отдаленныхъ  другъ  отъ  друга 
кр^евъ  Росс1И,  Даль  уб'Ьдился,  что  за  исключен1ез1ъ  не  слиш- 
комъ  бо.1ъшого  числа  м'Ьстныхъ  словъ,  на  всемъ  обширномъ  про- 
странств*, гд^обитаетъ  великорусское  племя,  господствуетъ  соб- 
ственно, несмотря  на  частш>ш  видоизм'Ьнен1я.  одинъ  и  тотъ  же 
народный  языкъ.  Известно,  что  еще  Ломоносовъ  зам'Ьти.чъ :  «На- 
родъ  Россшск1й,  по  великому  пространству  обитающдй,  не  смотря 
на  да.1ьное  разстоян1е  говоритъ  повсюду  вразумительнымъ  дрз'гъ 
другу  языкомъ  въ  городах  ь  и  въ  селахъ.  Напротивъ  того,  въ  н'Ько- 
торыхъ  другихъ  государствахъ,  наприм-Ьръ  въГерман1И,  Бавар- 
ской кр^стьянинъ  йадо  разум^етъ  Мекленбургскаго,  или  Бранден- 
бургской  Швабскаго,  хотя  всЬ  тогожъ  Н'Ьмецкаго  народа^».  Един- 

т 

гтво  русскаго  народнаго  язьша^даегь  ему  еще  бол-Ье  права  па 
наше  вниманге.  Но  кром*  того  неоспоримо,  что  и  м1;с тпыя  слова, 
>дачно  выражающ1я  так1я  поняпя,  для  которыхъ  недосгаетъ 
словъ  въ  язык*  письменномъ,  могутъ  быть  пригодны  для  все- 
общаго  употреблешя.    Поэтому  Даль  не  пренебрегалъ  и  м'Ьст- 


1  Словарь,  ч.  I,  стр.  т. 
\  ^  Соч.  Ломоносова^  т\  I,  «О  польз'1^  книгъ  церковныхъ»,  стр.  532. 
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ыьши  словами,  когда  они  каза.1ись  ему  зас.1уживающими  изъест- 
ности:  д'Ьйствуя  такъ,  онъ  былъ  гЬмъ  бол'Ье  правъ,  что  вообще 
не  легко  определить  границы  распространен1я  слова.  Въ  этомъ 
отношенш,  для  Даля  было  чрезвычайно  важно  издаше  нашимъ 
Отд'Ьлешемъ,  въ  1852  году,  Опыта  областнаю  великорусснаю 
словаря.  Пользу  его  для  своихъ  работъ  самъ  онъ  сознаетъ  безнри- 
страстно :  хотя  онъ  и  не  упускает  ь  случаевъ,  при  самомъ  текстЬ 
своего  словаря,  строго  и  р-Ьзко  выставлять  недостатки  какъ  об- 
ластного, такъ  и  другихъ  академичёскихъ  словарей,  однакожъ  въ 
своемъ  Напутномг  слоегь^  уступая  чувству  справедливости,  онъ 
говорить :  «Первое  признательное  слово  мое  по  сему  д^лу  должно 
быть  обращено  къ  словарямъ  Академ1И,  общему,  на  коелгь  весь 
трудъ  основанъ,  и  областнызхъ ,  коими  запасы  мои  пополнены»  *. 
Опытъ  областнаго  словаря^  представивш1й  Далю  первый  шагъ 
къ  осуществлен1ю  его  давнишней  и  любимой  мысли,  помогъ,  ка- 
жется, и  окончательному  ея  развитхю.  По  поводу  его  издашя 
Даль  написал ъ  въ  1852  г.  обширную  статью  О  наргьчгярсъ  рус- 
екаю  языка ;  не  касаясь  зд'Ьсь  изложенныхъ  въ  ней  частныхъ  воз- 
зр'Ьц1й  автора  на  это тъ  предметь ,  которыя  потребовали  бы  осо- 
баго  разсмотр'Ьн1я,  приведу  опуда  то.1ько  одну  общую,  замеча- 
тельно верную  мысль :  «Мы  вобще  большею  часть  ошибаемся, 
отзгЬчая  слово  курскимъ,  шжегородскимъ,  потому  только,  что 
въ  первый разъ  его  тамъ  слышали...  Въ  общемъ  Академическомъ 
словаре  отмечены  областными  гак1я  слова,  которыя  доныне  "входу 
почти  повсеместно....  Также  точно  въ  словаре  областнохмъ  при- 
писаны одной  губернш  слова  довольно  общ1я....  Изъ  этого 
следу етъ,  что  намъ  еще  едва  ли  можно  отделить  словарь  нареч1й 
отъ  словаря  народнаго  язьгоа,  и  что  именно  трудъ  нашъ  тогда 
только  дос'гигнетъ  цели  своей,  когда  ознакомитъ  насъ  сколь  молшо 
б.таже  съ  языкомъ  народнымь  и  со  всеми  местными  особенно- 
стями его»...*.  Эту-то  плодотворную  мысль  Даль  и  положилъ 
въ  основу  своего  словаря. 


^  Сдоварь,  ч.  I,  стр.  хш. 
*  Словарь,  ч.  I,  стр.  ы. 
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Мы  уже  знаемъ,  какой  матерхалъ  онъ  предпринялъ  разрабо- 
тать ;  посмотримъ  теперь,  какхе  пределы  онъ  себ'Ь  нам^тиль  и 
какъ  соблюлъ  ихъ.  Полнота  словаря  живого  языка  можетъ  быть 
только  относительная;  следовательно,  если  смотр'Ьть  съ  высшей, 
не  просто  практической  точки  зр^Ьихл,  такая  полнота  тогда  только 
можетъ  им'Ьть  научную  ц^ну,  кргда  въ  стремлен1и  къ  ней  видно 
какое-нибудь  теоретическое/ начало.  Н^тъ  сомн^шя,  что  Даль, 
переливъ  въ  свой  трудъ  все,  что  для  его  ц'Ь.чи  было  годно  изъ 
напечатанныхъ  до  него  русскихъ  словарей,  и  прибавивъ  к ъ  этому 
массу  словъ,  имъ  самимъ  собранныхъ,  далъ  намъ  самый  полный 
русски  словарь  изъ  всЬхъ,  как1е  мы  до  сихъ  поръ  им-Ьемъ :  по 
собственному  его  показан1ю,  число  прибавленныхъ  имъ  словъ  (счи- 
тая, разумеется^  не  одни  новыя,  малоизвЬстныя,  но  и  весьма  обык- 
новенныя  второобразныя,  только  прежде  не  отм*Ьченныя)  можетъ 
простираться  отъ  70до80-титысячъ.  Но  если  мы  спросимъ,  ка- 
кимъ  собственно  правилом1>  руководствовался  Даль,  принимая  изъ 
народныхъ  или  м^стныхъ  словъ  одни  и  отбрасывая  друг1я,  го  едва 
ли  полл'чимъ  удовлетворительный  отв'Ьтъ.  Иногда  онъ  вноситъ 
местный  слова  невеликорусск1я,  напр.  вовкулака  (очевидно  ИлМ^ю- 
щее  малороссийскую  Форму),  или  даже  и  вовсе  не-русск1Я,  а  инород- 
чесшя,  т.е.  финск1Я, татарсмя  и  т.п.,  каковы,  напр.,  архангель- 
СК1Я  слова :  конда  и  мянда  (особые  виды  сосны)  или  кавказское 
оба  (толстое  и  редкое  белое  сукно).  Кажется,  что  и  вообще  исклю- 
чительно местныя,  хотя  бы  и  русск1я^  назватя  предметовъ,  кото- 
рый не  мог\тъ  иметь  применен1я  въ  общез^потребительномъ  язы- 
ке и  потому  не  отвечаюгь  главной  идее  Даля,  должны  бы 
оставаться  достоян1емъ  областныхъ  словарей.  Иначе  словарь  на- 
роднаго  языка  подвергнется  опасности  вместить  въ  себе  случайное 
извлечете  изъ  областныхъ  словарей  разныхъ  местностей.  Впро- . 
чемъ  такихъ  местныхъ  назващй  у  Даля,  сравнительно,  немного ; 
за  то  какое  без^сленное  множество  собралъ  онъ  действительно 
общенародныхъ  словъ,  которыхъ  образованный  язьшъ  до  сихъ 
поръ  не  зналъ:  между  ними  особеннаго  вниман1я  засл5^живаетъ 
большое  количество  словъ,  относящихся  до  естествоведения,  ме- 
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дицияы,  ремеслъ  и  пронысловъ,  названхй,  отчасти  только  въ  народ'Ь 
обращающихся,  нагф.  гусачйха^  гусаковсм  перепонка^  предлагае- 
мое Да.1емъ  вместо  уиофебляемаго  ныхгЬ  искуственнаго  слова 
грюдобрюшная  преграда.  Рядомъ съ  словами  народпаго языка 
пом'Ьщены  имъ  также  слова  иноязычныя,  и  притомъ  не  только 
пользующ1яся  1фавомъ  давноста,  но  и  вновь  вводимый  (разуN^^ется, 
не  вс'Ь ,  а  только  бо.тЬе  у  потребите  льныя).  За  это  онъ ,  какъ 
намъ  кажется,  не  заслуживаетъ  упрека,  ибо,  каковы  бы  ни  были 
эти  слова,  никто  не  можетъ  отрицать,  что  они  находятъ  себ1Ь 
м'Ьсто  въ  современномъ  живомъ  язык'Ь,  хотя  и  нельзя  поручиться 
за  долговечность  миогихъ  изъ  ннхъ. 

Да.тЬе  авторъ  заимствовалъ  изъ  словаря  академическаго  так- 
же МН0Г1Я  церковно-славянск1я  и  старинный  русская  слова,  зане- 
сенныя  туда  изъ  письменныхъ  памятниковъ,  и  притомъ  не  только 
тогда,  когда  они  въ  другомъ  значети  доныне  употребительны, 
но  и  тогда,  когда  они  принадлежатъ  исключительно  древнему 
языку.  При  тЬсной  и  неразрывной  связи,  существующей  у  насъ 
между  язьпсомъ  настоящаго  и  давнопрошедшаго  времени,  понят- 
но, что  лексикографу  оюивою  языка  фудно  и  даже  совершенно 
невозможно  быть  посл'Ьдовательнымъ  и  ограничиваться  однимъ 
совремеюшшъ  языкомъ.  Какъ  напр.  поступать  ему  съ  сло- 
вами: длань,  здатЬу  ристать,  осклабляться,  стогнъ,  паволока, 
стольникъ,  кравчгй,  съ  Формами:  младой,  драгой,  златой,  гладь, 
страокъ?  Да.1Ь  решился  сохранять  не  только  так1я  слова,  но  и 
друпя  мен^е  нужный,  напр.  скирбь,скиипаугобзоеать,угобжать, 
вуй,  стрый^  средовтькь,  споиа,  отм'Ёчая  ихъ  иногда  припискою 
г^к.  или  стар,  и  присоединяя  къ  ним  ь  гЬ  же  примеры,  кайе  при- 
ведены въ  академическомъ  словаре  изъ  древнихъ  памятниковъ. 
Нельзя  не  признать  этого  справедливымъ  въ  отношенш  къ  ста- , 
риннымь  словамъ,  еще  употребляемымъ  въ  новомъ  письменномъ 
язык^  или  им'Ьющимъ  значение  корней;  но  что  касается  такихъ 
словъ,  который  р'Ьдко  встречаются  и  въ  памятникахъ,  какъ  напр. 
снирбь  (связка),  то  кажется,  не  бы*ло  основанхя  давать  имъ  м^сто 
въ  словаре  живого  языка,  ибо  большинства  подобныхъ  словъ  мы 
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у  Дия  все-таки  не  найдез1ъ,  напр.  непщееать^  склабиться.  Та- 
кимъ  образомъ,  отдавая  полную  справедливость  лексическому  бо- 
гатству словаря  Даля,  мы  должны  однакожъ  заметить,  что  у  него 
трудно  отыскать  какое-либо  строго  опред'Ьленное,  однообразное  9 

теоретическое  начало,  подъ  которое  подходили  бы  всЬ  принятый  -^ 

имъ  слова.  Относительно  задачи  автора,  обозначенной  въ  самомъ 
."^аглавш  словаря  назван1емъ  ссживого  великорускаго  языка»,  можно 
упреки}'ть  его  въ  излишеств'^,  такъ  что  мнопя  слова  попадаются 
таиъ  совершенно  неожиданно  для  полъзующагося  имъ ;  конечно, 
всякая  такая  случайная  находка  можетъ  быть  тому  и.1и  др>тому 
читателю  очень  прхятна;  но  надобно,  чтобы  всяк1й,  обращаясь  къ 
словарю,  заран^&е  зналъ,  чтб  онъ  можетъ  найти  въ  немъ  и  чего 
искать  не  долженъ. 

Даля  не  разъ  упрекали  еще  въ  томъ,  что  въ  словаре  его 
встр^Ьчаются  слова  сомнительный  и  так1я ,  которыя  составлены 
вмъ  самимъ,  однакоже  занесены  безъ  всякихъ  оговорокъ.  Упрекъ 
этоть  такъ  важенъ^  что  мы  не  можемъ  оставить  его  безъ  раз- 
смотр^шя. 

Возражая  на  такое  обвиненхе,  самъ  Даль  сознается,  что  сспри 
толкоеангяхъ  ^  а  иногда  и  въ  чмлгь  прошводнихъ  словъ  могли 
попадаться  и  так1я,  кой  досел']^  не  писались,  а  можетъ-быть  даже 
и  не  говорились»:  —  «въ  переводахъ  чужихъ  словъ»,  говорить 
онъ  въ  другомъ  м^стЬ,  «могутъ  попадаться  въ  словаре  изр^Ьдка 
вновь  сочиненный  слова,  отдаваемый  на  общ]й  судъ ;  но  въ  крас- 
ной строк^^  или  въ  чис.1'Ё  объясняемыхъ  словъ  ссчи/неиныхъ  много 
САоеъ  нптъ:  въ  красную  строку^  въ  число  реченш,  набираемыхъ 
крупнымъ  наборомъ,  отъ  строки,  собиратель  ставилъ  только  слова 
чнтаныя  или  слышаныя  имъ».  Къ  числу  словъ,  составленныхъ  са- 
мимъ автороиъ,  'разум^&ется  изъ  соединешя  уже  изв']^стнь1хъ  словъ, 
относятся,  напр.,  имена  сущ.:  лоекосилге  (при слов^ гимнастика), 
трокомта  (при  ел.  атмосфера),  глааоемб  (при  ел.  горизо1ггь),  па- 
»(4г,  посылка  (при  ел.  адресъ).  Даль  и  прежде  уже,  въ  статьяхъ 
Еоихъ,  предлагалъ  подобный  новосоставленныя  сло^а ;  теперь 
чъ  считалъ -долгомъ  словарника  (употребляю  его  слово)  «не- 
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ревестй  каждое  изъ  принятыхъ  словъ  на  свой  языкъ  и  выста- 
вить тутъ  же  всЬ  равносильныя ,  отв'6чающ1Я  или  близк1Я  ему 
вьфажен1я  р5Хкаго  языка,  чтобы  показать,  есть  ли  у  на€Ъ  слово 
это,  или  его  1гЬтъ...  «Если»,  говорить  онъ,  «предлагаемыя  слова  не 
сьшц'тъ  одобрен1Я  и  прхема  у  писателей,  то,  можетъбыть,  дад}тъ 
поводъ  къ  толкамъ  и  кь  отыскашю  другихъ  и  лучшихъ  словъ,  и 
тогда  ц-Ьль  наша  очевидно  будетъ  достигнута»  ^  Попытка  зам^Ь- 
нять  чуж1я  слова  своими,  стараше  изгонять  варваризлмы  конечно 
заслуживаетъ  всдкаго  уважен1я ,  какъ  и  все  то,  что  Даль  гово- 
рить объ  этомъ  въ  своемъ  предисловш  (ч.  I,  сгр.  Х1— хп);  одна- 
кожъ  мы  не  можемъ  не  согласиться  съ  мн^нхемъ,  которое  з^же 
было  выражаемо  др}тими,  что  всЬ  вновь  прид}'манныя  самнмъ 
автбромъ  слова  должны  бы  быть  отм']^чены  особенными  знаками. 
Даль  совершенно  справедливо  разсуждаетъ  о  трудности  заказы- 
вать  всякш  разъ  лицо,  отъ  котораго  то  или  другое  слово  было 
слышано;  но  чтббы  онъ  ни  возражалъ противъ  приведеннаго тре- 
бовашя,  мы  находимъ,  что  никакое  новое  слово  (какъ  напр.  мгро- 
колица)  не  могло  быть  составлено  имъ  безсознательно,  и  потому  не 
понимаемъ,  чтб  мешало  ему  отмечать  ташя  слова.  Огъ  несоблю- 
Ден1я  этого  пользующшся  словаремъ  поставленъ  въ  большое 
затруднеше.  Чтобы  убедиться,  ходить  ли  въ  народ*  такое-то 
слово,  употребленное  Далемъ  въ  толковашяхъ  и  кажуш,ееся 
по  чему-либо  сомнительнымъ ,  необходихмо  каждый  разъ  спра- 
виться, стоить  ли  это  -слово  въ  красной  строк'Ь.  Но  въ  крас- 
ной строк1Ь  пом^Ьщены  только  слова  относительно  первообразньш ; 
а  затЬмъ  между  производнывш  отъ  нихъ,  напечатанными  также 
крупнымь  шриФтомь,  иногда  встр'Ьчаются  опять-таки  солгаитель- 
ньш  слова  (напр.  насылг^  посылка  въ  смысл']^  «адресь»),  нич^мъ 
не  отличенньш  отъ  словъ  вполн-Ь  достов'Ьрныхъ. 

Для  большей  ясности  разсмотримъ  сл*дующ1Й  примерь.  Въ 
толкованш  слова  гориаонтъ  пом'бш.ены  у  Даля  ме>кду  прочими» 
слова:  небоземъ^  глазоещ  зрп>ймо^  завтьсь^  закрой  касп.,  озо]ръ^ 


*  Словарь,  ч.  I,  стр.  х  и  хп,  и  ч.  IV:  «Отв-Ьтъ  на  приговоръ»,  стр.  1—4. 
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отлдь  арх.  Ищемъ  этихъ  объяснительныхъ  сдовъ,  каждаго  въ 
своевйъ  вгбс'гЬ,  и  находимъ:  слово  зртьймо  съ  отаг]^ткою  стар,  и  съ 
кшсовашемъ:  «видбкъ,  видки,  разстоянхе,  на  какое  видитъ  глазъ»; 
но  это  уже  не  то,  что  горизонтъ;  слоьъ  небоземвт  глааоемъ  не  на- 
ходимъ вовсе;  иржслов'Ьзав1ьсь,  по11,ъ  гль,г.  завгьгиимтъ,  невстр'б- 
чаевгь  здаченЫ  «горизонтъ»:  слово  же  озоръ  показано  въ  трехъ  зна- 
чен1яхъ:  1 )  соглядатай;  2)дозоръ;  3)  горизонтъ.  Итакъ,  повиди- 
«ому,  мы  вправе  заключить,  что  имена  иебоземь  и  глазоемь  соста- 
влены самимъ  Далемъ,  заегьсь  предлагается  имъ  въ  новомъ  зна- 
чешн,  йзоръ  же  употребляется  такъ  въ  народ*.  Но  тугь  новое  со- 
мнете: слово  озоръ  отм']&ченорязанскимъ;  спрашивается,  относится 
ли  эта  отметка  только  къ первому  егозначешю,  или  ко  вс']^мътремъ; 
весьма  любопытно  былобы^нать,  въкакихъм*стностяхъо^орг)^о- 
требляетсявъ  смысл1^  горизонта.  Дал^е  подъ  ел овомъ «горизонтъ» 
предлагаются  для  зшЬшл  его  еще  два  м'&стныя  слова:  закрой^ 
касц.у  и  овидь,  арх.;  но  изъ  нихъ  мы  второго  вовсе  не  находимъ 
въ  азбучномъ  порядк'1^,  а  первое  приведено  подъ  глаголомъ  за- 
1дшеатЬу  какъ  астрах. ,  между  прочимъ  въ  такомъ  .зачеши:  <фаз- 
стоянье,  на  которомъ  въ  морб  предметъ  С1фывается  изъ  виду; 
12-15  версть»:  это  опять  не  совсЬмъ  то  же,  чтб  горизонтъ,  и  едва 
лиможетъсоотв'бтствовать  выражаемому  посл'Ёднимъпонят1ю.  Та- 
кшгь  образомъ  читатель  лишенъ  положительнаго  и  вполн'6  надежг 
наго  руководства  для  поверки  и  оценки  словъ,  предлагаемыхъ 
авторомъ  въ  толковашяхъ.  Когда  употребленное  въ  объяснешяхъ 
слово  пропущено  въ  алфавитной  номенклатуре,  то  мы  въ  недо- 
уягЬнш,  отъ  того  ли  это,  что  оно  придумано  самимъ  лексикогра- 
Фомъ,  или  пропускъ  произошелъ  случайно.  Когда  же  такое  поясни- 
тельное слово  стоитъ  еще  и  въ  настоящемъ  своемъ  жкст^,  но  безъ 
означешя,  откуда  оно  родомъ,  то  мы  опять  не  можемъ  быть  вполн'Ь 
уверены  въ  его  д'Ьйствительномъ  существоваши.  Такъ  изъ  словъ, 
предлагаемыхъ  Далемъ  для  перевода  имени  атмосф^т^  мы 
правда  встрбчаемъ  колоземгщ  подъ  словомъ  кощ  но,  не  видя, 
изъ  какой  м^^тности  оно  заимствовано,  сомневаемся,  точно  ли 
это  —  народное  слово,  гЬмъ  бол^е  что  при  немъ  находимъ  только 
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Цгь  пп.  »/иаст«  вауЕГ  ■Д'^яш-*.  тт>1  у  ^у^|ы  к^-^л-лк^шцы 
»,  Друггмг  п  тмяъ  ж*-  -тшич^?^  ср^хигагжл;  слови:  зарово- 
№  шцЛаиг»}  въ  вокгяиатурЬ.  ■  аы  ст111Аат«-.1Ь»>  гъ  прав^ 
п..  «гт»»  <»»»  прпах1еж«гъ  га»»»}"  Дало:  в»  ^^п^^п.  пгъ  прщ- 
гь  гь  сомгЬпе  Т'1.  что  оно  встрЬчшт^'я  тлъ  иовонъ  «(иа 
Каующея  «ра-тЬ:  «шсаареяй)  водныя  вап'л.шяшгь  м^риколцу 
I^^  <*блаковъа  ■  ор<>ч,  Клзлл<><ъ  Йы.  ^о  еслш  эгп>  сл«во  — 
к'маиш^е,  то  ве  с^^д(>ва^о  у1К1тр(Н>лять  его  ■иаче.  какъ  прш 
гь  гл»вк  атмосфера,  кь  аереыпу  югтораго  ови  дохкно  слу- 
..  Иль  лчвагд  гмъяснешя  съ  авторомъ  мы  звает..  что  словй 
<€мица  ш  лароколнца  яиъ  самть  составдеиы. 
Убря-пмея  теперь  к>  пп'гс'^у  распо-южешл  словъ  у  Даля. 
(I  аУ>учным  порядокъ.  въ  которомъ,  оо  его  выражешю.  каж- 
мово  оЛъясыяется  гамо  по  св&Ь,  казался  емл'  «ттпымъ  и  су- 
>м;  а  корвесловный,  «подбврающ11  слова  1[1лы1п  ватаганв 

пдянъ  корень»,  слвогеонъ  труддымъ  ■  неязб^жао  вед,м1Щ)гь 
р»ил№)лу.  Поэтому  Даль  првдумалъ  средц1в  нлтъ:  онъ  р^- 
:я  собрать  но  семьямъ  ел  гнлздаю  всЬ  очевидно  сродствен- 
глова,  устраннвъ  одвакоже  пред-южныя  и  тЬ  лровяводныя, 
ояхъ  ням^аяются  11ача.1ьныя  б}квы'. 
Нозьнеиъ  для  примера  слово  садъ.  Мы  навдеыъ  его  не  въ 
ной  строке,  а  серед!  сплошныхъ  строкъ,  составляющмть 
до,  которое  вдеть  отъ  глагола  сажашз,  саднть.  Вътонъже 
д1;  помещены  слова:  сажанье,  садка,  садокг,  сажалка  и  пр. 
;+.мъ  Другую  отрасль  того  же  корня  составляйтылагодъсм- 
!|  съ  своимв  хфоюводными:  сидка,  сидячгй,  сидень,  скдпдеиг 
д.,  а  потому  вся  эта  отрасль  в  отделена  въ  особое  гнездо. 
[лояЕньш  слова  посадка,  присядка,  всадникъ,  осада  и  проч., 

качинаюиияся  другими  буквами,  столтъ  опять  каждое  въ 
нъ  1'Н'к1Д'Ь;  гн1.1да  же  по  большей  частв  начинаются  глаго- 
,  каковы  Д.111  этихъ  словъ:  посадшпь,  присгьдать,  всажтвать, 
твать.  Такъ  же  точно  въ  отд-Ь.1ьиыхъ  гн1здахъ  стоять  на- 

С^ов,,  ч.  1,  гтр.  УГ11. 
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ирвм.  слова  грузъ,  грязь^  погружать,  погрязнуть,  или:  трясши, 
трусбу  отряхать,  растряхивать. 

Нельзя  не  отдать  полной  справедливости  этой  разумной  и 
удобной  снстем*. '  Но  правильное  приыЬнеше  ея  къ  д'Ьлу  не такъ 
легко,  какъ  оно  кажется,  потому  что  требуетъ  глубокаго  этимо- 
логическаго  знан1я  языка,  основательнаго  Филологическаго  обра- 
зовашя.  Доказательствомъ  трудности  этой  задачи  служитъ  то, 
что  и  такой  р'Ьдкхй  практическхй  знатокъ  языка,  каковъ  Даль, 
часто  ошибается  какъ  въ  распред'6лен1и  гд^здъ,  такъ  и  въ  раз- 
м'кцен1и  словъ  въ  томъ  или  въ  другомъ  гн'Ьзд'Ь.  Къ  одному  и  тому 
же  гн1:^ду  онъ  относить  иногда  слова  различнаго  происхождешя, 
и  наоборот-ь,  слова  близк1я  одно  къ  другому  по  корню  и  составу 
разносить,  вопреки  своему  плану,  въ  разныя  гнезда;  наконецъ 
слов4,  собранны;!  въ  томъ  же  гн'Ьзд'Ь,  часто  сл'Ьдуютъ  одно  за 
другимъ  въ  порядк-Ь  ни  на  чемъ  не  основанномъ,  что  неминуемо 
затрудияетъ  отыскан1е  ихъ,  тЬмъ  болЬе,  что  и  шриФтъ  не  всегда 
употребляется  согласно  съ  заявленными  авторомъ  правилами. 

Все  это  легко  доказать  примерами : 

1 .  Примеры  цев^рнаго  1)асЩ)ед!Ьдета  гн'Ьддъ. 

Слова  гудишь,  густи  и  г^слг^  поставлены  каждое  въ  главЬ 
особаго  гнЬзда,  тогда  какъ  два  посл^Ьдюя  должны  бы  стоять 
подъ  первымт?  въ  одномъ  гн'Ьзд'Ь. 

Слово  криг^а  есть  только  другая  Форйа  слова  нра  и  не  должно 
бьыо  составить  отд-Ьльнаго  гнЬзда. 

.  То  же  надобно  сказать  о  словдхъ:  дикгй  и  дичь,  горнъ  и  гор- 
шок^  изъ  которыхъ  каждое  ошибочно  служитъ  у  Даля  нача- 
домъ  отд'Ьльнаго  гн-Ьзда  [горшокъ  относится  къ  г(урну  такъ  же, 
какъ  корешскъ,  гребеимкъ^  плетегиокъ,  черешокъ  къ  словамъ?'  но- 
рень,  гребень,  плетень,  черенг^У,  ворота  и  воротить;  вязать  п 


'  Въ  одномъ  изъ  свонхъ  Прибааленги  (ч.  I)  Даль,  правда,  сбдижаетъ  1ор- 
«оп  съ  юрномь;  во  думаетъ,  что  \орш(^къ  есть  сокращецде  иэъ  горнтекъ.  На 
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^ '  мс4о;  «емш  ■  бесло  V  лшмшь  ■  лае40.  Незначжтельвое  озтЬе- 

те  еогласныхъ  гь  середигЬ  апхъ  иогь  ае  дохкио  бымсжужжту 
прештгппеяъ  къ  соешешю  вхъ  въ  одво  ггЬздо,  твеъ  бвгь  въ 
дртгвхъ  сдучвяхъ  Дал»  сблкжаеть  слова,  гораздо  бохЬе  расхо- 
дяпияся  по  этувову  составу,  а  въ  совершенно  сходнош»  слу- 
чае праввдьно  ставпъ  въ  одно  гнЬздо  сдов4  перевязать  в  я^- 
ремсло.  Соедяняетъ  же  онъ  равнымъ  образозгь  аесма  в  ветнЫ, 
вешня,  вешнякъ;  велыкШ  в  величать^  велшае.  веммюжа;  даже  эа- 
кладывать  в  аодоаз  (между  тЬмъ  миипатъ  в  ма1иадымв1ъ,  ярм- 
лашть  в  приислк^омб^  овмаюшб  в  откладывать  в  т.  д.  по1гЬ- 

* 

щены,  какъ  в  следовало,  въ  развыхъ  гвкздахъ). 

2.  Пряк^^ры  нев4^ркаго  рвямЛщетя  оловъ  въ  гн1ицсЬ. 

Глаголъ  адать  поставленъ  въ  гнЪзд']^.  начинающемся  съ  вме- 
ни здате,  тогда  какъ  посл^^днее  —  отглагольное  существвтель- 
ное.  Въ  связв  съ  этимъ  замечу,  что  остальныя  слова,  произве- 
денныя  отъ  того  же  корня,  какъ  мждитель,  зиокдитель9Фый  в 
проч.,  отнесены  къ  особому  гн^зд}'  подъ  глаголомъ  зш9сдыть, 
котораго  вовсе  несуществуетъ.  Настоящее  время  зилсду^  зи- 
окдешь  и  т.  д.  есть  отрасль  глагола  здать.  Но  если  и  допустить  въ 
новомъ  языки  такую  неправильно  образованную  Форму  какъ 
зиждить  (по  примеру  оюао9сдать  вм.  !исадать\  то  все  же  она 
должна  бы  помещена  быть,  разу»г6ется  съ  оговоркою,  подъ  гла- 
голомъ здатъ.  Въ  алФавитномъ  же  порядк1&,  въ  красной  строк^^, 
она  могла  быть  поставлена  только  со  ссылкою:  см.  здать.  Такъ 
же  точно  следовало  поступить  съ  словомъ  зодчгй^  которое  рав- 
нымъ образомъ  происходи1;ъ  отъ  здать,  а  не  ставить  его  въ  но- 
вомъ гн^зд*  подъ  словомъ  зодчество.  Изъ  этихъ  же  двухъ  су- 
^  ществительныхъ  последнее  конечно  дал'Ье  отъ  корня  ч^^мъзо()чёй. 


1  самомъ  же  д'&л']^  буква  н  тутъ  просто  превращается  въ  ш,  какъ  въ  словахъ: 

%олоеня^  головешка,  дровнщ  дровеитчу  полпио,  поллшко,  иди,  у  простонародья, 
не  трошь  (вм.  не  тронь). 

1  Производство  слова  весло  (вм.  везтло)  отъ  везти  не  ново:  оно  указано 
^^ .  еще  Добровскимъ  вь  его  БСуто1о(|^1коа  (стр.  7  и  59),  н  принято  РейФомъ. 
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Такая  же  мнимад  глагольная  Форма  какъ  зио/сдить  есть  Форма 
зыбить^  поставленная  Далемъ  возл^  истинной:  аыбашь^.  Помн*]^- 
шю  его,  настоящее:  зыблю^  зыблешь  относп^ся  къ  первой  Форм^, 
а  зыбаю^  зыбаешь  ко  второй.  Но  Даль  не  принялъ  въ  соображе- 
те,  что  есть  ц'блый  разрядъ  глаголовъ,  въ  которомъ  Формы  на- 
стоящаго  вр.  и  неопред,  наклонешя  находятся  между  собою  въ 
такомъ  точно  отношеши,  какъ  зыблю  и  зыбать;  именно  глаголы: 
колебать^  дремать^  сыпать^  капать^  вязать^  мазать^  плакать^ 
чесать,  пахать  и  проч.  Во  вссЁхъ  ихъ  согласная,  стоящая  въ  не- 
опред, накл.  передъ  окончашемъ  ать,  умягчается  въ  настоящемъ 
времени  (б'=  бл,  м'=  мл,  п'=  пл,  з'=  ж,  к'=  ч,  с'=  ш,  х'=  ш). 

Когда  гнездо  начинается  предложнымъ  глаголомъ,  то  этотъ 
глаголь  у  Даля  всегда  ставится  въ  несовершенномъ  вид'б,  напр. 
снатиеатЬу  скреищеать^  умаливать  (при  умалять  и  умолять\ 
рст€шеать,  устрашать.  Это  неудобно,  потому  что  затрудняетъ 
пршскиваше  словъ,  выставляя  на  первый  планъ  Форму  бол^^е  ви- 
доизлгЁненную  чЬхъ  ближайш1Й  къ  корню  совершенный  видъ:  ско- 
смшь,  скрестыть^  устоять^  устроить.  Лучше  бьио  бы  предпо- 
честь противоположный  порядокъ,  такъ  какъ  гораздо  р'Ьже  слу- 
чается, чтобы  наоборо'гь  корень  ц^л'Ье  оставался  въ  несовершен- 
номъ ввд'Ь;  это  бываетъ  только  въ  глаголахъ  на  еть  и  чь:  падать^ 
пасть'^  сберегать,  сберечь]  протекать,  протечь,  Вънесоверш.  же 
вид'6  н']&которые  предложные  глаголы  и  вовсе  не  употребительны 
(напр.  отъ  хлынуть,  поблтьднтьть,  побтынсать,  поздоровилось). 
Впрочемъ  понятно,  ч1^о  какой  бы  единообразный  порядокъ  ни  вы- 
брать,—  а  это  необходимо, — каждый  им-Ьлъ  бы,  по  крайней  м'Ьр* 
въ  1г&которыхъ  случаяхъ,  свою  невьп^одную  сторону;  замечен- 
ное же  нами  неудобство  метода  Даля  въ  отношенш  къ  предлож- 
ньшъ  глаголамъ  уменьшается  г1мъ,  что  и  совершенный  видъ 
всегда  стоить  у  него  отдельно  со  ссылкою  на  несовершенный! 


'  Любопытно,  что  и  н'Ькоторые  изъ  лучшихъ  писателей  нашего  времени,  по 
тисону  же  недоразум'Ьн1ю,  нелравил>во  употребляютъ  въ  неопр.  накл.  Формы 
тждг/т^я  м  аыблнться:  см.  въ  стихотворен]яхъ  гр.  А.  К.  Толстого.  Въ  сло- 
варе же  Даля  мы  ваходимъ  еще  обьемА%1ть  рядомъ  съ  обнимать! 


РА.ЧБ<1ГЬ  4ЛЮ1РЯ  ДЛЯ. 

Примеры  сшпъ,  поп&вшшхъ  не  въ  свои  гнкака. 

^ышло,  поношенное  оолъ  иовомъ  ли-аяь,  досено  стоять 
1ьво.  какъ  сл^во  гсрнавское  (1>е!сЬ5е1.  древвенЬм.  |1й1я1а, 
ас.  д1&1,  1Ч1ЛЛ.  <]у>'>е1 1.  перешедшее  къ  намъ.  безъ  со]Iн^шя, 
п.  Пилыоу  (ф'82е1). 

Кодгым  нриювелено  итъ  иова  коль  ш  опредйжно  такъ:  яяЬ- 
ть.  кочевЪп,  :(а1(ерзатъ  ка^о1гь>.  Но  оно  «жерпюнно  другого 
схожденЫ,  каь'ъ  видно  нзъ  Финскаго  коренваго  слова  киоИ  = 
1ть,  н  ангд.  (о  кШ  —  убнвать.  Слово  же  ком.  означающее  ' 
кгтреный  шестъй,  накодится  въ  очеввднон  связи  съ  первооб- 
ынъ  гдагодонъ  колоть,,  лодъ  которымъ  оно  в  доджно  было 
я1г1^то,  такъже  какъ  А)]иг  правильно  пМгтавленонодълоломь. 
[цу  «олять  и  коло,  въ  этвмологическонъ  смысле.  и1^тъ  ннка- 

соотношешя. 

Цтмъ  пр1}'рояено  къ  слову  г»ьпь,  но  иыОетъ  совершенно  са- 
'0ятельш>1й  корень  (сканд.  кйрр,  палка^,  какъ  и  саностоятель- 
звачен1е:  Шинкевнчъ  справедливо  раздйлнлъ  этв  два  вмени 
;военъ  Еорнесловп: 

Лотолокъ  пошиъ  въ  гнОздо  глагола  поталкивать,  попюл- 
ь,  тогда  какъ  ближе  относится  къ  семейству  глагола  толо'  ■ 
ь  (топтать),  такъ  же  какъ  притолока,  отнесенное  Далемъ 
'лагоду  1^италкивать.  НОтъ  сомн'Ён1я,  что  толокъ  есть  рус- 
I,  полногласная  «орма  славянскаго  слова  пмакг,  которое  у  Хи- 
1нъ  значить  ПОЛЬ  (Во()еп,  Еб(псЬ;  ср.  русское  тло  =  осно- 
е).  Отвергать  это  потону,  что  потолокъ  по  значен1ю  проти- 
1Ложенъ  полу  было  бы  несправедливо :  потомкъ  въ  отноше- 
къ  пространству,  находящемуся  надъ  ниыъ  подъ  крышей,  со- 
дяеть  именно  полз.  Такъ  точно  у  Н'1ыцевъ  Войеп,  означаю- 

исподъ,  осиован1е,  полъ,  перешло  въ-значен1е  чердака  или 
,ачнаго  иола  (см.  словарь  Гримма,  т.  II,  стр.  214).  Пом~Ь- 
1Ъ  потолокъ  въ  гн'Ьзд'Ь  глагола  поталкивать,  Даль  въ  дру- 
ь  м-Ьстахъ  выражаетъ  догадку,  что  это  существительное,- 
ь  можетъ  —  искаженное  говоромъ  подволокъ,  слово,  им-бю- 


I     • 
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щее  въ  Арх.  губ.  тоже  значеше.*  Но  но  какому  же  Фонетическому 
закону  было  бы  возможно  такое  превращеюе  ?  Для  этого  гг^ть 
ни  данныхъ,  ни  аналог1Й  въ  ц'блой  области  славянсквхъ  язы^ 
ковъ. 

Маститый  отнесено  къ  гя^^у  мастика^  тогда  какъ  должно 
бы  стоять  подъ  словомъ  масть,  которое  значить  жиръ,  тукъ(см. 
Павскаго,  Разсужд.  II,  стр.  113,  §  94). 

Названное  нами  мимоходомъ  слово  тло  неправильно  отнесено 
къ  глаголу  тлпть.  Въ  эту  ошибку  впалъ  и  академическхй  словарь, 
по  которому  тло  то  же,  что  тлгшъ.  Тло,  какъ  выше  зам^- 
чено,  заключаетъ  въ  себ'б  корень  глагола  толочг1ть  и  значитъ 
просто:  основан1е,  дно.  Это  видно  между  прочимъ  изъ  его  народ- 
наго  употреблешя  въ  смысле  дно  улья  (чтб  означено  и  Далемъ  по 
акад.  областном}'  словарю).  Еще  бол'Ёе  уб'ккщеть  въ  томъ  срав- 
нен1'е  съ  другими  славянскими  языками:  уХорутанъИа,  множ.  ч., 
€ъ  лредлогомъ  (1о  (до  1а1)  значитъ:  до  основан1я  (Ы8  аиГ  йеп  Во- 
йеп,  Мигко)]  польское  Но  значитъ  полъ,  грунтъ,  йег  РизвЬоАеп, 
дет  Войеп  (ЫпЛе);  наконецъ,  и  въ  церк.-слав.  тъла  или  тьл/>^ 
(множ.)  =  ратшепШш,  помостъ  {Востоковъ),  Въ  выражеши  «сго- 
р^^тъ  до  тла»  н*Ьтъ  никакого  соотношен1я  съ  понят1емъ  тлгьтн: 
оно  равносильно  выраженио:  «(Сгор^ть  до  основанхя». 

Въ  упомянутыхъ  выше  двухъ  родственныхъ  гн']^дахъ:  са- 
дить  и  еидпть,  опять  не  все  на  своемъ  м^сгЁ.  Такъ  глаголъ 
спеть  отнесенъ  къ  первому  изъ  этихъ  ги*здъ,  а  не  къ  послед- 
нему, чтб  было  бы  конечно  правильн^^.  Сд'Ьлано  это  по  сходству 
значешя  глаголовъ  садиться  и  сгьсть,  которые  потому  и  поста- 
влень!  рядомъ,  и  примеры  на  тотъ  и  другой  см'1шаны;  но  основа- 
шемъ  распред^ленхя  гн^здъ  должно  служить  сродство  не  логиче- 
ское, а  корнесловное. 

Слово  просторъ  отнесено  къ  гн^зд}'  простой,  а  въ  самомъ 
хкжк  лринадлежить  къ  одному  корню  съ  гл.  простирать,  кото- 
рый образуетъ  у  Даля  гнездо,  вм'Ьщающее  только  существи- 
тельньш  простираиге,  простертге,  простирало,  простират^ль. 
Туда  не  включено  даже  и  слово  пространный,  которое  с1>  сущ. 


40 
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пространство  опять  отд'Ьдено  въ  особое  г1г]^здо.  Очевидно,  что 
всЬ  ^ти  преддожныя  слова  въ  блвзкомъ  родств^^  съ  простьшъ  су- 
ществитедьнымъ  страна,  сторона. 

Впрочемъ,  при  укааанш  подобныхъ  промаховъ  въ  словаре 
Даля  надобно  быть  осторожнымъ,  потому  что  ]11ног1е  изъ  нихъ, 
очевидно,  произошли  не  отъ  недостатка  познанш  у  составителя,  а 
просто  по  недосмотру,  иногда  и  независимо  отъ  самого  автора,  по 
ви1^  типограФЩ,  поместившей  наприм'Ьръ  слово  утотя  въ  гн^^д'Ь 
глагола  утопить^  нелепость,  которой  конечно  не.  допустилъ  бы 
Даль,  если  бъ  во-время  ее  зам^тилъ.  Зная,  что  онъ  отъ  начала 
до  конца  работалъ  одинъ  и  ткмъ  бол^е  сп^шилъ,  что  силы,  по- 
трясенный бол']^знью,  начинали  ему  изменять,мы  неможемъ  несмо- 
тр^ть  съ  н^которьшъ  снисхожден1емъ  на  подобные  недосмотры. 

Но  вообще  словопроизводство,  или  корнеслов1е  (этимолог1я 
въ  обширномъ  смысл*),  составляетъ  самую  слабую  сторону  раз- 
бираемаго  словаря.  Въ  предисловш  своемъ  Даль  справедливо 
говоритъ,  что  «знаюе  корней  образуетъ  уже  по  себ'Ь  ц'Ьлую  на- 
уку и  требу етъ  изучешя  всЬхъ  сродныхъ  язьшовъ,  не  исключая 
и  отжившихъ,  и  при  всемъ  томъ  корнесловный  порядокъ  основанъ 
на  началахъ  шаткихъ  и  темныхъ,  гд'б  безъ  натяжекъ  и  произволу 
не  обойдешься...  Ошибочная  натяжка  словъ  къ  чужому  корню, 
по  одному  созвучш,  много  вредить  изученш  язьша,  лишая  слова 
природной  связи  и  жизни».  При  такомъ  в^рномъ  понимаши  д'бла 
Даль,  не  дов'бряя  своимъ  силамъ  и  знашямъ  (о  которыхъ  онъ 
самъ  отзьгоается  съ  такою  скромностью),  отказался  отъ  этимо- 
логическаго  порядка  и  заявляетъ,  что  «онъ  старательно  тзб'кталъ 
ошибочнаго  производства  (чему  множество  прим'Ьровъ  у  РейФа) 
и  боялся  приговоровъ  въ  такомъ  темномъ  Д'Ьл*»  ^  Нельзя  не 
пожал'Ьть,  что  авторъ  Толкоеаю  Словаря^  разсуждая  такъ  здра- 
во о  трудностяхъ  этимологш,  часто  безъ  всякой  надобности  вы- 
ражаетъ  по  этому  предмету  догадки,  которыхъ  не  можетъ  одоб- 
рить наука^  Къ  чему  напр.  при  слов'Ё  казанг^  начинаюш,емъ  гн^^- 


1   Сл.,  Ч.  I,  стр.  IV,  ?1,  VIII— IX. 
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ДО,  онъ  ставить  въ  скобкахъ:  <шзъ  вс&хъ  производствъ  самое 
толковое  отъ  гл.  кааать^  —  ся,  гарцеэать;  но  вероятно,  это  ел. 
аз1ятское».  Если  посл'Ёднее  вероятно,  какая  же  надобность  въ  при- 
веденномъ  напередъ  предположен1в?  Такъ  же  непонятно,  зач^мъ 
противъ  глаг.  о^стипь  сд'блана  выноска:  «не  отъ  этого  ли 
брусника?»  илизач^^мъ  прислов']^  ^недбш  поставлено  въ  скобкахъ: 
<10ть  ним,  доля,  и  то:  пол-иш^  одноконный,  оглобельный  возъ». 
Не  бол^^е  основательно  при  слов]^  &ьнтет  ^  подъ  выть  или  вгять 
прим*чаше:  «не  переиначено  лц  изъ  в^нецъ?»  или  при  слов*  ис- 
тинб  (подъ  истекать):  «зд*сь  сходится  производство  отъ  те%, 
тыкать  и  тнуть».  Даль  вообще  любить  видеть  въ  одномъ  слов* 
'нисколько  корней,  и  при  существ.  перет(умъ  опять  зам*чаетъ: 
«зд'Ьсь  три  корня:  тнуть,  гЬнь  и  тонкШ».  При  слов*  %уртъ  ука- 
зано въ  скобкахъ  для  пояснешя:  горнуть;  этотъ  же  глаголъ, 
ошибочно  пом*щенный  подъ  горнъ^  зн.  загребать,  воротить.  Но 
^/ртъ  есть  герм,  слово  (шв.  Ь]0гс1,  н*м.  Неегйе)  и  значить  перво- 
начально стадо  рогатаго  скота.  Можно  бы  привести  еще  множе- 
ство ирим*ровъ  такого  нев*рнаго  пониман1я  производства  словъ, 
но  для  нашей  ц*ли  и  этихъ  указашй  достаточно. 

Подобно  корнеслов1ю,  и  грамматика  не  всегда  можетъ  быть 
довольна  обращешемъ  съ  нею  Даля.  Свой  взглядъ  на  нее  онъ 
самъ  объясняетъ  въ  предисловш:  по  его.словамъ,  «онъ  съ  нею 
искони  былъ  въ  какомъ-то  разлад*,  не  ум*я  прнм*нить  ее  къ  на- 
шему язьшу  и  чуждаясь  ее  (ея)  не  столько  по  разсудку,  сколько  по 
какому-то  темному  чувству  опасен1я,  чтобы  она  не  сбила  его  съ 
толку,  не  ошколярила,  не  ст*снила  свободы  пониманья,  не  обузила 
бы  взгляда.  Недов*рчивость  эта»,  прибавляетъ  онъ,  «основана 
бьиа  на  томъ,  что  онъ  всюду  встр*чалъ  въ  русской  граматик* 
латынскую  и  н*мещсую,  а  русской  не  находилъ»  *.    Изъ  эти$ъ 


1  Слово  еьнтецъ  (зн.  новобрачный)  есть  не  что  иное  какъ  ю  н  ецъ  съ  приба- 
влешгешгь  е  въ  вачаз']^:  оно  должно  было  стоять  ота']^льно  со  ссылкою  на  орилаг. 
жтыйу  ш>кь  которымъ  мы  у  Даля  Д'Ьйствительно  находимъ  между  арочимъ: 
щтепъ^  юница  (новобрачные). 

*  СЛ.,  Ч.  I,  стр.  IV. 
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словъ  становится  ясныа1ъ,  что  подъ  п)аю1атикой  Даль  разум-Ьетъ 
не  вообще  на^-ку  о  законахъ  языка,  а  какой-нибудь  или  какге- 
ннбудь  огд'Ьльные  труды  по  этой  наук^.  Но  что  же  мешало  ему 
понимать  законы  язьжа  по-свбему  и  основать  на  нихъ  свою  осо- 
бую грамматику?  Самъ  же  онъ  называетъ  себя  ученикомъ  жи- 
вою русскаго  языка;  а'  съ  помощ1ю  такого  разумнаго  }'чителя 
внимательный  и  способный  \^еникъ  могъ  бы  разъяснить  мно- 
пя  тайны,  для  другихъ  непроницаемый.  Насколько  грамматика 
входить  въ  словарное  Д'1^0,  Даль  въ  н^^которыxъ  случаяхъ  и  ока- 
залъ  ей  по  крайней  М']^р1^  отрицательную  услугу,  отвергнувъ 
наприм*.  обозначен1е  при  каждомъ  глагол1^  залога  его,  что  всЬ 
прежн1е  словари  наши  считали  одною  изъ  своихъ  непревг1^нныхъ 
обязанностей.  Но  еще  Востоковъ  въ  своей  г,рамматик^^  (Спб. 
1839,  §  57)  мимоходомъ  зам^^тилъ,  что  залоги  «различаются  не 
по  окончан1ямъ,  а  по  значенгю,  какое  глаголъ  получаетъ  еъ  упо- 
требленги  съ  другими  словами».  Отсюда  уже  ясно,  что  невозможно 
при  каждомъ  глаголе  а  ргюп  означать  свойственный  ему  залогъ. 
ТЁмъ  не  мен^^е  никто  до  автора  Толковою  Словаря  не  воспользо- 
вался на  А^А  скромною,  но  многозначительною  заметкою  Восто- 
кова.  Несообразности,  вкравп11яся  оттого  въ  академическш  сло- 
варь, навели  Даля  на  мысль  совершенно  исключить  изъ  своего 
словаря,  при  глаголахъ,  всякое  иаименоваше  залога.  Стараясь  во- 
обще зам'Ёнять  теор1Ю  практикой,  онъ  относительно  этого  предмета 
въ  Напушномъ  словгь  оговаривает<;я  сл^^дующимъ  образомъ:  «Гра- 
матическ1я  указашя  въ  словар'1,  вобще  скудны,  потому  что  ока- 
зьшаются  то  ничтожными  и  бесполезными,  то  сбивчивыми  и  даже 
ложными;  язьшъ  нашъ  нын^шшй  граматик']^  своей  не  поддается. 
Прилол^еше  слова  къ  д'Ьлу,  отношен1я  его  въ  строенш  речи,  упра- 
влен1е  или  зависимость  всюду  объяснены  примерами,  и  въ  нихъ 
должно  искать  объяснешй  всЬхъ  подобныхъ  вопросовъ»...  Такъ, 
межд}'  прочимъ,  «при  каждомъ  коренномъ  глагол^^  показаны  при- 
м'Ьры  сочетан1я  его  со  всЬми  подходящими  къ  нему  предлогами»  Ч 


*  Сх.,  Ч.  I,  стр.  VIII. 
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Напр.  иоАЪгл^гоАошъстроить  находимъ  Фразы:  «Выстровть  домъ, 
войска  выстроились.  Я  достраиваюсь.  Нельзя  застраивать  улицы. 
Настроить  кл^тушекъ.  Надстроить  вышку.  Онъ  хорошо  обстро- 
ился» и  т.  д.  Хотя  все  9Т0  ио-настояш,ему  разные  гдаголы,  одна- 
кожъ  такое  указан1е  предложныхъ  словъ  при  простомъ,  изъ  ко- 
тораго  они  составлены,  должно  быть  признано  д'Ьйствительно  по- 

■ 

лездымъ. 

Межд^'  грамматическими  недоразум'Ьшями  Даля  нельзя  умо^д- 
чать  о  с;гЁдующемъ:  слово  птьши  принимается  имъ  за  нар^ч1е 
того  же  зцачен1я,  кйкъ  птьгтомъ.  Это  ясно  выражено  имъ  между 
црочимъ  подъ  прилаг.  пгьшгй:  «кто  нсЬдетъ,  идетъ  насвоихъ  но- 
гахъ,  идетъ  птьши^  ппткомъ».  Такое  пониманхе  Формы  птьши  вид- 
но и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  словаря.  Отъ  внимашя  Даля  ускольз- 
нуло, что  птии  не  что  иное,  какъ  прилаг.  множ.  числа,  ^ъ  един- 
ствелномъ  же  ставится  точно  такъ  же  пгьшъ^  пгьшгй.  Такъ  Ло- 
ыовосовъ  говорить:  «Не  хотимъ  ни  птьши^  ни  на  коняхъ  итти  съ 
вами»  (Соч.  его,  ч.  III,  стр.  165).  Въ  Ипат.  списке:  «птыиъ  ходя)? 
(155)^  У  Державина  (Къ  Каллгопть^  2  ак.  изд.,  т.  III,  стр.  75): 

......  «пловцомъ'  пущусь  охотно 

Въ  ЯрЯЩШСЯ  БоСФОрЪ,  въ  пески  ЛИВ1ЙСКИ  пгьшь», 

или  у  цего  же  {Жилище  богини  Фригги^  тамъ  же,  сгр.  81): 
«Птьши  въ  бубны  рыцари  стучатъ». 

Нигд'Ё  и  никогда  Форма  птьши  не  служила  нар']^ч1емъ. 

Отд'Ьльно  поставлено  слово  нейстечко,  котораго  совсЬмъ  не 
существуетъ.  Въ  другомъ  м'Ьстъ  оно  приведено  правильно:  нть- 
щечко. 

Вншиан1я  :тслуживаетъ,  что  между  словами,  пррпущенными 
въ  словар'Ъ  Даля,  значительное  число  составляютъ  грамматиче- 


1  Въ  Историч.  ърамматиюь  г.  Бусда;ёва  (изд.  18вЗ,  §  228)  указаны  и  н^^ко- 
торыя  друпя  прил.,  употребляемы  я  такииъ  образомъ  какъ  бы  вм.  нар^^ч1Й: 
праеъ,  пряжь^  р(лдъ,  добръ  и  проч. 

Даль  пишетъ:  «За  нужду  пп,ши  пойдешь»,  вм.  пгьшгй,  си.  подъ  словомъ 
пужда,  Сл.,  ч.  11^  стр.  1142.  ««-  Подъ  словоиъ  идти  также  приведенъ  прии'1^ръ 
«л  шелъ  ппшип  (стр.  632). 
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фмжяы:  такъ  шир.  вы  зд-Ьсь  ве  вавдете  грашытпескаго 
юсвя  словъ:  1^тетавха,  подкла,  перебой  (звуковъ  |.  нараща- 
крА  (въ  счысЛ  залога),  ■  вовсе  не  ваядете  сдовъ:  а/ффшва, 
хшющя,  леюмчеекИ,  флехеяя,  фонетжчестй  ■  проч.  Самые 
щевзвгЬстные  {-рамналчесь^е  тернввы,  ее  пропущенные 
-ь,  цбставляеть  онъ  иногда  слшкомъ  оронзволльош  за- 
\яыш;  напр.  иодъ  сдовомъ  наклонете  онъ  говорггь.  что  у 
|ранято  три  нак^онен^я  я  првбавляегь:  «одно  ляроюе,  другое 
кое,  третье  приказываетяя.  Почем}'  же  зд'Ьсь  первыя  два 
1Ы  по  вн^шиену  признаку,  а  посхЬдвее  по  значешю  (впро- 
также  оспаряваеыону  шсыни)?  Прггомъже  Да^ь  зд'йсь  за- 
ктну,  очень  хорошо  виъсамвнъ  сознанною  н  выраженную 
«С10варв1къ  не  законнвкъ',  не  уставщнкъ,  а  сборщнкъя'. 
гнишен1е  Даля  къ  1'ранматшгЁ  <^нар>'Ж1вается  особенно 
лгЬчашй,  которыми  онъ  объясняегь  принятую  имъ  свое- 
1ую  орвограФ1ю.  Этого  нредмота  мы  также  не  можемъ  оста- 
«зъ  вннмаи1я.  По  приведенному  сейчасъ  правил}"  .1ексико- 
ие  додженъ  бы  и  въ  отношеши  къ  правописаиио  позволять 
:.1Вшкоиъ  рЪзкихъ  нововведен1й;  въ  противноиъ  сп'ча'Ё,  при 
^лен1И  словаря  буд>'тъ  ваэннкать  ненз&Ьжныя  .затруднешя 

УН'ЬН1Я. 

||равед.)вво  предположивь  себ^  «охранять  такое правопвса- 
оторое  бы  всегда  напоминало  о  род'Ь  в  племени  с.10ва»^, 
(пиосигельно  иноязычныхъ  словъ  считаеть  это  начало  со- 
нно ыену/кнымъ  и  пвшеть  ихъ  только  по  С1уху,  вовсе  не 
1Сь  о  ихъ  первоначальной  орво1'раФ1и.  Согласимся  однакожъ, 
вносфанное  стово  будеть  во  мвогихъ  случаяхъ  понятнее, 
1е  потеряетъ  на  письм']^  всёхъ  првзнаковъ  своего  проясхо- 
I.  Разум1:ется,  что  мы  обязаны  сохранять  лравописан1е  чу- 
мова  лишь  настолько,  насколько  это  позволяють  средства  на- 
)буки.  Но  'ш татель  конечно  никогда  не  будеть  въ  лроигр^ь 


'амъ  же,  стр.  и 
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ш!,  есл  онъ  по  нашему  правописанхю  будетъ  въ  состоянхи  хотя 
отчасти  возстановить  первоначальную  ореограФ1ю  заимствован- 
ваго  слова  нли  имени.  Мы  напр.  пишемъ  то  штсит  (какъ  въ 
прил.  зашташпый)^  то  иипадтг  (какъ  въ  назван1И  Кранш^кадтг); 
ужели  же  было  бы  лучше  писать  во  вскхъ  сл}'чаяхъ,  по  примеру 
Даля,  единообразно  гитатъ? 

Дал^е,  онъ  принялъ  за  общее  правило  не  сдваивать  бзъ'въ, 
т.  е.  не  писать  рядомъ  двухъ  с,  двухъ  «,  двухъ  о:  ему  показалось, 
что  наше  одно  с  не  мягче  иностраннаго  двойнаго  $$,  и  что  сдваи- 
вать с  противно  русскому  язык>:  (а  какъ  же  произошли  слов&: 
ссора,  ссадить,  ссылка,  изсохнуть^  разсгьять?).    Поэтому  онъ 
пишетъ:  класъ  (вм.  классг\  коса,  маса,  шосе^  и  даже  Росгя;  рус- 
К1й,  францускШ^  бесеязио^  бестыдно,  раставлять.  Онъ  не  сдваи- 
ваеть  обыкновенно  и  буквы  н  въ  причаст1яхъ  страдательныхъ, 
исключал  случаи,  «гд*  этого  неуступчиво  требуетъ  произно- 
шеш'ел  ^'  такъ  онъ  пишетъ:  опредтьленый^  дтьланый^  своевременый, 
и — данный,  бездыханный,  деревянный,  совершенный,  сокращен- 
ный; очевидно,  что  тутъ  меяцу  обоими  случаями  невозможно 
провести  ясной  границы.  Вместо  выо1С09сешь,  выжженый,  онъ  по 
тому  же  соображешю  пишетъ  вызо/сешь  (забывая,  что  корень  слова 
шсг  и  что  г  неминуемо  переходить  въ  ж);  далйе  на  томъ  же  осно- 
ванш  мы  находимъ  у  него:  вобще^  всбраоюенге.  воружать,  сот- 
вшпствовать,  но  —  не  р'Ьшаясь  следовать  этому  во  вс-Ьхъ  слу- 
чаяхъ,  онъ  въ  то  же  время  пишетъ:  сообщать,  соображенге,  со- 
отечественникъ.  Иногда  Даль  предлагаетъ  въ  пользу  выговора 
ужъслишкомъ  больш1Я уступки:  такъ  онънеразъ  зам'Ьчаетъ,  что 
для  0ТЛИЧ1Я  глаголовъ  стоять  и  стоить  можно  бы,  не  стесняясь 
грамматикой,  писать  какъ  говорится:  стдютъ  1Л  стоющгй,  и  даже: 
онъ  стбет/в^. 


1  с*.,  ч.  I,  стр.  2. 

»  Сл.,  ч.  I,  стр.  372,  373,  427. 

—  Подобяыя  гракматическ1я  зам^Ьтки  Даля  обыкновенно  помйщаются  икъ 
въ  выноскахъ.  Въ  одной  изъ  нихъ  предлагается  вопросъ,  на  который  отв-Ьчу 
въ  выноск-Ь  же.  Принявъ  за  правило  писать  въ  предложномъ  падеж-й :  На 
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Вообще,  въ  словар'Ь  всего  мен'Ье  удобно  вводить  новую  орво- 
граФ1Ю. 

Прежде  нежели  будемъ  говорить  о  голкован1и  словъ  у  Даля, 
обратимся  къ  весьма  существенной  и  обширной  составной  части 
его  словаря,  къ  прим'Ьрамъ.  Прим'Ёрами  служатъ  въ  немъ  частью 

■   м    ■>■■■      ■■      ■  ищу  ■■  ■   ■ 

безлюдьщ  на  безм{рьи,  а  не  н&  безлюдь']^,  на  безм1рь^&,  и  утверждая/ что 
русское  ухо  требуетъ  зд-Ьсь  звука  и,  Даль  зам'Ьчаетъ:  «Говоримъ  же  мы  и 
«пишемъ:  при  окоичанш,  если  произвольно  оканчиваенъ  слово  въ  ин.  над.  на 
«ге;  а  если  то  же  слово  кончаемъ  на  ье,  то  требуемъ  въ  пред.  над.  щ  для  чего 
«это?п  (Сл.,  ч.  I,  стр.  67). 

Чтобы  основательн'^е  р^^шить  этотъ  вопросъ,  надобно  вспоииить,  что  имена 
на  е  бываютъ  двояк1я:  одни  передъ  этимъ  окончашеиъ  ии'Ьютъ  согласную 
(поле,  море),  друг1я  гласную  г,  то  полную  {ге),  то  сокраихенную  въ  ъ  {ье). 

Имена  какъ  поле,  море  склоняются  подобно  именамъ  на  о  и  потому  въ 
предл.  падеж*]^  принимаютъ  ты  въ  пол^ь,  въ  мор^ь. 

Имена  на  ье  склоняются  точно  такъ  же,  чтб  всего  видн^^е  тогда,  когда  на 
посл-^диШ  слогъ  падаетъ  ударе Н1е :  копьё,  ружьё,  мьньё,  питье,  оюитьё,  бытьё; 
въ  предл.  падеж'&  мы  говоримъ  и  пишемъ:  на  копыь,  в%  ружыь,  при  пньньп,  еъ 
питыь,  о  житьп'бытьт.  Поэтому  сл'1^дуетъ  писать:  въ  платьп,  въ  зелыь. 

Окончан1е  те  —  собственно  црк.  славянское,  и  потому  въ  предл.  падеж-Ь 
такихъ  имеиъ  сохраняется  также  Форма  первоначальная  (1»),  которая  впрочеиъ 
по  закону  уподоблен1я  звуковъ-^не  противна  и  русскому  слуху  {при  окончанщ 
о  равновпЫи,  въ  сочувствги).  Какъ  скоро  предпосл^^дняя  .буква  «  сокращается 
въ  ь,  то  собственно  исчезаетъ  и  причина  изм^^ненхя  1ь  въ  и,  а  потому  и  можно 
позволять  себ-Ь  писать,  какъ  напр.  Крыловъ  въ  этомъ  стиг)^: 

аМиръ  курамъ  давъ  лиса,  постится  въ  подземелыь».    (Моръ  зв^ьрей). 

Но  такъ  какъ  наше  ухо  уже  привыкло  къ  оконча111Ю  ш  и  сокращен1е  г 
въ  ъ  в  ь  другихъ  падежахъ  остается  беэъ  вл]ян1Я  на  проч1я  буквы,  то  мы  и  въ 
этомъ  случа1^  склонны  сохранять  въ  предл.  пад.  окончанхе  ьи.  Это  окончан1е, 
какъ  мен'Ье  отступающее  отъ  полнаго  первоначальваго,  многймъ  кажется  дажег 
правильн^^е  и  потому  вообще  предпочитается  (напр.  пишутъ:  о  здоровьи,  о  само- 
вл(1стьщ  на  новоеельи,  на  жалованьи).  Форма  же  ь»  (безъ  ударешя)  въпредлож. 
пад.  остается  принадлежностью  только  немногихъ  чисто-русскихъ  именъ  су- 
ществит.  (в'ь  п.*атыь,  на  раздолмь),  или  употребляется  въ  стихахъ  подъ  риФму^ 
именительному  падежу  (такъ  у  Крылова  въ  подземелыь  поставлено  въ  созвуч1е 
слову  веселье).  Что  языкъ  действительно  допускаетъ  и  ту  и  другую  Форму, 
видно  опять  изъ  такихъ  словъ,  гх^  ударение  на  посл'Ьднемъ  слог^:  говорить 
одинаково  и  въ  забытьгь  и  въ  забытьи. 

Указанное  выше  правило  изм'&нен1я  и  въ  »ь  посл-)^  ъ  подтверждается  и 
именами,  кончающимися  въ  имен.  пад.  на  гя.  При  полнонъ  окончанхи  они  при- 
нимаютъ въ  дат.  и  предл.  пад.  ги,  напр.,  въ  молми,  къ  Софгщ  при  Наталщ  а 
при  сокращен1и  г  въ  ъ,  говорить  и  пишутъ:  къ  Оофьль,  при  Натальш,  Для  по- 
в'Ьрки  этого  стдить  рявнымь  образомъ  только  взять  слово  съ  ударен1емъ  на 
носл^^немъ  слогЬ,  напр.  еудья,  скуфья,  семья;  мы  говоримъ;  яг^  еудыь.  въ 
куфыь,  о  семыь,  а  не  кг  судьи  и  т.  д. 
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фразы,  составлениыя  самимъ  лекснкограФОмъ;  частью,  впрочемъ 
въ  весьма  р'Ьдкнхъ  только  случаяхъ,  выписки  изъ  писателей  съ 
указашемъ  лхъ  именъ,  или  взвлечешя  изъ  стариниыхъ  памятни- 
ковъ;  примеры  посл'Ьднихъ  двухъ  разрядовъ  всегда  заимствуются 
Далемъ  уже  готовые  изъ  академич.  словарей.  До  какой  степени 
онъ  не  считалъ  необходимымъ  пользоваться  для  своей  цЬли  непо- 
средственно книжною  литературой,  видно  изъ  того,  что  онъ  не 
извлекъ  всЬхъ  словъ  даже  изъ  такихъ  писателей,  которые,  при- 
бегая часто  къ  народному  языку,  должны  бы  им-бть  особенное 
право  на  его  вииман1е.   Въ  сочинен1яхъ  С.  Т.  Аксакова  и  даже 
Крьиова  есть  слова,  которыхъ  нельзя  найти  въ  словари  Даля. 
Не  воспользовался  онъ  также  областньши  словами ,  собранными  ч 
въ  разныхъ  отд'Ёльныхъ  сборникахъ  и  другихъ  издан1яхъ,  напр. 
въ  издан1яхъ  ГеограФИческаго  общества,  въ  Морскомг  Оборникть^ 
въ  ШсАл^доеангяа^  Н.  Я.  Данилевскаго  о  рыболовств'Ё  въ  Росс1и. 
Некоторые  прим']^ры  берутся  Далемъ  изъ  слышанныхъ  имъ  раз- 
говоровъ,  разсказовъ  или  анекдотовъ,  при  чемъ  передаются  и  са- 
мые анекдоты,  напр.  подъ  словами:  апропо,  пржлаиивать,  пгыа^ 
пристртьливать^  стричЬу  книга. 

Безъ  всякаго  сравнешя  значительнейшую  часть  примеровъ 
въ  словаре  Даля  составляютъ  пословицы  и  поговорки.  Въ  этомъ 
отношеши  трудъ  его  представляетъ,  собственно  говоря,  двойной 
словарь:  словарь  языка  и  вАГЁстб  словарь  пословицъ;  следова- 
тельно, одною  половиной  своей  онъ  повторяетъ  сборникъ,  уже' 
прежде  изданный  Далемъ  отдельно  \  Нетъ  сомнеюя,  что  въп&- 
словицахъ  1вьфаждются  не  только  умъ  и  мхровоззренхе  народа, 
но  и  язьшъ  его  со  всеми  своими  особенностями;  оне  служатъ 
важньшъ  средствомъ  для  точнаго  определешя  значен1я  словъ  и 
для  историческихъ  надъ  ними  наблюдешй,  и  потому  въ  словаре, 

0* 

гд'Ь  на  первый  планъ  постав ленъ  язьжъ  народный,  пословицы  и 
поговорки  весьма  уместны.  Но  для  объяснеюя  слова  нетъ  надоб- 


1  Поелотщы  руеекаю  народа  М.  18в2  (б.  4-ка;  хь,  1095  и  6  стр.).  Но  зхМь 
^  порядокъ  р|^зм^^Iцен^я  пословицъ  —  систеиатичесмй,  т.  е.  по  предметамъ,  къ 

^         которышь  он-Ь  относятся. 
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[^обирать  ВСЁ  Л0СЛ0В1ЦЫ,  гхк  оно  встречается;  нужно 
ы  толы(о  ии1&ть  лр1  каждонъ  словгЬ  выборъ  т^хъ  посло- 
гд-Ь  оно  употреблено  съ  различвынъ  оттЬнконъ  значешя. 
мъ,  конечно,  нельзя  отвергать  интереса  н  пользы  обзора 
случаевъ,  въ  которыхъ  обнаружилась  нгра  народЕШго  ума 
Л!!,  или  др^твиъ  11редставлен1енъ;  но  это  къ  нзучсшю  языка 
ее  относится.  Такая  полнота  собрания  пословицъ  въ  сло- 
м-Ёеть  только,  то  неудобство,  что  слншконъ  ^-велчнваеть 
.  его,  а  следовательно  уыеньшаеть  его  доступность,  вре- 
го  распространен1ю.  Мы  не  будеть  слвшкомъ  строго  су- 
аля  за  то,  что  нЬкоторьи.  пословицы  у  нех'о  повторяются 
(ъ  разныхъ  ягЬстахъ  словаря,  шпр.  известная  пословица: 
1кое  лыко  въ  строку»,  помещена  подъ  обоивга  употреблен- 
ъ  ней  яменаага.  Пословица :  .«Борода  съ  возъ,  а  ума  съ 
льника  негь»  попадается  и  подъ  словоыъ  борода,  и  подъ 
ь  накопыльника.  Дважды  помещены  также  пословнць!: 
цка  безъ  гнезда  зато,  что  завила  его  на  Благовещенье»  и 
в,  на  дне  копейка:  еще  попьешь, '  грошъ  найдешь»;  при 
1ей  каждый  разъ  повторено  иобъяснен1е:  «отъ  свадебнаго 
класть  въ  вино  за  окупъ  невесты  деньгии.  Къ  сожален1Ю, 
ен1я  при  пословицахъ  слншконъ  редки  у  Даля:  ихъ  часто 
)дишь  даже  и  при  такихъ  пословицахъ,  который  не  всенъ 
ы,  напр.  не  пояснены  следующ1я:  «Нужда' велитъ  калачи 
или:  «На  людяхъ  и  смерть  краснап.  Некоторый  всемъ  из- 
[Я  поговорки  пропущены  Далемъ,  напр.  эта:  «пьянъ  какъ 
I»;  а  между  темъ  при  слове  стелька  мы  находимъ  толко- 
мертвецки  пьяный  человекъ».  Тзтъ  недоразумен1е:  въ  этой 
ж'е  стелька  сохраняетъ  именно  тозначеше,  какое  на  нер- 
есте указываегь  Даль:  «постилка  на  подошвувщтри  об^ъи»; 
■то  и  сравнивается  пьяный,  потому  что  онъпропитанъвла- 
ъ,  какъ  эта  настилка,  когда  промокнетъ  обувь'.  Так!яже 


1 


>н  ыоа^  стел*ка  мы  ве  вах01,нкъ  еще  Одвого  значев1я,  укьэавваго 
въ  др^гоиъ  яЬстк,  вмевао  водъ  словомъ  кар*ер*  сказано:  «скачка 
[>поръ,  стелька*. 


ПРИМЕРЫ  НА  словл.  49 

недомолвки  и  повторешя  представляетъ  словарь  и  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ:  одна  и  та  же  поговорка  или  речеше  повторяются  иногда 
.  подъ  однимъ  и  тЁмъ  же  словоагь;  по  два  раза  помещены,  напр. 
подъ  гнпздо:  «гвгЬздо  ц'Ьло,  а  птицы  у(вы)лет§ли)> ;  подъ  словомъ 
оосста:  «охота  пуще  неволи»,  или  подъ  чай:  «чай  съ  позолотой» 
(съ  ромомъ).  Слбва  же  позолота  мы  не  находимъ  въ  азбучномъ 
лорщ1^. 

Всего  страннее,  что  иногда  подъ  словомъ  поставлены  таше 
примеры,  гд-Ь  этого  слова  вовсе  н4тъ,  и  они  относятся  къ  нем>^ 

« 

только  по  смыслу  или  по  переводу  слова.  Напр.  подъ  словомъ 
траурб  читаемъ  примеры:  «Онъ  въ  жалевомъ  ходить.  Семья  эта 
въ  печали,  въ  жали,  въ  жаляхъ»  и  т.  д.  Всё  прим']^ры  приведены 
тутъ  на  сущ.  аюаль^  которое  находится  только  къ  толкованш  слова 
траурб.  Между  т^мъ/  такое  значен1е  слова  оюссль  объяснено 
только  однюгь  прим'Ёромъ  на  настояЩемъ  м^^сгЁ,  въ  пг]^зд^  гла- 
гол» жалпть.  Такимъже  образомъ  подъ  словомъ  май  мы  нахо- 
димъ между  прочимъ  собраше  пртг1ровъ  на  имя  Никола,  потому 
только,  ^гго  Николинъ  день  бываетъ  въ  ма*.  Таше  примеры 
встречаются  еще  подъ  словами:  быза  и  постг.  Названхе  бызы 
означаетъ  въ  народ'Ь  13-е  шня,  Акулининъ  день,  а  потому  подъ 
словомъ  быза  и  помещены  примеры  на  имя  Анулина,  и  тутъ  же 
находимъ  напечатанный  шриФтомъ  прим'бровъ  пояснен1я:  «Шр- 
екая  каша  для  ншцей  брат1и.  Праздникъ  кашъ».  Подъ  словомъ 
поств  пом^^щенъ  прим'Ьръ  на  имя  Предтечи  на  томъ  основанш, 
что  Предтечу  иногда  называютъ  Иеаномъ  постиимъ.  И  затЁмъ, 
шриФтомъ  же  прим'Ёровъ,  прибавлено:  «Посл']^днее  стлище  на 
льны.  Коли  журавли  на  К1евъ  пошли,  —  ранняя  зима».  При 
этомъ  случа'Ь  насъ  еще  поражаетъ  то,  что  въ  глав^  гнезда  по- 
ставлено не  имя  постъ,  какъ  бы  следовало,  а  глаголъ  постить, 
постоеать,  поститься,  постничать:  слово  постъ  мы  тутъ 
даже  не  безъ  труда  отыскиваемъ,  потому  что  оно  стоитъ  посл'Ьд- 
вимъ  въ  ряду  сл1Ьдуюпщхъ  за  глаголами  и  примерами  существи- 
тельныхъ:  «пощенье,  постованье,  постничанье,  ностъ».  Впрочемъ 
на  подобныхъ  отступлешяхъ  отъ  правильнаго  порядка  въ  размЬ- 

Ф.  р.  Мат.  для  словаря  ж  грах.  ^ 
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III  словъ  МЫ  ве  будемъ  останавлваться,  потому  что  они 
'Ёчаются  безпресташо. 

Готь  же  недостатокъ  системы  зан1&чается  у  Дадя  нер^^дко 
то.1кован1и  словъ.  Переходя  къ  этой  важной  стать'Ё  словаря, 
ннимъ,  чтб  составитель  его  -говорить  въ  своенъ  Напутнола 
ь:  «При  о6ъяснев1и  и  толковашн  слова  вобще  изб^ались 
1,  безллодныя  опред'к1ешя,  порождены  школярства,  пот&ха 
авшейся  учености,  не  придающая  д^ау  никакого  смысла,  а 
отивъ,  отр'Ёшающая  отъ  него  высокопарною  отвлеченностш. 
^дача  в  объаснеше  одного  слова  другинъ,  атЁнъпачедесят- 
.  др>тихъ,  конечно  вразуинтельн^е  всякаго  опред'Ьлен1я,  а 
!^^ры  еще  бол%е  поясняютъ  д4ло.  Само  собою,  что  переводъ 
го  слова  другимъ  очень  р^дко  ножеть  быть  внолн'Ё  точенъ  и 
■въ;  всегда  есть  отгЁнокъ  зыаченЕя,  и  объяснительное  слово 
ржитъ  либо  бол^^  общее,  либо  бол^е  частное  и  гбеное  поня- 
цо  это  неизбежно,  и  отчасти  исправляется  большииъ  числомъ 
[еслововъ,  Иа  бЫборъ  читателя» '.  Изъ  этихъ  строкъ  видно, 
Даль  при  объяснен!и  словъ  особенно  заботился  1)  о  простоте 
глядной  ясности  толковатй,  и  2)  о  подборе  возможно  ббль- 
>  чиста  синонииовъ.  Такъ,  къ  прилагательному  бодрый  при- 
лепы сл'Ёдуюнця  слова:  асв^1Й  собою  на  видъ,  бойк1й,  жи- 
не  сонный,  не  вялый,  бдительный,  смелый,  мужественный, 
1й,  здоровый,  сильный,  осанистый,  видный,  молодцоватый». 
ъ  насъ  поражаютъ  дв^  вегци:  во  1'ХЪ,  присутствие  н^кото- 
ь  словъ,  по  значешю  слишкомъ  мало  подходящихъ  къ  объ- 
емому,  каковы:  дюж1Й,  осанистый,  видный;  во  2-хъ,  ненад- 
11ЩЙ  порядокъ  словъ:  иа  пе|рвомъ  и^стк  поставлено:  свпжШ 
идъ,  сл'Ёд.  прежде  всего  выставлено  наружное,  второстепен- 
}вачен1е,  а  не  внутреннее  и  первичное,  лежащее  въ  саномъ 
Т1В  прилаг.  бодрый  (огь  бд4ть);  между  т*мъ  это  второстепен- 
?начен1е  повторяется  въ  конц-Ь  словомъ,  им'Ьющныъ  гораздо 
1рн^йш1й  смыслъ:  видгшй;  ясно,  что  слов&  «св1ж1Й  ца  видъ» 

Сл..  ч.  I,  стр.  IX. 
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и  «видный»  должны  бы  стоять  рядомъ  въ  объясненш  прилаг. 
бодрый.  Посмотрю!!),  какъ  это  же  слово  объяснено  въ  академи- 
ческомъ  словар*]^.  Тамъ  мы  читаемъ:  «1)  Бдительный.  Бодрая 
етраоюа.  2)  Неустрашимьш,  храбрый,  см'ёлый.  Бодрый  воииг. 
3)  Им*ющш  горделивую  поступь.  Бодрый  конь.  4)  Им'Ьющхй  до- 
статочный силы.  Ему  минуло  70  лптъ,  однако  онг  еще  бодръп. 
Сравнивая  съ  этимъ  толкован1я  Даля,  находимъ,  что  онъ  пр1- 
исЕа.1ъ,  правда,  несколько  новыхъ  соотв'Ьтствующихъ  слову  бод- 
рий  синонимовъ,  но  поставилъ  ихъ  не  въ  надлежащей  постепен- 
ности, которая  удовлетворительно  соблюдена  въ  академ.  словаре. 
ВмЬстЬ  съ  тЬмъ  мы  открываемъ,  что  прим'Ьры  у  Даля  собраны 
уже  не  въ  томъ  порядке,  въ  какомъ  расположены  отт&нки  значе- 
тя,  а  разм'Ьщены  совершенно  случайно,  именно:  Бодрый  всадникъ 
на  бодрож  конть,  Оиди  бодро,  всю  ночь  не  дремли.  Иди  бодргье,  не 
робпй.  Онъ  еще  бодрый  старит^  не  хилой.  Духъ  бодръ,  да  плоть 
немощна.  Бодрый  самъ  натечетъ,  на  смирнаю  Богг  нанесешь. 
Садился,  бодрился,  асгьлъ  свалился.  Зд]&сь  неум'Ёстенъ  только 
посл^&дн^й  прим'Ёръ,  въ  которомъ  вм']^сто  прилаг.  бодрый  мы  не- 
ожиданно встречаемся  съ  глаголомъ  бодриться.  Не  будемъ  ви- 
нить Даля  за  то,  что  въ  прим'Ьрахъ  на  прилагательное  поста- 
влены зд'бсь  нар*ч1я:  сиди  бодро,  идибодртье;  полоясимъ,  что  это 
все  равно,  такъ  какъ  въ  основномъ  значети  об']&ихъ  частей  р'Ёчи 
въ  настоящемъ  случае  нЬтъ  различая. 

Часто  Даль,  при  подборе  синонимовъ,  ставитъ  и  областныя 
въфажешя,  полагая,  что  они  «большею  частью  могутъ  войти  въ 
общ1й  расхожш  запасъ».  Такъ  при  слов'Ь  говорить  онъ  въ  числ* 
другихъ  «однослововъ»  пом'6ш;аетъ:  «баять,  гуторить,  бакулить, 
П)лдить,  гблчить  ем.  говчить».  Такое  собранхе  провинцхализмовъ 
можеть,  пожалуй,  представлять  для  любителя  свою  заниматель- 
ную сторону;  но  общепрактической  пользы  оно  не  имеетъ. 

Возьмемъ  теперь  случай  совсЬмъ  другого  рода.  Какъ  объяс- 
вяетъ  Даль,  напр.,  глаголъ  ткать?  Развернемъ  прежде  акад. 
аоварь.  Вотъ  какъ  тамъ  объяснено  это  д'Ьйств1е:  «ДЬлать  на 
ткальномъ  стану  нераспускаемую  связь  изъ  нитей;  производить 

4* 


'■}!••  'лъж;нек:*г  иовыж  То^жг>>тш  Слова]/:  п-^правляеть 
ш>п>  '»орад<>яъ:  •Рай-яать  ка  л;аш;'>)п.  станл".  пропл-- 
"токъ  по  (кяовгЬ.  I^^ать  ктъ  вжт"къ  п<и<'тн<'»-  Сравнжвая 
1ШЯ  гь  1>6»*шх.ъ  словаряхъ.  мы  .1а)г1<1аемъ  въ  шсъ<ишп>н 
е  1№дг»(ггато[гь:  оиж  ^н^ъяснякгтъ  п-  -нятле  такюп  првзнака- 
К'порыхъ  встречаются  лбо  то  же  |">ъясняем1>е  сл^вк  въ 
ъ  ввд4.  ЛЙК1  таьчя  частн'кт»  довят1я.  котьрьм  не  маглть 
лв^стны  тоил'.  кп"»  не  зна*:м)гъ  в  гь  («пимъ  его  счдераа- 
<)6&  лексжкона  забываюгь  стшеств»:'нн<>е  правЕло.  что  пе- 
Ч1)е  м«ж1тъ  бьЕть  объясяяеяь  ■пхгько  вз&ктньпгъ.  и  чк» 
гввнпиъ  ^^л■ча^  происхолггь  такь  называемый  ва  схола- 
;<)яъ  языке  С1гсо1оз  т  бебшеойо  кл  1<1ет  рег  1дет.  Что 
ъ  ткадьныи  вли  ткаи)пи  стако.  ушокг  н  основа  тому,  кто 

значешя  слова  ткать^  Такъ  какъ  слово  это  тгЪетъ  на 
языкахъ  совершенно  тожественное,  вполне  определенное 
е,  то  посмотргаъ,  какъ  оно  объяснено  однянъ  изъ  евро- 
(ъ  лексикограФовъ.  При  слове  \УеЬеп  Гензе  говорить: 
дствомъ  накресгь  переплетенныхт/.  протянутыхъ  т^да  и 
итен  изготовлять  материю,  при  чемъ  въ  натянлтый  строй 
каются  нвти  въ  протнвополоншояъ  на1фавлен1и  ("ткать  но- 

сукно,  крун:ева)я '.  Всяк11  согласится,  что  такое  объяс- 
гравилыгЬс,  хотя  конечно  безъ  нагляднаго  знакомства  съ 
удствомъ  толкуемое  слово  все-таки  не  будетъ  вполне  по- 

но  такова  вообще  }'часть  всехъ  оппсан1и  сложныхъ  п'х- 
1хъ  производствъ.  По  крайней  мере,  тл-гь  нетъ  той  несо- 
г(сти,  к(ггорая  неизбежна,  когда  после  прсдложеннухъ  объ- 
I  слова  ткать,  говорится:  «ткань  —  все .  что  Т1;апо; 
(ый,  ткатгй — ко  ткан1ю  относяш1йся«ит.  п.  Непонятно, 

Даль  пронзв€ден1е11ъ  тканья  пазвалъ  то.1Ько  полотно. 


1ГсЬ  1п  е1аапЛег  ^еГи^Се,  Ып  иод  Ьег  ^его^гие  "ЕаЛеа  2&о.%  уеНегИ^еп, 

еп  *егЛеп  (Ье1п»аи(1,  ТисЬ,  51п(геп).  Нере,  оНапашбПегЬосЬ  йегйеи»- 
«сЬев,  Ма^йеЬигй,  1833— 1949. 
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Приведенные  примеры  показываютъ,  что  объяснешя  Даля 
не  всегда  доетнгаютъ  той  степени  точности  и  определенности,  къ 
которой  онъ  стремился.  Сюда  относится  и  превратный  иногда 
порядокъ  толковашя  разныхъ  значетй  слова.  Такъ  слово  г^вптъ 
начинается  объяснешемъ:  «краска,  родъ  или  видъ,  масть,  колеръ», 
а  уже  потомъ  сл^дуетъ  значеше:  «часть  растенхя».  Очевидно,  что 
последнее  есть  первоначальное  понят1е  слова,  выражающееся  и 
въ  коренномъ  глагол-Ь  г(,втьсти;  знетеяге  краски — позднЬйшее, 
развившееся  изъ  понят1Я  о  наружныхъ  признакахъ  цв']^тка.  Въ 
акад.  словарь  эти  разный  значен1я  расположены  какъ  слЬдуетъ. 

Но  въ  словар'Ь  Даля  есть  родъ  объяснен1Й,  который  сооб- 
щаетъ  этому  труду  особенную  важность  и  вполнб  оправдываетъ 
данное  ему  въ  заглавш  назваше  толковаго.  Это  реальный,  или 
веществ^нныя  толковашя  притакихъсловахъ,  который  относятся 
къ  быгг,  къ  нравамъ,  обычаямъ,  повЬрьямъ  русскаго  народа,  къ 
17рол1ысламъ,  торговле,  мореплаванхю,  наконецъ  къ  естествен- 
ньшъ  на5'камъ.  Въ  этомъ-то,  рядомъ  съ  богатствомъ  запаса  со- 
бранныхъ  Далемъ  словъ  и  прим^роБъ,  заключается  главное,  не- 
отъемлемое  достоинство  его  словаря.  Доказательства  этой  заслуги 
почтеннаго  автора  такъ  многочисленны,  что  затрудняешься  выбо- 
ромъ  словъ,  который  мог.ш  бы  самы»1ъ  у  будите  льнымъ  образомъ 
подтвердить  такой  отзьшъ.  Приведемъ  однакожъ  два-три  прим'Ьра. 

Противъ  слова  лапоть  въ  акадезшческомъ  словаре  мы  нахо- 
димъ  самое  коротенькое  объяснеше:  «Обувь,  сплетенная  изъ  лыкъ, 
бересты  или  пеньки»  и  прюйръ :  плести  лапти.  Эти  полторы 
строки  развиты  у  Даля  такизхъ  образомъ:  ^«V1&поть,  лапотбкъ, 
лаптишкаГ,  лаптища.  Плетеная,  короткая  обувь,  въ  родЬ  грубаго 
башмака,  изъ  .1ыкъ,  иногда  изъ  бересты,  шелюги,  таловой,  иво- 
вой, вязовой  коры:  это  берестяники,  шелюжники^  бахоры^  ступ- 
ни, босовики;  изъ  драни  молодого  распареннаго  дуба  (нрм*);  есть 
и  содоменые,  к^ск.,  и  пеньковые  курпы^^  крутцы^  изъ  оческовъ 
■ли  и.зъ  ветхихъ  развитыхъ  веревокъ,  шептуны^  и  волосяники^ 
изъ  конскихъ  гривъ  и  хвостовъ.  Лапоть  плетется  въ  5 — 12  лыкъ, 

^  Не  курцы  ли?  См.  ниже. 


(  '>;>:1У'.  об'тнчка  ;<У-&'/В1.  I  ^акии*иса:  ••^^енжхь  жл 
ю  гх^шся  Ь'.-аг:дм  ва  .глшпншгЬ.  ■  связывклгь..  -';.4зуегь 
1Н1Ю.  р'/^ъ  П-Г1Я.  гь  &/т.ртю  с7--хЬва>ггя  (мры.  П->::^1.гч- 
!  А1с;^.  .^аг*'1а>^](ыя  на  <>о\шежь-Ъ.  за.~1ЫБа>.тся  с^^риолш:  гь 
НМЛ  -у^ычн»  1е<гятъ  П|7"*«Ю-  ПН'/ГД2  ^ап■/^ъ  еше  м>№««ур«- 
1Ю.  г:!1'>В'>1яп>  □•*  гиетнк>  лык'КЪ  же  кл  1иЕ1екг:  а  ш^санцк 
ты  }т:рлашгтя  т:I"р№^ю  п>.-11:-^вьф(;<.>К1». 

1«:1|ВЫХ1  (гбычаевъ:  шЬштъе  по  ргкаш.  г.т111евъ  хеши  ж  ве- 
ти.  'ЛычШ)  иокрыгъ  рукиюламш  БД«тан>1ВЪ.  гьзвакъковгч- 
'I  еми^ля:  Ь'Ж&пъ  сватовства  1  нача*>свие6ныгьо»1ряД'«ъ: 
«гдвса.  сгоы'ръ.  ^(лагосн'всвье.  <м>ру^вье.  зарученье.  б•:I^ЫII•^в 
№л:  м^стаза  \ярс.)  ртк(.>€>тье  бываеть  у  отца  хеяпа.  пЬ 

^омак^гь  шрогъ:  во  д01Г^  въ  доуЬ  сща  вевкты.  ■  тогда 
Ьхъ  бываеть  еще  другой  сговоръ:  вьтасонъ  сдтча'Ь  ваияо- 
пы  опред-киоотъ  кладку  шли  ешюломя  демыи.  отъ  отца  хенцха. 
ряданое  невЪсты.  а  ва  сговоре  бдагословляють  со  свяшевш- 
ъ  ■  вЬнчадьвьоп  св^чанв:  сана  вевгЬста  потчтеть.  раздаеть 
ы.  хЪякк  велЕчають  гостей  ■  пла'П'  в4ть.  Черезъ  день  тръ 
Еенпа:  сяотрятг  дола  ым$  дворл;  черезъ  день  шртшЕа  у  ее- 
ты,  гоств  вдлтъ  съ  госпнцзп;  затЬуъ  дплпяшсг.  гд^  хе- 
,ъ  гкггается  не  долго,  а  гходпъ  домов  шровать  съ  товзршпа- 

На  рукобитье  влв  ва  сговоръ  -Ёдуть  псгЬздоуъ:  дьяконь  съ 
"ЖК(»1.  евященнюп.  съ  женжхомъ.  таш.  поЬзжане.  а-  послЬд- 
>  сваха  съ  бодьшшъ  пряннкоуъ*.  Находя  столько  подробно- 
Й  свад'г/Зныхъ  обрядовъ  подъ  словомъ  рукобитье,  но^о  только 
щи^ть.  что  оеЬ  не  ао»Ьщены  предпочтвте,1ьно  подъ  словомъ 
*в«йа,  гд-Ь  читатель  нечего  подобнаго  не  находвть.  Въ  такомъ 
ча-Ьпрв  словЬ^)уко(^п1«е  достаточно  бьио  бы  одной  ссьшлва 
ъч  сватьбу.  къ  которому  конечно  скор'^  обратятся  всякЁн,  кто 
хелаеть  озвакоаппъся  съ  этнмъ  отдйюкъ  народвыхъ  обычзевъ. 

Слово  домовой  объяснено  у  Даля  елЬдуюпщмъ  обраммъ: 
омовой,  домовнкъ,  д-Ьдушка.  ностЬнъ,  пбстень.  1пцл"нъ.  до- 
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можилъ,  хозяинъ,  жаровикъ;  нежить,  другая  половина  (о^^о«.),  су- 

сйдко,  батанушка;  духъ  храьштель  и  обидчикъ  дома;  стучитъ.и 

водится  по  ночамъ,  проказить,  душить,  ради  шутки,  соннаго; 

гдаддтъ  мохнатрю  р^^;ою  къ  добру  и  пр.  Онъ  особенно  хозяйнит 

чаетъ  на  кошощн^Ь,  заплетаетъ  любимой  лошади  гриву  въ  кол- 

тунъ,  а  нелюбую  вгоняетъ  въ  мыло  и  иногда  осаонмваетъ  ее, 

разбнваетъ  параличемъ,  даже  протаскиваетъ  въ  подворотню.  Есть 

домовой  сараешиикъ^  конюшникъ^  баешшкъ,  и  женск.  банный  во- 

лосагшса;  все  это  нежить  ни  челов']&къ,  ни  духъ,  жильцы  стихш- 

ные,  куда  причисляютъ  и  полеваго  л^шаго,  кикимору,  русалокъ 

(шутовокъ,  лопасть)  и  эодянаго;  но  посл-Ьдшй  всЬхъ  зл'Ье  и  его 

верг^дЕО  зовутъ  нечистымь,  сатаной.  Домоваго  можно  увидать  вь 

ночи  на  Светлое  Воскресенье  вь  хл'Ьву;  онъ  космать,  но  бол'Ье 

этой  прюЛты  нельзя  упомнить  ничего;  онъ  отшибаетъ  память». 

ЗатЬмъ  сл^дують  поговорки. 

Подобный  вещественный  толкован1я  вь  словар*!  Даля  отно- 
сятся кь  столь  разнороднымъ  предметамь,  что  мы  никакь  не  мо- 
жемъ  взять  на  себя  критической  ихь  поверки:  это  потребовало 
бы  особенныхь  разысканш,  къ  нашей  задач^^  не  относящихся; 
тказываемъ  только  на  тоть  обширный  кругь  св'Ьд'Ьнш  о  русскомь 
народ*!,  который  охватилъ  Даль  вь  своемь  словар']^,  а  вм-ЬстЬ  и 
на  разнородность  зам^токъ,  которьш  онъ  собраль,  изучая  народ- 
ный языкъ.  Найдутся  конечно  и  между  ними  мног1я,  требующ1я 
поЕфавокъ  и  дополнешй;  тЬшъ  не  мен^е  однакоже  самая  масса 
нхъ,  почерпнутая  не  изъ  книгь,  а  изъ  непосредственнаго  общешя 
съ  народомъ  и  изъ  нагляднаго  знакомства  сь  предметами,  соста- 
вляетъ  уже  Д'Ьло  чрезвычайно  важное  какъ  въ  лингвистическомъ, 
такъ  и  вь  этнограФическомь  отношен1яхь.  Собранхе  такихъ  ука- 
зашй  должно  быть  высоко  х^нимо  какъ  основанхе  для  дальнбй- 
шихъ  разысканш  и  божке  полныхъ,  приведенныхь  въ  систему 
свг1&д'&шй. 

Мы  бы  могли  сделать  еще  множество  выписокь  вь  свид'Ь- 
тельство  того,  какъ  богатъ  словарь  Даля  обьяснешями  разныхъ 
сторонь  жизни  русскаго  народа  и  русской  природы;  но  пределы 


1ста&1як/гь  насъ  }л<1Ымхъспг>ва1и:я  1тр(^1д>*хешп>[]п 
Нал<*ве1П>  лшь  яЬскчл>ко  слогь.  №/1Ъ  К1Л1)ры]Ш  V- 
еть  сазгь  ваитш  &»^Ь;  ел  м«;яЬе  пчлрчбвыя  ш  как- 
ковашя  ?т)(гм  р»»ля:  блОл  саамка),  багренье,  береза, 
ква.  бурдаь'ъ.  гвоздь,  гряда,  дестпва.  хало,  зажжъ. 
авгЬ1цан1е,  зактюмпь.  заа'^я.  юба.  сайка,  телега:  де- 
ь,  гора,  гордо,  жадо.  дягл'шка.  дегтя,  сырть.  сгсдо. 
гь;  кдадъ,  ьтку™)^-  н^ье.  неаптъ.  Подъсдовоыъв»- 
:.1евы  вгЬ  употребнтельныя  въ  Росс1Я  названия  в^- 
[да  ь'ъ  тодкованш  слова,  д.1Я  большей  ясв<хгтн,  орв- 
чертежи.  Таь'ъ  ори  слов^  ловядина  нарисованъ  быкъ. 
с-мъ  названия  каждой  части  его  мяса.  Такнмъ  же  цбра- 
гга[1.1ены  въ  сы}еуп,  1|1сгЬ  ряс}*нкн  раэныхъ  сортовъ 
аждая  Форма  отм-Ьчена  свойственньигь  ей  вменемъ '. 
в  сопровождается  обигарною  номенклаптюй  всЬхъ  вн- 
растеп1я;  нрн  (;бъяс11ев1и  дерева  показаны  вс^  раэво- 
1астн  его  и  употребительныя  въ  народ-Ь  названия  ять. 
1Т(аьно  словъ,  прннаддежащихъ  ь'ъ  области  ботаники  я 
Отд1.1е1пе  соч.1о  ыз'жнымъ  просить  гг.  академиковъ 
и  Шре1ша  высказать  свое  мн^111е  о  достонпств1;  сло- 
но  этимъ  частямъ.  Ф.  И.  Рупрехтъ  отозвался,  что, 
[Я  самъ  къ  издаи!ю  собранвыя  ииъ  русск1Я  народный 
астен1Й,  опъ  часто  съ  пользою  обращался  къ  разбирае- 
I  словарю  и  въ  этомъ  отношеши  да1жеиъ  отдать  ему 
110  передъ  словаремъ  Академ1и,  который,  не  ии'^  въ 
-либо  спещальной  Ц'Ьлв,  построеиъ  главнынъ  образоиъ 
нггературномъ.  Л.  И.  Шренкъ  въ  подробной  запвск*  о 
;ких'1>  назван1яхъ  словаря,  заявилъ,  что  несиотря  на 
те  въ  неиъ  пропуски  и  промахи,  авторъ  однакоже  в  съ 

л.и'Ье:  бечева,  вс  хп^ющйя  ничего  общего  пи  съ  бичемъ,  ни  во- 

^,ок'Ь  пОАОбаыхъ  иллюстряи,1Й,  очеввхво,  иослуЖилъ  Далю  авг11Й- 
акериканца  Вебстера,  о  чеи-ъ  схЬловал)  бы  упомянуть  вь  Еа- 
й».  Влрочемъ  так1е  рисунки  прилагаются  у  Да1я  только  изредка, 


\ 
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V 

ЭТОЙ    стороны   вообще  заслужива^тъ   одобренхе   и   благодар- 
ность ^ 

РазсмотрЬвъ  словарь  съ  разныхъ  сторонъ,  перейдемъ  теперь 
къ  общему  о  немъ  заключейю.  Хотя  онъ  и  не  отв'Ьчаетъ  всбмъ 
.требоватямъ-  строго-ученой  критики,  однакожъ  его  богатое  со- 
держан1е,  лексическое  и  вещественное,  въ  значительной  м'Ьр'Ь 
нскупаетъ  указанные  недостатки.  Собранный  Далемъ  сокровища 
языка  и  ума  народнаго  даютъ  ц'Ьлую  массу  новаго  матер1ала  не 
только  для  науки  русскаго  слова,  но  и  для  этнограФШ.  Въ  посл'Ьд- 
немъ  отношеши  заслуга  автора  уже  публично  засвидетельство- 
вана ГеограФИческимъ  обществомъ,  присудившимъ  ему  за  сло- 
варь Константиновскую  медаль.  Къ  труду  этому  будутъ  обра- 
щаться всЬ,  кому  нужно  изучать  съ  какой  бы  ни  было  стороны, 
народную  жизнь ;  онъ  долженъ  также  сделаться  настольною  кни- 
гою всякаго,  кто  вд)'мывается  въ  родной  язьшъ,  кто  хочетъ  ко- 
роче узнать  его  богатства,  а  тЬмъ  бол^е,  кто  трудится  надъ  из- 
сл-Ьдовашемъ  его  законовъ.  Но  словарь  Даля  —  книга  не  только 
полезная  и  нужная,  это — книга  занимательная:  всяк1й  любитель 
отечественнаго  слова  можетъ  читать  ее  или  хоть  перелистывать 
съ  удовольств1емъ.  Сколько  онъ  найдетъ  въ  ней  знакомаго,  род- 
ного, дюбезнаго,  и  сколько  новаго,  любопытнаго,  назидательнаго! 
Сколько  вьшесетъ  изъ  каждаго  чтен1я  св-Ьд^нш  драгоц'Ьнныхъ  и 
для  жятейскаго  обихода,  и  для  литературнаго  д^ла!  Въ  современ- 
ной русской  лексикогра*Ф1и  это  безъ  всякаго  сравнен1я  самый 
полный  и  многообъемлющш  словарь;  притомъ  это  трудъ,  заду- 
манный свгЬло  и  оригинально,  выполненный  самостоятельно.  Со- 
вершеше  подобнаго  труда,  прв^  всЬхъ  его  недостаткахъ,  есть 
подвигъ  важньщ,  рЬдкш  въ  нашей  литературе:  давно  уже  у  насъ 
не  было  такого  обширнаго  и  в^скаго  по  русскому  язьшу  сочи- 
нешя,  которое  могло  бы  итти  въ  сравненхе  съ  этимъ.  Едва  ли 
скоро  можно  ожидать  подобнаго.  Составлен1е  словаря  есть  во- 


1  Отзывы  гр.  Рупрехта  и  Шренка  си.  въ  УП  том'Ь  Сборника  Отдгьлетя 
руеекаъо  яз.  и  слов. 
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Л)  особенно  трудное,  ^1еI^^е  другнхъ  видное  в  б^а^одар- 
бующее  значите-илаго  саэ10отвержед1я,  на  ноторое  по  то- 
1у  не  иног1е  решаются.  Т'Ьиъ  зам^чательо'Ье  такой  трудъ. 
гь  ведется,  отъ  начала  до  конца  однтгь  лцонъ,  безъ  со- ' 
тъ  я  оомощнвковъ.  Книга,  которая  въ  настоящеиъ  сл1|'- 
1ежитъ  нашему  суду,  не  есть,  конечно,  трудъ  ^^-ченаго. 
'О  въ  }'ровевь  съ  соврененнынъ  состоянаенъ  своей  на^ъи; 
рудъ  ыыслящаго  ^исате^я,  который  всего  себя  посвятнлъ 
ескому  изучешю  русскаго  языка  съ  одной  опред'Ь.1енной 
гЬн1Я,  въ  ВИД}'  одной  ясно  сознанной  шоъ  Ц'кга;  это  — 
збросов^стныхъ  занят1й  ц-кюй  жизни.  Автору  не  уда- 
[ять  своего  предмета  со  всЁхъ  сторонъ;  онъ  ие  записной 
ъ,  не  проникъ  во  всё  тайны  законовъ  языка;  но  и  то,  чтб 
далъ  для  родного  слова,  останется  почетньшъ  намятни- 
0  д'Ьятел>ностн,  навсегда  сохранить  значен1е  въ  истор1и 
а  язьпса  и  русской  ленснкограФШ.  Его  словарь  есть  пер- 

обшнрныхъ  разм^рахъ  опытъ  построить  разработку  и 
леше  язьша  на  ыовыхъ  основашяхъ.  Множество  подня- 
4ъ  вопросовъ  должно  быть  поставлено  Далю  въ  суще- 
ю  заслугу;  конечно,  не  всё  они  нмъ  саыииъ  удовлетвори- 
)'Ёшеиы;  но  и  то  уже  важно,  что  онъ  ихъ  возбудилъ:  под- 
1хъ  общем)'  обсуждению,  онъ  вызываетъ  къ  пересмотру 
■о  обратилось  въ  безсознательную  привычку, 
труд*  Даля  насъ  норажаетъ  два  личныя  достоинства  ав- 
^зъ  которыхъ  онъ  Е1е  могъ  бы  и  вьшолнить  своей  задачи: 
«де  всего  энергическая  настойчивость  и  злорное  постоян- 

преслЬдова1[1и  ц-кга,  не  только  при  окончательномъ  осу- 
!Н1И  плана,  но  в  при  нодготоввтельвомъ,  многол^тнемъ 
1и  матер!аловъ.  Другимъ  важиымъ  услов1емъ  для  совер- 
акого  обширнаго  труда  было  скромное  сознание  авторомъ 
юихъ  силъ  и  той  доли  пользы,  какую  онъ  иогъ  принести 
у  слову.  «Всего  одному  не  даном,  говоритъ  онъ  въ  Яй- 
г  словгь,  «да  и  не  обнять,  а  дана  всякому  своя  часть,  свой 
,  который  онъ  и  обязанъ  пз'скать  въ  обороть,  аиезары- 
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вать,  вм'ЬстЬ  съ  собою,  въ  землю...  Найд)тся  бол'Ье  даровитые  и 
^^ченые  труженики,  коимъ  уже  легче  будетъ  дополнить  то,  чего 
недостаетъ,   найдя  одну  часть  Д'Ьла  готовою.   Можетъ   быть, 
именно  тотъ,  кто  усп'Ьшно  введетъ  въ  рускш  словарь  сравнешя 
со  всЬш  славянскими  нареч1ями,  тстовставитъ  и  нашъ  древши 
языкъ  и  указашя  на  начальные  корни,  можетъ  быть  онъ-то  именно 
и  затруднился  бы  составленьемъ  той  части,  которая  образуетъ 
основу  и  сущность  моего  словаря ;  во  всякомъ  же  случае  "Ьопол- 
нять  и  исправлять  полегче,  ч-Ьмъ  составлять  вновь»*.  Такимъ 
образомъ  самъ  Даль  прямо  высказалъ  свое  убЬжденхе,  что  глав- 
ное достоинство  его  словаря  заключается  въ  богатств'Ь  предста- 
вляемаго  имъ  матер1ала.^Зам'Ёчая,  что  собранные  имъ  издавна 
запасы  давали  ему  право  или,  в'Ьрн]^е,  налагали  на  него  обязан- 
ность, и  безъ  достаточной  учености,  предпринять  такой  трудъ, 
авторъприбавляетъ,  что  рядоиъсътбмъ  нашлось  у  него  «сильное 
сочувегвге  къ  живому  рускому  язьшу,  какъ  ходитъ  онъ  устно  изъ 
конца  въ  конецъ  по  всей  нанюй  родинЁ  и  некоторое  лонимаше  его, 
близкое  съ  нимъ  знакомство,  могущее,  хотя  въ  одномъ  этомъ  па- 
правленш,  зам'бнить  ученость;  нашлась  наконбцъ  и  любовь  къ 
неиу,  ручавшаяся  за  одол^нхе  труда,  за  стойкую,  усидчивую  работу 
надъ  этимъ  д'Ьломъ,  по  конецъ  жизни  ^».  Эту  горячую  любовь  къ 
русскому  языку  Даль  убедительно  доказалъ  своимъ  посл^днимъ 
трудомъ.  И  самая  идея,  положенная  въ  основу  его,  хотя  въ  про- 
веденш  ея  авторъ  не  уберегся  отъ  н'Ькоторыхъ  увлеченхй,  заслу- 
живаетъ  полнаго  нашего  сочувств1я;  къ  тому  же  она  и  вполн'Ь 
современна:  въ  такую  пору,  когда  русск1Й  народъ,  освобожден- 
ный по  великодушному  слову  своего  Государя,  начинаетъ  жить 
нсшою  жизнью  и  сознавать  свои  духовньш  потребности,  —  какъ 
кстати  воздвигается  хранилище  его  словесныхъ  богатствъ,  какъ 
во-время  собиратель  ихъ  напоминаетъ  намъ,  что  мы  слишкомъ 
уда^га^п[еь  отъ  естественныхъ  источникоъ  р'Ьчи^  и,  предостерегая 


Д   СЛ-,  Ч.  I,  стр.    IV— V. 
*   Сл.,  4^1,  стр.  IV. 
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ддлыгЁйшихъ  въ  этомъ  смысл^Ь  уклоиен1й,  указываеть 
встый  и  здравый  родникъ  языка  народнаго,  который, 
вамъ,  «свленъ,  свЪтъ,  бегать,  кратокъ  и  ясень».  Та- 
ь  совершенно  согласень  съшелашеиь  Ломоносова  воз- 
:вность  тЁхь,  которые  кь  прославлен1ю  отечества  при- 
1эьшоыь  усердствують,  в^дая,  что  съ  наден^енъ  онаго 
ныхьвънеиъ  писателей затиится слава  всего  народа»', 
но  произносится  зд^еь  имя  первагозаконодателя  нашей 
:тв.  Мы  знаемъ,  какъ  пламенно  онь  ^^обиль  русскш 
>  какимъ  восторгомъ  говорилъ  о  ненъ;  «Повелитель 
язьшовъ,  языкь  Росс1Йск1Й  НО  толысо  обширностью 
Ь  онъ  господствуегь,  но  купно  и  собственнымъ  свонмъ 
гвомъ  и  довольств1емъ  великъ предь  вс^Ёмн вь  Еврор-Ь.. . 
■о  точно  изобразить  не  можемь,  —  не  языку  нашему; 
1ьному  своему  въ  немь  искусству  прнписьшать  должен- 
Кто  отчасу  дал-Ье  вь  немь  углубляется,  ^-потребляя 
елеыъ  общее  философскос  понят1е  о  челов-Ьческомъ 
•ь  увидитъ  безм-Ьрно  шврое  поле  й.1и,  лучше  сказать, 
к1ы  им'Ьющее  море^». 

азсмотр'Ённомъ  словар^^  мы  видимь  смелую  попытку 
>то  безбрежное  море  русскаго  слова.  Можно  съ  ув'Ь- 

сказать,  что  никакой.другой  трудъ  не  бьиъ  бы  при- 
нь  самямъ  Ломоносовымъ  съ  такою  задушевною  ра- 
1къ  именно  словарь,  поставивш1Й  себ*  задачей  обнять 
;рпаемое  богатство  родного  язьгеа  и  содействовать  чи- 

И  потому  награда,  учрежденная  въ  честь  великаг*»  , 
^ченаг»  для  ув'Ьнчан1я  трудовь,  обогащающимъ  науку, 
фаведлввости  должна  вьшасть  на  долю  словаря,  напра- 
къ  обозначенной  ц'Ьли.    Отд^леше  русскаго  язьжа  в 
рн  тЬмъ  съ  ббльшямь  удовольстаемъ  ■■присуждаетъ  ее 

думаетъ  принести  этимъ  новую  дань  уважен1я  памяти 


Гол.,  т.  I,  стр.  533,  634. 
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Ломоносова.  Академ1я  наукъ  нич^^мъ  иньшъ  не  могла  бы  лучше 
вьфазить  своего  одобрен1Я  заслуженному  ветерану  нашей  лите- 
ратуры, неутомимому  подвижнику  и  собирателю  живого  рус- 
скаго  слова. 


ВИНЪ  ВЫСТОРШ  РУСШГО  ЛВТЕРАТУРШГО  язш. 

Пересмотръ  нопроса  о  нача]!:  «нопаго  слога». 


1иешшкв  Карамзина  признали  его  преобразователеиъ 
наго  языка.  Въ  разборе  Раэсуждетя  Шишкова  о  ста- 
вомъ  САогп,  МакароБЪ  въ  1803  году  сказахь:  «Г.  Ка- 
;д'Ё.1алъ  эпоху  въ  Истор1и  Русскаго  языка.  Такъ  мы 
и,  сколько  намъ  изв-Ьстно,  такъ  думаетъ  Публика»', 
пиковъ  не  отвергал*  этого  безусловно,  в  возражая 
,  зам'Ьтилъ:  «Я  не  знаю  сд-Ьлалъ  ли  г.  Карамзннъ  эпоху 
а  русскаго  языка,  но  ежели  сд'Ьлалъ,  такъ  это  очень 
естьли  сдгьлать  этху  значить  произвесть  нгыитщ/ю 
те  слот»,  то  въ  книгЬ  моей  пространно  н  ясно  показано, 
ем'Ьна  воспосл'бдовала  съ  языкомъ  нашимъ»'. 
|'Ье  (1823)  А.  Бестужевъ  (МарлинскШ)  такъ  отозвался 
шн*:  «Онъ  преобразовалъ  юшжный  язьжъ  Русск1Й, 
богатый,  сильный  въ  сущности,  но  уже  отягчадый  въ 
1езталантныхъ  Писателей  и  нев'Ёждъ  -  переводчиковъ. 
улъ  счастливою  нови.'шою  ржавыя  колеса  его  механизма, 


».  Меркургй,  дек.  1603,  стр.  190.  Такъ  какъ  въ  вастоящеб  стать-Ь 
о  йзык-Ё,  то  ариводииыя  въ  ней  м-Ёста  изъ  прежвизъ  писате1ей 
съ  соблюАев1е11ъ  ихъ  первоначальной  9Рв01'ра*1и  и  пунктуащи. — 

ванович^  Ыакаров'Ь  и  его  журна^^  си.  статью  г.  Гевнахи  въ  Со- 

1864  г.,  т.  ХЬУП,  отд.  III,  стр.  66-94. 

звленге  къ  Ралсужд.  о  стар.  »  нов.  с.*очь,  1804,  стр.  147. 
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отбросилъ  чуждую  пестроту  въ  словахъ,  въ  словоеочинен1И,  и  далъ 
ему  народное  лице»  Ч  Этотъ  взглядъ  до  свхъ  норъ  ник'Ьмъ  не 
быть  оспариваемъ,  и  еще  недавно  его  снова  высказали  мнопе 
при  празднованш  юбилея  Карамзина.  «Покол^н1я  младш1я»,  гово- 
рить, напривгЬръ,  Ф.  И.  Буслаевъ  ^,  «учились  и  теперь  еще  учатся 
мыслить  и  выражать  свои  мысли  по  его  Ьочинен1ямъ,  на  кото- 
рыхъ  и  досел^^  основьгоаются  и  русскш  синтаксисъ,  и  русская 
стилистика».  Но  въ  то  же  вреам  явился  другой  взглядъ,  сильно 
ограничивающШ  значенхе  Карамзина  въ  исторш  литературнаго 
язьша.  «Если  посмотреть»,  сказадъ  въ  Харьков*  проФессоръ 
Н.  А.  Лавровскш',  «на  язьшъ  Карамзина  съ  внешней  стороны, 
то-есть,  на  исключеше  изъ  него  церковно-славянской  примеси, 
на  краткость  и  отрьпзочность  предложешй,  вообще  на  то  сближеше 
его  съ  язьжомъ  образованнаго  общества,  которое  прежде  всего 
ставятъ  ему  >въ  заслугу;  то  нельзя  не  заметить,  что  все  это  сде- 
лано еще  задолго  до  него...  Если  посмотр']&ть  на'языкъ  лучпгахъ 
статей  нашихъ  сатирическихъ  журналовъ  70-хъи80-хъ  годовъ, 
на  язьшъ  Фонъ-Визина,  или  хоть  на  языкъ  Вступлешя  къ  Почте 
Духовъ  Крылова,  писаннаго  въ  1789  году,  то  едва  ли  въ  этомъ 
отношеши  можно  заметить  большое  *различ1е  сравнительно  съ 
языкомъ  Писемъ  Русскаго  Путешественника;  въ  этомъ  смысл^Ь 
едва  ли  будетъ  справедливо  повторять  старую  Фразу  о  преобра- 
зоваши  Карамзинымъ  литературнаго  язьпса...  Языкъ  Карам- 
зина, вовсе  не  новый  по  внешнему  построешю  Фразы,  былъ 
дМствительно  новымъ  по  мыслямъ,  чувствовашямъ  и  образамъ, 
выражешемъ  которыхъ  онъ  явился  и  которые  были  плодомъ  всего 
новаго  образовательнаго  содержашя,  усвоеннаго  имъ;  онъ  былъ 
д'Ёйствительно  новымъ  по  симпатичности,  нежности,  сердечности, 
исходившимъ  изъ  природы  Карамзина.   Въ  этомъ  смысл^^,  если 


^  Полярная  Зоньзда  1823  г.  —  «Взглядъ  на  старую  и  новую  сдовесность 
въ  Росс»»,  стр.  15. 

'  Тгьчь  о  Письмахъ  Русскаго  Путешественника^  въ  Моское,  Университет: 
Изе1ьетхяхъ  18в6,  №  3,  стр.  185. 

э  Карамзинъ  и  его  литературная  д^ьятельность,  стр.  40. 
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хотите,  онъ  бьиъ  преобразователемъ  литерат5'рнаго  языка,  но 
лреобразователемъ  безъ  собственнаго  в']^дома». 

Такиыъ  образонъ  авторъ  этихъ  строкъ  находить,  что  1{араи- 
зйнъ,  несмотря  на  новость  содержашя  своихъ  сочннешй,  на  но- 
вость пущенныхъ  имъ  въ  ходъ  идей,  чз'вствованш  и  образовъ, 
обошелся  безъ  новыхъ  способовъ  выражен1я,  безъ  сообщешя 
словамъ  бол1^е  оцред^лённаго  или  разнообразнаго  смысла,  безъ 
новаго  строя  р'Ьчи.  Но  выражать  по-старому  новыя  мысли  не 
зпачитъ  преобразовывать  язьшъ,  и,  признавъ  въ  сочинешяхъ 
Карамзина  только  внутреннюю  сторон}^  новою,  сл^Ьдовало  бы  вы- 
разиться р'Ьшительн'Ье  и  уже  вовсе  не  оставлять  за  нимъ  права 
на  назваше  преобразователя  языка.  Допустивъ,  что  Карамзинъ, 
въ  нЬкоторомъ  смысл*]^,  все-таки  заслужилъ  это  назваше,  хотя  и 
безъ  собственнаго  ведома,  г.  Лавровскш  говорить  однакоже: 
«Карамзинъ,  воспитанный  на  произведен1яхъ  первоклассныхъ  пи- 
сателей, произведешя  которыхъ  выражаютъ  мысли,  чувствовашя 
и  образы  Фантазш  со  всею  непосредствеиностш  язьша,  не  могъ 
допустить  и  въ  своемъ  язык*  ни  мал1^йшей  искусственности,  стре- 
мился къ  той  же  непосредственности  выражешя,  работалъ  долго 
надъ  собою,  устраняя  всЬ  препятств1я,  затрудняющ1я  эту  непо- 
средственность выражен1я,  всяк}т6  Фальшь,  затемняющ}  ю  его 
искренность».  Но  разв-Ь  такой  трудъ,  такая  упорная  борьба  мысли 
съ  словомъ  въ  язьпсЬ,  ещ^  не  установившемся,  можетъ  усп-Ьишо 
совершиться  безъ  заметной  и  притомъ  сознательной  обработки 
самаго  язьша? 

а 

Чтобы  во  всей  подробности  разъяснить  вопросъ  о  значеши 
1^арамзйна  въ  этомъ  отношенш,  намъ  недостаетъ  еще  обшир- 
ныхъ  приготовительныхъ  работъ  по  исторш  язьша  вообще,  недо- 
стаетъ, между  прочимъ,  словарей  отд'Ьльныхъ  писателей,  хотя  бы 
одного  ломоносовскаго  перхода.  Т'Ьмъ  не  менЬе  мы  и  теперь  уже 
можемъ  достигнуть  довольно  положительныхъ  вьтодовъ,  если 
сравнимъ  съ  разныхъ  сторонъ  язьшъ  Карамзина  съ  язьшомъ  бли- 
жайшихъ  его  предшественниковъ,  современниковъ  и  писавшихъ 
непосредственно  за  нимъ,  если  рядомъ  съ  первымъ  его  журна- 
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домъ  поставимъ  друг1я  пер10дическ1я  издан1я  за  то  же  время,  если 
дал%е  внимательно  разсмотрнмъ  обвинен1я  противниковъ  и  воз- 
ражешя  приверженцевъ  его.  Это  и  доляшо  составить  главный 
преднетъ  настоящей  статьи. 

Никакое  развит1е  не  происходить  внезапно,  безъ  посл^&дова- 
тельной  работы;  въ  исторш,  какъ  и  въ  природ'6,  скачковъ  не  бы- 
ваетъ.  ТЬ  улучшен1я  въ  русской  письменной  р'Ьчи,  на  которыя 
указываетъ  г.  Лавровскш  какъ  на  явлен1я,  совершивш1Яся  еще 
до  Карамзина,  действительно  начались  прежде  него;  но  достигли 
ли  они  уже  тогда  достаточнаго  развитхя,  были  ли  они  к*мъ- 
нибудь  проведены  въ  общее  сознан1е  и  даже  сознавались  ли  они 
самими  писателями,  у  которыхъ  встречаются?  Не  Карамзинъ 
ли  первый  возвелъ  ихъ  въ  систему?  Не  онъ  ли  болтЬе  всЬхъ 
содМствовалъ  ихъ  распространенш  и  торжеству  въ  литератур*? 
Несомненно,  что  потребность  всякихъ  улучшенш  прежде  всего, 
хотя  еще  и  смутно,  ощущается  въ  масс*  общества;  новыя  идеи 
зарождаются  у  многихъ  вдругъ,  носятся  въ  воздух* ;  но  он*  до 
т^хъ  поръ  не  осуществляются  вполвгЬ,  не  входятъ  окончательно 
въ  жизнь,  пока  челов^къ,  сильнЬе  другихъ  ими  проникнутый,  не 
выяснить  ихъ  и  не  пустить  съ  особенной  энергхей  въ  оборотъ. 

I  4 

Бывають  передовые  люди  во  вс^хъ  отрасляхъ  умственной  дея- 
тельности: они  бываютъ  и  въ  развитш  не  установившагося  еще 
дитературнаго  языка.  Они-то  становятся  надолго  образцами, 
увдекаютъ  другихъ  за  собою.  У потреблеше  письменной  речи  под- 
чинено особымъ  законамъ,  которыхъ  сознаше  выработывается 
постепенно.  До  ея  установлен1я,  или  вернЬе,  довозведеюя  еяна 
известную  степень  определенности,  происходила  у  насъ  борьба 
между  ею  и  языкомъ  народнымъ.  Долго  господствовалъ  особый 
книжный  языкъ,  который  только  мало-по-малу  уступалъ  вл1яшю 
разговорнаго,  и  примирете  между  ними  совершилось  не  прежде, 
какъ  когда  примеръ  тому  увидели  въ  прои.зведешяхъ  замечатель- 
наго  таланта.  Правда,  къ  такому  примиренш  стре^галась  уже  и 
пх>ежде  некоторая  часть  писателей ;  но  оно  въ  первый  разъ  бьио  . 
достигнуто  однимъ,  который  и  провелъ  это  явлен1е  въ  сознаше 

Ф.  р.  М».  дм  сдовар1яграм.  б 
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общества:   въ   трудахъ   Карамзина  совершилось  р^шите^п>ное 
вступление  языка  въ  новый  пергодъ  его  лнтературнаго  развит1я. 

Въ  чемъ  же  именно  состояла  заслуга  Карамзина  въ  этомъ 
отношенш? 

Уже  Ломоносовымъ  собственно  русскому,  народному  языку 
была  отведена  въ  литературе  некоторая  область:  ее  составлялъ 
такъ  называемый  низкш  или  простой  слогъ,  назначенный  въ 
уд^лъ  п^снямъ,  эпиграммамъ,  комед1ямъ,  дружеским1>  письмамъ 
и  «описан1Ямъ  обыкновенныхъ  д-Ьлъ»  Ч  Изъ  этихъ-то  тЬсныхъ 
границъ  должны  были  постепенно  итти  завоеван1я  народной  р1чи 
въ  литератур'Ь.  Естественно  было,  что  тЬ  писатели,  которые 
предпочтительно  разрабатьюали  одинъ  изъ  названныхъ  видовъ 
сочинен1Й,  находились  относительно  язьжа  въ  выгоднМшемъ 
положен1И,  нежели  друг1е.  Сюда  принадлежали  издатели  сатири- 
ческихъ  журналовъ,  въ  томъ  чцсл'Ь  и  Крыловъ;  въ  такомъ  же 
положеши  былъ  Фонъ-Визинъ,  какъ  комикъ  и  авторъ  писемъ. 
Въ  исчисленныхъ  видахъ  сочинен1Й  мы  действительно  зам^чаемъ 
поел*  Ломоносова,  какъ  уже  и  подъ  собственнымъ  его  перомъ, 
успешное  употреблеще  простор'Ьчхя.  Но  тутъ  насъ  поражаютъ 
два  явлен1я:  во-первыхъ,  невыдержанность  этого  языка  и  часто 
возвращающаяся  примись книжныхъцерковно-славяискихъсловъ, 
особливо  частицъ,  и  во-вторыхъ,  чуждый  синтактическш  складъ, 
который  беретъ  верхъ  всякш  разъ,  какъ  только  авторъ  выйдетъ 
изъ  тЬсной  рамки  чисто-повествовательной  р^чи. 

Въ  сатирических!}  журналахь  1 770-хъ  и  80-хъ  годовъ  очень 
гладк1я  фразы  сменяются  нередко  такими,  который  страдаютъ 
дикостью  Формъ  и  оборотовъ.  Такъ,  напримеръ,  въ  Живописц^ь 
Новикова  мы  читаемъ:  «Желалъ  бы  я,  чтобъ  Росс1Я,  любезное 
мое  отечество,  меньше  имело  нужды  въ  типограФИческихъ  това- 
рахъ,  вьщисываемыхъ  по  милости  иностранцевъ»!  Но  тотчасъ 
за  этою  безукоризненною  Фразой  следуетъ  такая:  «Естьяи  какое 
находитъ  она  препятство  къ  тому,  чтобъ  нарещися  ей  за  превос- 


^  Ломоносовъ  —  О  поАьз^ь  книгъ  м1,ерковны(сь.  Ср.  выше,  стр.  5. 
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ходиыя  свои  совершенства  несравненною  подъ  еолнцемъ  страною, 
то  другаго  н4тъ,  какъ  сей  токмо  недостатокъ»  Ч  Не  значить  ли 
это,  что  тогда  писали  по  большей  части  безсознате,!п>но,  то  луч- 
ше, то  хуже?  Подобную  неровность  и  см'Ьсь  выражен1Й,  даже  въ 
сатирнческихъ  и  шуточныхъ  статьяхъ,  представляетъ  еш,е  и  Со-^ 
беслдткб  ЛюбиЫелей  Россгйскаю  Слова  (1783 — 1784),  хотя  онъ 
начался  только  за  8  л^^тъ  до  Московскаго  Журнала  Карамзина. 
Въ  сатирнческихъ  письмахъ  Почты  Дуо1Ю&9  (1789)  языкъ 
Крылова  замечательно  простъ,  и  если  не  смотр'Ьть  н^  граммати- 
ку и  ореограФш,  въ  которыхъ  небрежность  доведена  тууъ  до 
посх&дней  к'райности,  то  можно  даже  сказать,  что  онъ  отличается 
чистотой;  но,  отдавъ  въ  этомъ  полную  справедливость  Крылову, 
мы  вм^^ст^  съ  его  б10граФ0мъ  прибавимъ:  «Въ  его  стихотворен!- 
яхъ,  относящихся  къ  этому  пер1оду  жизни  его,  вы  чувствуете, 
какъ  рабски  подчиняется  онъ  образцамъ,  заимствуя  изъ  нихъ  вы- 
ражешя,   изысканность'  украшешй,  обороты  и  неестественный 
тояъ»'.  Мало  того:ивъпрозаическихъ  статьяхъ  см^шаннаго  со- 
держанхя  Крыловъ  выражается  совсбмъ  не  такъ,  какъ  въ  сати- 
рнческихъ. Въ  разборе  комедш  Клушина  (лмп>^  1«  го;рв,  писанномъ 
уже  въ  1793  году,  онъ,  наприм'Ьръ,  говоритъ:  «Самая  развязка 
не  иное  есть,  какъ  свободная  й  хорошая  игра  авторскаго  вообра- 
жетя,  она  прекрасна,  естьли  судитъ  и  смотреть  ее  одное;  но  из- 
лтпн&^  естьли  взять  ее  въ  связь  поэмы.  Никогда  хитрость  достиг- 
нуть къ  ц-бли,  не  должна  быть  труднее  препятствъкъ  томупро- 
тяву  положешыхъ.  А  еш.е  бол^Ье  никогда  не  должно  употреблять 
тамъ  большей  хитрости,  гд'Ь  н'Ьтъ  большихъ  препятствъ,  которые 
бы  ее  оправдьгеали!»^.  .Ъобопытно,  что  въ  поэтическомъ  язык'Ь 


^  Живопиеецг,  изд.  УН,  стр.  83. 

*  Ллетневъ  —  Полное  собр.  соч.  И.  Крылова,  Спб.  1847,  т.  I,  стр.  ххиь 
3  С-Петербургекгй  М^кургй,  ч,  I,  стр.  121.  Зд']^сь  выписано  это  1Н^сто  по 
всей  точности,  съ  удержая1еиъ  всЪхъ  особенностей  подлиннаго  текста.  Зам^Ь- 
тякъ  кстати,  что  въ  юнгмейстсровомъ  издавхи  Крыдора  не  тоико  исиравдены 
гранматическ1е  промахи,  но  и  языкъ  подновден'А,  такъ  что  жедающШ  читать 
Крылова  съ  ц^^ью  изучен1я  его  долженъ  обратиться  къ  первоначадьнымъ 
шзддн1яхъ  его  журнала.  Такъ  и  въ  привсденныхъ  мною  строкахъ  сд']^лано  въ 
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1Ир1ЛМ)ШЬ  ншкогда  не  могъ  впадгЬ  освободпься  отъ  нЬкоторой 
шероховатосп  выражетя,  ■  до  ковца  не  тсвонлъ  себй  хгсосп 
■  гладкоств,  выработаяныхъ  пнсатедяхв  карахзвнсваго  перюдд. 


к 

^  Въ  пвсьмахъ  в  К011ед1яхъ  Фонъ-Ввзвна  языкъ.  вообще  гсию- 

Ту    .  ря,  также  простъ  в  чвсть;  но  какъ  скоро  авторъ  Недоросля  обра- 


щается къ  предметахъ  бохЬе  важньигь.  выходящвхъ  взъ  пред%- 
Г'   '  довъ  вседвевнаго  быта,  рг1чьего  начвнаетъ  то  пестрЬтыгя  сдавя- 

нвзмахв,  то  ^/таываты»  датнно  -  тЬмещппгъ  сдовосочянешехъ. 
Такъ  Старод}'11ъ  въ  одномъ  взъ  пвсемъ  свовхъ  говорить:  «Мы 
не  В1г1емъ  тЬхъ  народныхъ  собранш.  ков  ввт1В  большую  дверь 
въ  с^ав^^  отворяютъ,  в  гд'Ь  победа  краснор^<пя  не  пустою  хва- 
лою, но  Претурою,  Архонщямв  и  Консульствами  вазнаграждает- 
ся.  Демоевеяъ  в  Цвцеронъ  въ  той  зешг!,  гд1^  даръ  краснорЬч1я 
въ  однихъ  похвальныхъ  словахъ  ограниченъ,  были  бы  риторы  не 
лучше  Максима  Тирянина;  а  Прокоповичъ,  Ломоносовъ,  Елагинъ 
и  Поповскш  въ  Аевнахъ  и  Рим^^  были  бы  Демосеены  и  Цицеро- 
ны; по  крайней  м'ЬрЬ  церковное  наше  ь'раснор^ч1е  доказьшаетъ, 
что  РоссЫне  при  равныхъ  слл^чаяхъ  никакой  нащи  не  л  ступа- 
ютъ»  Ч  Въ  аСлов^&  на  выздоровлен1е  великаго  князя»,  въ  «Опи- 
санш  ЖИТ1Я  графа  Н.  И.  Панина»,  даже  въ  «Чистосердечномъ 
признанш»  встречается  много  славянскихъ  словъ,  частицъ  и  обо- 
ротовъ.  Въ  самыхъ  письмахъ  Фонъ-Визина  не  мало  устар-Ьлыхъ 
речеи1Й,  постепенно  отброшенныхъКарамзинымъ,  по  крайней  яИ^р'Ь 


яазвавномъ  изддши  я'Ьсколько  изм1^нен1Д :  вм-Ьсто  не  иное  что  есть  напечата- 
но: есть  не  что  иное^  вм'Ьсто  одное—одну,  ви^чо  противу  полоо^сенныхъ — про- 
тывоположнихъ  (Поди.  собр.  соч.  Крылова,  ч.  I,  стр.  332).  Въ  другихъ  ста- 
тьяхъ  есть  еще  гораздо  значительнейшая  поправки;  м^^стам■  перед1^1аны  ц^- 
яыя  фразы.  Наприм']^ръ,  въ  Похвальной  рлчи  Ермалафиду^  В1гЬсто:  едва  минуло 
отъ  роду  пятнадцать  лньтъ  нашему  герою,  какъ  отданъ  онъ,  напечатано:  «герой 
иашъ  д'Ьтъ  15-ти  отдан7>  быдъ»;  вм'Ьсто:  поьда  я  буду  читать,  то  когда  жъ 
^л'Л  писать  останется  ммфь  вр^лл,— «есди  я  безпрестанно  буду  читать,  то  когда  жъ 

Щ  я  буду  писать»;  вм'Ьсто:  толико  то  глубокое  спокойствие  —  «такое  гдубокое 

спокойствие»,  и  проч.,  и  проч.  Забота  о  подновлен!и  текста  Крылова  доходила 
до  того,  что  въ  названномъ  изданхи  м'Ьстоимен!(>  сей  въ  большей  части  слу- 
чаевъ  зам1;нено  сдовомъ  9тотъ. 

»  Соч.  Фонъ-Визина,  Спб.  1866,  стр.  24Я. 
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въ  йзв'&стномъ  сиыслЬ^  какъ  наприм^ръ  упражняться  въ  значе- 
ш  заниматься.  Такъ  въ  письагё  къ  Стародуму  сказано: «. . .  Какъ 
бо^Ёзнь  не  позвохяетъ  мн^^  упраоюняться  въ  род'б  сочинешй,  кои 
требуютъ  такого  непрерывнаго  внимашя  и  размышлешя,  каковыя 
потребны  въ  театральныхъ  сочинен1яхъ ;  съ  другой  же  стороны 
привычка  упраоюняться  въ  п%шти  сд'блала  с\%  упраонтенге  для 
меня  нуждою:  тоги  р'Ёшидся  я  издавать  перходическое  творенхе^ 
гд'б  разность  матерш  не  требуетъ  непрерывнаго  вниман1я^  а  паче 
можетъ  рдужить  аш*  забавою»  \  Поэтому  нельзя  не  согласиться 
съ  зам'Ьчашемъ  Б'Ьлинскаго,  что  хотя  «язьшъ  Фонъ-Визина  рЬз- 
ко  отд'к1яется  отъ  язьша  ломоносовскаго  и  близко  подходитъ  къ 
карамзинскому,  но  гЬмъ  не  менбе  Фонъ-Визинъ  относится  къ 
ШЕсателяиъ  ломоносовскаго  перюда  русской  литературы»  *.  Мож- 
но  прибавить,  что  до  Карамзина  было  въ  ней  несколько  челов'Ёкъ, 
которые  писали  лучше  другихъ,  но  они  никому  не  передавали  на- 
чалъ,  принятыхъ  ими  въ  руководство,  и  такъ  какъ  въ  сочинеш- 
яхъ  ихъ  господствуетъ  язьшъ  неровный,  разнохарактерный,  то 
мы  въ  прав^  заключить,  что  они  въ  сущности  держались  еще  ло- 
моносовскаго учешя  о  трехъ  родахъ  слога,  отличающихся  между 
собою  разною  М'Ьрою  славянской  прим'Ьси.  Замечательно,  что  по- 
чти до  самаго  появлен1я  Карамзина  большинство  писателей,  въ 
высшихъ  родахъ  сочинешй,  выражались  гораздо  хуже  Ломоно- 
сова, и,  не  тАя  ни  его  теоретическихъ  познашй  въ  язык']^,  ни 
его  яснаго  ума  и  такта,  запутьшались  въ  лабиринтЬ  латинскаго 
словорасположешя;  къ  тому  же  имъ  недоставало  и  его  строгой 
разборчивости  въ  употреблен1и  славянскихъ  Формъ  и  речешй.  Отъ 
этихъ  недостатковъ  не  убереглись  даже  лшогхе  изъ  проФессоровъ 


^  Соч.  Фонъ-Визина,  стр.  228.  Сначала  и  Караизинъ  употреблшлъ  слово 
}р1р(1жнятьея  въ  такомъ  смысд']^;  но  потомъ  оно  получило  у  него  бол^е  туе- 
вое значен!е. 

'  Соч.  Б']^инскаго,  ч.  VIII,  стр.  136.  —  Позволяю  себ*]^  сослаться  зд']^сь  и 
на  свою  статью  о  Ф<тъ-Визин1Ь  князя  Вяземскаго  (Опб.  Вньдом.  1848  г.,  №  281— 
283),  въ  которой  показано,  что  языкъ  Фонъ-Визина  представляетъ  три  раз- 
ные отг1^нка,  и  обращено  уже  вниман1е  на  усп'^^хъ  русской  письменной  р^Ьчи 
у  нашяхъ  сатярическихъ  писателей. 
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Московскаго  университета,  не  только  въ  конц*  прошлаго  в*ка,  но 
еще  и  ВЪ  нача^гЬ  нын^^шняго.  Въихъ  р'бчахъ  попадаются,  правда, 
очень  гладк1я,  чисть1мъ  язьшомъ  написанныя  м^^ста,  но  чуть 
только  ораторъ,  по  важности  предмета,  хочетъ  подняться  выше 
уровня  вседневной  р'&чи,  у  него  является  обьпная  примсЬсь  сла- 
вяно-латинской схоластики;  волбп^е  запутанные  и  длинные  пер10ды 
господствуютъ  въ  этихъ  р'Ьчахъ  надъ  простотою  русскаго  син- 
таксиса ^ 

Такимъ-то  образомъ,  въ  исход*  18-го  стол*т1я  нашъ  пись- 
менный язьшъ  делился  какъ  бы  на  дв*  струи,  изъ  которыхъ  одна, 
действительно,  бол^Ье  и  бол^е  освобождалась  отъ  чуждыхъ  цер- 
ковно-славянскихъ  элементовъ,сближаясь  съ  язьшомъ  народнымъ, 
а  другая  представляла  испорченный  ломоносовск1Й  языкъ  еысо- 
каю  гитиля,  то-ес?ь,  язьшъ,  наружно  построенный  по  началамъ 
гешальнаго  образца,  но  лишенный  его  зиждительнаго  дз'ха.  Пер- 
вая, очищенная  струя  проходила  почтя  исключительно  чрезъ  из- 
в'Ьстные  только  виды  сочинешй,  и  тЬ  самые  писатели,  у  которыхъ 
она  пробивалась,  готовы  были,  при  юмЬиевш  предмета  и  тона 
р^чи,  тотчасъже  обратиться  къ  другой,  мутной  и  ложной  струЬ, 
такъ  что  об*  он*  безпрестанно  сливались,  даже,  у  одного  и  того 
же  автора,  иногда  въ  одномъ  и  томъ  же  сочинешй. 

Незадолго  передъ  гЬмъ,  какъ  Карамзинъ  основалъ  Москов- 
скгй  ЖурналЪу  въ  Петербург*  стало  появляться  (1788)  ежене- 
дельное издан1е  Утреннге  Часы.  По  язьюу  этотъ  журналъ,  со- 
стоявши преимущественно  изъ  небольшихъ  нравоучительныхъ 
статей,  не  выходилъ  И5>ъ  ряда  обьшновеннькъ  произведенш  то- 
гдашней литературы.  Но  онъ  потому  особенно  заслуживаетъ  вни- 
машя,  что  главный  издатель  его,  Иванъ  Рахманиновъ  ^,  въ  сл*- 
дующемъ  году  вм*стЬ  съ  Крыловымъ  предпринялъ  изданхе  Почты 
Духобъ,  Оба  журнала  печатались,  одинъ  за  др)тимъ,  въ  той  же 


1 


^  См.  ниже  образчики  въ  При10жен1и  I. 

^  Не  Тахмановъ,  какъ  наэванъ  въ  б1ограФи1  Крылова  (стр.  ххх  Юнгмей- 
стерова  издан1я)  товарищъ  его  по  нздан1ю  Почты  Духовъ,  Эт|^  аогр'1^швость 
перешла  уже  и  во  множество  другихъ  статей  о  Крылов'!^. 
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типограФШ,  какъ  локазываетъ  выставленный  на  нихъ  штемпель 
И.  Р.  Отсюда  рождается  вопросъ,  не  произошло  ли  соединеше 
этнхъ  двухъ  литераторовъ  для  издавательской  д'^Бятельности  еще 
до  1789  года  и  не  участвовалъ  ли  Крыловъ  уже  и  въ  издан1и 
Утрешшхб  Часовъ^  въ  первомъ  выпуске  которыхъ  говорится 
объиздателяхб.  Но  р']^шен1е  этого  вопроса  сюда  не  относится,  и 
я  перехожу  къ  другому  журналу,  который  зд-Ьсь  нужнее  принять 
въ  соображеше.  Это. —  Чтете  для  вкуса^  разума  и  чувствова- 
ний^ возникшее  въ  одно  время  съ  Московскимъ  Журналомъ.  Въ 
изданш  Чтенгя  главное  участхе  принимали  Сохацкш  и  Подшива^ 
ловъЧ  Ихъ  называютъ  то  предшественниками,  то  сподвижниками 
Карамзина  въ  я^'Ь  улучшешя  литературнаго  языка '.  Но  вполн1& 
ли  это  в^рно?  Сохацкш  и  Подшиваловъ  были  почти  ровесни- 
ками Карамзина'.   Первый,  уроженецъ  Полтавской  губерн1Ц, 
учился  сперва  въ  Кхевской  духовной  академш,  а  потомъ  уже  1^ъ 
Московскомъ  университет^^;  во  всю  жизнь  занимался  онъ  пре- 
имущественно древней  литературой  и  нико'гда  не  могъ  усвоить 
себЬ  легкаго  слога.  «Казалось»,  зам^тилъ  его  б10граФЪ  еще  въ 
1821  году*,  «что  изустное  объяснеше  его  им^ло  бол^е  занима- 
тельности и  пр1ятности,  нежели  самый  слогъ,  въ  коемъ  видна  и^- 
которая  принужденность,  происходившая  отъстаран1я  бытьточ- 
нымъ  и  выразительньшъ».  Словомъ,  языкъ  Сохацкаго  навсегда 
сохранилъ  отпечатокъ  происхождешя  и  семинарскаго  воспитангя 


^  Имя  Сохацкаго  упомянуто  при  этонъ  журнал'!^  въ  снирдинской  Росписи. 
Бъ  б10граФ1яхъ  какъ  его,  .такъ  и  Подшивалова  говорится  объ  учаспи  пер- 
ваго  только  въ  поздн'Ьйшихъ  издашяхъ  посл^дняго.  Впрочеиъ,  такъ  ли  было, 
иди  иначе,  зд-^сь  это  не  важно;  д'Ьло  въ  томъ,  что  Сохацк1Й.  и  Подшиваловъ 
диствительно  трудились  вм^^ст^  въ  н]^которыхъ  издашяхъ. 

^  Еще  и  въ  одной  р'1^чи,  произнесенной  1-го  декабря  1866  г.,  Подшива- 
ловъ иазванъ  предшественникожъ  Карамзина.  Это  можно  сказать  разв']^  въ 
т^мъ  только  отношеши,  что  Подшиваловъ  участвовалъ  въ  изданш  нйкото- 
рыть  сборниковъ  прежде  ч^^мъ  появился  Московскгй  Журналъ;  но  в']Ьд1,  и  Ка- 
ранзянъ  не  этимъ  издашемъ  началъ  свое  литературное  поприще. 

3  Оохацюй  умеръ  на  44-мъ  году  18-го  марта  1809;  следовательно,  онъ  ро- 
дился въ  1766.  Подшиваловъ  род.  2-го  марта  1765  г. 

*  Рлчи  въ  торжественныхг  собрангяхъ  Моское.  уннвере.,  ч.  ИХ,  стр.  64.    - 
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шаго.  Н1  шэъ  чего  ве  вщяно,  чтобы  СохАщай  сочувство- 
рАнзпу:  ■звгЬспо  вавротавъ,  что  онъ  въ  своенъ  хур- 
мсрена  иди  Утлхы  мвбословЫ  1хара1гге1»ст1чесБое  за- 
[южкгтъ,  1799  г.,  направленные  пропвъ  К^фаизнва 
да  п  чеешп  моещ/  дру^.  Совершенво  вгъ  др}то1гь  оожь 
иъ  Подпшвашгь.  Подиосковный  трохгаецъ,  солдатсюй 
>  1782  г.  сттденть  Московскаго  ^зперснтета  I  всЕорЪ 
россшскаго  сшяа,  потомъ  одшнъ  юъ  реввосттЬйпшхъ 
^ггератпшаго  собрашя  нрн  ^'ннверсжтетЬ,-  о&ъ  соедв- 
себ^  гораздо  ботЬе  усдовЦ  къ  тону,  чтобы  сод^^ство- 
кхамъ  языка,  1  въ  саноиъ  д'кгЬ  усердно  пошехь  носто- 
рамзвва.  Прв  его  главномъ  учаспв  ункверсггетское  об- 
вдавадо,  одтъ  за  дрлтю11>,  пер10Д1чесгае  сборннЕв:  Ве- 
1^а  (17д2|,  ПокоятЛся  Трудолюбет  (1785),  7|1Ин«е 
I  (1791).  Пос1Ё;шш  взъ  нвхъ.  какъ  уже  зазгЬчево,  воз- 
ювремгано  съ  Московскыжс  Журшиою,  въ  котороаъ 
иовъ  также  пржншахь^Ькотороеучасгпе.  Одрухесснхъ 
ягь  яеаи^'  шшъ  ■  Карамзшнымъ  есть  еЬ;кодьбо  свшдЬ- 
>.  Карамяшъ  саагь  не  разъ  говорвтъ  о  яемъ  въ  своей 
:^  съ  Дяатр|евыхъ,  называя  его  мака  п^^ятем  я  упоаа- 
п'чаеяыгь  отьнего  шсышхъ.  Подшжвадовъчвтадъкор- 
еочшненш  Дмитриева,  когда  печатаясь  И  мои  бездлжт, 
>>  пгкгь  нопечеше  о  ородаагЬ  этой  кнвхкя.  Въ  б10граФ1- 

татъ'Ь  о  немъ'  ЕЕладишръ  Измайловь  говоркгъ:* 1уч- 

"Ьшетенъ  был  для  него  новая  связь  я  новое  знакомство 
:(комъ,  который  начннахь  уь-рашать  россшскую  слшес- 
выдавалъ  тогда  Мосховапй  Журна-ю.  Сея  отличный  ав- 
ообклъ  въ  немъ  хорош!!  характеръ  я  талавтъ.  я  естьля 
литературной  славы  они  стояла  въ  яЪкоторонъ  отдалешн 
гь  другаго.  то  соглас1е  добрыхъ  сердеогь  сблхало  вхъ 
ешязъ  общественной  асязнв  я  уничтожало  разгтоятеав- 
Къ  честя  Подшявалова.  его  талавтъ.  безъ  досады  я  за- 
шил ^цимш  1^14,  Х  13.  <тр.  ло. 
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ввсти,  отдавалъ  всегда  справедливость  таланту  гораздо  превос- 
ход1г]^шпему:  нравственная  черта  р'Ёдкая,  особливо  между  авто- 
рами!» При  такомъ  отношеши  одного  писателя  къ  другому,  осо- 
бенно любопытно  сравнить  между  собою  ихъ  одновременныя  из- 
дав]я.  Не  говоря  уже  о  безжизненности  содержан1я  подшивалов-' 
скаго  ЧтенгЯу  объ  отсутствш  въ  немъ  всякаго  современнаго  ин- 
тереса, всякой  оригинальности,  и  преобладаши  отвлеченно-нраво- 
/чнтельнаго  характера,  при  обил1И  бывшихъ  тогда  въ  мод*!  вос- 
точныхъ  пов'Ёстей,  зам^тимъ,  что  язьжъ  въ  статьяхъ  Чтенгя 
представляетъ  ту  же  неровность  и  пестроту,  которая  господ- 
ствуетъ  почти  во  вс^Ьхъ  издашяхъ  того  времени.  Поучительно 
слпЕть  самыя  объявлешя  объ  изданш  Московскаю  Журнала  и 
Чтеш  для  вкуса^  напечатанный  одно  за  другимъ  въ  Москоескихб 
Вп>д(шостяхб^.    Объявлеше  Карамзина  известно ^;   о   Чтенги 
было  возвещено  въ  сл'Ёдующихъ  выражешяхъ:  «Дабы  доставить 
дуйшгЬ  першдическое  полезное  чтен1е,  могущее  занимать  удо- 
вольстаеннымъ  образомъ  духъ  и  сердце  читающаго,  и  чрезъ  то 
самое  подавать  ему  доброе  времяпровождеше,  издаваемо  будетъ 
съ  начала  будущаго  года,  при  каждомъ  номер'Ё  Втьдолюстей  по 
одному  листу,  сочинеше  подъ  титул омъ  Чтеиге  для  вкуса,  раэума 
и  чуествовстгйу  которое  заключать  въ  себ'Ё  будетъ  статьи  различ- 
даго  содержан1Я  въ  стйхахъ  и.  проз'Ё,  не  мен'Ье  полезный,  любо- 
пытнью,  какъ  прхятнью  и  забавныя.  Издатели  стараться  будутъ, 
сообразуясь  названш  сегоиздан1я,  довольствовать  онымъ  вкусъ 
читателей  своихъ,  занимать  разумъ  ихъ  и  возбуждать  благород- 
ный и  11Р1ЯТНЫЯ  чувствоваи1я,  наблюдая  для  сего  величайшую  раз- 
борчивость,  дабы  не  токмо  пом^^щаемы  были  приличный  матерш, 
но  и  предлагаемы  были  он']^  чистымъ  и  пр1ятнымъ  слогомъ:  кратко 
сказать,  ничего  не  опустятъ,  чтобы  листы  сш  приносили  удоволь- 


^  Объявлеше  объ  издаши  Чтен%я  си.  въ  Моск.  Впд.  1790  г.  ^^  88  (2-го 
ноября).  0<$ъявлен1е  о  Московскомъ  Жу^нсмгь  приложено  особо  при  Ле  89  (6-го 
ноября). 

2  Оно  перепечатано  въ  книг]^  М.  П.  Погодина:  Карамзинъ  и  проч.,  ч.  I, 
стр.  170.  ' 
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н  пользу  чЕтателянъ  всякаго  рода  и  зван1я,  дабы  каждый 
гахъ  могъ  находить  въ  вздаш!  семь  что  шбудь  такое,  что 
довлетворять  могло вк}'су  исклошостямъ  его»'.  Кшюй  спо- 

язложен1л,  иежд}'  прочииъ,  издателя  относили  къ  чистому 
\ятному  СЛОГ}',  можно  видеть  взъ  статья  яДевьв,  которою 
ывается  1-йлястъ  Чтешя  и  которая  начинается  такъ:  «Про- 
гесь  смертные!  воспряните  изъ  безМолвнаго  усьшлешя,  васъ 
кащаго,  да  узрите  блстающШ  въсвЬтлой  ясности  прекрас- 
день.  Пробуждаются  они;  исеязрюч)вствнтельныя  сердца, 
1нлющ1яся  радости  пря  воззрЬшн  на  чудеса  нрвроды  и  про- 
ощЫ  тихую  мольбу  къ  Существу  существъ:  —  Творецъ 
>!  свЬтъ,  ут1шен1с  и  надежда  наша!  колвко  ты  изливаешь 
)стей,  да  не  скорбитъ  духъ  нашъ ,  совершенствуясь  въ  сей 
ной  юдоли».  Сравнимъ  съ  этииъ  1-ую  страниц)'  прозы  ДГо- 
яою  Журнала:  это  —  знаменитое  письмо  «Русскаго  Путе- 
веяннка»  изъ  Твери,  начало  ц1ааго  ряда  писемъ  и  статей, 
иныхъ  тЬмъ  же  языкомъ.  Но  вотъ  я  въ  Чтенгяхъ  «Отры- 
чувствительнаго  нутешеств1яи  (ч.  I,  стр.  26).  Посмотрймъ, 

онъ  начинается:  «Писателю  не  иожегь  то  служить  лопре- 
,  когда  онъ  то  гЬ,  то  другк  большая  и  мальш  вещи  вы- 
гь  на  зрйшце  публики.  Когда  кажется  ему  вещь  довольно 
юю  и  онъ  думаетъ,  что  сему  или  тому  читателю  можетъ 
[;очинен1е  служить  полезнымъ  и  хотя  пр1ятд1>1мъ  препро- 
.ен1емъ  времени,  то,  что  тогда  должно  его  удерживать  за- 

св'1чу  и  вывесть  д'Ьла  свои  взъ  мрака?»  Зд^сь,  конечно,  не 
[урно;  встречаются,  дахЁе,  и  ц^лыя  страницы,  довольно  чя- 

прозою  напвсанныя,  ни  нигд-ё  н'бтъ  языка,  выдержаннаго 
1лой  статЬ'Ь;  везд'Ь  хорошее  является  только  какъ  случай- 
.  или  исключеше.  У  одного  Карамзина,  въ  это  время,  мыви- 


Въ  №  108  Шоск.  Влд.  2б-го  лекабря  перепечатаво  это  объявлев1е  съ 
орыни  нэи^нснЁяни:  тутъ  два-три  выражен{я  исправлены,  вапр.  вместо: 
к  занимать  удо&олюпаеннимъ  образот  сказано  —  которое  могм  бы  а 
\ьетвимъ  мыимат*,  вя^сто:  доброе  времяпровождеки  —  приятное  препро- 
нк  времени. 
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№Ъ  рЬчь  везд']^  ровную,  свид'Ьтельствующую  о  ясномъ  понима- 
нл  УСЛ0В1Й  чистоты  и  изящества  языка,  о  разумной  строгости  въ 
выборе  словъ  и  ихъ  расноложен1И.  Требован1я  Карамзина  въ 
этомъ  д'Ьд'Ь  выразились,  между  прочимъ,  въ  критическихъ  ста^ 
1ъяхъ  Москоескаго  Журнала^  которыя  сами  по  себ^  составили 
явлеше  до  тбхъ  поръ  небывалое  въ  русской  литературе.  Вошед- 
шая въ  нихъ  стилистическая  критика,  которая  теперь  въ  совер- 
шенномъ  пренебрежеши,  тогда  им^^а  особенную  важность.  Въ  Си- 
тематическомъ  обазрпнги  литературы  въ  Россьщ  Шторха  и 
Аделунга  (Спб.  1810,  стр.  ху),  замечено:  «Изъ  Росс1Янъ  Ка- 
раизииъ,  въ  изданномъ  имъ  въ  1791  го;1:у  Московскомъ Журналть, 
лодалъ  первый  лрим'бръ  критики  литературы.  Съ  того  времени 
нашелъ  онъ  се^  многихъ  преемниковъ».  Зам'&тимъ  однакожь,  что 
начатки  литературной  критики  встречаются  уже  въ  С. -Петер- 
бурЁСкомъ  Вгьстникгь  (1778  — 1781),  но  они  еще  не  выдержи- 
вають  сравнешя  съ  разборами  Карамзина,  которые  притомъ  въ 
первый  разъ  обращаютъ  особенное  вниманхе  наязьшъ.  Изъд1ихъ 
видно,  какъ  Карамзинъ  уважалъ  духъ  языка,  какъ  онъ,  пресле- 
дуя славянизмы,  вмест!  съ  т^мъ  вооружался  и  противъ  галли- 
цизиовъ,  въ  которыхъ  после  слишкомъ  упрекали  его;  онъ  доро- 
жилъ  и  заменою  иностранныхъ  терминовъ  русскими  всякш  разъ, 
когда  (ша  была  возможна  съ  соблюдешемъ  точности  идеи  и  безъ 
натяжекъ.  Въ  особенности  требовалъ  онъ  чистоты,  ясности,  глад- 
кости, простоты,  ПР1ЯТН0СТИ  выраженш,  и  потому  нападалъ  между 
прочтаъ  на  дик1Я  для  разговорнаго  язьша  частищ>1:  какъ  бЫу  ко- 
лит, дабы.  Тутъ  же  встречаются  у  него  насмешливыя  выходки 
противъ  писателей,  позволявшихъ  себе  неуместный  заимствован1я 
изъ  церковно-славянскаго.  Такъ,  онъ  говоритъ  въ  разборе  пере- 
вода Клариссы  Ричардсона:  «Г.  Переводчикъ  хотелъ  здесь  по- 
следовать моде,  введенной  въ  Русск1Й  слогъ  юлтьмыми  претол- 
ковпгжами  NN^  иоюе  опгргьеаюшъ  всву  еже  есть  Руское,  и  блеща- 
ются  блаоюеингь  сгятемъ  славяномудргя^ ,  Кого  разумелъ  Ка- 


^  МоскобС1пй  Жя^рналъ  1791,  ч.  IV,  стр<  112.  —  Зам']^чан1я  Карамзина    о 
яаыл%  встречающаяся  въ  этомъ  журнал  ^^,  си.  ниже  въ  При  лож.  П. 
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раизинъ  подъ  юлгьмыми  (то-есть,  велкими)  претолховншиши? 
Записки  Диитр1ева  облегчаютъ  нанъ  р^шен{е  этого  вопроса.  Го- 
воря о  писатехяхъ,  которые  посд^  Елагина  и  Фонъ-Визина  на- 
чали еще  бохЬе  ихъ  употреблять  славянсше  речешя  и  обороты^ 
Днитр1евъ  называетъ  усерднтьйишми  славянофилами^  между  про- 
чими, изв'Ьстнаго  переводчика  И.  С.  Захарова,  Якимова,  Пахо- 
мова  и  Сидоровскаго  Ч  Якимовъ  перевелъ  Ипаду,  коллежскш 
же  ассесоръ  Матв^^й  Пахомовъ,  служившш  при  Смольномъ  мо- 
настыре, и  священникъ  Иванъ  Сидоровскш,  свояки,  трудились 
совокупно  и  переводили  общими  силами  «Павсашя,  или  Павсашево 
описаше  Ёллады»;  посл^днимъ  переведены  сверхъ  того  «Разго- 
воры Лук1ана  Самосатскаго»  и  «Творешя  велемудраго  Платона». 
Въ  ихъ  трудахъ,  по  словамъ  Дмитрхева,  можно  найти:  такомшь 
глаюлющу^  воставшу  солнщ  и  т.  п.  На  этихъ  же  переводчн- 
ковъ  1780-хъ  годовъ  намекалъ  можетъ-быть  другъ  Карам- 
зина Петровъ,  когда  сов-Ьтоваль  ему:  «...лучше  пиши  все  свое 
сочинеше  на  русско-славянскомъ  язык*]^,  долгосложно-протяжно- 
парящими  словами»  ^.  Итакъ  мы  знаемъ,  кого  разуАг]^лъ  Карам- 
зинъ  подъ  именемъ  юлгьмыхь  претолковииковь,  Изъ  нихъ  Заха- 
ровъ  и  Сидоровск1й  были  членами  Росс1Йской  Академ1И,  первый 
съ  1786  года,  второй  еще  съ  1783.  Понятно,  кто  былъ  задать 
выходкою  Московскаю  Журнала.  За^съ  начало  гнбва,  впосл'Ьд- 
ствш  иородившаго  Разсужденге  о  старомъ  и  ноеомъ  слонь. 

Новый  духъ,  новое  понимаше  журнальнаго  д'Ёла,  проникавш1е 
Московски  Журналъ^  не  могли  не  отразиться  и  на  самомъ  язьп?]^ 
его.  Впрочемъ,  зд'бсь  заметна  еще  большая  разница  между  язы- 
комъ  1^рамзина  и  немногихъ  сотрудниковъ  его,  даже  и  Подши- 
валова,  хотя  посл'Ьднш  во  взгляд*  на  этотъ  предметъ  совершенно 
примкнулъ  къ  талантливому  издателю.  Разница  между  ними,  какъ 
стилистами,  по  крайней  м']^р'Ё  за  то  время,  наглядно  выдается  въ 
двухъ  критическихъ  статьяхъ  Подшивалова  о  Палефатгь  Туман- 


'  Взглядь  па  мою  01сизнЬу  стр.  85;  ср.  тамъ  же,  стр.  45. 
*  Русекгй  Архивг  1863  г.,  стр.  480. 
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скаго.  На  варварскш  языкъ  этого  перевода  (съ  греческаго)  Под- 
пшвадовъ  взгдянулъ  снисходитедьн^^е,  нежели  какъ  могъ  смотр'бть 
самъ  Карамзинъ,  судя  подругимъ  разборамъ  его.  «Сей  переводъ 
въ  сравненш  со  многими  другими»,  говорить  рецензентъ,  «конечно, 
хорошъ;  однакожь  онъ  й  це  совсЬмъ  чистъ.  Сверхъ  многихъ 
славянскихъ  сдовъ,  не  кстати  употребленныхъ,  наприм'Ьръ  дон-: 
деже,  весь  (село),  якобы,  онъ  моглъ  видгьть^  и  проч.;  сверхъ  не- 
приличной сн^^си  Славянскаго  съ  Русскимъ,  напр.  стр.  5:  уста  и 
ишуса  еозаьли  наобтоюжениыхъ  лошадей,  и  стр.  9:  немоп  ргь^ 
шиться  яа  убгеше  отрочатщ  наконецъ  сверьхъ  грамматическихъ 
и^лочей,  напр.  Греческот,  никакого,  бгьлого,  укушенна  будучи, 
есе  соединенно — кб  баснкь,  въ  роскошть,—^^тЬ:тш  мы  еще  боль- 
Ш1Я  странности»  ^. 

Понятно,  что  и  самъ  Карамзинъ,  въ  Московскомь  Журналгь, 
еще  далекъ  отъ  тЬхъ  усп'Ьховъ  язьша  и  слога,  которыхъ  онъ  до- 
стать въ  своихъ  посл^^дующихъ  трудахъ.  Какъ  вообще  въ  обла- 
сти литературы,  такъ  и  въ  д'Ёятельности  каждаго  зам^&чательнаго 
писателя,  язьшъ  постепенно  совершенствуется,  и  условия  такого 
развит1я  у  отд'Ёльнаго  автора  заключаются,  съ  одной  стороны,  въ 
собственномъ  его  дух*,  безпрестанно  идущемъ  впередъ,  съ  дру- 
гой — въ  совокупномъ  движенш  всего  общества,  которое,  подчи- 
няясь ВЛ1ЯШЮ  передовыхъ  мыслителей,  въ  свою  очередь  взаимно 
Д'Ьиствуетъ  на  нихъ.  Въ  этомъ  отношенш  чрезвычайно  поучи- 
телыю  бьио  бы  просл'Ёдить  вс*  труды  Карамзина,  начиная  отъ 
самыхъ  раннихъ  его  переводовъ  и  сочиненш;  но  къ  предмету  на- 
стоящаго  изсл^довашя  все  предшествовавшее  Московскому  Жур- 
налу не  относится,  такъ  какъ  насъ  занимаетъ  вопросъ  не  столько 
о  ход*  развит1я  литературной  р'Ьчи  Карамзина,  сколько  о  свой- 
ств*  ея  и  вл1яши  наобщ1й  письменный  языкъ  русск1й.  Вл1яте  же 
Карамзина,  естественно,  могло  начаться  только  со  времени  из- 


'  Моек.  Журн.у  ч.  V,  январь  и  мартъ,  стр.  137  и  379.  Въ  Февральской 
кашжк%  стр.  277,  пом']^щено  возражен1е  Туманскаго  подъ  заглав1'емъ:  О  су- 
^^'  т  кишъ,  съ  любопытными  прим'Ьчан1ями  Карамзина. 
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дан1Я  Москоескаго  Журнала^  доставившаго  ему  значительный 
кругь  читателей  и  громкую  изв^стцость. 

Само  собою  разумеется,  что  д'Ёйств1е  этого  журнала  бьио 
двоякое:  однихъ  онъ  привлекъ  къ  Карамзину;  другихъ,  хотя  да- 
леко не  столь  многихъ,  оттолкнулъ  отъ  него.  Тогда-то  стали  яв- 
ственно обозначаться  дв^  школы  писателен,  и  разноглас1е  ихъ 
должно  бьио  вскор'6  обратиться  въ  борьбу.  Уже  въ  1792  году, 
атйдовательно  когда  Мдсноескгй  Журнсмъ  еще  продолжалъ  вы- 
ходить, явились  два  издашя,  враждебно  къ  нему  относивш1Яся, 
именно  Зритель  Крылова  и  РосЫйскш  Магминъ  Туманскаго. 
Первый,  подражаше  аддисонову  «Спектетеру»,  им'Ьлъ  шуточно- 
сатирическое  направлен1е;  естественно  поэтому,  что  въ  большей 
части  статей  такого  содержанхя  языкъ  простъ,  хотя  часто  со- 
вс^мъ  не  изященъ  и  вообще  крайне  небреженъ.  Какъ  зам^^тилъ 
уже  Пекарск1Й,  журналы  -  Крылова  и  Клушина  «отличались 
особенною  неряшливостш  и  промахами  противъ  грамматики»  ^ 
Разномысл1е  Зрителя  съ  ({арамзинымъ  во  взгляде  на  язьпсъ  об- 
наруживается не  въ  одйомъ  способ*  выражаться.  Вотъ,  напри- 
м^ръ,  сужден1е  этого  журнала  о  Ломоносов'Ь:  «Сей  безсмертный 
отецъ  нашего  стихотворства  доказалъ,  что  понятхе  его  изобрело 
так1я  красоты,  которыхъ  никто  еще  неим'Ьлъ;  онъ  первый  дока- 
залъ св'Ьту,  что  можно  Росс1янину  только  превзойти  въ  картинахъ 
стихотворческихъ  и  самого  Виргил1я,  гд*  онъ  не  встречался  съ 
нимъ  везде  его  превозходилъ:  описанхе  бури  у  Ломоносова  не- 
сравненно живее...  Языкъ  Р0СС1ЙСК1Й  отъ  его  пера  явился  силь- 
нейшимъ  всехъЕвропейскихъ:  Ломоносовъ  имъ  изображал ъ все, 
до  чего  только  можетъ  достигнуть  пламенное  воображеше  вит1ю>  ^ 
и  т.  д.  Карамзинъ,  хотя  также  признавалъ  превосходство  Ломо- 
носова въ  лирической  поэзш,  однакожъ  вместе  сътбмъ  находил ъ, 
что  онъ  и  Сумароковъ  «еще  не  образовали  Росс1Йскаго  слога»  и 


г>  . 
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^  Письма  Н.  М.  Карамзина  къ  И.  И.  Днитр1евуу  стр.  025. 
2  Зритель,  ч,  I,  «О  враждебномъ  свойств'!^   Росс1янъ»  (Шавидыцикова), 
стр.  172. 
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зам^чалъ:  Проза  Ломоносова  неможетъ  служить  длянасъ  образ- 
цемъ;  длинные  пергоды  его  утомительны,  расположенге  словъ  не 
всегда  сообразно  сътечешемъ  мыслей,  не  всегда  пр1ятно  для  слу- 
ха» *,  Известно,  что  товарищемъ  Крылова  по  издашю  Зрителя 
былъ  Клушинъ;  къ  числу  сотрудниковъ  ихъ  принадлежали  Дми- 
тревсюи,  Шавилыциковъ,  Эминъ  и  Туманск1Й  *.  Въ  журнал^Ь  ихъ 
Карамзинъ  задать,  между  прочимъ,  за  свои  критичесме  разборы, 
Въ  такомъ  смысх]^  написана  хгЬлая  статья  Критикг,  въ  которой 
представленъ  сердитый  челов'Ькъ  съ  книгою  въ  рукахъ.  Онъ  го- 
товится цисать  реценз1Ю  на  эту  книгу  и  говорить:  «Переводъ  сей 
гадокъ;  не  им^^етъ  въ  себ'Ё  ни  правилъ  язьша,  ни  правилъ  грам- 
матики; достоинства  чувствовангй  автора  изкажены;  и  сверхъ 
того  есть  слова,  которыхъ  я  не  понимаю».  Дал'Ье  приведено  въ 
такомъ  же  тон^&  н'Ёсколько  отд']^льныхъ  прим'Ёчан1Й  критика;  меж- 
ду прочимъ,  осмеяна  прихотливость  легко-оскорбляющагося  слуха 
(«вы  не  можете  представить,  какъ  это  деретъ  уши»),  и  въ  заклю- 
I  чеше  сказано:  «Можно  быть  ув'Ьрену,  что  съ  его  неусыпнымъ 

попечешемъ  о  Русскомъ  язык-Ь,  и  въ  самыхъ  типограФ1Яхъ  опе-  ^ 
чатокъ  будетъ  гораздо  менЬе,  Правда,  онъ  не  касается  до  раз- 
сматривашя  Авторскихъ  мыслей,  плана  сочинешя,  характера  дМ- 
ствующихъ  лицъ,  ума  и  способностей — да  и  хорошо,  что  не  за 
свое  не  берется  —  какъ  заниматься  такою  мелочью?»  ^.  При  со- 
вершенномъ  невниман1и  издателей  Зрителя  къ  требован1ямъ  грам- 
матики, понятно,  какъ  долженъ  былъ  имъ  не  нравиться  пуризмъ 
Карамзина  съ  особеннывхъ  характеромъ  его  прозы.  Что  его  слогъ 
не  ускользнулъ  отъ  ихъ  внимаюя,  видно  изъ  выходки  противъ 
«р^дкихъ  и  избранныхъ  изображенш»  Московскаго  Журнала^  на 


^  СочивеиЫ  Карамзина,  изд.  Смирд.,  т.  I,  «Похвальное  слово  Бкатерин^^  П», 
стр.  363,  и  «Павтеонъ  РоссШскихъ  авторовъ»,  стр.  591. 

2  Письма  къ  Дм.,  стр.  17,  28,  33. 

^  ЗриШлЪу  ч.  I,  стр.  161.  Эти  и  подобный  выходки  Зрителя  были  хорошо 
шзаЛетшы  Карамзину,  который  упонинаетъ  о  враждЪ  его  издателей  въсвоихъ 
Письм€1хъ  къ  Дмитр]ев7.  Въ  шлЬ  и^сяц^  (1792  г.)  оба  друга  подписались  на 
этотъ  журналъ  {Зр.  ч.  И,  стр.  86). 
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который  они  ВЪ  своихъ  рец^тахъ  указывал  какъ  на  средство 
отъ  безсонницыЧ 

Другой  жзфналъ,  обнаружившш  непр1язненное  отношеше  къ 
Карамзину,  бьиъ  РбссШскьй  Магазинг^  хотя  онъ  и  щЛлъ  преи- 
мущественно характеръ  исторнческаго  сборника.  Издатель  его, 
0едоръ  Туманскш,  котораго  языкъ  отличался  особенньгаъ  безоб- 
разхемъ,  былъ  конечно  плохимъ  ц'бннтелемъ  искуства  писать; 
пр1ггонъ  Москоескгй  Журпалъ  не  совс'бмъ  благосклонно  принялъ 
его  Лалефата^  и  наконецъ,  Карамзинъ  не  печаталъ  с(П1эсъ»,  ко- 
торьиш  Туманск1й  «задавилъ»  его,  по  вьфажешю  самого  Карам- 
зина Ёъ  Письмахъ  къ  Дмитргеву  (стр.  17  и  19).  Вотъ  почему 
Россгйскгй  Магазинъ,  при  появлеши  Осс1ана  въ  переводе  Ко- 
строва,  воспользовался  сл^'чаемъ  «зацепить»  (опять  выражен1е  изъ 
лисемъ  къ  Дмитрхеву)  Карамзина,  который  также  переводилъ 
Осс1ана  въ  Московскомъ  Журнсить.  «Къ  щаст1ю»,  говорить  Ту- 
манскш, «Г.  Кострова,  въ  переводе  нЪкоторыхъ  Осс1ановыхъ 
сочиненш  предшественникъ»  (въ  выноске  сказано:  Г.  К.  писа- 
тель Москоескаю  Журнала)  «некоторою  частш  читателей  одо- 
бряемый, самъ  и  съ  брат1ею  своею  Суд1я  вгаогихъ  чуясдыхъ  тру- 
довъ  и  часто  подписывающш  опред'Ьленхя  безъ  позволенья  пере- 
носа, ил  силящшся  сужденхе  др}тихъ  поддержать  своими  прим^^- 
чан1ями,  предоставилъ  сл}^ай  сличить  сей  переводъ,  сделать  обо- 
имъ  сравнете  и  поставя  ц-бну  тому  и  другому  заключить  и  о  про- 
чемъ.  Сравнеше  съ  таковымъ  переводчикомъ  у  мЬста,  и  чья  по- 
б'Ьда,  того  знаменитЬе  торжество»'.  Заг]^мъ  напечатаны  рядод1Ъ 
гЬ  же  м'Ьста  Оссхана  изъ  обоихъ  переводовъ,  сравнете,  прямо 
подходящее  къ  предмет}^  настоящей  статьи.  Предоставляя  любо- 
пытяымъ  обратиться  къ  самому  Магазину,  считаю  зд'Ьсь  доста- 
точнымъ  сослаться  на  тотъ  красноречивый  Фактъ,  что  Туманск1Й 
отдаетъ  решительное  предпочтен1е  перевод}'  Кострова. 


1  зритель,  ч,  II.  ((Прог7.1К11»,  стр.  158,  и  Птьма  Карамзина  къ  Днитрхеву 
стр.  019. 

*  Россгйскгй  Магазинъ,  ч.  I,  стр.  198—205. 
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« 

Нападешя  на  Карамзина  продолжались  и  по  щ)екращеши  его 
журнала;  въ  1793  году  главнымъ  поприщемъ  ихъ  служило  новое 
ежем'Ёсячное  нзданхе  Крылова  и  Клушина  С.-Петербургскгй  Мер- 
курьй^^  въ  ЯЗЫКЕ  котораго,  впрочемъ,  ничего  новаго  заметить 
нельзя. 

Н'Ёкоторыя  изъ  обвинешй,  которымъ  Карамзинъ  подвергался, 
показываютъ,  что  онъ  возстановилъ  противъ  себя  журналы  не 
только  своею  критикой,  своеобразхемъ  своихъ  взглядовъ,  но  от- 
части и  новостью  своего  языка^  въ  которомъ,  какъ  и  вообще  въ 
его  д'Ьятельности,  вид'Ьли  отступленхе  огь  правилъ  и  отъ  прийя- 
тыхъ  образцовъ.  Посмотримъ  теперь,  какое  д'Ьйств1е  онъ  произ- 
водилъ  на  примкнувшихъ  къ  нему  писателей.  Поразительньшъ  въ 
этомъ  отношеши  явлешемъ  служитъ  журналъ  Пргятное  и  полез- 
ное  препровооюденге  времени^  которое  Подшиваловъ  началъ  изда- 
вать въ  Москв*  въ  1794  году,  то-есть,  черезъ  годъ  послЬ  уда- 
лешя  Карамзина  съ  журнальнаго  поприща.  Въ  статейк']^  Подши- 
валова  Къ  сердщ^  которою  открывается  новое  издаше,  мы  нахо- 
димъ  доведенное  до  крайности  восхвален1е  чуветвительнооти  и. 
между  прочимъ  такое  восклицаше :  иПростос^дечге^  чистосерде- 
Ч1€/  надъ  вами  см']&ются  вь  ньш^шн1я  времена:  но  ты,  любезный 
К**  {Щрамэинъ).  иныхъ  со  мною  о  томъ  мыслей.  Сколько  разъ 
жедалъ  ты  ихъ  возвращешя  на  землю,  и  чтобъ  единодушная  лю-^ 
бовь  одушевляла  всёхъ  смертныхъ  \ь  Не  только  въ  содержаши, 
до  и  во  всемъ  склад'Ь  р'Ёчи  подобныхъ  статеекъ,  повторяющихся 
въ  начал^^  каждаго  издашя,  какъ  и  вообще  въ  ц'бломъ  состав*! 
этого  журнала,  отразилось  сильное  вл1ян1е  Карамзина.  Самъ  Под- 
шиваловъ въ  Чтенш  для  вкуса  писалъ  совсЁмъ  не  такъ.  Новою 
р*чью  заговорили  и  сотрудники  его.  Такъ  в-ь  письм*,  при  кото- 
ромъ  кто-то  предлагаетъ  издателямъ  стихи  для  пом^Ьщешя  въ  жур- 
паиЛ,  сказано:  ссЕстьли  они  вамъ  понравятся,  естьлц  угодно  вамъ 
будетъ  оные  напечатать  въ  вашемъ  пр1ятномъ  и  полезномъ  пре- 
вровождети  времени,  и  естьли  чувствительной,  нежной,  любез- 


1  Ск.  Првдожеше  III. 

Ф.  р.  Мм.  Д1Д  словаря  ж  граи. 
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ной  и  привлекательной  нашъ  Стернь,  читая  ю^ъ,  произнесетъ: 
изрядные;  то  я  постараюсь  и  впредь  доставлять»  и  проч.,  а  въ 
выноск^^  объяснено:  «Я  подъ  симъ  разумею  почтеннаго  нашего 
Издателя  Московскаго  Журнала  и  Сочинителя  Аглаи.  Весьиа 
нрискорбно  н'Ьжной  душ'Ь  взирать  на  благодетельную  Натуру, 
начинающую  раздавать  намъ  дары  свои,  и  не  им^ть  второй  книж- 
ки Аглаи,  которая  чувствительньп11Ъ  слогомъ  поблагодарила  бы 
за  оные»  Ч  Не  отзывается  ли  зд^сь  каждая  строчка  подража- 
шемъ  слогу  и  язьшу  Карамзина? 

Такимъ  образомъ  Подшиваловъ  является  ближайшимъ  посл!- 
дователемъ  и  подражателемъ  Карамзина,  хотя  ему  и  не  удалось 
вполнЬ  усвоить  себ*  чистоту,  правильность  и  легкость  р^Ьчи  цо- 
сл^^дняго.  Но  мы  им'Ёемъ  возможность  еще  точн^^е  узнать  поня- 
Т1я  Подшивалова  о  слогб,  окончательно  развивш1яся,  очевидно, 
уже  въ  школ'6  карамзинскаго  язьша.  Изъ  автобхографической  за- 
писки его  изв'Ёстно,  что  иш  продиктованъ  «Сокращенный  курсъ 
Россшскаго  слога»  ^,  изданный  въ  1796  году  (въ  Москве)  уче- 
никомъ  его  Скворцовымъ.  Разсмотримъже,  какъ  понималъ  иску- 
ство  писать  подражатель  Карамзина  въ  такое  время,  когда  тотъ 
уже  проложилъ  новый  путь  въ  этомъ  д'ЬгЬ.  Правда,  что  Подшива- 
ловъ, указывая  на  книги,  сскъ  основательному  познан1ю  Россшскаго 
языка  много  способствующхя»,  не  называетъ  сочиненШ  Карам- 
зина; но  посл^^  того,  какъ  онъ  на  словахъ  и  на  д'ёл'6  уже  выска- 
залъ  свое  уважеше  къ  этому  писателю,  такое  молчаше  можно 
объяснить  только  т1&мъ,  что  недавнш  прим'Ёръ  Карамзина,  какъ 
видно  изъ  намека  въ  другомъ  м'ЬстЬ  книжки  (на  который  ниже 
будетъ  указано),  и  безъ  того  уже  вызвалъ  много  неискусныхъ  ему 
подражателей,  употреблявшихъ  во  зло  некоторый  особенности 


^  Пргятн,  и  Полезн,  препр,  времени  1794,  ч.  II,  стр.  230. 

'  «Нам^^ревахся  я  также»,  говорить  Подшиваловъ,  «выдать  Начальныя 
основангя  Росегйскаю  слога  въ  трехъ  тоиахъ....  Матер1алы  готовы;  л^нь  и 
недостатокъ  времени  помйшази  трудъ  сей  окончить.  Между  тйнъ,  чтобъ  по- 
щупать пульсъ  у  публики,  какъ  она  его  приметь,  я  заставидъ  ученика  своего 
Скворцова  издать  по  временамъ  мною  диктованный  ему  Курсъ  Россгйскаго 
слога»  {Москвитянинъ,  1842  г.,  №  1,  стр.  179). 


^ 
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его  слога.  Причиной,  почему  зд-Ёсь  не  названъ  Карамзинъ,  могло 
быть  еще  и  то,  что  онъ,  всл*дств1е  связей  съ  Новиковьшъ,  под- 
вергся подозрбшяиъ  со  стороны  властей,  и  еще  въ  конц*  1 795  г. 
ходили  о  немъ  разные  слусси^  разстьянние  злобой  и  глупостью^ 
напртагЬръ  будто  онъ  сосланъ  Ч  Выдавать  за  обра:зецъ  такого 
челов:§ка  въ  учебишсЁ  могло  казаться  не  совс&мъ  благовиднымъ 
I  безопасньшъ.  Это  тЬмъ  правдоподобнее,  что  Дмитрхевъ  уже 
лоименованъ  между  изв^стн^^йшими  писателями  ^,  и  что  въ  глав'1: 
Нпнто  о  поззги  выписаны,  въ  чтсА  другихъ  стиховъ,  и  отрывки 
изъ  стихотворешй  Карамзина,  но  безъ  имени  его  и  только  со 
ссылками  на  Московскгй  Журтлг^  откуда  они  взяты.  Не  касаясь 
недостатковъ  принятой  въ  основан1е  курса  системы  и  несораз- 
мерности разньЕКъ  частей  ея,  ограничусь  выборомъ  нЬкоторькъ 
существенныхъ  понятш  изъ  разныхъ  м-Ьсть  этой  книги. 

Слогъ  разделяется  въ  ней  попреяшему  на  высшие  посред- 
стеенмый  и  простой;  но  въ  основу  такого  дйленхя  положены  уже 
неломоносовсме,  а  друпе  признаки:  ^Простой  (слогъ)  вообще  не 
имеетъ  почти  никакихъ  украшенш,  хотя  и  наблюдаетъ  во  всемъ 
некоторую  пристойность;  по(^^ствеиный  напротивъ  того  имеетъ 
свои  украшешя,  а  высокой  слова  отборныя,  мысли  важньш  и 
острыя,  страсти  великк  и  благородный,  Фигуры  для  возбуясдешя 
оныхъ  пристойный».  Въ  этомъ  делеши  смешаны  внешше  при- 
знаки съ  внутренними,  и  ничего  определительнаго  не  сказано;  но 
за  то  оно  и  поставлено  какъ  бы  на  второмъ  плане.  Въ  основаше 
же  учешя  о  слоге  положено  верное  начало :  «Всякой  почти  раз- 
лично 1»1ыслитъ,  следовательно  всякой  имеетъ  и  свой  стиль»;  къ 
чему  прибавлено  замечаше,  явйо  согласное  съ  учешемъ  1^рам- 
зина:  «но  мы  того  только  назьшаемъ  хоропшмъ  стилистомъ,  кто 
пишетъ  прсмилъно  и  пргятно)>,  По  отношешю  къ  своимъ  внутрен- 


^  П%»сьма  къ  Ди..,  стр.  62. 

2  Образцами  признаны,  для  прозы:  сочинев1Я  Ломоносова,  ФеоФана,  Ге- 
деона, Шатона  и  св.  Дмитр1я,  особливо  Четьи  Минеи;  для  стиховъ:  сочинен1я 
Ломоносова  же,  Хераскова,  Майкова,  Сумарокова,  Державина,  Княжнина, 
Дыитргееоу  Богдановича  и  проч 
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нимъ  качествамъ,  сдогъ  разд^ленъ  вообще  на  худой  и  ^сорош^й. 
Худое  выраженхе  мыслей  приписано  незнатю  языка  а  не  довольно 
очищенному  вкусу  (опять  та  же  карамзинская  идея).  ЗатЁмъ 
объяснено,  что  худо  пишетъ  тотъ,  1^то  пишетъ:  1)  темяо]  2)пб- 
даншически:  «когда  кто  слишкомъ  привязанъ  къ  гаколяргцингь^  къ 
древностямъ  и  ч}^жестраннымъ  вещаиъ,  не  всякому  изв^стнымъ»; 
3)  принуо/сденно:  «когда  подражаетъ  кто  великимъ  писателямъ; 
но  не  искусною  рукою,  или  вьшазываетъ  свою  ученость,  которой 
очень  мало»;  4)  высокопарно  или  надуто:  с(когда  кто,  говоря  о 
маловаяшыхъ  вещахъ^  употребляетъ  пышныя  вьфажешя,  или 
ложными  прикрасами  убираетъ  матерью  важную»;  5)  слишкомъ 
низко:  «когда  кто  употребляетъ  простонародныя  слова,  охотникъ 
до  пословицъ  и  побасенокъ  и  кажется,  хочетъ  увеселить  только 
шутливаго  ротозея;  6)  слишкош^  растянуто ^  и  7)  слишкомь  ко- 
ротко^. О  н^которыхъ  изъ  этихъ  свойствъ  разсЬяны  въ  другихъ 
м'Ёстахъ  книги  еще  подробц^йш1я  зам'Ёчашя.  Такъ  объ  устарев* 
пшхъ  словахъ  сказано,  что  ихъ  «не  долженъ  употреблять  хоро- 
Ш1Й  ргсатель,  хотя  бы  и  разум'&лъ  ихъ,  вьшлючая  н^которыхъ 
славенскихъ,  въ  высокомъ  слогЬ  употребительныхъ»  ^.  Высоко- 
парныя  речешя,  упомянуто  дагЬе,  «часто  затм'Ьваютъ  стиль  и 
бол^е  изобличаютъ  педанта  иле  школьника,  безнрестанно  пропо- 
в'Ьдующаго  р  мирхадахъ,  лабиринтахъ,  СФерахъ,  сераФимахъипр. 
Въ  семъ  случа'Ь  не  надобно  подражать  и  великимъ  людямъ,  иногда 
въ  томъ  погр'Ьшающимъ,  дабы  не,  уподобиться  придвор1п>шъ 
Александра  Великаго,  которые  для  того  держали  голову  на  одну 
сторону,  что  государь  ихъ  былъ  кривошея^.  Зд'Ьсь  довольно 
ясно  высказано  предостережен1е  гЬмъ  молодымъ  писателя»1ъ, 
которые,  встречая  у  Карамзина  иностранныя  слова,  стали  слиш- 


^  Сокращенный  курсъ  Росс,  слога,  стр.  87—97. 

*  Тамъ  же,  стр.  43. 

3  Тамъ  же,  стр.  52.  Сдов4  миргады  и  сфера  встр']^чаются  въ  сл']^д7ющей 
фраз-Ь  Карамзина:  «Кто  чрезъ  миргады  блестящихъ  сферъ,  кружащихся  въ  го- 
лубомъ  небесвомъ  пространств^^»  и  т.  д.  (Аглая  I,  Нгьчто  о  науксись  и  пр., 
стр.  69).  Известно  другое  его  выраженхе:  «святое,  никакими  сферами  неогра- 
ниченное жедаше  всеобщаго  блага».  (Тамъ  же,  Что  нужно  автору?  стр.  29). 
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комъ  неумеренно  употреблять  ихъ.  Въ  подкр'Ьплеше  совета  из- 
бегать простонародныхъ  словъ  приведены  примеры:  моркатно, 
обиворнОу  трелюдгипЪу  разчепм^уивать^  чичагоеать.  (Сюда  же 
отнесены  и  слова  провинцгальныя^  который  въ  другихъ  м^стахъ 
Россш  понятны)  Ч  Припомнимъ,  что  и  Карамзинъ,  по  крайней 
м^р^^  въ  начале  своего  поприща,  смотр4лъ  такимъ  же  образомъ 
на  простонароднью  слова,  когда  они  сообщаютъ  низкую  идею. 
Такъ  онь  (въ  1793  г.)  сов'Ьтовалъ  Дмитрхеву  исключить  изъ 
одного  стихотворешя  «отвратительное»  слово  парень^  и  находилъ, 
что  при  этомъ  слове  «являетси  мыслямъ  дебёлый  мужикъ^  кото- 
рый чешется  неблагопристойнымъ  образомъ  и  утираетъ  рукавомъ 
мокрые  усы  свои,  говоря:  ай  парень!  что  за  квасъ!  Надобно  при- 
знаться, что  тутъ'  нЬтъ  ничего  интереснаго  для  дупш  нашей!»  *. 

Изъ  свойствъ  дурного  слога  вщедены  принадлеяшости 
хорошего,  который  долженъ  быть:  1)  ясенъ;  2)  негрубъ;  3)  безъ 
всякого  принуждешя;  4)  натураленъ;  5)  бдагороденъ;  6)  обиленъ 
н  7)  хорошо  связанъ.  Ясность  признана  пёрвымъ  свойствомъ 
«СТИЛЯ)),  требующимъ  употреблешя  такихъ  словъ,  которьм  были 
бы  «понятны  и  несомнительны».  Услов1емъ  для  того,  чтобы  писать' 
негрубо,  постановлено  «обхожден1е  съ  просв'Ёщеннымй  людьми»  и 
туть  же  оговорено:  «мы  не  разум-Ьемъ  однакожъ  тбхъ  полуфран- 
цузовъ,  которые  портятъ  и  наконецъ  забьшаютъ  свой  языкъ»  ^. 
Наконецъ,  суш;ественньшъ  признакомъ  хорошаго  язьша  заявлена 
«совершенная  одинаковость  или  единообраз1е  въ  словахъ  и  течёнш 
оныхъ,  безъ  всякихъ  скачковъ  и  неравностей»  ^,  то-есть  именно 
то  свойство,  которьшъ  проза  Карамзина  отличается  отъ  всего, 
чтб  до  тЬхъ  поръ  писалось. 

Учёте  о  перходахъ  и  преддожешяхъ  представляетъ  сбивчи- 
вость, происходящ,ую  отъ  нетбчнаго  разграничешя  самыхъ  по- 
нятш,  выражаемыхъ  этими  словами.  Между  прочимъ,  однакожъ, 


^  Тань  же,  стр.  48  и  44. 

2  Письма  къ  Дмитрвеву,  стр.  39. 

^  Сокращ,  курсъ^  стр.  92. 

-^  Таиъ  же,  стр.  44. 
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очень  опред'Ьлительно  сказано,  что  промежутки  отъ  одной  точки 
до  другой  «ВЪ  старину  бьгоади  очень  велики,  такъ  что  пер10да 
однимъ  духомъ  весьма  часто  выговаривать  бьио  не  мояшо;  но 
нынЬ  употребляются  по  большей  части  пункты  коротенюе,  по 
причине  труднаго  понимашя  длинныхъ.  Словъ  8,  10  и  15  въ 
перход*,  такъ  и  довольно»  ^  Прежде,  при  долгихъ  пергодагь, 
«союзы  были  необходимы;  но  ньш§  опущеше  ихъ,  то-есть  сою- 
зовъ  соединительныхъ,  особливую  составляетъ  пр1Ятность;  а  особ- 
ливо! стиль  Фраищзской^  отъ  всгысъ  нынть  принимаемой^  не  мало 
заимствуетъ  отъ  сего  красы  своей»  ®.  Зд'Ьсь  подчеркнутью  мною 
слова  заслуживаютъ  особеннаго  вниманщ:  они  показываютъ, 
какъ  современники  Карамзина  сшщ^ш  на  способъ  изложешя, 
начинавши  распространяться  въ  русской  литератур*  всл*дств1е 
успеха  его  сочиненш.  И  не  удивительно,  что  такъ  разумели 
карамзинскш  слогъ,  понявъ  несообразность  ^мтин6'гермаискаго 
строя  р4чи,  который  введенъ  былъ  Ломоносовымъ  и  т^акъ  долго 
поел*  него  держался. 

Сообразно  съ  предыдущимъ,  въ  глав*  о  переводахъ  замечено, 
что  требоваше  верности  «не  препятствуетъ  иногда,  для  большей 
ясности  и  вразумительности,  раздроблять  большхе  перходы,  кото- 
рые на  Россшскомъ  язьпсЬ  могутъ  бьггь  и  скучны  и  темны.  Да 
и  сверхъ  того  есть  таше  случаи,  въ  которыхъ  по  необходимости 
можно  нарушить  дальнейшую  точность  въ  перевод*,  и  во  1-хъ 
несходство  язьшовъ  въ  выражеши  можетъ  побудить  насъ  къ 
такому  поступку,  а  потому  требуемая  въ  перевод*  ясность  и 
удержаше  важности  подлинника  весьма  часто  помянутой  точности 
бьшаютъ  противньр).  Въ  такомъ  же  смысл*  Подшиваловъ  сов*- 
туетъ  переводчикамъ  «выражать  все  такими  словами  и  съ  такими 
притомъ  оборотами,  которые  на  нашемъ  язьш*  не  странны,  не 
противны,  но  оному  свойственны.  Каясдый  язьшъ  им*етъ  свои 
собственнью  выражешя,  которыхъ  на  другой  въ  точности  никакъ 


^  Таиъ  же,  стр.  20. 
^  Тамъ  же,  стр.  29. 
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перевесть  не  мояшо,  и  тогда  переводчикъ  долженъ  ставить  на 
мкто  ихъ  другая,  но  близк1я  и  красоту  и  силу  подлинника  точно 
выражаюпця»  ^  Вообще  писатели  должны  остерегаться  «не 
переа41ывать  своего  язьша  на  образецъ  чужестранныхъ»  *  и,  безъ 
особенной  надобности,  не  заимствовать  речетй  изъ  ^ругихъ  язы- 
'  ковъ:  «если  провинц1альныя  слова  хулы  достойны,  то  тЬмъ  бол'Ье 
чухестранныя,  а  особливо  развратителями  языка  безъ  нужды 
уиотребляемыя»'.  Такому  осул1ден1Ю  подвергнуты  <(т§  вновь 
лроизведенныя  слова,  которыя  скованы  или  вьшечены  молодыми, 
богатства  нашего  языка  не  знающими  людьми,  безъ  всякой 
нужды  и  изъ  одной  безвременной  щекотливости,  чтобъ  чрезъ  то 
выказать  себя  или  представить  что  либо  особливое.  Довольно 
нримЬровъ  тому  въ  новыхъ  киигахъ,  и  жалко,  естьли  посл^дуетъ 
онымъ  молодой  съ  дарован1ями  писатель,  ибо  таковыя  слова  от- 
части непонятны,  отчасти  невыразительны,  а  отчасти  совершенно 
слг§шны»  ^. 

Ъ(А  эти  наставлешя  въ  книге,  изданной  въ  посл'бднш  годъ 
царствовашя  Екатерины  II,  очень  зам^^чательны,  доказывая, 
какъ  нел^&пьш  подражашя  Карамзину  осуждались  самими  разум- 
ными его  посл']&дователями  гораздо  прежде  Шишкова,  и  какъ  не- 
справед^пво  посл^днш  распространилъ  свои  обвинешя  на  всю 
новую  школу  и  на  самого  ея  основателя.  Мпб  казалось  нелишнимъ 
остановиться  несколько  дол^е  на  этой  теперь  уже  р'Ёдкой  книжк^^, 
такъ  какъ  она,  сколько  мн^  известно,  до  сихъ  поръ  не  обращала 
на  себя  ничьего  еще  вниманхя,  а  между  тЫъ  необходимо  им'Ьть 
ее  въ  виду  и  для  ближайжаго  опред^лен1я  началъ  новаго  слога^  и 
для  полшой  оц']^нки  Разсужденгя  Шишкова.  Сознавались  ли  эти 
начала  до  появлешя  Карамзина?  По  крайней  м'Ёр'Ь,  мы  не  видимъ, 
чтобъ  они  были  к'Ьмъ-нибудь  выражены  или  приложены  къ  д*лу : 
видимъ  только  частное  осуществленхе  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ  въ 


1  Сокращ.  1п^еь  Росс,  слога,  стр.  38. 

2  Тавгъ  же,  стр.  52. 

3  Тамъ  же,  стр.  45. 
^  Тамъ  же,  стр.  46. 
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изв'бстныхъ,  прежде  поименованныхъ  мною  родахъ  сочинешй, 
которые  писались  низкимь  слогомъ.  Не  слышалось  прежде  и 
упрека  ВЪ  излипшемъ  употреблеши  нностранныхъ  словъ  и  галли- 
цизмовъ.  Усвоить  себ^  те  новыя  качества,  которыя  поражали 
ВЪ  р^чи  Карамзина,  было  не  легко  безъ  особенныхъ  свойствъ 
его  духа,  безъ  его  многостороннего  образоваюя  и  глубокаго 
знан1я  русскаго  язьша.  Удивительно  ли,  что  писатели,  им^№ш^е 
всю  добрую  волю  итти  всл^^дъ  за  нимъ,  но  лишенные  этихъ 
внутреннихъ  условШ,  могли  овлад'бть  только  н^^оторыми  вк]кш- 
ними  признаками  его  р']&чи  и,  желая  щеголять  ими,  довели  ихъ 
до  крайности?  Фактъ  одновременнаго  появлешя,  въ  1790-хъ 
годахъ,  множества  неискусныхъ  подражателей  язьшу  Карамзина 
убЁдительн^^е  всего  доказываетъ  образоваше  въ  его  сочинешяхъ 
иова%о  слсга^  —  новаго  не  только  своимъ  содержан1емъ,  но  и 
Формою. 

Не  всегда  ли  счастливо  проложенный  путь  въ  литера- 
тур'! привлекаеть  къ  себ*  множество  охотниковъ  итти  по 
св'Ьжимъ  сл^^дамъ  см'^лаго  пролагателя,  и  часто  ли  подражаше 
удается? 

Встречая  у  Карамзина  не  употрбелявш1яся  до  тЬхъ  поръ 
слова  и  выражешя,  авторы-новички  хог1ли  отличиться  такими 
же  нововведешями,  но  не  имели  той  же  удачи  въ  своихъ  попыт- 
кахъ.  Мы  знаемъ,  что  самъ  Карамзинъ  еще  долго  не  былъ  дово- 
ленъ  господствовавшимъ  въ  литератур'!  язьшомъ:  ему  не  нра- 
вился способъ  изложешя  не  только  противниковъ  его,  но  и  по- 
дражателей. Въразговор'Ь  съКаменевымъ  (1800)  онъ  отозвался 
не  очень  благопрхятно  объ  Измайлов*  Ч  Къ  Дмитр1еву  же  онъ 
писалъ  (1798),  когда  готовилъ  сборникъ  своихъ  переводовъ,  — 
Пантеонъ  иностранной  словесности:  «Пока  не  выдаю  собствен- 
ныхъ  своихъ  безд'блокъ,  хочу  служить  публик!  собрашемъ 
чужихъ  П1эсъ,  не  противныхъ  вкусу  и  писанныхъ  не  совс^мъ 


^  (сВъ  аисьмахъ  Измайлова  зам-Ьтилъ  я  н'^^сколько  перходовъ,  съ  меня  ко- 
пированныхъ;  но  ему  простительно,  —  онъ  по-русски  не  читалъ  ничего  кромй 
Мошсъ  беядплокь»  {Вчера  и  сегодня,  1845.  Письмо  Каменева). 
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флтовеннымъ  Русскит — то-есть,  не  совсЬмъ  пакостными  ело- 

Само  собою  разумеется,  что  т6,  которые  хогЬли  остаться 
неподз1шшыми  въ  старыхъ  привычкахъ  и  прхемахъ  письменнаго 
языка,  не  могли  простить  Карамзину  его  нововведтй  и  лучшее 
прсотвъ  него  оруж1е  находили  въ  томъ,  чтб  писали  неловюе  его 
подражатели.  Бол'Ёе  вс']&хъ  должна  была  оскорбляться  новымъ 
сюгомъ  Россшская  академ1я,  считавшая  себя  законодательнищзй 
языка  и  вкуса.  Вьппе  было  уже  показано,  что  Карамзинъ  еш;ё  въ 
Московскомъ  Журналгь  бросилъ  перчатку  академическимъ  славя- 
номанаыъ,  и  вогь  одинъ  изъ  новобрадцевъ  академии  (избранный 
въ  члены  ея  16-го  дек.  1796  г.)  выступаетъ  впередъ  рьянымъ 
бордомъ  стараго  слога.  Книга  Шишкова,  за  которую  онъ,  по 
собственному  его  сознашю,  сид'Ьлъ  три  года  ^,  до  сихъ  поръ  еще 
не  01^яена  по  всей  справедливости.  Правда,  что  уже  Макаровъ, 
ЗГартыновъ,  Дашковъ  и  Каченовскш  отметили  въ  ней  много  не- 
лБпостей;  но  ограниченность,  безвкусхе,  недостатокъ  основатель- 
ной учености  и  добросов-Ьстной  критики,  обнаруженные  ея  авто- 
ромъ,  еще  ждутъ  себ*  заслуженнаго  приговора. 

Говорить,  что  книга  Шишкова  все-таки  принесла  свою  пользу, 
и  это  несомненно:  всякая  крайность  им^еть  ту  хорошую  сто- 
рону, что  она  предостерегаетъ  отъ  крайности  противоположной; 
но  парадоксъ  гЬмъ  не  мен^Ье  остается  парадоксомъ.  Говорятъ 
также,  что  Шишковъ  въ  сущности  ратовалъ  не  за  язьпкъ,  а  за 
чистоту  в^ры  и  нравственности.  Съ  этимъ  нельзя  согласитьс]я: 
сяачала  не  было  и  р'бчи  о  чемъ-либо  иномъ,  кромЬ  слога,  кото- 
раго  порча  приписьюалась  только  пристрастному  предпочтешю 
Французскаго  языка  и  Французскому  воспитанш ';  потомъ,  уже 


^  Письма  къ  Диитрхеву,  стр.  99. 

2  «Меркурш  стануть  долговременные  плоды  упражнен1я  моего  въ  язык^ 
н  трехъ-л-^тнйй  трудъ  мой,  употребленный  на  сочвнеше  сей  книги,  опровер- 
гать двухъ- дневною  работою  своею!»  (Прибавленге  къ  раасужд,  о  ст.  и  цов,  ел, 
Спб.  1804,  стр.  96). 

3  Шяшковъ  не  зам^тилъ,  что  Карамзинъ  въ  Влстникп  Европы  сам?»  съ 


р 
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въ  конц'Ь  своего  Разсуоюденгя^  Шшпковъ;  чувствуя  недостаточ- 
ность прямыхъ  доводовъ,  приб^гнуль  къ  другимъ  и  задйль  сво- 

* 

ихъ  противнвковъ  опасешемъ  за  ихъ  религ10зныя  и  патрютиче- 
;^:  СК1Я  чувства  Ч  Ч'Ьмъ  дахЬе  шла  полемика,  тЬмъ  бол*е  пользо- 

вался онъ  этою  уловкой;  но  споривпие  съ  нимъ  очень  хорошо 
понимали  настоящ1Й  смыслъ  ея,  и  Дашковъ  умно  зам'Ётилъ:  «Онъ 
считаетъ  всякое  оруоюге  противъ  соперниковъ  бвоихъ  закон- 
ньшъ»^,  а  въ  другомъ  м-ЬстЬ:  «Зач4мъ  къ  обыкновенньшъ  су- 
жден1ямъ  о  словесности  прим^^шивать  посторонн1я  укоризны  въ 
неисполнёши  обрядовъ,  предписанныхъ  церковш?»  ^  Т1,  которые 
защищались  въ  этой  полемшсЁ,  вели  себя  гораздо  благороднее 
Шишкова  и  отзьшались  о  немъ,  въ  н^^которыхъ  суждешяхъ 
своихъ,  очень  снисходительно. 

Въ  «Предув^домлеши»  къ  первому  изданш  Разсуо/сденгв 
(1803)  прямо  говорится:  «Сочинете  С1е  не  иное  что  есть,  какъ 
родъ  веденной  мною  записки  всему  тому,  что  мне  при  чтеши  раз- 
ныхъ  старинныхъ  и  новыхъ  книгъ,  касательно  до  языка  и  слога^ 
заметить  случилось». 

Въ  заглавш  Тйвсуоюденгя  противопоставлены  между  собою 
старый  и  новый  слогг.  Следовательно,  былъ  новый^  то-есть  не- 
давно образовавппйся  слогъ.  Откуда  же  онъ  явился?  съ  чего  или 
съ  кого  начался?  Намъ  говорятъ,  что  онъ  былъ  уже  и  прежде, 
въ  сатирическихъ  журналахъ  70-хъ  и  80-хъ  годовъ,  въ  сочи- 
нен1яхъ  Фонъ-Визина  и  Крылова;  но  если  такъ,  то  отчего  же 
въ  1803  году  онъ  названъ  новымь?  Или  онъ  названъ  такъ  потому 
только,  что  къ  нему  примешались  нЬкоторыя  иностранньм  слова? 


жаромъ  возставалъ  противъ  такого  пристраспя  и  во  всеиъ  направлеши  этого 
журнала  обнаруживахъ  патр1отиз1съ,  который  стоялъ  никакъ  не  ниже  ею  соб- 
ствевнаго  (шишковскаго). 

^  Рсасужд.,  стр.  303:  <сС1я  ненависть  къ  языку  своему  (а  съ  нимъ  поне- 
многу, постепенно  и  къ  сродству  и  къ  обычаямъ  и  къ  в'бр'1  и  къ  отечеству) 
такъ  сильно  вкоренилась  въ  насъ»  и  проч. 

^  Легчайшй  спасобъ  возражать  на  критики,  стр.  80. 

>  Цептникъ,  изд.  В.  Измайловымъ  и  П.  Никольскимъ  (декабрь  1810  гола). 
Ч.  УПХ,  стр.  431. 
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Пош>1таюсь  расположить  въ  н']&которомъ  порядке  безсвязныя, 
безпреетанно  повторяющ1Я  одно  и  то  же  обвинешя  Шишкова; 
можетъ-бьпъ,  изъ  шкъ  уже  видно  будетъ  отчасти,  что  именно 
сд^лалъ  Карамзинъ  въ  отношеши  къ  языку. 

Первымъ  и  важн]&йшимъ  недостаткомъ  ноеаго  слога  въ  гла- 
захъ  Шишкова  бьио  исключеше  изъ  него  церковно-славянскихъ 
словъ  и  оборотовъ.  Въ  самомъ  начал;^  своего  Разсуокденгя  онъ 
жалуется,  что  еъ  большей  части  ныигьшниуъ  нашихъ  кпшь  господ- 
ствуетъ  странный  слогъ,  и  главную  причину  того  видитъ  въ  пре- 
небрежеши  къ  церковно-славянскому  язьшу,  но^ю  и  началу  рус- 
скою. Ошибочное  понят1е  объ  отношеши  между  обоими  языками 
и  было  источниковгь  всего  неудовольствгя  Шишкова.  Онъ  не 
догадывался,  что  долговременное  преобладаше  перваго  надъ  по- 
сл^^дшшъ  въ  литератур'6  было  явлешемъ,  хотя  и  неизб'Ьяшымъ, 
но  незаконнымъ,  игомъ,  которое  могучш  народный  языкъ  дол- 
женъ  былъ  рано  или  поздно  сбросить  съ  себя.  Произнеся  свою 
жалобу,  Шишковъ  направляетъ  первый  ударъ  не  на  Фонъ-Ви- 
зина,  не  на  Крьиова  или  прежнихъ  сатириковъ,  а  прямо  на 
Карамзина.  Онъ  вьшисьгааетъ  несколько  строкъ  изъ  Пантеона 
1Ьссгйских&  Авторовъ'^у  только  что изданнаго.  Итакъ вотъ чтеше, 
послужившее  ему  непосредственнымъ  поводомъ  къ  начат1ю  войны 
1фотивъ  новаго  слога.  Какое  же  м'ёсто  бол']^е  всего  обратило 
ва  себя  его  внимаше?  Это  сл^дующ1я  слова  изъ  зам'Ётки  о  Кан- 
темире: «Разд'Ёляя  слогъ  нашъ  на  эпохи,  первую  доляшо  начать 
съ  Кантемира,  вторую  съ  Ломоносова,  третью  съ  переводовъ 
Славяно-русскихъ  г.  Елагина,  а  четвертую  съ  нашего  времени, 
въ  которое  образуется  пр1ятность  слога,  называемая  Франщзами 


^  Патпеояъ  РосЫйекыхъ  Лвтороеъ,  ч.  I,  Москва,  1801.  Изданхе  Ш.  Беке- 
това (въ  лнстъ;  печат.  у  Седивановскаго).  Любопытно,  что  Каранзинъ,  сооб- 
пцш  выдержит  изъ  своего  текста  къ  этону  издан1Ю  въ  Л*  20  В^ьстника  Европы 
1602  года,  пишетъ:  сПавтюонъ  Русекгисъ»  (а  не  Россзйскихъ)  еавтороеъ».  Въ 
Пиеьмахъ  т  Дмитргееу  (стр.  115)  онъ  называетъ  нотицами  эти  свои  зан^^ткн 
о  русскяхъ  писателяхъ.  Изъ  р^дкаго  экземпляра  Пантеона  въ  зд^^пшей  Пу- 
бличной бнблотек^Ь  ббжьшля  часть  портретовъ,  къ  сожал^шю,  выр-Ьзана  ка- 
кямъ-то  бедеов'Ъстныхъ  чвтателеиъ. 
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ёЩапсе»  (посл^дшя  три  слова  исключены  Карамзинымъ  изъ  позд- 
ЕЁЁпшхъ  издашй  Пантеона  ВЪ  собранш  его  сочиненш).  Въ  этюмъ 
небольшомъ  отрывк^^  Шишкову  представилась  многообразная 
ересь:  1)  неуважеше  къ  славяно-русскому  языку;  2)  мысль,  что 
слогъ  нашъ  сталъ  прюбр^Ьтать  прхятность  независимо  отъ  цер- 
ковно-славянскаго;  3)  означеше  этого  новаго  свойства  Француз- 
скимъ  словомъ;  4)  отнесеще  Ломоносова  къ  законченному  уже 
перходу  развит1Я  литературнаго  языка.  Шишковъ  не  могъ  про- 
стить Карамзину,  что  не  вид'Ьлъ  у  него  «краснор^чиваго  см^Ьше- 
шя  Славенскаго  величаваго  слога  съ  лростымъ  Россшскимъ»  и 
умЬшя  «высоюй  Славенсий  слогъ  съ  просторЬчивьшъ  Россш- 
скимъ  такъ  искусно  смешивать,  чтобъ  высокопарность  одного 
изъ  нихъ  пр1ятно  обнималась  съ  простотою  другаго»^.  Такое 
см^пюше,  какъ  вьппе  показано^  встр'Ёчалось  у  вс^хъ  прежнихъ 
писателей,  не  исключая  Фонъ-Визина  и  Крылова,  когда  они  схо- 
дили съ  почвы  нглзкаю  штиля:  оно  составляло  принадлежность 
стараго  слога,  переходившаго  иногда  въ  то  слаеяномудргбу  про- 
тивъ  котораго  Карамзинъ,  первый,  открыто  возсталъ  еще  въ 
Московскомъ  Журналгь.  Шишковъ  не  забылъ  одной  сказанной 
тамъ  фразы  и  теперь  повтОряетъ  ее:  «Слогъ  нашего  переводчика 
(то-есть  переводчика  Пеистоваю  Роланда)  можно  назвать  изряд- 
нымъ:  онъ  не  надутъ  славяшцизною  и  довольно  чистъ»  *.  — «Что 
иное  зпачитъ  слово  С1е»  {славянщи,зна\  спрашиваетъ  Шишковъ 
съ  негодован1емъ,   «какъ  не  презр-Ьше  ко  всему  Славенскому 

■ 

язьюу?» 

Вторымъ  обвинительньплъ  пунктомъ  его  было  излишнее  упо- 
треблеше  Французскихъ  словъ  и  оборотовъ,  какъ-то:  моральный^ 
эстетическгщ  эпоха,  гармонгЯу  энтузгазма^  катастрофа,  серюзно^ 
меланосолгя,  мивологгя,  религгя,  рецензгн,  г^рошмъ^  быть  на  сценгь, 
выходить  на  сцену  и  т.  п.  Не  находя  у  самого  Карамзина  до- 
вольно словъ  и  речешй  этого  рода,  онъ  отыскиваетъ  ихъ  у  са- 


^  Тазсужд.,  стр.  14. 

2  Моск.  Жури.  1791,  ч.  II,  стр.  324. 
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иыхъ  плохихъ  писакъ  в  призываетъ  своего  противника  къ  отв']^!;}' 
за  ъск  ихъ  нехЬпыя  заимствован1я.  Онъ  не  зам'Ёчаётъ,  что  самъ 
часто  грЬшитъ  галлицизмами,  что  способенъ,  какъ  указалъ  Даш- 
Еовъ,  «соблюсти  даже  целыми  страницами  Французское  слово- 
сочинеше»,  и  не  перестаетъ  «вопхять  противъ  галлицизмовъ»  *. 

Въ  связи  съ  этимъ  онъ  упрекаетъ  Карамзина  за  его  начи- 
танность, за  его  знакомство  съ  Боннетомъ,  Вольтеромъ,  Юнгомъ, 
Тоисономъ,  Осс1аномъ,  Стерномъ,  ЛаФатеромъ,  Кантомъ  и  дру- 
пши  писателями,  которыхъ  тотъ  будто  бы  «твердщъ  на  каждой 
странице),  выучившись  у  нихъ  русскому,  '«а  бредб  -похооюему 
язьюу.  Вм^Ьсто  ихъ,  критикъ  ставитъ  въ  образецъ,  между  про- 
чить, труды  Ломоносова,  Сумарокова,  Мотониса,  Крашенинни- 
кова',  Пол^^тики,  Павла  Кутузова  и  Ивана  Захарова.  Причтеши    * 
Патьеоиа  Россгйспихь  авторовъ^  отъ  вниман1я  Шишкова  стран- 
ньшъ  образомъ  ускользнуло,  что  составитель  этихъ  залл'бтокъ 
также  былъ  знакомъ  съ  древнею  русскою  литературой,  что  кром* 
Боннета,  Вольтера,  Юнга  и  проч.  онъ  читалъ  Нестора,  п'Ьснь  о 
Полку  Игорев-Ь,  веоФана,  Димитрш  Ростовскаго,  и  словомъ,  если 
не  все,  то  по  крайней  м'Ьр'Ь  многое  изъ  того,  чтб  читалъ  самъ 
защитникъ  стараго  слога,  поражающш  насъ  слабыми  познан1Ями 
своими  въ  иностранныхъ  языкахъ  и  литературахъ. 

Дал^^е  новые  писатели  обвиняются  въ  составлеши  русскихъ 
словъ  в  речен1й  по  иностранному  образцу  (въ  юродг^вомь  переводгь 
и  виду  меть  САОвъ  и  ргьчей),  какъ-то:  трогательный^  заниматель- 
ный,  сосредоточить^  представитель,  начитанность,  обдуман- 
ность, оттгшонъ,  страдательная  роль,  гармоническое  ц'&юе  и 


^  Легчайшй  способъ,  стр.  10. 

^  Въ  Лаитеонл  Росс,  (мторовъ  есть  зан^^тка  и  о  Крашенинников^^  (1713— 
1755).  Въ  его  описатя  Камчатки  Караизииъ  видитъ  недостатокъ  «прхятно- 
ети»;  въ  оеревод^^  же  Квинта-Курщя,  который  въ  свое  время  считался  клас- 
сяческямъ,  признаетъ  н']^которое  достоинство  въ  сравнеши  съ  другими  пере- 
водакм  древнихъ  писателей  (сн.  выше  стр.  76).  Но  въ  стать-]^  о  русской  |рах- 
матикть  франтуза  Модрю  (1803)  онъ' говоритъ:  а  Классический  авторъ  Русскаго 
языка  есть  для  г.  Модрю  Крашенинниковъ;  изъ  его  Квинта*Курц1я  приве- 
дены С1Я  щаетливыя  Фразы».  (Сл^дуетъ  выписка  дурныхъ  выражешй). 
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мн.  др.  При  этонъ  Шишкова  особенно  сердить,  что  кногимъ 
сдованъ,  уже  прежде  сущестаовавшимъ,  придается  новое,  бо1^е 
духовное  значеше, — напри1г6ръ,  что  сдов&  развить^  розетте^ 
утонченный,  утонченность^  нереворотъ  стал  употребхяться  въ  ' 
смысА  не  собственномъ   (подобно   Французскинъ   <1ёуе1оррег, 
гаШпё,  гёто1а110п).  Бод^е  всего  не  нравится  ему  сюьоразоитге^ 
напри1г]^ръ  въ  вьфажеши  развитк  характера,  и  онъ  считаегь 
совершенно  равносидьньшъ  прозябенгеу  которое  и  употребляеть 
такимъ  образомъ  въ  своенъ  Разсуоюденш  (напрн1г]^ръ,  пишетъ: 
«прозябеше  талантонъ»)  \  «Какъ  же»,  спрашиваетъ  онъ,  «вво- 
диыъ  ш>1  съ  Французскаго  язьша  въ  Русской  такое  выражеше, 
которое  сами.  Французы  на  своемъ  языкЬ  употреблять  сочл  бы 
за  безобраз1е?  По  истине  разумъ  и  слухъ  мой  страдаютъ,  когда 
мн^  говорить:  Ночныя  бестьды;  въ  которых^  развивалась  первый 
мои  метафишческгя  понятгяь.  Фраза  эта  взята  изъ  статьи  Ка- 
рамзина: Цвгьтокъ  на  гробь  моею  Агатона '.  «Для  чего»,  зам^- 
чаетъ  критикъ  дал^е,  «въ  вьппесказанной  р^чи  не  сказать:  въ 
которыхъ  первью  мои  понят1я  прозябали?})^  Такъ  же  строго 
осуждаеть  онъ  выражеше  Карамзина:  «когда  путсшествхе  сд'к1а- 
лось  потребностио  души  моей»  ^  и  спрашиваетъ:  «Свойственно  ли 
по-русски  говорить:  цотребносшь  души  моей,  и  можно  ли  путе- 
шеств1е  назвать  потребностгю,  надобностью^  или  нуждою  души? 
Ёстьли  сочинителю  мало  показалось  сказать:  когда  я  любилъ  путе- 
шествовать^  то  могъ  бы  онъ  премногими  другими  сродньпш 
язьшу  нашему  оборотами  р'бчь  сио  выразить,  какъ  напршкгЁръ: 
когда  душа  моя  питалась^  услаждалась  путешествгями;  или 
когда  пут^гиествге  было  едиными  изъ  вооюделгьннгьйшихо  желангй 
маиа^ъу).  Въ  наше  время  подобньш  сужденхя  такъ  много  говорятъ 
сами  за  себя,  что  нЬгь  уже  надобности,  вм'ЬсгЬ  съ  Макаровымъ  ^, 
разбирать  это  м'Ьсто. 


^  Разсуокд.,,  стр.  164,  422. 

^  и  ^  Соч.  Караиз.,  изд.  Смирд.,  т.  Ш,  стр.  В61  и  363. 

»  Разсужд.,  стр.  290,  291. 

^  Моек,  Меркургй,  декабрь  1803,  стр.  191,  192. 
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Не  мен*е  усердно  Шишковъ,  въ  своей  книгЬ,  пресл'Ьдуетъ 
оеправильное,  то-есть,  несогласное  съ  законами  русскаго  языка 
образоваше  н^которыхъ  словъ  и  речешй,  наприм./^лалшб  на — , 
будщность;  сюда  же  относить  онъ  сровнительнь^я:  картиингье^ 
шщяжтнгьву  челотчнгье^  а  равно  несообразное,  по  его  поня- 
'пямъ,  словосочеташе,  наприм'Бръ:  измштее  самолюбхе  (въ  чемъ, 
юшъ  онъ  ув'Ёряетъ,  н^^тъ  смысла)  или  лошадь^  покрытая  пбтомъ 
(оябо  лростьш  и  низк1я  П0НЯТ1Я  важнымъ  и  возвьппеннымъ  сло- 
гомъ  описывать  неприлично»).  Что  касается  слова  влгянге^  то 
оно  употреблялось  еш;е  до  Карамзина,  между  прочимъ  въ  р-Ьчахъ 
иосковскнхъ  проФессоровъ,  но  прежде  дополнялось  различными 
врерогами:  то  еъ^  то  иадъу  то  на,  Въ  прим4рънеудачньпсъново- 
введешй  Шишковъ  приводить  такую,  по  его  миЬшю,  вздорную 
рпт:  «авторскою  д'Ьятельностью  им'Ьть  эл1яше  на  современни- 
ковъ»,  или  выставляетъ  на  позоръ  изъ  Писемъ  Русскаго  путе- 
шественника сл^Ьдуюш;1Й  цереводъ  зам-Ьтки  ЛаФатера:  «Мудрый 
отличается  отъ  слабоумнаго  только  средствами  самочувствовашя. 
Ч'Ьмъ  простЬе,  везд'ЬсущнЬе,  всенасладительн^е,  постоянн-Ье  и 
благод'Ьтельн^е  есть  средство  или  предметъ,  въ  которомъ  или 
черезъ  который  мы  сильнее  существуемъ,  тЬмъ  суш,ественн6е  мы 
сами,  гЬмъ  в'Ьрн'бе  и  радостнее  бьте  наше, — тбмъ  мы  мудр'Ье, 
свободнее,  любящее,  любимее,  живущее,  оживляющее,  блажен- 
1гЬе,  челов-ЬчнЬе,  божественнее,  съ  фш  быт1я  нашего  сообраз- 
»6е»Ч  Но  Карамзинъ  и  самъ  не  выдавалъ  этого  перевода  за 
образцовый',  онъ  хот1лъ  только  въ  точности  передать  мысли  швей- 
царскаго  мудреца  (какимъ  считалъ  ЛаФатера)  и  для  того  перево- 
дидъ  слово  въ  слово,  ставя  въ  скобкахъ  нЬкоторьш  слова  подлин- 
ника. Это  не  что  иное,  какъ  смелая  попытка.  Т^мъ  не  мен^е 
Шишковъ  говоритъ:  «Я  не  знаю,  ЛаФатеръ  ли  взлетЬлъ  выше 
пред'Ьловъ  моего  ума,  или  переводчикъ  его  туда  поднялъ ,  но  д^ло 
въ  толгь,  что  я  изъ  нихъ  ни  того,  ни  другаго  не  понимаю.  Поло- 
жимъ,  что  я  по  тупости  моего  ума  (хотя  уже  л^тъ  десятка  три  и 


*  Соч.  Караиз.,  т.  II,  стр.  243,  244. 
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лгпе  тпражняюсь  въ  ваувагь)  ве  1югт  оонкмать  вькокнхъ 
ей;  во  я  ве  ржзуэгЬю  сквъ,  то  какъ  хе  требовать отъменя, 
>  я  разтуЬгь  нысп,  Еоторая  беэъ  иовъ  сушествоватъ  ве 
тъ?> '  За)I^ти1IЪ  однВЕОжъ,  что  о  щяведеввозгь  1гЬстЬ  нохво 
ъ  только  въ  связ!  сь  другтга  нысдяш,  Еоторыш  .1а*а- 
(тЛчл^гъ  на  вопросъ  ртсскаго  птгешественнвБа:  «Какая 
всеобщая  ц^ль  бьгпя  вашего,  равно  доспхимая  для  мтд- 
I  ■  слабоумнь[хъ?я 

ия  о6ъясвев1Я,  Еаь'ъКараIIЗввъвоступаxьпрвуIютреб^ев^I 
зеобработаннаго  лтературнаго  языка,  чрезвычанво  важна 
я  его  въ  Впстяыкть  Европы:  <Отъ  чего  въРосс1и  мало  ав- 
ххъ  талантовъ?»'  Швпшовъ  не  могь  ею  не  воспользоваться 
всей  0:^11,  н  д1йстБНтел.но  въ  его  Розсуждети  мы  нахо- 
ддинный  разборъ  н^'оторыхъ  н1сгь  ея,  между  врочвмъ 
,-Ю1цаго:  «Истинныхъ  Писателен  бьио  у  насъ  еще  такъ  маю, 
на  не  усп^ди  дать  наиъ  образцевъ  во  нногкгь  родахъ;  не 
[И  обогатить  словъ  тонкими  идеями;  не  показали,  какъ  на- 
I  вьфажать  пр1ятно  ийкоторыа,  даже  обыкиовенньи!  мысли. 
[•ой  Кандидать  Авторства,  недовольный  книгами,  долженъ 
.ггь  ихъ  и  слушать  вокругь  себя  разговоры,  чтобы  совер- 
Ье  узнать  языкъ.  Туть  новая  б-бда:  въ  лучшнхъ  домахъ 
)ять  у  насъ  бол-Ье  П0'франц;'зскв!...  Чтожъ  остается  д*- 
Автору?  выд)Т1ьшать,  сочинять  выражения;  угадьшать  луч- 
1ыборъ  словъ;  давать  старынъ  н1^который  новый  смыслъ, 
гагать  нхъ  въ  новой  связи,  но  столь  искусно,  чтобы  обыа- 
читателей  и  скрыть  отъ  нихъ  необьпшовешюсП)  выражешя! 
>ево  ли,  что  сочинители  н^которыхъ  Русскихъ  коыед1й  и  ро- 
1Ъ  ве  цоб'Ьдилв  сей  великой  трудности,  и  что  св'Ьтсгая  Дамы 
гЬютъ  терн-Ьшн  слушать  или  читать  ихъ,  находя,  что  такъ 
1Ворятъ  люди  со  вкусоиъ?...  Французск1й  язьнсъ  весь  въ 
1хъ  (со  вс^ми  красками  и  тенями,  какъ  въ  живописныхъ  кар- 


Ралсужд.,  стр.  348,  349. 

Впстчип  Европы  1802,  №  14,  стр.  124. 
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пшкахъ),  а  Русской  только  отчасти;  Французы  цишутъ,  как-ь  го- 
ворять,  а  Руссйе  обо  многихъ  предметахъ  должны  еще  говорить 

г 

такъ,  какъ  напишетъ  челов']&къ  съ  талантомъ».  Дал^^е,  замечая, 
что  у  насъ  такъ  много  обстоятельствъ,  отвлекающихъ  молодого 
челов'Ьса  отъ  ученья,  Карамзинъ  спрашиваетъ:  «Кому  у  насъ 
десять,  двадцать  л^^тъ  рыться  въ  книгахъ,  быть  наблюдателемъ, 
всегдяшнимъ  ученнкомъ,  писать  и  бросать  въ  огон^  написанное, 
чтобы  изъ  пепла  родилось  что  нибудь  лучшее?»  Въ  ц^ломть  этомъ 
отрывке  каждое  слово  заслуживаетъ  особеннаго  внимашя,  потому 
что  Карамзинъ  очевидно  выражаетъ  зд^сь  пршбрЬтенноё  опы- 
томъ  сознаше  т^хъ  трудностей,  съ  которыми  самъ  онъ  въ  начал^^ 
своего  поприща  долженъ  былъ  бороться,  а  вм']&сгЬ  съгЁмъобо^ 
значаетъ,  въ  указашяхъ  своихъ,  и  собственные  свои  прхемы  въ 
авторскомъ  ккА.  Не  о  себ*!  ли  онъ  говорилъ  не  разъ,  что  взялъ 
свой  язьшъ  изъ  калтна?  ^  —  Если  такимъ  образомъ  последняя 
фраза  приведеннаго  отрывка  им'Ёетъ  отношеше  къ  нему  самому, 
то  ткяъ  в^рнЁе  и  все  предыдущее,  какъ  бол'Ье  существенное, 
должно  быть  применено  къ  собственной  его  д'Ьятельности. ; 

Это  подтверждается  какъ  другимъ  его'  же  свид'Ьтельствомъ, 
такъ  и  отзывомъ  Макарова.  Прежде  нежели  была  написана 
статья  Вгьсщника  Европы^  Карамзинъ  говорилъ  Каменеву:  ссВоз- 
нам^^рясь  выйти  на  сцену,  я  не  могъ  сыскать  ни  одного  изъ  Рус- 
скихъ  сочинителей,  который  бы  былъ  достоинъ  подражашя,  и  от- 
давая всю  справедливость  краснорЁчш  Ломоносова,  не  упустилъ 
я  задг]&тить  штиль  его  дитщ  'варварстй^  вовсе  не  свойственный 
нынешнему  в'1ку,  и  старался  писать  чище  и  жив'Ёе.  Я  им^лъ  въ 
голов'Ь  н^которыхъ  иностранныхъ  Авторовъ:  сначала  подражалъ 
имъ,  но  посл^  писалъ  уже  своимг^  ни  отъ  кого  не  заимствован- 
ными слогомъ.  И  это  сов'Ётую  всЁмъ  подражаюпщмъ  мак  сочи- 


^  Изъ  рукописныхъ  воспоминанШ  в.  Н.  Глинки:  «Я  спросил»  еще  его: 
откуда  взяли  вы,  Николай  Михайловичъ,  такр^  чудный  слогъ?  -^  Онъ  отвй- 
чалъ:  Иэгь  камина.  —  Какъ,  изъ  камина?  —  А  такъ:  я  переводилъ  одно  и  то 
же  разъ,  два  в  три  раза,  и  прочитавъ  и  обдумавъ,  бросалъ  еъ  каминъ^  пока 
ваконецъ  доходилъ  до  того,  что  могъ  издать  въ  свЪтъ»; 
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иъ,  чтобы  ве  всегда  и  ве-везд^  держаться  оборовит  моихъ, 
1ажать.свои  нысл  такъ,  какъ  югь  кажется  ж|в^ев '.  Ма- 
.,  улоиявувъ  объ  усп'Ёхахъ  просв^щешя  Россш  въ  дар- 
Е1еЕкатервны11,доказываетъвеобходи110Сть  новыхъ  словъ 
аыхъ  аоштв,  которыхъ,  во  его  зан^чавио,  тысяч!  по- 
1Ы  въ  ушЪ  нашеыъ  чужестранными  обьпаяив:  «вкусъ  очн- 
;  чнтател  ве  хотятъ,  ве  терпятъ  выражешй  противаыхъ 
богЬе  даухъ  третей  Рускаго  Словаря  остается  безъ  упо- 
в1я:  что  д^ать?  искать  новыхъ  с^ед&мь  изъясняться».  Эти 
Едешя  пряно  приводятъ  Макарова  къ  указание  на  Каран- 
оторый,  какъ  онъ  выражается,  оочистидъ,  украсить  нашъ 

)  Шишковъ  этого  не  првзвалъ,  и,  разбирая  приведевныя 
строки  изъ  статьи  Бпстника  Европы  ^  онъ  останавлвается 
надъ  каждыиъ  словомъ  то  съ  софизномъ,  то  съ  ирошен. 
^  тЬ«ъ  одвакожъ  самъ  онъ  говорить  въ  одноиъ  1^Ьст^Ь*, 
зобр^^тать  и  распространять  знаыевоваше  с^овъ  есть  д'кю 
1ыхъ  писате1ей»;  то^ько  къ  этону  онъ  првбавляеть:  (пяса- 
ознающихъ  корни  языка  своего  и  уи^ющвхъ  производить 
1хъ  сродньи  имъ  отрасл,  который,  хотя  при  первоиъ  поя- 
своенъ  н  кажутся  Д1я  отвыкшихъ  оть  иихъ  ушей  несколько 
[ы,  но  вскор^!,  по  отыскаши  источника  ихъ,  становятся  по- 
разуну  и  приятны  слуху»*.  Въ  первой  части  этой  оговорки 
№но  очень  верное  начало,  которое,  какъ  увидинъ  ниже, 
^валъ  и  саиъ  Караизинъ.  Но  катя  опасности  оно  пред- 
1етъ  въ  Есполнешв,  убедительно  доказать  саыъ  Шишковъ. 
уя,  для  передачи  новыхъ  мыслей,  держаться  исклочит^льно 
)ныхъ  книгъ  и  старянныхъ  писателей,  овъ  предлагаегь, 
прочянъ,  наитге  или  наитствованге  вместо  «вл1ятев, 
'аетъ  развитге  только  потому,  что  его  нЬтъ  въ  старыхъ 


(чфа  и  саоднл,  изд.  гр.  Соиогубомъ,  кн.  I,  Спб.  1845. 
Соек.  ЛГлрк.,  дек.,  стр.  162—164.  Ср,  тысь  же  аир.,  стр.  73. 
'азсужд.,  стр.  390. 
'азсужд.,  стр.  391. 
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кнЕгакъ,  и  предпочитаетъ  ему  проаябенге;  дал*е  требуетъ  удер- 
хашя  такихъ  словъ,  ^{2^кь  непщееать,  юбаоватву  одебелтьть^ 
приенотекущгй,  любомудрк^  умодгьлге,  ядца  (плоти)  и  тйца 
(крови).  Даже  вгЬкоторые  техническхе  термины,  по  его  мн^^шк^, 
прекрасно  переведеш>1,  какъ  наприм^^ръ,  параллельный  лиши  на- 
званы мшц/ющшт  чертсши^  хорда — подтягающею^  дхаметръ — 
разлтромь^  центръ  —  остгю  и  проч.  «Таковьш  и  симъ  подобный 
слова»,  полагаетъ  онъ,  «нужны  наиъ,  он^  обогащаютъ  язьшъ 
нашъ  и  наполняютъ  его  новыми  понят1ями....  Бросимъ»,  заклю* 
чаетъ  Шишковъ  въ  одномъ  прим^чаши  эъ  РазсуоНсдент  ^,  «чуже- 
зашый  составь  р'Ёчей,  придержимся  собственнаго  своего  слога 
и  етанемъ  ноеыя  мысли  сет  выражать  ста/риннымъ  предковь  ног 
штъ  складолш*.  Вовзгляд']^  на  этотъ  предметъ,  Шишкова  значи- 
тельно опередилъ  даже  Ломоносовъ,  который  допускалъ  только, 
и  то  въ  высокомъ  слог]^,  слова,  понятньш  всякому  Русскому  и 
не  слишкомъ  обветшальш.  Въ  концй  Раэсуждетя  пом^^щена 
а1ег1я,  представляюш;ая  въ  каждомъ  стих']^  пародш  на  язьшъ 
Карамзина.  Вотъ  первьш*  стихи  ея: 

лиотребщ^стей  иоехъ  единственный  предметъ! 
Красотъ  твоей  души  морсиьныи^  жиллЛ  св'1тъ 
Всю  физику  мою  приводить  въ  содрагатье: 
Какое  на  меня  ты  делаешь  вмянье!» 

Такимъ  образомъ  книга  о  старомъ  и  новомъ  слоге  начинается 
и  кончается  выходками  противъ  Карамзина:  хотя  онъ  въ  ней  ни- 
гд%  и  не  названъ,  хотя  ббльшая  часть  ея  вьшисокъ  скклтв,  изъ 
'разныхъ  плохихъ  и  посредственныхъ  писателей,  подражавпшхъ 
Карамзину  безъ  всякаго  уменья,  однакожъ  очевидно,  что  она 
направлена  собственно  противъ  него,  какь  родоначальника  новаго 
слога.  Когда  Макаровъ,  издававшш  Московскгй  Меркургй  въ 
самый  годъ  выхода  въ  св'Ьтъ  Разсуоюдетя,  въ  послЁднемъ  нумерЬ 
своего  журнала  напечаталъ  разборъ  этой  книги,  то  Шишковъ, 


1  Тань  же,  стр.  430. 
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^чраасая  ему,  объявнхь,  «что  онъ  въ  то  время,  когда  писать  ее, 
голько  хурвйла,  называемаго  Московсгашъ  Меркур1е1п>,  не 
ш>,  во  ниже  схышалъ,  что  оный  есть  на  скётёвЧ  Итакъ 
шковъ  не  зауйтогь  санаго  разуннаго  и  ловкаго  взъ  посН!- 
|те^юй  Карамзина,  и  обратить  внгааше  на  бездарныхъ  его 
ражателей,  которые  не  могли  им^ть  никакого  значетя  для 
|>бы  литературнаго  языка,  йзъ  сочинешй  же  самого  Карам- 
1  не  приведено  нмъ,  кром'!!  еЬскодькихъ  иностранныхъ  словъ, 
гго  такого,  чтб  бы  действительно  доказывало  недостатки 
иго  слога. 

Переходя  зат^^мъ  къ  заключеи^ямь,  которыя  иогутъ  быть 
едены  изъ  всего  нзложеннаго,  отд-Ьлимъ  сперва  чисто-вну- 
анюю  сторону  сочинев1Й  Карамзина,  матергювхв  содержаше, 
ость  котораго  въ  шкъ  можеть  быть  такт,  же  мало  оспари- 
иа,  какъ  в  значеше  этого  элемента  для  другой  их>  стороны,  влн 
цкы.  Въ  последней  отличвиъ  опять  ело»  и  языкв.  Согласимся, 

слогъ,  въ  тЁсномъ  смысли,  —  это  характеръ  изложешя,  это 
отаошенш  къ  речи  то  же,  чтб  походка  въ  дввжешв  т1ла,  по- 
къ  въ  письме,  ФИ310П0М1Я  ВЪ  чертахъ  в  выражешв  .1яца;  языка 
1теля — это  общее  оруд1е  мысли  въ  раепоряженш  отдйльнаго 
а,  оруд1е,  унотребляеиое  каждьгаъ  съ  ббльпгамъ  или  неньппшъ 
пемъ  или  ^'м^ньемь. 

Во  время  Карамзина  у  насъ  еще  не  отличали  слога  отъ  языка 
ителя:  этихъ  двухъ  понят1Й  не  разделяли  аи  самъ  онъ,  ни  его 
ТЕВНИКв;  какъ  онъ,  въ  првведенныхъ  отрьшкахъ,  такъ  и  Швш- 
ь,  во  всЬхъ  своихъ  разсужден1яхъ,  говорить  о  слогЬ  вообще, 
!сть  въ  обширномъ  смысл*,  раз)тЛя  и  слогъ  собственно  и 
къ.  Но  для  точнаго  опред-Ьлетя  особенностей  писателя  въ 
>жеши,   необходимо   строго   держаться  обозначеннаго  нами . 

1НЧ1Я. 

Слогъ  Карамзина  —  это  собственно  то,  чтб  г.  Лавровск1й 
иваетъ  «совершенно  органическямъ  продуктомъ  врожденныхъ 


'  Прибавлмхе  къ  Ра9сужден1Ю,  стр.  170. 
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епособностеб  его^  духовной  организацш^и  всего  его  образовашя, 
всей  совокупности  образовательныхъ  элгементовъ,  вошедпшхъ  въ 
его  душу  и  участвовавшихъ  въ  окончательной  выработй*  его 
общаго  душевнаго  настроешя»  ^;  къ  слогу  Карамзина  относится 
сказанное  дал^  тЬмъ  же  авгоромъ:  «онъ  быль  д'Ёйствительно 
новыиъ  по  симпатичности,  нежности,  сердечности,  исходившимъ 
Езъ  орироды  Карамзйнш)  ^.  Можно  прибавить,  что  въ  его  слоге 
выразилась  также  его  потребность  въ  гармоши,  въ  музьшально- 
сп  языка,  потребность  придать  своей  р'1чи  тЬ  мягше  и  вкжвые 
тоны,  которые  бы  соотв']&тствовалн  самому  настроешю  его  души. 
Это  былъ  опять  новый  элементъ  р'Ьчи,  котораго,  по  крайней  м^^р-Ь 
еъ  91роз№,  не  бьио  еще  ни  у  кого  изъ  русскихь  писателей,  и  кон- 
торы! пришелся  такъ  по  вкусу  тогдашняго  русскаго  общества. 
Ломоносовъ  и  его  преемники  обращались  преимущественно  къ 
уму  и  воображешю;  Карамзинъ  заговорилъ  язьшомъ  с^дщ1,  и 
ему  понадобилось  новаго  рода  сладкозвуч1е. 

Слогъ  не  подлежитъ  ни  точному  опред'1лешю  правилами,  ни 
заимствовашю';  ему  можно  бол^&е  или  мен1е  удачно  подражать, 
можно  подъ  него  подд'к1ываться;  но  онъ  все-таки  остается  инди- 
вв[дуальнаю  принадлежностью  каждаго  писателя '.  Поэтому,  оста- 
вляя въ  стороне  слоп  Карамзина,  обратимся  теперь  къ  его  языку ^ 
I  зд'Ёсь  опять,  преяеде  всего,  припомнимъ,  что  язьшъ  вообще 
лредставляетъ  дв']^  стороны  —  синтактическую  (строй  р^^чи)  и 
лексическую  (составъ  и  Формы  язьша). 

«Было  бы  странно»,  замбчаетъ  справедливо  г.  Лавровсшй, 
«говорить  въ  настоящее  время  о  какомъ-то  нам'Ёренномъ  сбли- 
зеши  КарамзиньБйъ  нашего  язьша  съ  ФраЬцузскимъ  или  англш- 


^  ш*  К€1р{Ш9инь  и  ею  л$ппературная  длятельность,  стр.  41. 

'  Иногда  слогъ,  еще  и  теперь,  принимается  въ  бол^^е  обширнохъ  сныс- 
!&,  —  канъ  особенный  схладъ  р^чи,  свойственный  каждому  языку  (О  препо- 
давати  атечественнаю  языка,  г.  Буслаева,  изд.  1844,  ч.  П,  стр.  876).  Но  при 
швиязЬ  Формы  изложешя  мыслей  у  отд'&жьнаго  писателя  необходимо  давать 
сюгу  бож%е  тЬсное  значете.  Въ  этомъ  только  емысл^^  в-Ьрио  известное  зам^!^ 
чаше  БюФФОна,  что  еъ  слогл  весь  челоелкъ  (Ье  8^у1е  ев1 1;оп1 1110пш1е). 
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|'.  Д'Ьйстшгп'ДЬпа,  нельзя  принять,  чтобъ  онъ,  какъ  утвер- 
у  мсь  111№лао  я  какъ (Лкоторые до снхъ поръ повторяютъ 
ш'ь  Шоныровп),  ксблмым  русск!й  яэыкъ  о  тлми  евро- 
шЫу  когчрыо  ВТ.  св(Н'й  констр?!;!!!!  сл^дуютъ  простому  я 
тптокО'  поридкуа '.  Какъ  же  понжнать  прпзнате  Караи- 
)«М(*|)Ову,  что  01гь  агачада  подража.»  ымостранньаа  авмо- 
^[ы  шпсмъ,  Ч1Ч1  Кдрамзшгъ  въ  ысиодосп  восхпцися  перво- 
мымп  Ф^ино^^гкпп,  нЪюцкюп  ■  аиглвскшв  пвсатедянв. 
въ  тх>  же  В1Ч>]|а  ■  русск1Я  ютш,  оиъ  ее  могь  ве  чтвсгво- 
>аатк-П1  впечат.Нш>,  какое  гЬ  ■  другая  ва  внх»  провзво- 
|яык(^хъ  С1>1>11)гь.  У  однвхъ  (жъ  находвхь  легсостъ.  про- 
№'Н)«ну  ^кггввк'стъ  пяи^аунха.  С1>ед1веввыя  съ  вашепвояъ. 
кчтчк^;  въ  11пт«гь  его  вепрйпж  п^^рахал  нерс-ввогть 
.  1№'^ц>Х1Ч1Атыа.  <псг11)  гртбыя  вырахеша.  тякелл  гтров 
»^чVтчVта^^яз?^ч^  сл^л^'раедчхнжеюе.  Пс^атв-Г!,  ч;»:  •:«:1  П21ъ 
к  о  №«к  какъ  Аы  ■  руугк<>«  рНх  грждатъ  с»:ф^"тж1.  б>:<г>' 
{ччиамчал  6м  так.^  хе  &ип:*гр1ят»^  взепт^СгЗе.  Б'Гтъ 
с,-Ч1Ъ  схм.'^^  .•яъ  стцъ  Е.'1ража1ъ  жк1СТ74*^алеъ  зхсате- 

кяА'«  );у  «^1ия;ухэ:.,хт  иа  агг^^кх.лгт  лкт1.г.Ж7-  -Э<ис1>- 

»■>»  г-тт^ик^^лят^  1Ял:.».:-Г^хж^Т7'№^1тпл«швин.ЕПКЪ 
."'оьтягъ  раяг.Ф.'(тшьппч.  ж  гг:лн:;  т:хзпкш11н=[  (гз  хкр^сЬ- 
кюлтстяйЛ!..  К.са  ж;  7ияг.'а>:гпшл1  сбж^зн  зго' т.— яядггу 

!-.-■??; Ту апту^  7;"'^зз:^..  Т"^  г-Г-чьсгг^  1;;|'^1  77г_-5аи  т*>- 
»  т  вяли  Ф.-- >  ^ля^ттт  тиг^.  ки^  г-а^:^  Г»п:  мсям  %Х1~ 
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йкъ  съ  талантомъ  \  то-есть,  онъ  старался  въ  подобныхъ  слу- 
яаяхъ  такъ  вьфажаться  на  письме,  чтобъ  его  языкъ  годился  и 
для  разговора  въ  образованномъ  обществе.  Въ  такомъ  смысл^&  и 
Макаровъ,  вполн']^  усвоивш1Й  себй  понят1я  Карамзина  въ  зтомъ 
д*й,  говорилъ,  что  современные  писателе  стараются  образовать 
одимь  языкъ  «для  книгъ  и  для  общества,  чтобы  писать  какъ  го- 
ворятъ  и  говорить  какъ  пишутъ»  *.  На  исходную  точку  Карам- 
зина въ  стилистик]^  очень  опред'Ьлительно  указываютъ  сл'&дующхя 
сюва  того  же  Макарова:  «Фоксъ  и  Мирабо  говорили  отъ  лица  и 
передъ  лицемъ  народа,  или  передъ  его  пов']^ренными,  такимъ  язы- 
комъ,  которымъ  всякой,  естьли  ум^етъ,  можетъ  говорить  въ 
обществ^^;  а  языкомъ  Ломоносова  мы  не  можемъ  и  не  должны 
говорить,  хотя  быум'Ёли....  Есть  правгма  общгя  для  сочннешяна 
вс1хъ  языкахъ....  есть  91г^С5,  который  прюбр^тается  единственно 
лосредствомъ  сравнешя....  Хотимъ  сочинять  Фразы  и  производить 
слова  по  саоимъ  понят1ямъ,  нинтинымъ^  умствуя  какъ  Французы, 
какъ  Юмцы,  какъ  вс^  ньш1пш1е  просв'бщенные  народы» '.  Какъ 
в^^рно  зд'Ёсь  переданы  мысли  самого  Карамзина,  видно  изъ  словъ 
еговъ  академической  р'Ёчи  1818  года:  «Мы  не  хотимъ  подражать 
яноземцамъ,  но  нишемъ,  какъ  они  пишутъ:  ибо  живемъ,  какъ  они 
живуть;  читаемъ,  что  они  читаютъ;  им'Ьемъ  тк  же  образцы  ума 
и  вкуса»  *. 

Ясно,  что  прежде  всего  Карамзинъ  озабоченъ  былъ  тЬмъ, 
чтобъ  языкомъ  своихъ  сочинешй  удовлетворять  образованному 
эстетическому  чувству:  онъ  захогЬлъ  придать  слогу  пргятность^ 
или  изящество  (ё1ё^апсе),  писать  со  вхусомъ.  Мы  уже  вид'кяи  изъ 
собственныхъ  его  выражен1й,  что  онъ  находилъ  с<длинные»  ломо- 
босовск1е  перюды  «утомительньши»,  расположенхе  ихъ  не  сшсегда 
сообразнымъ  съ  течешемъ  мыслей,  не  всегда  пр1ятнымъ  для 


1^  См.  выше,  стр.  96,  отрывокъ  изъ  статья:  «Отъ  чего  въ  Росс1и  мало  ав' 
торсшпЕЪ  талавтовъ?» 

<  Московскгй  Меркургй,  декабрь  1808  г.,  стр.  180. 
»  Тамъ  же,  стр.  180,  188, 168^  170. 
^  Соч.  Карамзина,  т.  III»  стр.  649. 
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с^уxа».  Бьио  также  показано,  что  до  ЬСарамзина  господство 
10МГ  .осовскаго  синтаксиса  въ  русской  проз^,  за  исклочешеиъ. 
только  нЁкоторыхъ  родовъ  сочинеши,  не  прекращаюсь;  иначе  и 
быть  не  могло:  Ломовосовъ  еще  вс^ии  быль  признаваемъ  за 
образецъ  язьша  и  слога.  Карамзинъ  отнесся  къ  нему  критически 
и  высказалъ  неодобреше  его  стилистическихъ  началъ.  Въ  проти- 
воположность имъ  онъ  считалъ  нужньшъ: 

1)  Писать  недлинными,  неутомительными  предложешями. 

2)  Располагать  слова  сообразно  съ  теченкмб  мыслей  и  съ 
особьши  законамт  язьша.  «Лучшш,  то-есть  истинный  порядокъ», 
по  завгЁчашю  Карамзина,  «всегда  одинъ  для  расположешя  словъ; 
Русская  грамматика  не  опред'Ьляетъ  его:  тймъ  хуже  для  дурныхъ 
писателей!»  ^. 

Эти  два  правила  относятся  къ  синтаксису,  котораго  упроще- 
нае,  такимъ  образомъ,  совершилось  въ  сочинешяхъ  Карамзина 
вовсе  не  въ  силу  подражашя  Французскому  или  англИскому  языку, 
а  въ  силу  потребцости  русскаго  ума  и  вкуса. 

Были  ли  у  Карамзина  новые  обороты?  Нынкпшй  читатель 
почти  не  заметить  ихъ  въ  его  сочинешяхъ;  между  ткмъ  мысля- 
пце  люди  изъ  его  современниковъ,  Макарюъ,  Дапшбвъ  и  др., 
находили  у  него  новизну  и  въ  этомъ  отношеши.  Самъ  онъ  также 
высказалъ  уб]^еше,  что  писателю  его  времени  нужно  было  ^- 
которое  творчество  въ  вьфажен1яхъ,  и  сверхъ  того  прямо  сви- 
д']&тельствовалъ  (въ  приведенномъ  отв'6т&  Каменеву)  о  самобыт- 
ностц  своихъ  оборотовъ.  Ключемъ  къ  уразум^шю  этихъ  показа- 
ши  можетъ  служить  его  же  пояснеше,  что  надобно  «предлагать 
слова  въ  новой  связи,  но  такъ  искусно,  чтобъ  скрыть  отъ  читателя 
необьпшовенность  выражешяФ.  Величайшее  искуство  Карамзина, 
какъ  стилиста,  въ  товгь  и  обнаружилось,  что  онъ  безъ  всякихъ 
повидимому  усилш,  безъ  р'Ьзкихъ  и  разительньаъ  нововведенш, 
р1шилъ  зада^  мыслящаго  писателя,  им^ющаго  Д']^о  съ  неустано- 
вивпшмся  и  мало  разработанньшъ  литературньшъ  язьшомъ.  Еще 


1  Впстткъ  Европы  1808,  №  15,  в  Соч.  Карамзина,  т.  Ш,  стр.  600. 
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в  въ  наше  время  всяшй  русски  писатель  по  опыту  знаетъ,  легка 
л  борьба  мысли  съ  вьфажен1емъ  на  язык']^,  мен^е  другихъ  раз- 
витомъ;  а  между  ткыъ  руссшй  языкъ  посл'Ё  Карамзина  конетао 
ушелъ  впередъ.  Чтобъ  оц1Ьнить  заслугу  Карамзина  съ  этой  сто- 
роны, всего  поучительнее  опять  сравнить  его  изложете  съ  гЬмъ, 
чтб  шсалось  другими  до  него  и  еще  долго  принемъ.  УжеМака- 
ровъ  предлагалъ,  вм'1сто  длинныхъ  толковашй  о  Фразахъ,  «срав- 
Еюъ  два  хорошихъ  сочинешя  одною  рода^  старое  и  новое,  двухъ 
шсателей  одной  степени»,  и  для  прим'бра  сов'1товалъ  сшзглянуть 
на  три  разные  перевода  одного  м'Ьста  БюФФОна^Ч  Читая  Ка^ 
рамзина  со  внимашемъ  даже  въ  первоначальныхъ  издаш'яхъ  его 
сочиненш^ ,  мы  по  большей  части  бываемъ  поражены  только  не- 
принужденною простотою  его  оборотовъ,  почти  всегда  соглас- 
ныхъ  съ  ньш^шнимъ  язьшомъ.  У  него  вовсе  н^тъ  г§хъ  нелов- 
кихъ  и  странныхъ  въ  наше  время  выражетй,  о  которьш  мы  без- 
престанно  спотыкаемся  у  другихъ  тогдашнихъ  прозаиковъ.  Вотъ 
почему  современники  Карамзина  и  находили  его  слогъ  новьшъ. 
Обьпшовенно  думаютъ,  что  въ  бол^е  раннихъ  его  сочинешяхъ 
иного  галлщизмовъ.  Между  т^мъ  у  него  и  въ  первое  время  его 
жтрнальной  д']^тельности  очень  р'Ёдко  встретится  вьфажеше, 
напоминающее  иностранный  оборотъ,  да  и  тогда  скорее  заметно 
сходство  съ  н^мещшмъ  язьшомъ,  нежели  съ  Франц^зскимъ.  Такъ 
въ  Похвальномъ  слове  Екатерине  II  есть  Фраза:  «Народы.... 
благодарны  протглеъ  (^е^еп)  царей  добродетельныхъ!» '.  Къ  чи- 
слу не  часто  поподающихся  у  него  галлшщзмовъ  можно  отнести 
вьфажешя  въ  роде  следующихъ,  которьш,  впрочемт^^  въ  наше 


^  Макаровъ  (Моек,  Мерк,^  дек.,  стр.  178)  укавываетъ  для  этого  изв^^стный 
ыоЕОмагьу  влагаемый  Бюффономъ  въ  уста  перваго  челов-^^ка,  со8наю1цаго  свое 
бьте,  —  вгъ  переводагь  Малшовскаго,  Лепехина  и  Карамзина.  Читатели  най- 
дуть  начало  веЬхъ  трехъ  переводовъ  означеннаго  м^^ста  въ  Приложешн  1У-мъ 
хъ  этой  стать'Ь.  Всл^дъ  за  ними,  въ  Прил.  V,  помещены  неболыпхе  отрывки 
пъ  трехъ  журналовъ  1790-хъ  годовъ. 

*  Необходимое  условхе  для  исторической  оц^^нки  его  языка,  потому  что  въ 
шел^дующнхъ  издашяхъ  онъ  исправлялъ  нЪкоторыя  выражешя. 

»  Соч.  Кар.,  т,  I,  стр.  37а 
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время  сделались  почти  общими:  «д'Ьлать  свободнымъ»,  «ютЬгь  алч- 
ность къ  богатству»,  «им'Ёть  доверенность»,  «надобно  шаЬть  очень 
здоровую  голову,  чтобы  отъ  ихъ  краснор'Ьч1я  не  поч^-вствовать 
въ  ней  боли»  ^  Старан1е  Карамзина  изб'Ёгать  несвойственныхъ 
русскому  языку  оборотовъ  бьио  такъ  велико,  что  даже  въ  пр1я- 
тельских1>  письмахъ  онъ  себ*]^  не  позволялъ,  безъ  оговорки,  упо- 
треблять вьфажешй,  отзывающихся  чужимъ  происхожденхемъ. 
Такъ,  еще  въ  1793  г,  онъ  писалъ  къ  Дмитрхеву:  «Изъ  политиче- 
скихъ  стиховъ  можно  и  должно  сд'Ёлать  др}тое  употреблеше  (про- 
опт  мн$ь  бей  гсилиг^измъ)» '.  Такъ  и  въ  Письмахъ  Русскаго  Путе- 
шестве1гаика:  «Въ  течен1е  вс^хъ  пяти  актовъ  громкая  хваЛа  не 
умолкала.  Ла-Ривъ  старался  всЬми  силами  заслуживать  ее,  и, 
$са9а  Французы  говорятг^  превосходилъ  въ  искуств^^  самого  себя, 
не  жалЪя  бедной  своей  груди» '.  Выражеше:  превосходить  самою 
себя^  безъ  оговорки,  казалось  Карамзину  въ  то  время  слиш- 
комъ  еще  новьигь  н  см^лымъ.  Постепенное  совершенствоваше 
языка  въ  отношенш  къ  сид^^,  вьфазительности  и  чисто-русскому 
характеру  очень  зам^^тно  въ  сочинетяхъ  Карамзина.  Онъ  самъ 
заботился  о  томъ,  и  въ  «эпилогЬ  къ  Московскому  Журналу  об^^- 
щахь  между  прочимъ,  что  Аиая^  которая  заступить  его  1г]^сто, 
«будетъ  отличаться  отъ  него...  вообще  чистЬйшюгь,  то-есть, 
богЬо  выработаннымъ  слогомъ;  ибо»,  прибавлено  къ  этому,  «я  не 
иринл'жденъ  буду  издавать  ее  въ  срокъ». 

Въ  Б||1с11»11111гл  Еврояы  ус1гЬхъ  языка  поразителенъ.  Наблю- 
дая характеръ  карамзинской  прозы  съ  ешп-акшческой  стороны, 
мы  прндемъ  къ  заключетк\  что  новость  ея  для  современннкогь 
1чмпч>ала  не  спиько  въ  тч>мъ,  чтб  мы  собственно  разтхйемъ  похь 
<А^ротамц  сколько  въ  ц1ломъ  стро^  его  р^чн,  въ  гладкостж  к 
ч1етот]к  ел^  въ  см^лыхъ  сочетан1яхъ  ■  сопоставлешяхъ  сжжъ. 


*  чДмид  (3м^  «адЛ  I»  «^^  СЗ»  б^  П*  стр.  106,  157.  —  С>1 ^— ^ 

жное:  «См^щше  ед«ш1»мгь  шюг»  «ц^то  птп^  чтобъ  «ст&са  без» 

*  Ям14«1  к%  Дюпр1е»у,  ст|к  5$. 
'  Лим.  II»  Ст|к  1^ 
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въ  яшвыхъ  и  яркнхъ  вьфажешяхъ.  Все  это  можно  вид'ёть  бол1&е 
изъ  совокупности  его  первыхъ  сочиненш,  нежели  изъ  отд'Ьль- 
ныхъ  вьфажен1й. 

Приведу  однакоже  несколько  при1кгЬровъ: 
«Пришла  весна,  и  благод']^тельныя  влгянгя  сего  прекрасного 
времени  года  еозератьш$  М1Г1  друга;  бальзамичесшя  ги^паренгя 
де1ея&ащихъ  травъ  освпаюили  ею  сердце;  вм'ёсгё  съ  цв'бтами 
ращвптала  душа  ею,  и  шАстЬ  съ  н']&жными  птенцами  слабый 
д!ра  его  оперялся;  —  азнатя  разливаются  какъ  волны  нор- 
сюя»; — опоинишь^  другъ  мой,  какъ  мы  некогда....  ловили  въ 
всторш  всЬ  благородный  черты  души  человеческой»,  —  «доказа- 
тельство,   что   сердца  ихъ  отверзатсь  впечатлгшгямъ  изящ- 
нагоИ;  —  атак1я  великодушныя,  безкорыстнью  чувства  трога- 
тельны для  всякаго,  еще  не  мертваю  дуишо  челов']&ка.  Разныя 
обстоятельства  взм^^няли  нашъ  простой,  добрый  характеръ  и 
запятнали  его  на  время;  видимъ  людей,  углубленныхь  въ  свою 
личность  и  холодныхь  для  всего  народнаго»  ^. 

Въ  отношеши  къ  лексическому  составу  литературнаго  языка, 
у  Карамзина  замечаются  сл^дующхе  элементы  р^чи: 

1)  Болыпее  и  большее  ограничеше  нелюбимыхъ  имъ  славя- 
низмовъ,  редкое  заимствоваше  изъ  церковно-славяцскаю  языка 
словъ  и  4»ормъ.  Карамзинъ  понималъ  его  отдельность  отъ  дру- 
гого славянскаго  языка,  издревле  употреблявшагося  въ  Россш  и 
получившаго  (по  его  мн^шю,  отъ  Норманновъ)  назваше  русскаю. 
Въ  доказательство  того  онъ,  еще  въ  1803  году,  противопола- 
галъ  переводъ  Библхи  язьшу  Слова  о  Полку  Игореве.  Но  Карам- 
зинъ ошибочно  думалъ,  что  такое  разд^лете  древнеславянскаго 
языка  произошло  только  въсл^дствае  перевода  Св.  Писашя. 
«Авторы  и  переводчики  нашихъ  духовныхъ  книгъ»,  говоритъ  онъ, 
«образовали  язьшъ  ихъ  совершенно  по  Греческому,  наставили 


1  Аглая,  1, 16,  55/62;  П,  64. 

2  Вп,ет,  Евр.  1808,  №  8:  «0  в^&риокъ  способе  и]г]^ть  учителей»,  стр.  326.— 
Въ  дополнеше  къ  этому  см.  въ  Придожеши  У1  еще  образчики  карамзинскаго 
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везд'Ё  предлогоеъ,  растянули,  соединили  )шог1я  слова,  и  сею  хи- 
мичесною  оператею  изм'&нили  первобытную  чистоту  древняго  Сла- 
вянскаго».  До  сихъ  поръ  не  видно  еще  ложнаго  понииашя,  но  къ 
этому  прибавлено:  «Слово  о  Полку  Игорев*,  драгоценный  оста- 
токъ  €гог>  (то-есть  того  же  древняго  славянскаго),  «доказываетъ, 
что  от  былъ  весьма  отличенъ  отъ  язьша  нашихъ  це]^ковныхъ 
книгъ»Ч  Какъ  бы  ни  было,  Карамзинъ,  а  за  нимъ  и  его  после- 
дователи очень  хорошо  понимали,  что  церковно-славянсшй  и  рус- 
скш  разные,  хотя  и  имевппе  общее  происхождеше,  языки.  См^- 
шеше  ихъ  Дашковъ  назвалъ  мнимымъ  славянороссьйскимб  язы- 
комб^;  1Сарамзинъ  находилъ  этотъ  язьшъ  въ  переводахъ  Ела- 
гина и  велъ  отъ  нихъ  до  своего  времени  оробый  пер10дъ  русской 
прозы.  Макаровъ  прямо  отвергалъ  надобность  церковно-славян- 
ской  стих1и  даже  въ  высокомъ  слог^:  <сВысок1Й  слогъ»,  говорить 
онъ^  «долженъ  отличаться  не  словами  или  Фразами,  но  содержа- 
шемъ,  мыслями,  чувствовашями,  картинами,  цв^тавш  поэз1И»'. 
Само  собою  разумеется,  что  это  мнеюе  не  могло  бьиъ  осуще- 
ствлено во  всей  своей  крайности,  по  тЬсному  племенному  родству 
и  историческому  сочетанш  обоихъ  язьшовъ.  Въ  прозе  высшаго 
настроен1я,  у  самого  Карамзина,  славянская  стих1я  никогда  не 
исчезаетъ  вполне,  и  какъ  ни  мало  онъ  ею  пользуется  уже  въ  на- 
чале своего  поприща,  но  въ  более  раннихъ  трудахъ  его  есть  еще 
так1я  черты  ея,  который  лишь  впоследствш  пропадаюгь  (напр. 
«осьмой  на  десять»  векъ,  окончаше  ия  въ  родительномъ  падеже 
прилагательныхъ  женскаго  рода).   Задача  состояла  только  въ 
верномъ  проведеши  гранищ>1,  до  которой  эта  стих1я  можётъ  бьпъ 
допущена.  Удаляя  изъ  своихъ  сочинешй  устарельы  слова,  Карам- 
зинъ еще  въ  Московскомь  Журшшь  порицалъ  ихъ,  когда  они 
встречались  ему  у  другихъ  писателей  (доказательство,  что  иск^ш>- 
чеше  изъ  язьша  церковно-славянской  примеси  не  совершилось 


^  Влет,  Еер.  1808,  №  18:  «О  русской  грамнатик'1^  Француза  Модрю». 

'  Л01майш4й  способЪу  стр.  8. 

^  Моск.  Ме^куру&^  дек.  1808,  стр.  181. 
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задолго  до  Карамзина).  Такъ  онъ  охуждалъ  слова:  учинить^  из- 
рядспшо^  обращенгя  (во  вшожественномъ  числ*!)  и  мн.  др.  Такъ 
онъ  съ  самаго  начала  пересталъ  употреблять  въ  прежнемъ  смысл^^ 
слова:  члзрядний  (вм.  превосходньш),  подлыйУ  (вм.  низкш  но 
происхожденш)),  а  впосл^^дствш  и  довольный  (вм.  до(тстсчный\ 
ум^ожняться^  упраоюненге  (вм.  заниматься,  занятхе).  Это  было 
конечно  д'Ьломъ  отрицательнымъ,  но  оно  им^^ло  свою  великую  важ- 
иость  для  слога,  а  притомъ  сопровождалось  и  положительною  за- 
меной такихъ  СЛОВЪ  другими,  бол^^е  точньши  или  бол^^е  соответ- 
ствовавшими духу  новаго  времени.  Уже  тогда  Карамзинъ  оху- 
адалъ  также  (хотя  еще  только  въ  комед1яхъ)  употреблеше  м^сто- 
ииешй  сей  и  омый^, 

2)  Введевае  иностранныхъ  словъ  для  новыхъ  понятш.  «Н'Ёко- 
торыя  чужестранный  слова»,  объяснялъ  Макаровъ,  «совершенно 
необходимы;  ими  только  не  должно  пестрить  язьша  безъ  крайней 
осторожности.  Взять  слово  приличное  (Французское,  Арабское, 
Шмецкое,  какое  угодно)  весьма  хорошо;  а  неприличное  весьма 
дурно....  Потерять  счатливую  мысль,  или  вьфазить  ее  слабо,  для 
в&соторой  чистоты  язьша,  будетъ  непростительное  педанство '. 
Бпрочемъ*,  Карамзинъ  никогда  не  позволялъ  себ']^  необдуманнаго 
излишества  въ  употреблеши  иностранныхъ  словъ.  Правда,  что  въ 
первыхъ  его  сочинешяхъ  они  попадаются  чаще  нежели  въ  позд- 
иЫшвкъ^  и  даже  въ  первоначальныхъ  ихъ  издашяхъ  чаще  не- 
жели въ  посл^^дующихъ,  однакожъ  ужеъъМосковскомьЖурналгь 
Карамзинъ  одобрялъ  счастливый  п^ееодг  научныхъ  терминовъ; 
сл1М(овательно,  онъ  не  былъ  противъ  развит1я  язьша  путемъ  обра- 
зовашя  новыхъ  словъ  отъ  собственныхъ  его  корней.  Такъ,  раз- 
бирая  переводъ  Естественной  Исторш  БюФФОна,  сд'1лацный 
Румовскимъ  и  Лепехинымъ,  онъ  зам'Ётилъ:  «Самьш  трудн'1йш1я 


^  Слово  подлый  въ  этонъ  значеши  встречается  еще  во  время  Моек,  Жур' 
чала,  Такъ,  въ  издаши  Дгмо  от%  бездплья  1792  г.  (ч.  I,  стр.  95)  говорится: 
«... п-!^вдовъ,  которые  знакомы  ученому  свЪту,  а  бол^е  подлому  народу». 

^  Мосж»  Хррн,,  ч.  I,  стр.  357. 

'  Моек,  Меркургйу  дек.,  стр.  166. 


щршянъ  въ  мсгорп  лпптурвдго  яшли. 

(ЗОЯ  слова  перевел  они  въ  сей  часп  весьма  удачво'.  Но 
жъ  овъ,  разу1гЁется,  требовать  точностж,  ■  потону,  по- 
ь  вообще  счастлгаую  попытку  перевод<пковъ,онъ  указать 
рыя  сюва,  который,  по  его  яи^юю,  «ногл  быть  >наче 
кеяы»;  именно  ему  не  оонраввюсь,  что  они  перевел:  ^нпз- 
ея  правовтьдцы,  сЬззеа  статьи,  огйгез  семейства,  шаё- 
скопаемыя,  8аЫ1т1а1оп  мдраздллеме.  Разсматрнвая  по- 
кахдое  шзь  зпжхъ  словъ,  овъ  между  прочнмъ  говорить: 
знаю,  дтя  чего  бы  тшёгаох  не  назвать  минералами;  С1е 
[звгЁстно  вс^мъ  тЬгь,  которые  и  никаккхъ  ваостранныхъ 
гь  ве  знаютъ.  Назваше  исхояоехыя  скор^  могло  бы  озна- 
1881169,  фоссилгц,  слово  не  столь  уже  взв']^стное  въ  Русскокъ 
,  какъ  минералы.  Какъ  же  мы  буденъ  переводить  еанх 
1еБ?  Къ  тому  же  минералы  лежать  и  на  поверхвостн  зе- 
гЁдственво  всвопаемость  ве  есть  обпци  отличительный  ха- 
>ъ  вхъ.  Что  принадлежитъ  до  щодраздлленяя,  то  Русскому 
<  ноня1ъ,  какъ  можно  что  нибудь  подраздгьлять:  не  лучше 
[О  бы  сказать,  вместо  подраздпленге,  передллете»*?  По- 
I  вопросъ  время  рЪпшло  протавъ  Карамзина.  ТЬмъ  ве  ме- 
и  строки  заи1&чательны,  показьтвая,  какъ  онъ  вообще  вду- 
ся  въ  значев1е  словъ  в  какъ  снотр^Уъназалг§ну  иностран- 
вазвашй  русскими,  которую  въ  принпфг!  одобрять:  мы  вн- 
1тсюда,  что  и  чужеязычный  слова  допускать  онъ  не  безъ 
1а,  требуя,  между  прочнмъ,  чтобъ  они  не  слшпкоиъ  пора- 
иухъ  своею  новвзаою.  Иногда  онъпредночиталъиностран- 
ово  потому,  что  оно  опред-ЬленвЬе  русскаго;  такъ,въ  одной 
цн  онъ  спрапгаваеть,  зач^мъ  не  сказано  п'^личмый  вн^^сто 
годный*.  Шкоторыя  Французск1я  слова,  встр^Ьчаюнцяся  у 
нхъ  писателей,  отвергнуты  ииъ,  ваприи^Ьръ:  резонъ,  эстима^ 
^ерацЫ,  универсальная  <тробаиля,  употреблявппяся  Фонъ- 
ымъ.  Въ  Пвсьмахъ  Русскаго  Путешественняка  овъ  посто- 


1ое1Юа.Яур*.,  ч.  I,  стр.  342. 

аыъ  же,  стр.  246. 

амъ  же,  ч.  1Т,  стр.  111. 
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шно  шгшетъ  приборы  вм'Ьсто  мебель^  слово^  только  въ  поздегёй- 
ше  годы  принятое  имъ  во  Французской  Форм^&  {мёбли,  множ.  ч.); 
тшъ  же  вм']&сто  меблированный  онъ  нишетъ  щт^нный.  Мно- 
пхъ  нностранныхъ  словъ,  вносл^^дствш  вторгнувшихся  въ  языкъ, 
Каранзинъ  вовсе  не  допускалъ.  Такъ  вм']&сто  полюбившагося  въ 
наше  время  факта  онъ  иногда  употреблялъ  случай;  наприм'Ёръ, 
въ  стать'6  О  тайной  канцелярги:  «....  могъ  ли  г.  Шлецеръ  не 
усомниться  въ  истин!  такого  случая  ({аИ;)?»^  Словй:  моральный^ 
инт^есный^  натура  (которое  онъ  употреблялъ  поперем^^нно 
съ  словомъ  (шрирода»,  но  кажется,  отличалъ  въ  каждомъ  особые 
оттЬнки)  и  мнопя  друг1я  впосл*дств1И  ,з|ам*нялись  у  него  рус- 
скими: нравственный^  любопытный,  зангшательный  для  любо- 
пытства и  т.  п.  Однакожъ,  изъ  ве§хъ  обвинешй  Шишкова  упрекъ 
въ  употреблеши  Французскихъ  словъ  наибол']^е  подходить  къ 
шсгтявЬ:  Карамзинъ  принялъ  его  къ  св'&д'^&шю,  и  насколько  было 
возможно,  исправился  отъ  этого  недостатка.  Галлицизмы,  въ  кото- 
рыхъ  его  укоряли,  состояли  почти  исключительно  въ  отд'бльныхъ 
сховахъ. 

3)  Сообщеше  прежнимъ  словамъ  новаго  значешя.  Эту  сто- 
рону обраш;ешя  Карамзина  съ  язьшомъ  лучше  всего  объяснилъ 
самъ  Шиппсовъ,  указавъ  въ  его  сочинешяхъ  новое  употребленхе 
словъ  потребность  и  развитге.  ВмЪстк  съ  первьшъ  изъ  нихъ 
онъ  осудилъ  и  цЁлое  выражеше,  которое  показалось  ему  не  рус- 
шшъ:  «путешествхе  сделалось  потребностаю  души  моей».  Что 
касается  до  слова  развитге^  то  въ  тогдашнемъ  академическомъ 
словар^Ь  его  нЬтъ  вовсе,  а  есть  только  глаголъ  развиваю  и  при- 
чаше  развитлт  въ  собственномъ,  чисто  веп^ественномъ  смы- 
сл* I  Прим'Ьровъ  употреблеюя  изв'Ьстныхъ  словъ  въ  новомъ, 
раепространенномъ  или  бол^^е  опред'Ёленномъ  значеши  можно 
иайти  у  него  не  мало.  Такъ  онъ  вводитъ  слово  обрааъ  въ  прим']^- 


^  Впети.  Евр,  1808,  №  6,  стр.  128.  Ср.  такъ  же,  стр.  229:  аони  сохранили 
НИТЬ  сдучаевъ». 

'  «Свернутое  что  въ  клубъ  развёртываю,  раскатываю;  свитое,  заплетен- 
ное, закрученное,  вертя  въ  противную  сторону,  разнимаю,  раскручиваю,  раз- 
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неши  къ  поэзш;  назьгоаетъ  $11иа1юп8  въ  драм^  полооюенгямщ 
РЦск^ог!  (сЬетШе)  подставиымъ  словомъ;  говоритъ  о  еира^отаи- 
номь  слогЬ  и  язык'Ь;  находитъ,  что  лучше  сказать:  «всЬ  части 
учености  обработываются^  нежели  воздгьлываются»^ ,  Онъ  же 
первый  употребляетъ  во  множествомъ  числ1Ь  слово  внусь  ',  которое 
Шишковъ  такъ  пресл^^довалъ  «въ  смысл'ё  разборчивости,  потому 
что  наши  предки,  вместо  имгыпь  вкусь^  говорили  толкб  етьдать, 
силу  знать. 

,  4)  Составлеше  новыхъ  словъ.  Насильственное  составлеше 
новыхъ  словъ  бьио  несогласно  съ  характеромъ  всего  еупо^ества 
Карамзина  и  могло  бы  только,  мешать  тому  дМствш,  какое  онъ 
стремился  сообщить  своей  р-Ьчи.  Поэтому  естественно,  что  новыя, 
имъ  состав ленньш  слова  встр'Ьчаются  у  него  р'Ёдко,  и  наиболее 
см^Ьлыя  изъ  нихъ  сопровоясдаются  оговоркой.  Таковы  употре- 
бленньш  имъ  въ  Письмахъ  Русскаго  Путешественника  промыгиг 
ленносшь  ^  и  достижимая  ^  ц'Ёль;  кром'Ё  того  онъ  тамъ  же  зам^-^ 
тилъ,  что  тротуары  можно  по-русски  назвать  намостами  ^. 

Какъ  смотр'Ьлъ  онъ  на  творчество  въ  язьт*,  на  «непосред- 
ственное обогащеше»  его,  видно  изъ  собственнаго  размышлешя 
его  объ  изобр'Ьтенш  словъ.  «Они»,  говоритъ  онъ  въ  своей  ака- 
демической р'Ьчи,  «раждаются  вм^стЬ  съ  мыслями  или  въ  употре- 
блеши  языка,  или  въ  произведен1яхъ  таланта,  какъ  счастливое 
вдохновеше.  Сш  новьш,  мысл1ю  одушевленньш  слова  входятъ 
въ  языкъ  самовластно»  ®.  Ч4мъ  безыскуственн^е  новосоставлен- 


сучиваю,  расплетаю»;  —  «раскрученный,  расплетенный,  разсученный,  распу- 
СТИВШ1ЙСЯ».  (Слов,  Лк,  Рос,  ч.  I.  Спб.  1789). 

»  Москов.  Журн.,  ч.  VI,  стр.  232,  41;  П,  209;  УШ,  836;  VI,  177;  Ш,  222. 

'  Лцшя.  I,  стр.  11:  «одинак1е  вкусы». 

^  Москов.  Журн.^  ч.  III,  стр.  298,  съ  выноскою :  «Не  кожетъ  ли  С1е  слово 
означать  латинскаго  ш^ов^па,  или  французскаго  тда81;пе?»  (Соч.  Кар.  т.  П, 
стр.168).  Вспомнимъ,  что  уже  существовали  и  были  употребительны  слова: 
промнселъ^  промышлять^  промышленый,  промышленйкъ  (посл^^днее  соответство- 
вало старинному  промысленникь).  Сн.  Словарь  Росс  Ах. 

^  «То -есть,  до  которой  достигнуть  ножно;  я  оаЛхелся  по  аналогш  упо- 
требить это  слово».  (Соч.  Кар.  т.  II;  стр.  244). 

^  Тамъ  же,  стр.  680. 

?  Соч.  Кар.,  т.  Ш,  стр.  644. 
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« 

ное  слово,  ч^^мъ  оно  сообразнее  съ  прежними,  ч^мъ  менЬе  бро- 
сается въ  глаза,  тЬмъ  легче  оно  входить  въ  языкъ  и  тбмъ  прочн]&е 
въ  немъ  утверждается.  У  Карамзина  разсбяно  много  новыхъ  или, 
по  крайней  м^^р'^^,  до  него  не  установившихся  словъ  этого  рода, 
1зъ  которыхъ  одни  по  простогЬ  своей  остались  незам^Бченными 
и  не  попали  въ  словари,  какъ  напр.,  оби^стеенность^  младепче- 
стеенный,  всемтьстный  (см.  повсем']^стный),  всетворящгщ  опть- 
няемый,  окиводпмгельный^  (вм.  животворный);  друг1я  сделались 
общимъ  достояшемъ,  наприм^^ръ  усовергиенствовать^у  человгъч- 
ный  ^,  общеполезный  ^.  Для  выражен1Я  множества  понят1Й  Карам- 
зинъ  рано  почувствовалъ  недостаточность  существующаго  за- 
паса словъ  русскаго  язьша,  и  еще  во  время  своего  путешествха, 
намереваясь  переводить  книгу  Боннета,  говорилъ  въ  письм'6  къ 
автору  ея  о  необходимости  составлять  при  томъ,  по  прим^^ру 
Н^ицевъ,  новыя  слова  ^.  Мы  уже  вид'&1и  опытъ  исполнешя  такой 
мысли  надъ  зам^^ткой  ЛаФатера.  И  въ  послЁдующихъ  переводахъ 
Карамзина  встречаются  слова  частью  новыя,  подобный  выписан- 
нымъ,  частью  прежтя,  но  съ  новывш  отг]&нками  значен1я  или 
въ  новомъ  прим'Ёнеши,  при  чемъ  онъ  иногда  ставить  въ  скобкахъ 
подлинное  слово.  Примеры  пос]гёдняго  случая  были  уже  приве- 
дены вьппе;  можно  прибавить  къ  нимъ  еще  несколько:  общьяпо- 
Аоженгя  (въ  законодательств']^,  (ЫзрозШопз  ^ёпёга1е8),  отпогиенгя 
(гарройз  ^),  тонкости^  отвлеченгя  и  др. 

Таковы  были  неологизмы  Карамзина  до  «Исторхя  Государства 
Россшскаго»,  въ  которой  онъ,  какъ  изв']&стно,  сталъ  бол']&е  и  бох)^ 
оживлять  свое  изложеше  словами,  заимствованньши  изъ  л^Бтопи- 
сеи.  При  всей  осмотрительности  въ  первыхъ  своихъ  сочинешяхъ, 
онъ  однакоже  далъ  значительный  толчекъ  лексическому  развит1ю 
и  обогащешю  языка,  и  Шишковъ  въ  своемъ  Разсуокдеит  съ  до- 


»  Аиая.  I,  стр.  38,  34;  II,  65,  86,  90. 

*  Тдмъ  же,  стр.  88. 

3  Ом.  выше,  стр.  95,  переводъ  изъ  ЛаФатера. 

*  Влетн.  Евр.  1803,  ^>&  8,  аО  в']^рноиъ  способе  ин'Ьть  учителей». 

*  Соч.  Кар.,  т.  II,  стр.  345  (Л^оск.  Журч.,  ч.  VI,  стр.  350). 

*  Влстн.  Евр.  1802,  №  2,  стр.  83.  №  3,  стр.  71. 

Ф.  Р.  Мм.  дх<  ежомра  ж  Г1ми1.  8 
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садою  зам'Ётилъ:  «Академически .  Словарь  нашъ  хотя  и  недавно 
сочвненъ,  однако  посл^  того  уже  ^акое  множество  новыхъ  словъ 
над'Ёлано,  что  онъ  становится  обветшалою  книгою,  не  содержа- 
щею Ёъ  себ^  новаго  языка»  ^  Положимъ,  что  между  вновь  поя- 
вившимися словами  было  большое  число  йеудачно  скованныхъ 
подражателями  Карамзина  и  потому  непрочныхъ;  однако  жалоба 
Шишкова,  какъ  и  прежде  уже  произнесенная  Подшиваловымъ 
(см.  выше,  стр.  84  и  85),  показываетъ,  какъ  сильно  было  дви- 
жете, возбуждённое  въ  литератур*  прим^ромъ  Русскаго  Путе- 
шественника. 

Въ  начал^&  настояш,ей  статьи  были  приведены  отзьшы:  трехъ 
свид'Ьтелей  этого  движешя  о  значеши  1Сарамзина  въ  исторш  на- 
шей письменной  р'Ёчи.  Для  дополнешя  данныхъ  къ  суждешю  по 
этому  предмету  припомнимъ  показашя  двухъ  близкихъ  къ  Ка- 
рамзину лицъ.  Дашкбвъ,  не  назьюая  его,  говорятъ  однакоже  съ 
явною  о  немъ  мысл1ю:  «Языкъ  можетъ  образоваться  не  словавш, 
но  творешями  хорошихъ  писателей,  которые  даютъ  словамъ  но- 
вый вгьсъ  и  значенге,  опредгьлнюгт  просодгю  языка»  (то-есть,  те- 
чеше  р^чи)  «и  обогаш,аютъ  оный  множествомъ  выраоюенгй  и  обо- 
ротовъ,  служащихъ  къ  изображенью  новыхъ  понят1Й,  изв']&стныхъ 
однимъ  просв^щеннымъ  народамъ»  ^.  Еще  гораздо  важн*Ёе  одно- 
родное свид'Ётельство  Дмитр1ева.Разд'Ёливъ  исторью  нашего  книж- 
наго  языка  на  два  пер1ода,  онъ  считаетъ  началомъ  второго  изъ 
нихъ  посл1^днее  десятил'1т1е  царствовашя  Екатерины  II.  Къ  уче- 
никамъ  Ломоносова  относить  онъ  между  прочими  Елагина  и  Фонъ- 
Визина,  которые,  по  словамъ  Дмитрхева,  «захог&га  сами  быть 
начальниками  школы.  Первый  обратился  къ  славяичизнть...  дру- 
гой, хотя  и  съ  ббльшимъ  вкусомъ,  полагалъ,  будто  въ  высокомъ 
слог*  надлежитъ  мешать  руссшя  слова  съ  славянскими  и  длябла- 
гозвуч1я  наблюдать  некоторый  разм*ръ,  назьшаемый  у  Фраш^г- 
зовъ  кадансированною  прозою....   Последователи  ихъ  захотели 


•    ^  Р<лзсужд.у  стр.  69.— Вс^  ссылки  на  эту  книгу  зд'Ьсь  по  издашю  1818  г.^ 
согласному  впроченъ,  за  иск1ючев1е)1ъ  предислов1я,  съ  изд.  1808. 
*  Леьч,  способъ,  стр.  60. 
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перещеголять  своихъ  учителей  и  уже  начали  еще  болЬе  употреб- 

1?гь  елавянсюя  речешя  и  обороты ^...  «Въ  такомъ  состояши», 

продолжаетъ  Дш[тр1евъ,  «находилась  наша  словесность,  когда 

Караизинъ....,  возвратись  изъ  Парижа  и  Лондона,  выступилъ  на 

авторское  поприще.  Обдуманная  система  уже  предшествовала 

ею  началу:  вникая  въ  свойство  язьша  и  въ  тогдапппй  механнзмъ 

нашего  слога,  онъ  находилъ  въ  послЁднемъ  какую-то  пестрооу, 

11ео1феА']^енность  и  вялость  или  запутанность,  происхождящ1я  отъ 

рабол§пнаго  подражашя  синтаксису  не  только  славянскаго,  но  и 

другихъ,  древнихъ  и  новыхъ,  юропейскихъ  язьшовъ,  и  по  зрп>' 

А0М6  размышленш  погиелъ  своей  дороюй  и  началъ  писать  язьшомъ, 

подходяпщнъ  къ  разговорному  образованнаго  общества  секидеся- 

тыхъ  годовъ^  когда  еще  родители  съ  фпми^  Еусскш  съ  Рус- 

скииъ  не  стыдились  говорить  на  природношъ  своемъ  язьисЬ';  въ 

составлеши  частей  перюда  употреблять  возмояшую  сжатость  и 

прятомъ  воздерживаться  отъ  частыхъ  союзовъ  и  м^стоимешй: 

кстйрый  и  которыхь  ^,  а  въ  добавокъ  еще  и  коихъ^  наконецъ 

наблюдать  естественный  порядокъ  въ  словораеположети...  Съ 

того  времени  такъ-назьшаемый  высокш,  полуславянскш  слогъ  и 

растянутый,  вялый  средняго  рода,  стали  мало  по  малу  выходить 

изъ  употреблешя»  ^.  Присоедннимъ  къ  этому  еще  признашямоло- 

дыхъ  писателей  начала  ньш1шняго  в^^ка  (особенно  Макарова  и 

Дашкбва),  которые,  разумно  сл'бдуя  тЬмъ  же  указашямъ  и  со- 

д'Ьйствуя  къ  утвержден1ю  новаго  слога^  открыто  провозглашали 

Карамзина  своимъ  учителемъ. 


^  Зд^сь  Днитр1евъ  вазываетъ  Я'Ьсколькихъ  перевод^иковъ  (см.  выше, 
ст^.  76). 

^  Нл  этонъ  же  самонъ  основан1и  и  Подшивадовъ  въ  своемъ  Курел  росе, 
слоил  говорвтъ,  что  свойства  русскаго  языка  «можно  бож'&е  прим^^твть  изъ 
сбращеигя  съ  людьми  не  мающими  кромл  Русскаго  никакою  другою  яаика.  {Со- 
кращ,  курсъ  русск.  слое.^  стр.  28). 

3  Точно  такъ  же  Подшвваловъ  сов'Ьтуетъ  «не  избегать  употреблешя  прн- 
чмспШ,  хоторыя  бол-Ье  Росс1Йскому  языку  действенны,  нежели  безпрестанное: 
юторый,  который»  (тамъ  же,  стр.  62,  53). 

*  Вэглядъ  на  мою  жиэнь,  стр.  86. 
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КЛРАМЗИНЪ  ВЪ  ИСТОРШ  ^ШТЕРАТУРНИЧ>  ЯЗЫКА. 


ИзсхЬдовяше  пряведо  насъ  къ  заклочешяиъ,  сходньшъ  съ 
показашяпи  совреиенниковъ  Карамзина.  Сущность  этихъ  закло- 
чешй  можетъ  быть  представлена  въ  с^гЬдующи^ь  общихъ  и  крат- 
кяхъ  вьшодахъ: 

Караизннъ  быль  недоволенъ  языкомъ,  который  онъ  застадъ 
въ  лггературЬ,  приступая  къ  саиостоятельной  д'Ьятельности. 

Онъ  захот&лъ  писать  иначе. 

Онъ  звхотЪлъ  писать  такъ  же  сшрхятно»,  то-есть  сообразно 
съ  здравымъ  вкусоиъ,  изящно,  какъ  пишутъ  лучшхе  иностранные 
авторы. 

Для  этого  онъ  принялъ  въ  руководство  не  Французскш  или 
англшскш  синтаксисъ^,  а  русск1и  разговорный  язьшъ,  развивая 
и  обогащая  его  по  возможности  изъ  собственныхъ  его  начать, 
но  въ  случа*]^  надобности  заимствуя  изъ  другихъ  язьшовъ  отд^^- 
ныя  слова,  иногда  же  и  обороты,  не  противные  духу  русскаго 
язьша. 

Устраннвъ  господствовавшее  прежде  словосочинеше  съ  ча- 
стьши  славянизмавга,  онъ  отбросилъ  также  все  шероховатое,  гру- 
бое, устарелое.  • 

Новый,  такимъ  образомъ,  по  своему  строю,  а  отчасти  и  по 
составу  язьшъ  его  бьиъ  новъ  также  по  своей  строгоц  правиль- 
ности логической  и  грамматической,  по  точности  и  опред'Ьленно- 
сти  словъ  и  вьфаженш,  по  установлен1ю  твердыхъ  нач^игъ  въ 
словоуправленш  *. 

Сверхъ  того  и  слогъ  Карамзина  бь1лъ  новъ  по  своей  пластич- 
ности, по  богатству  образовъ  и  живописи  вьфажешй,  въ  кото- 


^  Уже  одинъ  изъ  критиковъ  Шишкова  опровергадъ  его  нн^^н1е}  будто 
новые  писатели  начали  вновь  созглдать  русск1Й  языкъ  на  скуднолп  основати 
француэскаю:  «Я  всегда  думалъ»,  говорить  этотъ  критикъ,  «что  лучшге  наши 
писатели  и  переводчики  заинствуютъ  изъ  французскаго  и  другихъ  языковъ 
только  н']&которыя  слова  и  выражешя»  и  проч.  (С«ьв.  В^ышникъ,  ХЗО^»  ч-  1» 
стр.  19). 

^  Въ  посд^днемъ  отвошеши  за1гЬчательна,  наприм']^ръ,  по  вникательно- 
стн  къ  требовашямъ  языка,  «раза  Карамзина:  с(СЛ']^довалъ  ихъ  волчь  и  аа  ихъ 
знаменами^  {Впстн.  Евр.  1803,  №  б:  «О  новомъ  образоваши  народнаго  просв'!^- 
щетя  въ  Росс1н]>). 
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рыхъ  слова  являлись  въ  новой  связи,  въ  новыхъ  счастливыхъ 
сочеташяхъ. 

Такъ  возникла  въ  первый  разъ  на  русскомъ  язьпсё  проза 
ровная,  чистая,  блестящая  и  музыкальная,  въ  выразительности  и 
изяществ^^  не  уступавшая  проз^&  самыхъ  богатыхъ  литературъ 
Европы. 

Эта  проза  им4&ла  еще  свои  недостатки;  иногда  ей  вредила  н*Ь- 
которая  искуственность,  юг]^вшая  ц'1л1ю  удовлетворить  особен- 
ныиъ,  своенравньшъ  требоватямъ  слуха.  И  замечательно,  что 
такой  недостатокъ  развился  наиболее  въ  посл^^дн^й  и  самый  важ- 
ный перюдъ  Д'бятельности  Карамзина.  Высшей  степени  простоты 
I  естественности  проза  его  достигла  въ  Бтьстникгь  Европы  (если 
исключить  «Мареу  Посадницу»). 

Карамзинъ  даль  русскому  литературному  язьшу  решитель- 
ное направлеше,  въ  которомъ  онъ  еще  и  нынЬ  продолжаетъ  раз- 
В1ваться. 


ОРЙЛОЖЁНШ  БЪ  СТАТЬЕ: 
ШНЪ  ВЪ  ИСТОРШ  РУССКАГО  ЛИТЕРАТУРЕ1АГ0  ЯЗЫКА. 

I.  (Къ  стр.  70.) 

иВН  131  ПЧЕ!.  ПР01311ЕСЕ&11ЦЪ  ПРОФЕССОРАМ  МКК0Ю11Г0 
711ВВРС1ТЕТА  СЪ  1717 10  (»!  Г0Д1. 

Ивъ  «Слова  похвальнаго  Екатержн1&  Второй»,  Зыбе ливд, 
сенваго  прв  оковчашн  25-тв-х&'пя  ея  царствовашя,  30-го 
'87  года: 

у  упомянуть  о  тоиъ,  что  хегко  бы,  хотя  н  не  простительно,  уну- 
10  ложно.  Какъ  11р1обьиш1е  въ  нстекаюпщкъ  всегда  отъ  солнца 
шянъ,  едва  нхн  р1|дко  овыя  воспонннаютъ,  хотя  в  главное  вся 
отъ  него  получаетъ  охнвлете:  равЕЫНЪ  образонъ  милосерд 
Л'ИвФАшеб  нашей  Мов:архин1  толь  есть  свойственно  н  толь  вс^яъ 
)е  известно  и  обнкновенно,  что  во  многеств!  щедротъ,  безпре- 
влнваемнхъ,  какъ  въ  обыкновен1е  вшедшее,  древйее  н  саиопер- 
(вадцатвпятвл'Ётняго  благополучнаго  Бя  царствовани  благодЪяше, 
г  цэъ  панатн  выттн;  но  благодарность  хногихъ  тнсящей  обязав- 
лолняющая  безпрестанно  вс^^хъ  слухъ,  заставляетъ  чувствнтель- 
де  Оровоэв^сють,  или  по  нраВней  н^рф  повторить,  кавъ  первой 
долюбнвой  Матери  С1е  Еа  1сял0серд1е,  разу1гЕ|ю,  в^рно  слухпв- 
^год^тельное  по  жнзоь  содерхан1е  я  натражден1ев  (Рпш  *^о0€с- 
кков.  унм.,  Ч.  I,  стр.  145). 

1зъ  Слова  Страхова  «О  вл1яши  наукъ  въ  общее  н  каж- 
юв^Ька  благодеаств1е»,  произнесеннаго  30-го  ионя  1788 

кественноё  воспо1[иван1в  зиахеннтигь  лровсшеств1В  т^нъ  хи- 
радос11ю  и  усерд1е11ъ  ваволнявтъ  сердца  врааднующихъ,  ч^хъ 
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бо1ьшнхъ  бдагъ  оння  учони1Есь  орнчияою.  Съ  какимъ  же  чувствхемъ  ра- 
дости, усердая  н  благодарности  ко  Всевышнему  додженствуютъ  всЬ  сннн 
отечества  торжествовать  бдагосювенннй  день  восшеств1Я  на  Всероссхй» 
скИ  Престояъ  ВсеазгустШтЕя  нашея  Монархини!  ибо  коднкихъ  блйгъ 
источнЕкомъ  Д1Я  Росс1и  учинилось  С1е  важное  и  во  в'1еи  нед1в1бвенное 
ироиешеств1е!  Ео1ь  велиБ1Я  и  неизреченный  милости  всещедрая  Десница 
Творца  нзл1яла  на  васъ,  оправдавъ  х^арствовати  надъ  нами  Великую 
Ёкатернну»!  (Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  228). 

3.  Изъ  Слова  Брянцева  «О  связи  вещей  во  вселенной»,  про- 

взнесеннаго  30-го  шня  1790  года: 

<^стьяи,  по  мн^нш  общему,  Государи,  получившхе  отъ  Бога  величе- 

ство,  власть  и  сиху,  суть  на  земли  изображешемъ  Божества,  благод^яшя 

свои  человеческому  роду  священными  ихъ  Д1аньми  подающаго:  то  въ 

тйкомъ  случае  вс^  ихъ  д^^йств1Я  неразд'&пнымъ  соединены  союзомъ  съ 

пользою  вв^ренныхъ  имъ  народовъ;  и.  естыи  отъ  нападен1я  вн'1^шнихъ 

враговъ  преоружеше  мужествоиъ  и  Ъилою,  для  безопасности  отъ  сограж- 

дань  ограждеше  законами  и  правосуд1емъ,    для  изгнаб1я  нев&кества 

расдространеще  знавай  кюнятея^къ  единой  ц^и,  т.  е.  къ  благосостоя- 

шю  общества:  то  въ  Д'Ьлахъ  Государей,  къ  единому  концу  стремяп^ся, 

не  ясно  ли  усматриваемъ  взаимную  связь?  Чего  для  всеподданн^^е 

свидетельствуя  нашу, благодарность  Августейшей  ]11онархине  и  мыслями 

нашими  благоприменлясь  къ  связи,  въ  действ1яхъ  Ея  находящейся,  тор- 

жествующему  ныне  съ  нами  собранш  намеренъ  я  въ  посильромъ  разсуж- 

денш  предложить  о  «связи  вещей  во  вееленцой»  (Тамъ  же,  ч.  Ш,  стр.  17). 

4.  Изъ  Слова  Чеботарева,  произнесеннаго  въ  1800  году 
по  случаю  кончины  И.  И.  Шувалова: 

ее...  и  потому,  не  возносясь  дерзновенно  выше  сферы  нашей  и  не 
касаясь  техъ  отличныхъ  добротъ,  техъ  высокихъ  министерскйхъ,  да  такс 
скажу,  и  государственныхъ  свойствъ  патрю^и^ескаго  духа,  «—  который 
даровали  Меценату  нашему  то,  чего  и  самая  превратность  щаст1Я  похи- 
тить у  него  была  не  въ  силахъ;  —  который  въ  теченш  целаго  полувека 
сохранили  къ  нему  благозоленхе  четырехъ  великихъ  нашпхъ  Государей; — 
которая  и  ироч.»  ...«но  оставляя  все  С1е,  яко  нечто  великое  а  кругу 
нашихъ  сведен1й  несоразмерное, — ограничу  себя.  Слушатели,  темъ,  что 
месту  сему  приличнее,  что  намъ  и  всякому  благомыслящему  любезнее; — 
ограничу  себя,  при  открытш  печальной  сей  беседы,  простымъ  и  краткимъ 
пок(18ёааемъ  техъ  только  отличгтвАьныхъ  добротъ  нашею  Мецената  и  техъ 
услутъ'  его  къ  отечеству,  — который  въ  летописяхъ  Рускихъ,  предавъ 
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^алова  беаснертио,  з&  любовь  его  къ  Шукаю,  за  одобреюе  и 
етранен1е  вхъ  въ  оте^ествф  нашемъ,  нанять  его  содЪлхютыюбев- 
<  вс1  грлдуше  роды,  доводе  сдава  Россш,  агава  Мудрыхъ,  Чело- 
ивнхъ  еа  Новарховъ,  —  и  иава  саинхъ  Наукъ  |[ребудутъ  въ 
аечвойо  (Такъ  же,  ч.  I,  стр.  332). 

Изъ  Слова  Сохлцклго  «На  полув-Ьковой  юбилей  Москов- 
универснтета»,  провзнесенваго  30-го  1юня  1805  года: 
>  в  ц-Ь  кь  —  скажите!  гд'Ъ  есть  тодвво  велкфдушвыя,  несрав- 
ц  иствнно  царственная  способствовашя  вародвоку  вросв'11шеЕ1ж>, 
ь  високонъ  прЕш^р!  звждущихъ  б1агодевств1е  Росс1в  нудрнхъ  ев 
)проныс1вте1ьныхъ  Государеб?  Благосювенвы  будуть  сердцакя 
ъ  свящевннв  внена  Ихъ  вавФкв!... 
цостотворныя  ннсжн  в  ^вствовав1я!» 

1.Фсь,  вогруэась  въ  гяубоконъ  безнодв1н,  наддежало  бы  совс^кь 
ввться,  и  всчисия  нысяевво  свасвтедьвня  отъ  тою  последствия, 
ься  всею  душею  врйтвынъ  в  веизъасннмынъ  чувств1аиъ  сердеч- 
[агодарвоств,  заключить  вредъ  ванв,  Почтенв71Аш1е  Слушателв, 
«  С1е,  по  нрилвчш  торжества  вашего  взобрахев1е. 

0  се!  —  Гета-Покровнтедь  Наукъ,  коего  виевенъ  вея  Еврова  в 
св^тъ  гордится,  предъ  вониъ  осчастднвяенвая  Росс!я  съ  восхн- 
[ъ  благогов^^тъ;  —  се!  ВедвшВ  въ  частой,  вебесвой  доброте  своей 
1вдръ  I,  о  сенъ  торжествующенъ  уннверснтех^,  въ  сей  саннй  в^1вно 
анатвый  годъ,  въ  Бысочайше  дарованной  Гравогб  являетъ  отъ 
иа  св^ту  в  потомству  несказанное  Монаршее  б1аговолев1е>>,  и 
[Тамъ  же,  ч.  111,  стр,  92). 

П.  (Къ  стр.  75.) 

ШЯ  КШЙЗШ  О  ШК!,  изъ  РАЗБОРОВЪ  ЕГО.  ПОПЩЕЯШИ  ВЪ 
НОСКОВСБОЙЬ  ЖУРВАЛИ  (1791  1 17»  ГОДеВЪ). 

.  Изъ  разбора  комед1и  Оптимист: 

то  приваддежитъ  до  перевода  шеса,  то  овъ<1истъ  и  гяадокъ.  Только 
Г1Я  вырахев1л  покрвтвковать  иошно.  Наприк^ръ:  Еетьли  ви  я  ва- 

1  К1  слову  прицппиткя,  я  бы  больно  его  втит  убид*.  Првц'ЁВКОю 
не  убиваютъ;  а  это  еще  говорить  оптниистъ,  который  вообще 

враснор^чввъ.  —  Кажется,  чувствую  кап  ем  новую  ехадость  жизни, 
[тъ  Извода;  во  говоратъ  ли  такъ  холодна  женщины?  Еакгбы  адЪсь 
вротввво. 
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« 

.«я  ымил  съ  сабою  Руссо.  Это  С1ИШК0мъ  по-французсЕИ.  Катбезстрашно 

СП  «давался  вг  огонь!  Въ  огонь  можно  броситься,  а  вдаваться  въ  него 

такъ  же  нельзя,  накъ  и  въ  воду.  —  Челов1ысь  при  самомъ  уже  рсжденьи 

пдшеяп  и  проиаводшкь  вопли.  Производить  воп1и!  —  Оно  (воспоиинате) 

имчею  1^^онзвссть  не  можвтъ^раввл  учинить  навсегда  меня  несчастною.  Зд-Ьсь 

и  таищизмъ  и  славянвзмъ  вм'Ьст'Ё.  Любезная  Премила,  которая  это  ю- 

ворнтъ,  дереведа  съ  Французскато:  11  пе  Гега  дне;  а  развгь  —  въ  ^  томъ 

синели,  въ  кавомъ  это  слово  зд'1сь  употреблено — и  учинит»,  вм'1сто  сд'Ь- 

жлть,  нельзя  сказать  въ  разговоре,  а  особливо  молодой  д'Ьвиц^^. — Я  буду 

жнть,  говоритъ  Злан^тъ,  посреди  милой  оюены  и  моей  дочери.  Лучше  бы 

бн10  сказать;  «кя  буду  жить  съ  милою  моею  женою  и  дочерью»,  —  а  то 

зд§сь  сообщается  какая-то  нехорошая  идея.  —  Я  сказалъ  все  то,  что 

зам^тилъ.  Бстьли  бы  переводъ  вообще  не  такъ  хорошъ  былъ,  кто  бы 

захот^лъ  ижъ  заниматься»? 

Тамъ  же  о  содержанш:  «Тутъ  также  видно  что-то  не  Рус- 
ское»; да^^]&е  о  неестественности  названш  ЗланЬтъ,  Буремыслъ, 
А1нлоумъ  и  проч.  и  о  необходимости  ввестр  въ  комед1ю  имена  и 
отчества  {Московшй  Журнам^  ч.  I,  стр.  232 — 235). 

2.  Изъ  разбора  перевода  2!^рат^О|2  глсторги  королевской  швед- 
ской фскмилги: 

«Что  касается  до  перевода,  то  для  иностранца  былъ  бы  онъ  довольно 
хорошъ;  а  Рускому,  казалось  бы,  нельзя  было  написать:  «У  Петерсберга 
разворены  были  Баннеромъ  12  полковъ»,  или:  «Кр']&пость,  которая  стоила 
Иэшератору  столько  тысячи  людей»  или:  На  Немецкой  колокольне  учреж- 
дены были  курантыл  (Тамъ  же,  ч.  П,  стр.  84). 

3.  Изъ  разбора  перевода  Генргады: 

пЗа^съ  нэдобно  не  только  выразить  мысли  Поэтовы,  но  и  выразить 
ихъ  съ  такою  же  тбчностш,  съ  такою  же  чистотою  и  пр1Ятност1ю,  какъ 
въ  подлинник*!;  иначе  поэма  потеряетъ  почти  всю  свою  ц^ну.  Но  как1я 
пренятств1Я  надобно  переодол']&ть  переводчику!  Кром']Ь  н'ЬкотороЙ11«г1КГко- 
сти  нашею  языка,  м-Ьра  и  рнема  составляютъ-  такую  трудность,  которую 
едва  ли  бы  и  самъ  Вольтеръ,  переродясь  въ  Рускаго,  преодолеть  мотъ... 
2-й  переводъ  сей  поэмы  (такъ  же  какъ  и  1-й,  вышедшгй  за  н'Ьсколько 
л'1^тъ  передъ  симъ  въ  Петербург*!)  ни  мало  не  опровергаетъ  моего  мн*!- 
шя.  Читатель  позволить  мн*!  привести  н'!которыя~  м'^ста  изъ  онато  и 
сравнить  ихъ  съ  подлинникомъ». 

Выиисавъ  начало  подлинника,  Барамзинъ  приводить  и  первые  шесть 
стиховъ  перевода: 
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Пою  Героя,  кто,  разрушквшя  коварство, 
Оруяиемъ  доетажъ  Фравцуаско  государство; 

Кто  Д01Г0  странствуя  хеЖЪ  СОПрОТИВНЫХЪ  СН1Ъ, 

ИлсАмле  свое  чрезъ  храбрость  получить, 
Злыхъ  воанутитехей  Испанцевъ  быль  гонитежь, 
Отал»  поддаяныхъ  своихъ  отецъ  и  покроватеи. 

Зат'Кмъ  онъ  Еродожжаетъ: 

аЧисхо  стиховъ  ТО  жв;  но  есть  1н  въ  перевод]^  падкость,  опредф- 
хенность,  пр1ятность,  СЕ1а  оригинала? — Въ  первомъ  полустишш,  вместо 
мяо,  надхегажо  бы,  по  Грамкатнв'Ь,  употребить  возноентельное  н^сто- 
икеше  которой.  —  Откуда  зашло  въ  первый  стихъ  коварство?  Въ  ориги- 
нале^ его  в^тъ.  Да  и  можно  ли  раврушыть  коварство^  —  Второй  стихъ 
таковъ,  что  иной  не  захочетъ  уже  и  читать  дал1ю.  Достать  Фрапиузско 
госу^рство!  Бъ  тону  же  зд'1^ь  не  выражено  того,  что  Французская  во- 
рона принадлежала  Генрику  и  по  праву  насл'Ьдственности.  Подъ  сопро- 
тти1ыми  силами  не  льзя  разуметь  ничего  инаго,  крок'Ь  непр1ятельскихъ 
войекъ;  и  такъ  Геирихъ  долго  странствовалъ  между  непрштельскими 
войсками?  Но  Вольтеръ  и  не  думалъ  сказать  сего.  Неи^астгя,  говорить 
онъ,  научили  его  царствовать^,  Соп&пёН  значить  постыдилъ,  а  не  гналъ: 
съ  чего  же  въ  патомъ  стих^  перевода  названь  Генрнхъ  гонителемь,  и 
притомь  Гишпаицевъ?  Сего  не  узнаешь  и  тогда,  когда  всю  поэму  прочи- 
таешь. Въ  шестомь  стих*}^  не  выражено  того,  что  король  побл^им  своихъ 
подданныхъ,  и  потомъ  сталь  ихъ  отцемь.  Покровитель  есть  зд^сь  ничто 
иное,  какъ  подставное  слово  (или,  какъ  Н'1мцы  говорить,  РИск^ог!),  не 
сообщающее  никакой  новой  идеи  посх!^  отца». 

Сравнивь  еще  н']&сколько  и^стъ  въ  подлинник'1  и  въ  перевод']^,  Ка- 
рамзинь  такъ  заключаеть: 

«Конечно,  во  всякой  п']^сни  сей  Руской  Генрхады  можно  найти  не- 
сколько хорошихъ  стиховъ;  но  отъ  переводчика  такой  поэмы,  какъ  Ген- 
р1ада,  требуется,  чтобы  онъ  все  перевель  хорошо,  или  по  крайней  м'Ьр'1Ь 
почти  все».  (Тамъ  же,  ч.  II,  стр.  207 — 214). 

4.  Изъ  разбора  перевода  Ееистоваго  Роланда. 

....  «Рецензентъ  съ  своей  стороны  олелаетъ  того,  чтобы  слогъ  быдь 
въ  нихъ  (въ  сл^дующихъ  частяхь)  еще  правильв^Ье  и  чище,  нежели  въ 
первой,  1л!^  по  м'Ьстамь  встр']^чаются  ташя  выражешя:  «Онъ  клялся,  что 
ие  иной  какой  шишакъ  будеть  прикрывать  его  голову,  какъ  не  тотъ^  кото* 
рой  Роландъ  н^жогда  отняль»  и  проч.  «Графъ  быль  не  меньше  учтивь  и 
челов'Ьколюбивь,  сколько  быль  храбръ»  и  проч.  «Въ  сл'Ьдствхб  чего,  дабы)» 
и  проч.  (Это  слишкомъ  по-приказному,  п  очень  противно  въ  устахъ  та- 
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кой  женщЕкы,  которая,  по  опиеанш  Ар1оетову,  была  прекраснее  Вене*» 
рн).— «Она  (т.  е.  Ар10Стова  Комед1Я)  изъ  числа  самы^^ъ  вольныхъ  . А\)И- 
етофановнхъ  1ь0]сед1& . .  д»  (Есть^[и  шееа  Ар10стова,  то  она  не  иожетъ 
бнть  изъ  числа  Арнстофановыхъ  тесъ.  Надлежало  бы  сказать:  «Она 
принадлехкгъ  ]бъ  роду  такшсъ-то  Коиедаб»  и  проч.).  Г.  переводчикъ, 
конечно,  не  осердится  на  Рецензента  за  схе  желанге».  (Тамъ  же,  ч.  II, 
стр.  324,  325).  • 

'  5.  Изъ  разбора  перевода  Опытъ  о  Швейцарш: 

•Надлежало "бы  сказать  не  обна]ружит%^  а  узнать  или  уьадать  (склон- 

яости)».  Похваливъ  вообще  отрывокъ,  къ  которому  относится  это  зам'Ь- 

чан1е,  Барамзинъ  говорнтъ:  <(Но,  къ  сожал^нш,  не  все  такъ  чисто  и  ясно. 

Нельзя  на  пршс^ръ  похвалить  сл^дующихъ  и^стъ:  «Схе  ув^реше  сшмю 

Ишо  другюш  отеертушо.  Я  мною  силился  узнать,  правда  ли  С1е.  —  Вс^ 

части  учености  еоздллываются  тамъ  съ  усп^Ьхомъ.  (Лучше  бы  было  въ  семь 

смЕгЬ  сказать  по-Руски  о^нк^опммаютс^).  —  Прогул^н^  н  забавы  народа 

смешаны  съ  полезными    обр(тен%ями;  и^^дство  и  чистота  еоставляютъ 

щ^едметь  еамыхь  ученыхъ  ралсуокденхч  (Р^чь  идетъ  о  Женеве.  Я  жилъ  въ 

сенъ  городе  около  шести  м^сяцевъ,  а  не  понимаю,  что  хочетъ  зд^сь 

сказать  Г.  Переводчикъ)»,  и  проч.  (Тамъ  же,  ч.  Ш,  стр.  221,  222). 

6.  Изъ  разбора  перевода  Клариссы  Ричардсона: 

«Всего  труднее  переводить  романе!,  въ  которыхъ  слогъ  составляетъ 
обыкновенно  одно  изъ  главныхъ  достоинствъ»... 

Выписавъ  начало  перевода,  Карамзинъ  приводитъ  н^^сколько  отд']^ль- 
ннхъ  выражен1&.  «Ни  мало  не  сомневаешься  п  томъ,  какое  участхе^  п  проч., 
сказано  не  правильно;  какое  не  можетъ  отвечать  тому.  Надлеакалр  бы 
сказать:  «ты  конечно  не  сомневаешься  вг  томъ,  что  я  беру  великое  уча- 
спе.  — ...  Безпокойства  еозставшгя  въ  твоемъ  семейстел.  Безпокойства  ни 
ложиться,  нн  возставать  не  могутъ.  —  Колико  для  тебя  чувствительно  и 
проч.  Девушка,  имеющая  вкусъ,  не  можетъ  ни  сказать,  ни  написать  въ 
письм^^  колико^.  Впрочемъ  Г.  Переводчикъ  хот-^лъ  зд^сь  посл'1довать 
мод^^,  введенной  въ  Руской  слогъ  «гол'бмымн  претолковникамп»  я  проч. 
(см.  выше,  стр.  76).  —  Отличивинй  себя  отмпнньши  даровамями  и  проч. 
Отличить  и  отменить  все  одно.  Если  Кларисса  отличила  себя  дарова- 
шяхи,  то  он^  конечно  были  уже  отмлнны,  Бъ  тому  же  во  Французсвомъ 


1  Ср.  въ  Впетникп  Европы  1802  г.,  №  3,  стр.  22: 

«Понеже,  въ  силу,  поелику, 
Творятъ  довольно  въ  св^^т^&  зла». 
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подлввишгЬ  (додлвнвикФ  въ  раасужденш  Рускаго  перевода)  говорится 
здФсь  не  о  даровак%йх*,  а  О  свойствах*  Н1Н  качествах*  (^I1а1^^^).  —  У<м- 
тишЛсл  яредмамт  общаю  п^аяЫя  н  вроч.  Ь'о1у«(  Да  яош  роЫк  есп 
в  предиетъ  общаго  «ишннпя,  нежеан  почяетя.  Вь  простокъ  иогЪ 
:е  сказать  ед»лат*ся  иредмлиам*  чего-нибудь,  нежеп  упмнимсд.  — 
п  вт  о  тот  щодробиоети  в  ороч.  Подробвостн  ««ньмибу^  а  не  О 
чибуди  н,т.  д.  (Таиъ  же,  ч.  IV,  стр.  113). 

III.  (Къ  стр.  81.) 

юшт  ттп  штт 

Х-Петербуритй  МвркурО,  по  своену  распоюхешю,  ор^енамъ  н  пре- 
1я11Ъ,  представлшъ  какъ  будто  сколокъ  съ  Моежовскаю  Ж1/ршиа,  ао- 
&  Т01ьао-что  пренратн1сл,  нотда  Крыловъ  п  Еоушкиъ  въ  1793  году 
пранлли  свое  новое  нз1ан1е. 

'хе  въ  првдисловш^  нодпвсааномъ  инн  обонин  н  очень  ваноиннаю- 
ь  предув»домлаие  Баранзнна,  видна  запашка  яоперечать  ену,  оео- 
о  въ  сл'Ёдущенъ  заявлешн:  «Сочинетя  въ  стнхахъ  н  проз^,  подра- 
я  н  переводы  издатеаеб  будутъ  печататься  съ  ахъ  нненаки.  Какая 
скромничать  нмеиекъ,  ехелн  1г&1Ь  сочнвеви  не  вротнкна  благо- 
ш  в  не  нарушаетъ  ни  чьего  спокойств1а?1>  Првтокъ  вздателн,  ко- 

0  такхе  не  беэъ  ванева,  вредуврекдаютъ:  'Наши  эам^чан1Я,  наши 
ев!я  во  сей  части»  (то-есть,  по  об^щ&ввой  пни  критнк'Ь  пит  н 
1ра)  пне  есть  сухдени  деепотичеспя»;  читатели  ухе  вндгЕци,  П'О  н 
ель  и  1Ьсе,  Мамзип  обвиняли  Карамзина  въ  безусювностп  его  врв- 
)Овъ.  Но  прсхде  всего  Крыловъ  и  Клушииъ  вырахаютъ  прнтязале 
шть  хурналъ,  подобнМ  жургииат  ишюярамшыт  н  не  лохох1&  на 
лую  часть  руссквть  лер10дическяхъ  издатб,  въ  которцхъ  «нли  мало, 
•овсЪмъ  ничего  нЪтъ  своКствевнаго  хурналанъ».  Идея  этой  потреб- 

1  н  первый  при1гЁръ  удовлстворешя  ея  были  поданы  Еаранзнньшъ, 
гъ  ВНЕ  вользуются  сани  противники  его.  Въ  числ'Ъ  неблаговолящихъ 
гку  санъ  Карамзниъ,  въ  Нисьнахъ  къ  Днитр1еву  (стр.  33),  назвать 
[ова,  говоря  о  ^ителл;  во  въ  Мер*!/р*и  будупцй  баснопнсецъ  н  члевъ 
совской  Беелды  еще  гораздо  прл1гЬе  п  р^ЬшнтельвФе  высказался  оро- 
будущаго  хе  Естор1ографа  п  идеала  Арзанасцевъ.  Подписанвая  име- 

Брылова  <1Нохва1Ьвая  Р1чь  Ерналафиду,  говореннан  въ  собранна 
(ылъ  висателеВя,  явно  содерхитъ  въ  себФ  ннопя  черты,  которая 
I  только  въ  Карамзину.  Главное  досювнетво  Ермака- 
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фнда^  внставхаекое  зд'Ьсь  на  посм'Ьяте,  состоитъ  въ  томъ,   что  онъ 
16  сАлу&гь  никаБнмъ  оравиламъ  и  не  подражаеть  красотанъ  прежнихъ 
писателей.  Онъ  начннаетъ  свое  поприще  трагедхед,  въ  которой  герои 
«вревнше  вс^хъ  страстей».    Естественно,   что  противники   Еарамзина 
Д01ХШ1  бши  въ  сочинешахъ  его  находить  прежде  всего  отступление  отъ 
дравнлъ  (то  есть  отъ  рутины)  и  отъ  старыхъ  образцовъ.    Что  касается 
до  трвгедш,  написанной  Брмалафидомъ,  то  иодъ  нею  разум'Ьетсд  пере-  * 
веденная  Карамзинннъ  Яессингова  Эмид1д  Гадотти.  О  драм'!  у  Антли- 
чанъ  я  Е'Ьжцевъ  и  о  драм'Ь  у  Французовъ  издатели  Меркургя  нм-^ли  по- 
вяш  совершенно  противоположный  взгляду  Карамзина.    Въ    1-й    же 
яняжбЬ  этого  журнала  напечатано  «Разсуждеше  объ  Английской  траге- 
Д1Н,  изъ  сочинетай  г.  Вольтера»  (стр.  66),  причемъ  Клушинъ  въ  особонъ 
дрнн^^чан1и  называетъ  н'Ьмецкхя  драматичесшя  произведенхя  безобразньши 
мродками  ^юпицммп^ы,  вг  «оторыо»  Ытъ  микакш»  п^^авидг....,  которые  суть 
яи  тршедт,  ми  комедги;  «дм  смтиеиъ  плауь  съ  емлхомъ  безъ  есякой  нуокды;  въ 
числ^  упоминаемыхъ  икъ  пьесъ  этого  рода  не  забыта  и  Эмилгл  Галотти. 
Еончаетъ  онъ  словами:  «И  есть  люди,  которые  предпочитаютъ  Н']&мецк1я 
драмы  Французскимъ....  Что  думать  о  сихъ  знатокахъ?  Или,  что  они  не 
знаютъ  лравилъ  театрадьныхъ,  какъ  и  того,  что  значитъ  самая  драма; 
или  слепое  им'Ьютъ  пристраспе  къ  Н']^мчизн^».  О  д'Ьйств1и  трагедш  Ёр- 
халафида  Крнловъ  зам^чае^ъ  между  прочимъ:  «Зрители  не  были  возму- 
щены ни  страхомъ,  ни  жалостью,  ни  ненавистью....  и  естьли  бы  глухому 
показать  етоль  прекрасное  зр'Ьлище,  то  бы  конечно  онъ  подумалъ,  что 
Гречесие  мудрецы  съ  театра  преподаютъ  партеру  курсъ  Математики». 
Не  надобно  забывать,  что  Барамзинъ  въ  Московскот  Журналп  (ч.  I,  стр. 
61)  дом^Ьстилъ  разборъ  Эмилии  Галотти  и  что  онъ  перевелъ  также  Шек- 
сиирова  Юмя  Кесаря. — Разберемъ  еще  некоторый  черты  Ермалафида. 
«Велик1й  духъ  его  не  чувствовалъ  себя  отличнее  привязаннымъ  ни  къ 
какому  роду  писан1Я.  Онъ  хот']^лъ  писать  все,  и  сдержалъ  свое  слово. 
Удивительная  способность.  Мм.  Гг.!  часто,  дописавъ  до  половины  свое 
сочннеше,  онъ  еще  не  знадъ,  ода  или  сатира  это  будетъ;  но  всего  уди- 
витехьн']Ье,  что  и  то  и  другое  назвав1е  было  прилично;  а  можетъ  быть  и 
вс^  его  сочинен1я  со  временеиъ  воздвигнуть  мемду  Академ1лми  войну' 


^  Это  имя  произведено  отъ  семинарскаго  (^лова  ернолафхя  (котораго  ш^тъ 
еще  въ  нашихъ  словаряхъ,  —  вероятно,  искаженнаго  греческаго  ирмоло%Щ\ 
оно  означаетъ  дребедень,  многословную  чепуху.  См.  въ  ГУ  том*]^  академиче- 
скаго  вздатя  Сотменхй  Державина,  стр.  558,  и  объяснен1е  этого  слова  въ  до- 
полнятехьныхъ  прим'1^чан]яхъ.  Р^^чь  ЕрмалаФиду  напечатана  во  П-й  части 
О.'Петерб^^рлскахо  Мерпургя  (апрель  1793  г.),  стр.  26—55. 
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за  споры,  къ  какому  роду,  нгь  прнчисхиты.  Зд^сь  Каранзинъ,  вк1е14 
:'1которн11и  друтвНЕ  стмхотворцаив  Моствекаю  Хуржма.  осуждается 
есоб1ЮдвВ1е  варужвюъ  фОриъ  разлнчиахъ  родонъ  поэзи,  чтб  въ  то 
1Я  бшо  еще  ново.  Ыо  этого  надо:  пмогявъ  не  следовать  внкаквкъ 
1И1анъ,  Ерна1афндъ  «вз^о'кагь  свободные  шсы  свои  посвятвть  удо- 
СТВ1Ю  Публики».,  н  для  того  то  р1шЕ1СН  овъ  во  всякое  новолутс 
рухать  на  печатвоиъ  станке  грузное  судао  своего  воображев1я— 
1че  сказать:  вачагь  журналъ....  ОзабоченннВ  нам^ревгемъ  иросв!- 
Вседенную....  съ  какою  удввительвою  способноетш  пишетъ  онъ 
10  вя  бЪю  сухдеюя,  рЪшев1л  н  оаред1|1вн1я  о  сажать  важвнхъ  пред- 
хъ!...  Брнтвка  также  получила  себФ   новую  пищу:  одни  говорили, 

овъ,  проповедуя  добродетель,   ОДВИНЪ   СВОИХЪ    СЛОГОНЪ  въ  вОС101В1Н 

)жвть  число  отстувнвковъ  отъ  добродетели;  другие  крвчадп,  что 
гЬсячиыя  его  сочннен1н,  суть  ехек^сячния  вылазки  иротиву  безсон- 
|;  но  его  это  не  устрашало»  и  проч.  Дал^е:  <<11р1ятна  было  схотр^ть, 
Гг.,  съ  какою  вепрввуждевною  сн^лостиз  бранилъ  онъ  Мольера, 
ша  и  Боало,  никогда  ихъ  не  читавъ;  и  съ  какинъ  рявиодуш1емъ  смо- 
ъ  трагедш  Корнвл1яп.  В&к  эти  выходки,  несонненно,  направлены  на 
юваай  Журнал»  СЪ  его  критикою;  посгЪднее  занечаН1е  относится  къ 
№Н1Ямъ,  высказаниымъ  въ  разборе  русскаго  подражата  Ош>у  Бор- 
[*.  Здесь  Каранзниъ,  показавъ,  что  подлииваа  пьеса  оимеетъ  по- 
г,  и  велвше  пороки»,  выписываетъ  отзывъ  д'Аланбера  о  француз- 
ъ  1рагед1яхъ  вообще,  вончаюицйся  слованн:  «Потому-то  ныв!  почте 
9  не  бнваеть  въ  театре,  когда  пграютъ  Корвелевы  тркгед1и  и  очень 
вого,  когда  Раснновы  иредставдяютъ»,  и  затемъ  произносить  свой 
гвенннб  приюворъ  фравпузскинъ  трагнванъ  въ  сраваеВ1н  съ  Шек- 
омъ,  (гПисьма  Русскаго  Путешествеинива»,  въ  которыхъ  высказано 
бное  же  ниен1е  объ  втонъ  предмете',  также  задеты  въ  похваль- 
речв  Крылова.  Имевно  онъ  говорнтъ  о  Ермалафиде:  «Овъ  одинъ 
ко  въ  соотоаи1и  съ  такою  легкостш  кстате  о  Гомере,  напомнить, 
(рова  дороги; — и,  хвала  Юнговн  нощи,  заметать,  что  Ненцы  обу- 
:са  щеголеватее  Фравцузовъл.  Вероятно,  это  иамекъ  на  одно  место 
:енъ1>  иэъ  южной  Франц1и,  напечатанныхъ  въ  последней  книжке 
■.овекало  Журнала  (декабрь,  1792):  после  разныхъ  лвгературвыхъ  вос- 
1Нан1В,  въ  которнхъ  првведевы  имена  Петраркв,  Осс1ава,  Гомера 
.,  въ  одномъ  письме  встречаетсл  тавав  заметка:  «По  весьма  ве  по-. 


'  Моех.  Х!фм.,  ч.  Ш,  стр.  84  и  ел. 
'■  Тамъ  же,  ч.  УШ,  стр.  86. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я.  127 

хюбинеъ  жвА  деревянные  башнани  французскихь  поседянъ,  и  я  йе  по- 
шшаю,  жавъ  они  не  натнраютъ  ши  нотъ  свонхъ»  Ч  Противъ  Карам- 
зина хе  направжена  следующая  внходва  похвальной  р']&чи:  «Я  знакн- 

• 

говорить  Брналафидъ — сыады  на  нногихъ  язнкахъ,  но  Росс1йек1е  С|иадн 
красиорйчив*]^  вс%хъ  свладовъ  на  св']^Т']^.  Это  относится  къ  одному 
н^сту  письма  руссваго  путешественника  нъ  Боннету.  Сбираясь  перево- 
дить его  Соп1етр1а6оп  йе  1а  Налоге,  Карамвинъ  товоритъ:  «Надобно  бу- 
деть  составлять  иди  выдумывать  новыя  сло^а,  подобно  вавъ  составляли 
и  Бндтинваяи  'ихъ  Шмцы,  начавъ  ппсагь  на  собственномъ  язывФ 
своежъ;  но  отдавая  справедливость  сему  последнему,  вотораго  богат- 
ство и. сила  мн^  изв'1^ствы,  скажу,  что  нашъ  язывъ  самъ  по  себе  гораздо 
лр1ятнее  *. 

Бонечно,  далеко  не  все  въ  Ермалафид^  можетъ  быть  применено  къ 
Карамзину:  иное  относится  къ  другимъ;  такъ,  наприм^ръ,  подъ  комедаей, 
написанной  Ермалафидомъ  после  трагед1И,  разумеется,  вероятно,  какое- 
нибудь  современное  подраханхе  Мельнику  Аблесимова,  или   Сбитенщику 
Бняхннна:  «На  сцене  появляется  целый  народъ  въ  лаптяхъ,  въ  зипу- 
нахъ  и  въ  шапкахъ  съ  заломомъ  —  въ  парадизе  раздались  радостныя 
восклнцашя»  и  т.  д.*.  темъ  не  менее,  изъ  всего  вышеприведеннаго, 
кажется,  ясно,  что  похвальное  слово  Брмалафиду  есть  въ  особенности 
замаскированная  аттака  на  Карамзина  и  на  многочисленныхъ  привер- 
женцевъ,  которыхъ  уже  Хоставнлъ  ему  Московски  Журналъ:  онъ  ирони- 
чески выставляется  какъ  образецъ  «для  подражан1я  молодымъ  нашнмъ 
еобрапямъ,  которые,  имея  велик1я  способности,  ожидаютъ  только  случая 
кому  посл^^довать,  и  за  недостаткомъ  резкихъ  подлинниковъ  принуждены 
съ  великимъ  трудомъ  отыскивать  погрешности  у  Ломоносова  и  ихъ  вы- 
крадывать; или  занимать  ихъ  у  Сумарокова». 

1 

IV.  (Къ  стр.  105.) 

•ГРШИИЪ  131^  БЮФФОНД  ВЪ  ВЕРЕВОДАП  к.  0.  № ЛНОВШГО»  ШШи  I 

КАРАНЗШ. 

1.  Алекс']&я  Мадиновскаго,  въ  квтук  Дут  Бюффона  (1783, 
стр.  1). 

«Я  вспоминаю  о  той  исполненной  весел1я  и  смущешя  минуте,  въ 


^  ЛГосх.  %р».  ч.  УШ,  стр.  318. 

«  Тань  же,  ч.  VI,  стр.  350. 

3  Крыловъ  уже  прежде,  въ  разборе  комед1Я  Смгьхъ  и  Торе  своего  товаря* 


о  КЛРЛИЭВНЪ  ВЪ  ЯСТОРП  ЛТЕРЛТУРНДГО  ЯЗЫК!. 

>ую  яъ  первой  разъ  возчувствовиъ  откФнное  мое  бит1е:  тогда  а 
)гъ  себЪ  прехставнть,  что  ж,  тА  бьиъ  в  откуда  взяюа.  Я  открнп 
4  кодь  превосходное  ч7вствован1е1  св^тъ,  пебеспаа  твердь,  те- 
1ЛЛ  аенля,  прозрачны  водн,  все  кева  эаномадо,  о;(ушев1Я1о  н  не- 
янЕшъ  образомъ  чувства  ион  увеседядо.  Изъ  чего  а  з&кдючндъ,  что 
1Ш  преднетн  находнднсь  во  11в1  н  составдяди  часть  саиаго  менл*. 

2.  Ив.  Лепехвай,  въ  1-й  чаете  Естественной  Исторш 
*она(1792,  стр.  61). 

Исподневъ  весе11Я  п  С117шен1л  привожу  ^  ^1^  панать  ту  йпнуту,  въ 
аую  я  первоб  раэъ  ощутидъ  чудвое  бы11е  мое;  я  ве  знадъ,  что  я 
ь  бьиъ,  гд1  ваходндся  п  откуда  прншедъ.  Открывь  паза  какое  при- 
1н1е  ощутидъ  въ  чувствовашяхъ!  СвЪтъ,  сводъ  вебесвыО,  аеденЪю- 
зешн  новерквость,  кростаддоввдвыа  воды,  всего  йена  занннадн, 
далн,  н  воэбуждадв  во  мя'Ъ  неЕзреченпое'чувствован1е  удоводьств1а; 
ичад^  инндъ  а,  что  всё  С1п  предметы  во  мн^  ваходяса  составдяди 
ствеввую  моего  сяожен1я  часты». 

3.  Каранзинъ,  въ  Пантемп  Иностранной  Словесности 
)8,  кн.  П,  стр.  58). 

И  теперь  еще  хиво  помню  ту  минуту  радости  н  снятев1я,  какъ  въ 
ий  раэъ  ощутпдъ  я  чудное  быт1е  свое.  Не  знак,  что  я,  гд^,  откуда 
»,  открываю  г^аза:  какое  неописанное  чувство!  Св^тъ,  небесный 
ь,  эедевь  травы,  кристаиъ  воды,  все  эанимаетъ,  трогаегъ,  весвштъ 
несказанно.  Ын1  кажется,  что  во^  предметы  во  мгЬ  в  составдя1>тъ 
г  моего  существа» 

V.  (Къ  стр.  105.) 

0БР1311К1  ти  т  жаттъ  ияш  \т-1Ъ  щш. 

1.  Изъ  носковскаго  издашя  Сшпиричеаай  Впстникъ,  «удо- 
10собствующ1Й  разглаживать  наморщенное  чело  старичковъ, 
влять  и  куто  научать  молодыхъ  барьшь,  д-Ьвушекъ,  щего- 
вертопраховъ,  волокнтъ,  нгроковъ  я  арочаго  состоян1я 
}й,  писанный  небывалаго  года,  неизвйстнаго  месяца,   несвЪ- 


(лушишц  высвазися  аротивъ  подобныхъ  коиическяхъ  оперъ;  яКакъ  С1Н 
^ошескави  ве  р'Ьдко  расточаются  и  въ  шттовскнхъ  оаерахъ,  то  я  нало 
■мъ  легвовЪренъв.  Спб.  Мвркур\й,  ч.  I,  стр.  104. 
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домаго  числа,  незнаемымъ  сочинителемъ».  (Издавался  въ  1790  и 
1791  годахъ  Н.  И.  Страховымъ;  въ  1795  онъ  напечатанъ  вто- 
рично въ  9  частяхъ,  составившихъ  три  томика.  Объявлете  о 
5-й  части  его  см-  въ  Моск.  Бтьдом.  1790,  ЛГя  91).  Вотъ  отры- 
вокъ  изъ  1-й  части,  стр.  63 — 65. 

—  «Жехательно,  чтобъ  т^  молодые  люди,  которые  им'Ьлп  прежде  въ 
т.  Псолобов'Ъ  одобрнтеля  своего,  посл'Ьдовали  его  прим']&ру,  оставя  такс- 
ввя  праздння  згпражлен1я;  а  1*6,  кои  равноподобно  ему  содержать  вели- 
пя  стан  собакъ,  число  оныхъ  сод']^лалп  бы  соотв^тствуюп^имъ  ц^лп,  для 
которой  принято  упражнеше  С1е,  или  бы  лучше  совсЬмъ  истребили  та-' 
кую  склонность,  которая  вж1^сто  того,  что  должна  была  служить  пр1ят~ 
ною  заманкою  къ  движен1ю,  иосп'1шествующему  здрав1ю,  бодрости  и 
веселш  нрава,  но  злоупотребленш  своему  сд'1^лалась  напротивъ  того 
такою  страстш,  которая  занимаетъ  ц-Ълую  жизнь,  расточаетъ  ц^^лыя 
И11^н1я,  разоряетъ  б']^дныхъ  крестьянъ,  и  доставляетъ  въ  насъ  ц^^лешъ 
у±31дмъ  и  обществамъ  ювошъ  худой  и  растлительной  примерь  добрыхъ 
нравовъ.  При  тонъ  колико  удивительно  и  жалко  вид^^хь  такихъ  людей, 
Еоторые  для  доставлен1я  себ^  минутныхъ  зр'Ёлищъ  на  зайца  и  б^гущихъ 
за  нимъ  собакъ,  въ  сихъ  упражнен1яхъ  провели  всю  жизнь,  прожило  все 
шгЁше,  разорили  вс^хъ  крестьянъ,  и  не  иное  что  оставили  въ  васл^дае 
б^днымъ  и  безпомощнымъ  своимъ  чд^^тямъ,  какъ  одинъ  только  хорошо 
устроенный  собачш  дворъ,  но  опущенное  жилище;  хорошихъ  псарей,  но 
разоренныхъ  крестьянъ;  мног1я  своры  собакъ,  но  и  мног1я  тысячи  долгу!» 

2.  Изъ  журнала  Дгьло  отъ  бездгьлья^  «или  прхятная  забава, 

рождающая  улыбку  на  чел^Ь  угрюмыхъ,  умеряющая  излишнюю 

радость  вертопраховъ  и  каждому  по  его  вкусу,  философичсскими, 

критическими,  пастушьими  и  аллегорическими  пов'Ьстьми,  въ  сти- 

хахъ  и  проз*  состоящими,  угождающая».  (Выходилъ  въ  Москв'Ь 

въ  1792  году,  сл'бдовательно,  въ  одно  время  съ  Московскимь 

Журналомъ,  Издателемъ  Дгьла  отъ  бездгьлья  былъ  Андрей  Р.*- 

шетниковъ,  составите:1ь  первоначальныхъ  учебниковъ  русскаго 

языка  и  географическаго.  ртеоводства).  Отрьшокъ  изъ  статьи 

Челоегькъ  (ч.  IV,  стр.  59 — 61): 

«Много  было  нравоучптелей,  да  и  нын*]^  находятся  между  челов-Ьками 
пресмыЕающ1еся  духи,  которые  чедов']^ческую  природу  столь  страшно 
унижаютъ,  что  естьли  бы  возможно  было  пмъ  пов']^рить,  надлежало  бы 
стыдиться  быть  челов^комъ.  Иные  думаютъ,  что  божественное  смярен- 

Ф.  р.  Мат.  Д1а  е^говар!  н  грам.  ^ 
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во11удр1е  требуетъ,  дабы  о  человечестве  нл^ть  тодь  ннзшя  понятш;  и 
потому  почвтаютъ  за  доджность  свою  презритедьнМшпнп  о  груснМ- 
шими  образован1ямн  учинить  чедовеческую  природу  невавистпою.  Но 
чедов^къ  себя  за  ничто  почитаюпцй  не  мохетъ  и  къ  другимъ  им^ть  ни- 
какого почтешя,  и  въ  обоихъ  спхъ  сдучаяхъ  явдяетъ  низость  мысдеб... 
Вне  чедовека  находится  Виновникъ  природы  и  весь  И1ръ.  И  такъ  есть- 
ди  ПН  возхотикъ  разсматривать  чедов^иа  въ  отношеши  его  ко  вс^иъ 
веществаиъ,  вне  еще  существующимъ;  тогда  додженствуемъ  обозреть  не 
токмо  то,  въ  какомъ  отношеши  находится  онъ  къ  Богу,  во  п  С1е,  екодь 
тесно  связанъ  онъ  со  всемхрвнмъ  здашемъ». 

3.  Изъ  издан1Я  Академш  наукъ:  Новыя  еою€М7ьсячныя  сочине- 
нгя  (Йыходило  съ  1786  по  1796  годъ  подъ  гдавнымъ  наблюде- 
шемъ  тогдашняго  директора  Академш,  княгини  Дашковой).  «При 
изданш  этого  журнала  не  бьиа  выпущена  изъ  виду  одна  изъ 
главныхъ  ц'Ьлей  пер10дическихъ  издашй  Академш  18-го  в-Ька — 
вводить  въ  область  науки  и  тЬхъ  читателей,  которые  не  им'Ьли 
случая  ирхобр-Ьсть  прочное  учебное  образованхе»  Ч 

Вотъ  какъ  выражался  въ  1790  году,  описьшая  а;ж^^,  зна- 
менитый академикъ  Лепехинъ,  непрем'Ьнный  секретарь  Россш- 
ской  академш  {Нов.  еоюемтьс.  соч,^  ч.  ХЬУХ,  май,  стр.  43): 

«Сеодь  ни  ужасна  С1я  рыба  чедов^ку  и  морскнмъ  животнымъ,  однако 
не  можетъ  защищаться  отъ  небодьшо&  рыбЕИ  задертскою  назнваемня, 
которая  къ  ней  придепдяется,  и  прендываетъ  съ  нею  морск1Я  простран- 
ства; ибо  въ  Инд1йскомъ  мор^  р^дко  довятъ  Аккудъ,  на  коихъ  бы  не 
были  прицепившись  С1И  рыбки,  другое  обстоятедьство,  заслуживающее 
внимавхе  при  Аккулахъ,  бод^е  удивительно:  ибо,  а  наипаче  въ  жаркихъ 
кдинатахъ,  видны  всегда  впереди  въ  н']^коемъ  отстоян1и  пднвущхе  пе- 
редъ  Аккудою  провозв-^стники  называемые  коетера  путеводитель.  Если 
бы  с1е  было  прим'1^чено  токмо  изр'^&дка,  то  можно  бы  приписать  оное 
случайности:  но  какъ  С1е  не  токмо  простые  мореходцы,  но  и  странство- 
вавш1е  Природы  испытатели  согласно  утверждаютъ,  то  не  можно  не  при- 
нять сего  за  пстиву;  хотя  въ  прочемъ  заподлинно  утверждать  не  можно, 
какая  причина  побуждаетъ  сихъ  малыхъ  рыбокъ  сопутствовать,  или  пред- 
шествовать сему  челов^коядцу:  ибо  обыкновенное  о  семь  случа*!  мн']^н1е, 
будто  с1п  малыя  рыбки  предшествуютъ  Аккул*]^  въ  томъ  нам^ренхи,  чтобы 


^  Учен,  Записки  Академги  Паукг  по  I  н  III  Отдпленгямг,  ч.  I,  стр.  ьххх1х. 
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предув'&домхать  ее  о  прпблигеши  ея  гонителя  Кашалота,  и  будто  она 
изъ  б1агодарности  къ  нимъ  не  тонко  не  д-^даетъ  вреда,  но  и  уд']^ляетъ 
нхъ  отъ  своей  добычи,  гЬнъ  бол^&е  ноходитъ  на  вымышленную  басню, 
что  зубы  у  нее  устроены  не  Д1я  раздробден1я  добычи,  но  для  придержа- 
и1а  оння  и  погдощешя  ц^лкомъ;  сд-^^додательно  она  п  не  иожетъ  ничего 
уд^ить  налнмъ  своимъ  сопутникамъ». 

(VI.  Къ  стр.  106), 

0БРА311КИ  ЯЗЫКА  КАРАМЗИНА  П  ПЕРВОЕ  ВРЕМЯ  ЕГО  АВТОРСТВА. 

1 .  Изъ  «Цв'Ьтка  на  гробъ  моего  Агатона»  {Аглая,  я.  I,  стр.  1 4): 
оНанонецъ  я  возвратился  —  (тотъ  же,  каковъ  но^хадъ;  только  съ 

н'^Боторымп  новыми  опытами,  съ  н']§которымп  новыми  знан1ями,  съ  жи- 
вМшею  способностш  чувствовать  врасоты  физпческаго  И'  моральнаго 
Н1ра)— сн:Ьшилъ  обнять  пов^реннаго  души  моей;  воображалъ  его  прият- 
ное уднвлеше,  его  радость....  но  сердце  мое  замерло,  когда  я  увид'Ьлъ 
вагона.  Долговременная  болезнь  напечатлела  знаки  изнеможен1я  на 
бл!§дномъ  лнц*]^  его;  въ  тусклыхъ  взорахъ  изображалось  телесное  и  ду- 
шевное разслаблеше;  огонь  жизни  простылъ  въ  его  сердц*]^,  томномъ  и 
нрачномъ.  Едва  могъ  онъ  обрадоваться  моему  прх^зду,  едва  могъ  по- 
жать руку  мою;  едва  слабая,  невольная  улыбка  блеснула  на  1Щ^  его, 
подобно  осеннему  солнцу,  которое  въ  лучезарномъ  С1ЯН1и  на  минуту 
является  и  въ  облакахъ  исчезаетъ». 

«Жаловаться  лн  намъ  на  участь  б^днаго,  слабаго  человечества? — 
Увы!  что  есть  мудрость  мудраго,  когда  паден1е  соломенки  можетъ  раз* 
рушить  ее;  когда  болезнь  телесная  затемвяетъ  св^тъ  его  разума,  и  по- 
Брываеть  густнмъ  мравомъ  нечувствительности  такую  душу,  въ  которой 
вся  Природа  какъ  въ  чистомъ  ручейке  созерцалась! — Горестная  мысль! 
горестный  опытъ!» 

2.  Изъ  статьи  «Н'Ьчто  о  наукахъ,  искусствахъ  и  просв'Ьще- 
ши»  (АглаНу  ч.  I,  стр.  63 — 65)  М 

«Заблуждения  въ  наукахъ  суть,  такъ  сказать,  чуждые  наросты,  и 
рано  или  поздно  исчезнуть.  Они  подобны  т^^мъ  волнистымъ  облакамъ, 
которыя  въ  часъ  утра  показываются  на  востоке,  и  бываютъ  предтечами 
златаго  солнца.  Изъ  темной  с^ни  невежества  должно  пттп  къ  св']^тозар- 


1  Зд'^Ьсь,  какъ  и  во  всей  этой  статье,  ссылки  на  Л%лаю  по  2-му  ея  яздан1ю, 
1796  года. 

9* 


2  КЛРДМЗИВЪ  ВЪ  ЯСТОРШ  ЛВТЕРЛТУПиГО  ЯЗЫКА. 

юткв!  сутЁрлчяшгъ  путеу^  сомн^ви,  чаяни  в  заб]уждев1я;  ао  кы 
!жъ  Еь  прелествоВ  богов^  придет,  не  схотря  на  всЬ  пренонн,  н 
1  »фврвнхъ  объятшхъ  ВБуснхъ  вебвсное  блахенетво.^  Правда,  по 
д1л1е  н  скотоводство  всего  вужн'Ье  д)я  нашего  существовани;  но 
нъ  п  занять  онымн  вс1  часы  свои?  Что  станевъ  нн  д'Ьлать  п  гЬ 
ше  два,  когда  вся  Прврода  сЬтуетъ  н  облекается  въ  трауръ:  когда 
1вые  в^трн  обвахаютъ  роп^н,  н^шнетые  евЪга  усыпаютъ  хед^ную 
),  в  днхавйе  хдада  захнкаетъ  дверн  хнднп1ъ  вашвхъ;  когда  зежле- 
[ъ  н  пастухь  со  вздохонъ  оставдаютъ  пои,  в  заключаются  въ  свовть 
шахъ?> 

1.  Изъ  перевода  р*чн  Порталвса  въ  Впстниюь  'Европы 

2.  Феврадь,  стр.  70): 

1равда,  что  д^я  государства  биваютъ  в%Еоториа  р^шптедьвна  эпо- 
ь  которня  отъ  чрезвнча&внгь  сдучэевъ  верех^вяется  нхъ  свойство, 
>во  какъ  тевперахентъ  въ  чеюв^к!.  Тогда  вухно  н  веобходвхо 
ть  новое;  тогда  вародъ,  подъ  влянЁехъ  щастдпваго  Гев1я,  хохеть 
'охить  разння  здоупотребяетя  н  воспр1ять  н^которнзгь  образохг 
о  хнзЕЬ.  Но  н  тогда  сеВ  народь,  естып  онъ  ухе  давно  существуете 
во  завнхаеть  ■'Ъсто  мехду  первнхн  ващахв,  додженъ  постувать 
юхво,  н  возвшпаясь  съ-  падкостью  новаго  народа,  сохранять  всю 
1СТЬ  др«вняго.  Въ  двБой  земл!  хохво  всяческв  действовать  острйгь 
но  зехдя  обработанвая  требуетъ  вннхав^а:  нахобво  ссоснть  одв% 
ли  травы*. 


и-       » 
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Второе  Отд^леше  Академш  Наукъ  издало  въ  1852  году 
«Опытъ  Областнаго  Великорусскаго  Словаря»;  получивъ  потомъ 
новые  матер1алы  того  же  рода,  оно  признало  полезньшъ  сд'6- 
лать  и  ихъ  доступными  публик-Ь.  Трудами  покойнаго  А.  X.  Вос- 
токова  напечатацъ  въ  1858  г.  дополнительный  томъ  Областного 
Словаря.  «Опыть»  встр'Ьченъ  былъ  съ  полнымъ  сочувств1емъ 
Филологами  и  вообще  людьми,  понимающими  важность  подобныхъ 
11редпр1ят1Й  не  только  для  разработки  языка,  но  и  въ  этногра- 
Фическомъ  отношеши.  Такъ  какъ  однакожъ  это  было  у  насъ  д'Ь- 
ломъ  еще  совершенно  новымъ,  то  не  удивительно,  что  польза  его 
не  тотчасъ  была  всЬми  оценена..  Желая  содействовать' къ  пра- 
вильному обсужденш  предмета,  я  нам'Ьренъ  указать  на  то,  чтб 
сд'Ьлано  въ  этомъ  отношенш  у  Шмцевъ,  и  прим'Ьнить  эти  ука- 
зашя  къ  оц^нк'Ь  важности  русскаго  Областного  Словаря. 

Германская  литература  представляеть  изумительное  богат- 
ство лособ1Й  для  изучен1я  областныхъ  нар']^ч1й  н']&мецкаго  языка. 
Въ  1854  г,  напечатана  въ  Галле  книжечка:  «Вхе  Ь11;1ега1иг  йег 
Веи1:8сЬеп  Мип(1аг1;еш>  (Литература  н^мецкнхъ  нар'Ьчхй^Ч  Это 
систематическш  каталогъ  всЬхъ  сочинен1Й,  относящихся  къ  озна- 
ченному въ  заглавш  предмету.  Число  ихъ  простирается  тутъ  до 


^  Ё1п  ЫЬИортарЫвсЬе)^  УегвасЬ  уоп  Раи1  Тг6те1.  Ааз  Ре12оМ('8  Апге1^ег 
№  В1ЪИо{^ар111е  ап<1  В^ЪИо^ЬекV^88еп8сЬай,  Ъевопдегв  аЪ^едгпск!  НаПе,  1864. 
Само  собою  разум-^^ется,  что  съ  т^хъ  поръ  литература  этого  предмета  еще 
значительно  обогатилась;  въ  Гермаши  ежегодно  появляются  новые  словари 
н^стныхъ  нар^ч1й.  Изъ  числа  вышедшихъ  посл'1^  иэдашя  названнаго  указа- 
теля зам'Ьтииъ:  1)  08^^^^е8^8сЬе8  '\?Убг1егЪасЬ,  уоп  С.  Н.  81йгепЪагд  (АппсЬ, 
1857);  2)  ^Ъ.  дег  П1е<[ег8&с11в18с11еп  Мипдаг!;  Лег  Еаг81еп1Ь.  ООШпдеп  и.  ОгиЪеп- 
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446.  Сюда  входятъ  конечно  не  тол>ко  сювари,  грамматики  и  дру- 
пе  ФИ101огическ1е  труды,  но  также  сборники  народныхъ  п'Ьсенъ 
и  вешая  вообще  сочинен1я  на  провинщаоъныхъ  Д1алектахъ.  Посл^ 
исчислен1я  трудовъ,  гд*]^  разсматриваются  вообще  пв,рЪтя,  гер- 
манск1Я,  обзоръ  разд^денъ  на  3  бодыше  отд']^а  по  тремъ  гдав- 
ныиъ  отрасхямъ  н^Бнецкяго  языка:  южной,  средней  и  С']&верной. 
Потомъ  въ  каждой  отрасл  идутъ  одно  за  другимъ  местный  на- 
Р'Ьч1я,  напри1г]^ръ:  алдеманское,  пгаабское,  нижне-лотарингское, 
вестФалы^кое  и  т.  д.,  всего  44  нар'Ьч1я;  изъ  нихъ  некоторый 
опять  подразд'кшются  на  бол^^  спещальныя  отлич1я.  Наконецъ, 
въ  заключеши,  пом^^щены  еще  нар]^ч1я  н^^мещгаго  язьпса^  упо- 
требляев1ыя  въ  Венгр1И,  Трансильвашя  и  въ  нашихъ  Остзейскихъ 
губерн1яхъ.  Самые  первые  опыты,  въ  которыхъ  обнаруживается 
пробудившееся  внимаше  къ  различио  германскихъ  нар^Ч1Й,  оту]^- 
чены  первыми  годами  1 6-го  стол^^т1я  и  относятся  къ  нижне-сак- 
сонскому  Д1алекту  (р1а1;1^и18сЬ),  какъ  составляющему  противо- 
положность такъ  называемаго  верхне-нбмещшго  язьша  (ЬосЪ- 
с1еи(8сЬ).  Но  только  около  средины  прошлаго  в'Ька  труды  подоб- 
наго  рода  начинаютъ  являться  чаще,  а  еще  многочисленнЬе  ста- 
новятся они  съ  1770-хъ  годовъ.  Съ  наступлешемъ  ньшбшняго 
стол^т1я  эта  отрасль  Филологической  литературы  бол'Ье  и  бол^е 
развивается.  . 


Ьа^п,  уоп  6.  ВсЬашЪасЬ  (Наппотег,  1858);  3)  \У'Ь.  дег  Аит&гк18сЬ-р1аиёеа(8с11еп 
Мипдаг!,  уоп  3.  Е.  ВаппеП  (8а]2Рйгеде],  1859);  4)  Е&гпизсЬев  \^Ъ.,  топ  У.  М.  Ьехег 
(Ье1р21|^,  1862);  5)  Ве11г&^е  ги  е1пет  >^.  дег  81еЪепЪйг^18сЬ-8&с11818сЬе11  Мапд- 
агЬ,  УОП  I.  Е.  ЗсЬоПег  (Рга^,  1865);  6)  1Шо(]коп  топ  ЕпгЬезвеп,  топ  А.  В*.  С.  ТО. 
шаг  (МагЪ.  и.  Ьег^гщ,  1868);  7)  \^Ъ.  с[ег  СоЫепгег  Мапааги(СоЫ.,  1869);  8)  Еаг1 
'^ешЬоИв  Ве11г&^е  га  е1пет  всЫезхвсЬеп  Л\1).,  и  9)  МГ.  т.  Сги12е1и  1ПГбг1ег8с11а1г 
дег  деаисЬеп  8ргас^е  Ыт]апс18.  Появивхшеся  въ  1866  г.  труды  этого  рода 
исчислены  въ  ЫЬИортарЫвеЬе  ПеЬег81сЫ;  е1с.  топ  Е.  ВагисЬ  (изъ  РСе1вег'8 
Сгегшапха,  XII,  \^1еп  1867),  т^^  въ  отд-ки']^  У1  (Веи18сЬе  Мип^аг1еп)  одни 
словари  занииаютъ  №№  69—84.  Указав1емъ  этихъ  пособгй  обязанъ  я  А.  А. 
ШиФнеру.  Между  исчисленными  выше  словарями  особенваго  внимашя  заслу- 
живаютъ  №№  2  и  6.  Посл^^днхй  составленъ  по  образцу  упоминаемаго  ниже  въ 
настоящей  стлть^  шмеллерова  баварскаго  словаря.  Въ  1881  году  явилась  въ 
Лейпциг'Ь  книга:  Б1е  Ье1р21§ег  Мипс1аг1;.  Сггатшаик  а.  ТУЪпсЬ  дег  Ъег^гщет 
Уо1к88ргасЬе,  топ  Е.  А1Ъег(.  Ш%  ешет  УопгоП  топ  ВпЛ.  ШИеЪгапс!. 


Г' 
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Чтобы  ознакомить  интересующихся  вопросомъ  о  собираши 
обдастныхъ  словъ  со  взглядомъ  германскихъ  ученыхъ  на  этотъ 
предметь,  я  отд'кяяю  изъ  ряда  подобныхъ  книгъ  тЬ,  которыхъ 
составители  высказали. наибол1^е  опред'Ёлительно  свои  воззр^н1я, 
и  предлагаю  зд']^сь  въ  перевод'1^  некоторый  изъ  ихъ  ^ам^чашй. 
Начнеиъ  съ  нижне-н^^мецкаго  (р1аШеи1;8сЬ)  словаря,  напечатан- 
наго  1781  г.  ^  Вотъ'что  между  прочимъ  сказано  въ  предисловш: 
«Я  не  хотЁлъ  оставлять  безъ  внимашя  выражешЁ,  Формъ  и  по-- 
словицъ,употребляемыхъпростонародьемъ  и  даже  самою  грубою 
чернью.  Приличхе  не  должно  изгонять  ихъ  изъ  книги  такого  рода, 
если  мы  желаемъ  придать  ейдЬкоторую  полноту.  Чей  нужный 
слухъ  не  въ  состояши  выносрть  ихъ  въ  общежит1И,  тотъ  воленъ 
миновать  ихъ  (^ъ  зажмуренными  глазами».  Сл]&дующее  за  г1мъ 
зам^чаше  показываетъ,  какъ  умно  авторъ  смотритъ  на  геограФИ- 
ческ1е  пред^иы  язьиса,  который  долженъ  входить  въ  составъ  сло- 
варей этого  рода.  «Я  не  ограничивался»,  говорить  онъ,  «особен- 
ностями нижне-н^^мецкаго  языка,  встр^ачющимися  исключительно 
въ  избранныхъ  мною  м'Ёстностяхъ  (Помераши  и  Рюген^).  Это, 
кажется,  им&ш  въ  виду  всяк1й  разъ,  когда  областнымъ  слова- 
ряиъ  давали  заглавхе:  1Шо1дса.  Но  я  еще  не  знаю  ни  одного  тру- 
да, который  по  справедливости  могъ  бы  такъ  назьшаться:  невгао- 
гое,  что  въ  нихъ  есть  вполне  особеннаго,  бываетъ  всегда  пере- 
мешано съ  словами,  употребляемыми  и  въ  другихъ  м^стностяхъ. 
Я  старался  включить  въ  свой  словарь  весь  нижне-н^мецкхй  язьшъ, 
но  только  въ  томъ  вщ%  въ  какомъ  онъ  употребляетя  у  насъ  въ 
Померан1и  и  на  о.  Рюген*,  не  разбирая,  чтб  въ  немъ  есть  со- 
гласнаго  или  несогласнаго  съ  язьшомъ  нашихъ  сос']^дей.  Наши 
.ядютизмы  легко  заметить  всяюй,  кто  въ  нихъ  имЬетъ  надобность; 
а  что  употребительно  въ  другихъ  вгЬстахъ,  найъ  же  чулцо,  того 
и  искать  зд-Ьсь  не  слЬдуетъ». 

Въ  1800  году  Шютце  сталъ  издавать  въ  ГамбургЬ  голштин- 


^  ^.  к.  1>&Ьпег(.  Р1аи-Веа18сЬе8  \7Ь.  пасЬ  дег  аНеп  и.  иеиеп  РопшхегвсЬеп 
а.  ВО^асЬеп  Мапдаг!.  8(га180пд. 
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СЕШ  «1д10(1коп»  ^  шм ,  какъ  овъ  прибав1яетъ  въ  заглавш,  мате- 
р1а1ы  ддя  мсторш  народныхъ  нравовъ.  Загдав1е  это  въ  самомъ  д-1хЬ 
оправдывается  множествомъ  похЪщенныхъ  въ  сюварЬ  погово- 
ровъ,  посювщъ,  иародныгь  стиховъ  и  объясненш  обычаевъ, 
нравовъ,  цгръ  ■  праздниковъ  годптвнскнхъ.  Такой  важный  тртдъ 
долженъ  быхь  подучи1Ъ  довольно  обширный  объехъ  и  составить 
постепенно  четыре  тома.  Авторъ  въ  своемъ  вступлеши  самъ  го^ 
ворнтъ,  что  «въ  этомъ  хкА  никто  прежде  него  не  поставлялъ 
себ^  д:кш  такъ  серьезно»,  хотя  и  твгЬренъ,  что  «посл1^  него  мно- 
пе  конечно  будуть  ставить  ее  столь  же  серьезно  и  еще  лучше». 
сВнлацдъ  говорить:  «Духъ  нащи  всего  жив^е  отражается 
въ  ея  язьпгЬ:  эта  лучшая  ея  характеристика.  Французскому  можно 
позшидовать  въ  томъ,  что  онъ  такъ  богатъ  подслащающими  и 
прйкрьгаающими  оборотами,  которые  приходятъ  на  помощь  стра- 
ждущему тщеславио  н  набрасьшаютъ  легкую  тЬнь  на  предметы, 
для  которыхъ  полный  св1^тъ  бы.1ъ  бы  неблагопр1ятенъ) .  Ннжне- 
нЬмещай  языкъ  поступаеть  совершенно  наоборотъ.  Онъ  не  при- 
крываеть,  но  подслащаетъ,  а  обьпшовенно  называетъ  всякую 
вещь  настоящнмъ  ея  именемъ.  Должно  ли  это  уменьшать  д.1я 
насъ  ц^ну  его?  Чтобы  глубже  проникнуть  въ  оригинальный  ха- 
рактеръ  этого  язьша  (говорю  это  для  тЬхъ,  которые  меня  спра- 
ошвали:  зач^мъ  я  мараю  себя  обрашешемъ  съ  такимъ  грязньогь 
языкомъ),  я  старался  различать  и  разработьюать  двоякш  гол- 
штинскш  языкъ.  Одинъ  называется  простонароднымъ,  потому 
что  нанемъ  говорить  низшее  сословхе,  стараясь  по-своему  укра- 
шать и  обогащать  его.  Другой  употребляется  образованнымъ 
городскимъ  обществомъ  въ  дружескнхъ  сношетяхъ,  конечно  съ 
прилич1емъ,  но  къ  сожал1Шю  не  съ  надлежащею  правильноспю  н 
чистотою.  Чтобы  ясн]^е  показать  духъ  народа  въ  язык]^  его,  я  не 
хоткгь  ст]^снять  правъ  ни  той,  ни  другой  р-Ьчи  и  не  могъ  усгу- 
шпъ  уб]&ждетямъ  тЬгь.  которые  умильно  просили  меня  обра- 
п|аться  съ  ребенкомъ  опрятно  и  особенно  соблюдать  строгую 


1  ^.  р.  ВсЬтже.  НоШетзсЬез  1д1оШ[011  (1800—1606). 
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1 

ч 

разборчивость  при  сообщеши  народныхъ  поговброкъ,  присловШ 
1  п-Ьсевъ,  потому- де,  что  некоторый  изъ  нихъ  какъ  ни  остроумны, 
но  могуть  оскорбить  чувство  читателя.  Однакожъ,  такъкакъ,  къ 
'    сожахЪшю,  богатство  и  грязь  въ  Фнзическомъ  и  въ  нравствен- 
номъ  быту  человека  бываютъ  В1>  гЬсной  связи  между  собой,  и 
бошпая  часть  простонародныхъ  речен1Й  и  оборотовъ  именно  и 
составляетъ  богатство  голштинскаго  нар'Ьчхя,  тоядолженъ  бьиъ 
яос^^довать  мн']&н1ю,  которое  со  мной  разд^ляютъ  многхе  достой- 
ные и  св'Ьдущае  сотрудники  мои,  признавшхе  такую  осторож- 
ность и  чопорность  неуместными.  811  тепха  Ип^иае!  па^игаНа 
поп  зип!  1игр1а!  Для  чистыхъ  все  чисто!  Этого,  надеюсь,  до- 
статочно  въ  ^)правдан1е  богатства  и  непринужденности  языка, 
который  въ  этомъ  отношен1И  конечно  совершенно  противополо- 
женъ  французскому». 

Составитель  геннебергскаго  идхотикона  ^  въ  предисловш  ко 
2-й  части  этого  сборника  такъ  выражаетъ  нЬкоторью  изъ  пра- 
вилъ,  прпнятькъ  И1«ъ  въ  руководство: 

(Л  уже  въ  1-й  части  зам'Ьтилъ,  что  слишкомъ  м'Ьстьые  ИД10- 
тъзжы  подозрительны,  хотя  бы  они  были  придуманы  Фамил1ями, 
имеющими  большой  в']^съ,  и  распространялись  ихъ  приверженцами. 
Напротивъ,  такхе,  которые  слышатся  во  многихъ  областяхъ  — 
если  притомъ  они  германскаго  происхожденхя  —  носятъ  на  себ* 
отпечатокъ  истинной  нащональности  и  прививаются  къ  языку.  Но 
если  они — местные  въ  томъ  смЫл'Ь,  что  указьюаютъ  на  кдкую- 
нибудь  географическую  или  историческую  черт}^  края,  то  они 
драгоценны  для  науки,  какъ  памятники  и  свидетельства. — Еще 
я  долженъ  оправдаться  въ  томъ,  что  привелъ  некоторый  детск1я 
слова,  особенно  же  так1я,  которыми  кличутъ  животныхъ.  Пусть 
они  до  времени  остаются  на  своемъ  местЬ:  можетъ-быть,  между 
*  ними  есть  первобытньш  назвашя,  восходяш,1я  далеко  за  начало 
нашего  летосчислен1я,  как'^>  напримеръ  А1;е  (у  Ульфилы  А1;1;а) 


^  ^.  Р.  Нт.  Ве1П^а1д.  НеппеЬег^18сЬе8  1(По11коп,  Ш11;  е1;уто1.  Аптегк^еп. 
2  ТЫе.  Вег1.  и.  З^еШп.  1793.  1801. 
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(пецъ,  Ьав)  и  ^Ьег1е,  употребдяемыя  Д1я  склосашя  гусей  и  изъ 
которьЕГь  первое — славянское,  а  другое — немецкое  слово.  На- 
противъ  того,  я  исключилъ  съ  на]гЬрен1е1Гь  множество  ругатель- 
Еыхъ  словъ  и  синонимы  вьфаженш,  означающихъ  побои». 

Въ  «ОпытЬ  швейцарскаго  ид10тикона  \  перем*1шаннаго  эти-   • 
мологнческнми  зак]^чан1ями»  (1812,  ч.  I,  предислов1е),  находинъ 
сл^дующ1Я  интересный  для  насъ  пояснешя: 

«Пусть  пшейцарскй  ид10тиконъ  выставляеть  наружу  разные 
грамматическ1е  грЬхи,  разныя  варварск1я  отступлешя  отъ  чи- 
стоты язьша:  'Лмъ  не  менЬе  н^^нещае  филологи  наидуть  зд'Ьсь 
богатую  сокровищницу  годныхъ  словъ  для  означешя  понятш,  не 
им^^ющихъ  въ  общеупотребительномъ  языкк  соотв1Бтственныкъ 
вьфажешй;  они  наидутъ  зд'Ьсь  чисто-нЬмещая  речешя  въ  почтен- 
ной прадедовской  одеяи'1^,  затерянные  корни,  кроющееся  въ  в^- 
ковыхъ  родникахъ  язьша,  и  особенно  обил1е  звукоподражатель- 
ныхъ  словъ. 

аПодъ  швейцарскимъ  идютизмомъ  я  разум^^:  а)  всякое  въ 
народномъ  язык'Ь  еще  теперь  живущее  слово,  которое  въ  язьпгЬ  * 
письменномъ  или  вовсе  не  находится,  или  и  есть,  но  не  въ  полной 
сил^Ь,  и  б)  всякое  даже  въ  общемъ  н^мещсомъ  язьпг&  принятое 
слово,  какъ  скоро  оно  ин^етъ  значеше,  которое  въ  письменномъ 
ядьтк  либо  не  бьио  известно,  либо  затерялось. 

«Поэтому  мною  вьшущены:  а)  вс^  въ  жЬстяожь  нар-Ьчш 
только  искаженный  или  испорченный  слова  письменной  р^^чи,  а 
равно  незначнтельныя  отъ  н^мецскаго  язьша  отступлен1я,  напр. 
АтЪе18,  АтЬе18к1  вм.  Атехзе,  Вхгге  вм.  Вине  и  т.  п.;  б)  про- 
стыя  междумет1я  или  и  членоразд'&яьные  звуки,  выражающ1е 
чувство,  такъ  какъ  они  почти  одинаковы,  и  в)  сокращешя  крест- 
ныхъ  именъ,  употребительный  въ  простор^чш,  напривг]фъ  Е1в1 
вм.  ЕЦзаЬеЛ. 

«То,  что  я  кое-гд'Ь  отвгЬчалъ  о  происхожденш  словъ,  счнталъ 


^  Рг.  ^08.  8(а1Лег.  УбгаисЬ  ешев  ЗсЬ^гтепзсЬеп  Шоикопз  тК  е(уто1« 
Вешегкап^^еп  ап1егш18сЫ.  2  Вйе.  Аагаи. 
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Я  д'комъ  второстепеннымъ,  и  желаю,  чтобы  критики  такъ  же 
смотроки  на  эти  отрывочный  зам^чан1я.  Никогда  бщ  я.  не  р']^- 
пшдсяпредпринятьопытьобще-швейцарскаго  ид10тикона,  еслибъ 
дошенъ  быдъ  присоединить  къ  нему  этимологическ1Й  гдоссар1й, 
цш,  какъ  беземертный  Лейбнидъ  удачно  переводитъ  это  иностран- 
ное выражеше, — ключъ  языка  (е1пе  ВргасЬдиеИе)». 

Употребляемыя  въ  Баварш  нар6ч1Я  (Мипдаг1;еп)  разсмо1*р'1ны 
грашсатически  незабвеннымъ  Шмеллеромъ  ^,  умершимъ  въ  1852 
году.  Вотъ  какъ  онъ  между  проедмъ  разсуждаетъ: 

«Излишне  бьио  бы  распространяться  о  важности  подобныхъ 
113(^дован1Й  и  о  значеши  народныхъ  нар^чш.  Мыслящимъ  лю- 
бителямъ  язьшознан1я  я  бы  ничего  новаго  не  могъ  сказать.  ТИхъ 
же,  которые  привьшли  считать  слово'  и  духовную  жизнь  девяти 
десятыхъ  народа  за  ничто  въ  сравнеши  съ  т^ми  же  проявлен1ями 
въ  остальной  десятой  части  его,  трудно  былО|бы  убедить,  что  свой- 
ственный массЁ  народа  язьгсъ,  переходяп^ш  изъ  рода  въ  родъ  съ 
своими  изм'&нен1ями,  есть  Фактъ,  въ  которомъ  бол^е  нежели  въ 
чеиъ-либо  другомъ  вьфажается  какъ  духовная,  такъ  и  Физиче- 
ская яшзнь  и  деятельность  народа  во  времени,  и  что  поэтому 
таше  факты  столько  же  заслуживаютъ  быть  передаваемы  гря- 
дущимъ  покол^^шямъ  для  сравнешя  и  поучешя,  сколько  мнопе 
друг1е,  составляющ1е  обычный  предметъ  такъ  называемой  поли- 
тической истор1И. 

«Для  меня  народный  нар'Ьч1я  передъ  письменнымъ  язьшомъ 
то  же,  что  богатый  рудникъ  передъ  запасомъ  добытаго  уже  и 
очищеннаго  металла  или  нетронутый  тысячел^Ьтнш  л^съ  передъ 
такою  частью  его,  которая  обращена  въ  рошу.  Если  на  явлен1я 
м^стныхъ  нар^чш  обыкновенно  смотрятъ  такъ,  какъ  простолю- 
динъ  Италш  или  Грещи  смотритъ  на  окружающге  его  повсюду 
обломки  и  развалины  зданш,  т.  е.  съ  жалкою  мыслью,  кацъ  бы 
убрать  ихъ  или  пожал>^  употребить  съ  пользою:  то  ош  могута 


^  д.  Апс1.  ЗсЬтеПег.  Ые  Ма1111аг1еп  Вауегпв  дгаттаИзсЪ  с[агде81еП1  е(с. 
КйпсЬеп  1821. 
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I 

разематриваться  и  иначе,  именно  съ  т1мъ  чувствомъ  бдагогов!- 

Н1Я,  какое  пробуждаютъ  остатки  сЬдой  старины,  —  разу1г]^ется 
въ  томъ,  кто  понимаетъ  ихъ  значеше.  Признаюсь,  что  н^что 
подобное  внушило  мн^  любовь  къ  этому  роду  изсл^дованш  и  тер- 
п'Ёнге,  безъ  котораго  они  невозможны». 

Тотъ  же  Шмеллеръ  позднее  (1827  — 1837)  издалъ  Бавар- 
ск1й  словарь  Ч  Изъ  лредислов1я  къ  этой  превосходной  книгб  вы- 
лишу  лишь  н1&сколько  строкъ,  многозначительнь;хъ  для  суждешя 
объ  однородномъ  труд'Ё  Отд']^етя  русскаго  языка  и  словесности. 

«сСборниковъ  такого  рода  никогда  нельзя  считать  кончейными; 
для  нихъ  много  уже  сд'кяано,  когда  ивгь  положено  начало,  и 
д'к1ается  все  возможное,  когда  работа  хоть  сколько-нибудь  про- 
должается». Передъ  этимъ  авторъ  говорить  о  несовершенств* 
своего  труда  и  въ  подкрЬплеше  такого  сознан1Я  предлагаетъ  вся- 
кому, кто  пр1обрЬтетъ  его  книгу,  прибавить  къ  ней  н^^сколько 
б'Ёлыхъ  листовъ  и  записьшать  на  нихъ  ъсЬ  слова,  который  ока- 
жутся недостающими  или  неудовлетворительно  занесенньши  въ 
словарь,  для  пополнен1я  и  исправлен1я  его  при  новомъ  издаши. 
Желан1е  это  выражаетъ  онъ  особенно  относительно  тЬхъ  экзем- 
пляровъ,  которые  будутъ  находиться  для  общаго  употреблен1Я 
въ  публичныхъ  библ1отекахъ,  присутственныхъ  м'Ьстахъ  и  кан- 
целяр1яхъ. 

Швабскш  словарь  Шмида  (1831)'  снабженъ  этимологиче- 
скими и  историческилш  прим'Ьчашями.  Авторъ,  какъ  самъ  онъ  вы- 
сказываетъ,  старался  стать  въ  уровень  съ  современнымъ  состоя- 
Н1емъ  ФИЛ0Л0Г1И  и  прибавляетъ,  что  онъ  счелъ  бы  потерянньшъ 
время,  употребленное  на  этотъ  трудъ,  если  бъ  тутъ  не  было  ни- 


^  Шмедлеръ,  котораго  высоко  ц^^вилъ  Яковъ  Гримкъ,  и  посх!^  того 
усердно  продолжадъ  собирать  м^^стныя  слова,  дополнядъ  и  исправлядъ  своД 
трудъ.  Накоаивш1еся  такииъ  образомъ  рукописные  материалы  достав1иш 
г.  Фромиану,  по  смерти  Шнеллера,  возможность  предпринять  новое,  значи- 
тельно распространенное  издате  его  словаря,  которое  уже  и  начало  поя- 
вляться въ  1869  году  (ВаупзсЬев  ^6г1егЪасЬ). 

^  ^.  Ср,  8с11т1(1.  ЗсЬ^&Ъ.  ЛУЪ.  т!!  е1уто1.  п.  Ы81ог.  Апшегк^.  (2-е  изд. 
8(аи8.  1849). 
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чего  кром*]^  собран1я  словъ  въ  алФавитномъ  порядк*!,  хотя  и  тогда, 
конечно  —  зам'Ьчаетъ  онъ  —  словарь  не  былъ  бы  безполезенъ. 
Зд'кь  же  кстати  привести  н^^сколько  строкъ  изъ  книжки,  хотя  и 
совеЬмъ  другого  рода,  но  по  содержан1Ю  близкой  къ  занимающему 
насъ  вопросу:  «Бег  ОМепЬиг^ег  ш  ВргасЬе  ппй  йргйсЬ^у^ог!»  Ч 
Такова  особенно  первая  глава  ея:    «Языкъ  есть  народъ»,   въ 
которой  находимъ  сл^Ьдующее  зам'Ьчанхе:  «Каждая  особенность 
язьша— состоитъ  ли  она  въ  необыкновенномъ  выговор'Ь  или  уда- 
решя,  открьгоаемъ  ли  ее  у  ц'Ьлаго  народа  или  у  некоторой  части 
его,— не  должна  казаться  намъ  одной  случайной,  см'Ьпшой  при- 
вь1чкой  или  ч^^мъ-либо  подобнымъ;  не  надобно  никогда  забьгоать, 
что  всякая  такая  особенность  языка  находится  въ  связи  съ  свое- 
образною духовною  жизнью  Ц'Ьлаго  народа  или  части  его.  Слу- 
чайная особенность,  не  соответствуя  потребностямъ  духа,  не 
могла  бы  распространиться,  или,  еслибъ  по  какой-нибудь  мод-б  и 
сделалась  до  некоторой  степени  общею,  —  все-таки  бьыа  бы 
вскор^^  оставлена,  какъ  неловкая  и  стеснительная)). 

Авторъ  нижненемещ^аго  словаря,  лзданнаго  1858  г.  въ  Ган- 
новер'Ь(см.  выше  на  стр.  133),  выставляетъ  еще  новую  научную 
сторону  важности  подобныхъ  трудовъ.  «Въ  нихъ»,  говорить  онъ, 
«удовлетворяется  не  одинъ  литературный  интересъ....  Какъ  ни 
высоко  должно  ценить  местный  нареч1я  для  болЬе  глубокаго 
нзучетя  всего  языка, -^они  им^ють  еще  высшее  значеше  для 
разнообразнейшихъ  областей  исторш,  особенно  же  для  возникаю- 
щей только  въ  наше  время  культурной  исторги.  Для  разыскан1я 
древнихъ  племенныхъ  отношенш  кроется  въ  народныхъ  нар^- 

г 

Ч1яхъ  богатЬйшш  источникъ,  и  будущ1Й  бытописатель  при  по- 
мощи ихъ  можетъ  проникнуть  въ  такую  эпоху,  которая  восходитъ 
далеко  за  пределы  письменныхъ  памятниковъ». 

Сравнивая  все  эти  вьшиски,  мы  находимъ,  что  нел?ецк1е 
мыслители,  которыхъ  труды  передъ  нами,  совершенно  согласны 
между  собою  въ  главномъ,  т.  е.  въ  общемъ  воззреши  на  языкъ 
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народный,  на  местный  нар^^ч^я,  какъ  на  драгоц'бнное  и  суще- 
ственное, даже  необходимое  дополненхе  къ  языку  литературному. 
Только  въ  лодробностяхъ  выпол9ен1я  задачи  мн^^шя  лекснкогра* 
ФГ)въ  и'Ьсколько  расходятся,  и  именно  тутъ  можно  отличить  два 
главный  направлешя:  одни  вносить  въ  словарь  всё  безъ  изъятая 
слова  м^стнаго  нар'Ьч1я,  находя,  что  только  въ  массб  всЬхъ 
рааиообразныхъ  явлешй  языка  можно  видеть  отражеше  народ- 
наго  духа;  друг1е  исключаютъ  известные  разряды  словъ,  напрв- 
М'кръ  слова  ругательный,  или  вообще  служащ1я  для  выражешя 
слишкомъ  низкихъ  П0НЯТ1Й,  междумет1я,  сокращенныя  имена  соб- 
ствониыя,  звуки,  употребляемые  для  скликан1я  животныхъ,  слова 
слишкомъ  местный  или  повидимому  недолговечный,  также  тЬ,  ко- 
торый въ  звукахъ  представляютъ  только  видоизм'§нен1е  другихъ 
изв'Ьстныхъ  словъ.  Сверхъ  того  одни  ограничиваются  простъшъ 
об'ьясиешемъ  значен1я,  друпе  присоединяютъ  къ  тому  заметки  о 
проиохожден1И  словъ,  о  м^стныхъ  обычаяхъ,  играхъ  и  пр.  По- 
нятно, чт1>  так1я  дополнешя  могутъ  придать  словарю  много  инте- 
1нч*а  п  достоинства;  но  отсутствхе  ихъ  не  отнимаетъ  ц^ны  у  та- 
коп>  труда,  въ  основаше  котораго  положенъ  мен^е  сложный  планъ. 
А  что  касается  до  оп\1цешя  разнаго  рода  словъ,  то  также  ясно, 
чт1^  оно  требуетъ  большой  осторожности,  потому  что,  отбрасывая 
повидимому  только  лишнее,  легко  наложить  руку  и  на  ташя  слова, 
кот1>рыа  шмели  бы  свою  относительную,  а  иногда  и  безусловную 
шикн1Ч"гь  для  полноты  С1К>бражен1Й  ияследователя.  По  этому  пред- 
1м>ту  приведу  мнеше  современная  скандинавскаго  Фнлолога  Осева 
(Аа^шК  Еыраженн!^  имъ  въ  зам%чатолы1омъ  словаргЬ  народваго 
мо|Фежскаг\>  языка  ^  Разсуж.гая  1^ъ  юключешж  сювъ,  отли- 
чающихся т\\]ько  видои;гм1ц{ен1емъ  авуковъ,  онъ  такъ  оговари- 

«Однак1икъ  часп>  слл*чаоп*я.  чт\>  олов^ч  которое  таишь  обра- 
эоиъ  кджопга  нев;1жнымъ  пк^  чи(ач^'шк\  бываеть  вахво  по  ФорхЪ. 


"  Сг1:с*  ст^-  ^  >\*«к<?  1>*К^^*г\^#.  а:  1ж*г  Л1$ез.  Кгг?*^<111  1550.  —  Въ 
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когда  имъ  поясняется  какой-нибудь  переходъ  звуковъ  въ  язьпсЬ  или 
ц^ое  семейство  словъ'.  Поэтому  надо  быть  осмотрительнымъ  въ 
такихъ  опущешяхъ:  въ  отвергнутомъ  слов*  можетъ  впосл-Ьд- 
ствш  оказаться  польза,  какой  въ  немъ  сперва  не  подозр'&валн. 
Въ  начале  моего  труда  я  былъ  очень  склоненъ  къ  исключешю 
подобныхъ  словъ,  опасаясь,  что  ихъ  наберется  слищкомъ  большое 
множество  и  что  они  ловредятъ  достоинству  языка.  Но  по  м'Ьр* 
того,  какъ  мн*  становилось  ясньшъ,  что  мног1Я  слова  этого  рода 
им^ють  глубокое  основан1е  въ  законахъ  язьша  и  находятся  въ 
связи  съ  истинно-древними  Формами,  я  все  мен'бе  и  мен^е  брез- 
галъ  излишними  на  первьга  взглядъ  словами;  итакъ  они  у  меня 
включены,  но  съ  возможною  краткостью  въ  объяснен1яхъ ,  от- 
чаега  съ  одною  ссылкою  на  другое  бол'Ье  изв'Ьстное  слово  того 
же  значешя». 

Представленньш  мною  суждешя  иностранныхъ  лингвистовъ 
достаточно  показываютъ,  какъ  должно  смотр^Ьть  съ  точки  зр'Ьшя 
европейской  науки  на  предпрхятхе  2-го  Отд'Ьлен1я  Академ1И  наукъ 
собрать  всЬ  областныя  слова  великорусскаго  языка;  следовательно 
воп]ЮСЪ  только  въ  томъ,  какъ  это  предпр1ят1е  выполнено?  Опытъ 
Областного  Словаря  былъ  изданъ  до  моего  поступлешя  въ  Ака- 
дешю;  я  не  принадлежалъ  къ  ней  и  тогда,  когда  уже  приготовля- 
лись Дополнешя  къ  Опыгу:  итакъ  могу  говорить  объ  этомъ  Д'Ьл^Ь 
совершенно  безпристрастно.  При  обширности  съ  одной  стороны 
плана,  обнимающаго  веб  великоруссюя  нар'Ьч1Я,  а  съ  другой — 
непом^рнаго  пространства,  въ  пред'Ьлахъ  котораго  они  живутъ 
въ  устахъ  народа,  Отд'блешю  предлежалъ  трудъ  огромный,  воз- 
можный только  при  тЬхъ  способахъ,  какхе  предоставлены  были 
Академш  сод^йствхемъ  Министерства  народнаго  просв-Ьщешн. 
Изъ  напечатаннаго  при  Словар'Б  указашя  источниковъ  видно, 
какое  множество  лицъ,  по  большей  части  училиш,наго  в'Ёдомства, 
занималось  на  м^стахъ  собирашемъ  словъ  и  сл'Ёдовательно  при- 
готовлешемъ  матерхаловъ  для  задуманнаго  издан1я.  При  всемъ 
томъ  эти  матерхалы  не  могли  быть  полны,  и  Отд'Ьленхе,  какъ  по- 
казываетъ  пом1Ьш,енное  передъ  Словаремъ  предисловхе,  само  ясно 
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'^сознавало  ихъ  недостаточность.  Но  какимъ  правиламъ  Отд^леше 
следовало  въ  подрббностяхъ  труда  своего*,  объ  этомь,  къ  сожа- 
л^^н^ю,  оно  не  сочло  нужнымъ  распростаняться.  Изъ  его  преди- 
СЛ9В1Я  мы  узнаемъ  только  сл1Ьдующее  относительно  состава  Сло- 
варя: «Между  областными  словами  языковъ  обыкновенно  разли- 
чаютъ  три  рода  речен1Й:  первый  родъ  составлйютъ  слова,  укло-  ' 
НИВШ1ЯСЯ  отъ  нормальнаго  употреблен1я  языка,  нередко  искажен- 
ный до  крайности,  или  иноземный  слова,  заимствованный  отъ 
сос^днихъинородцевъ,  част1Ю  в'Ьрно  сохранивш1ЯСя,  част1Ю  изме- 
ненный; ко  второму  род}'  относятся  слова,  некогда  принадлежав- 
шая къ  общему  языку  народа'  и  вытЬсненныя  йзъ  него  другими, 
а  уц'&л'6вш1я  въ  народе  вм'ёсгё  съ  зав'Ётною  прародительскою 
п'Ёснью,  сказкой,    пословицею;  третьяго  рода   слова   родились 
всл'бдствхе  П0НЯТ1Й,  образовавшихся  отъ  предметовъ  окружаюо^ей 
челов']^ка  природы  и  отъ  особенныхъ  занят1й  народа.  Издаваемый 
Словарь  содержитъ  въ  себ*  реченхя  всЬхъ  трехъ  родовъ.  Такое 
собран1е  безъ  сомнЬшя  драгоценно;  въ  немъ  даже  удержаны 
слова,  обезображенньш  местнымъ  выговоромъ,  тЬмъ  не  мен^е 
подтверждающ1я  определенные  законы  звукосочетан1Я».  —  Но 
употреблены  ли  въ  д^ло  все  безъ  изъят1я  слова,  доставленный 
въ  Отделен1е,  или  оно  пользовалось  ими  съ  некоторыми  ограни- 
чешями,  и  вообще,  какими  сСображеб1ями  оно  руководствовалось, 
поступая  такъ,  а  не  иначе,  все  это  вопрось»,  которые^въ  преди- 
СЛ0В1И  не  разрешаются.  Впрочемъ  многое  объяснаетъ  намъ  самый 
текстъ  Словаря.  Каждое  слово  обозначается  въ  немъ  троякимъ 
образомъ,  т.  е.  мы  узнаемъ:  1)  его.удареше,  2)  его  значеше, 
нередко  подкрепляемое  Фразами,  3)губернш  и  иногда  у4зды,где 
слово  подслушано  собирателями.  Изъ  этихъ  трехъ  указанш  на- 
именее удовлетворяетъ  насъ  последнее:  намъ  важно  знать  не  то, 
где  слово  случайно,  такъ  сказать,  уловлено,  а  далеко  ли  употре- 
блеше  его  распространяется.  Конечно,  на  первый  случай  необхо- 
димо и  то  неполное  указаше  местностей,  какое  намъ  даетъ  Сло- 
15с^1  варь,  но  на  это  указан1е  надобно  смотреть  только  какъ  на  мате- 

рхалъ  для  более  точныхъ  и  полныхъ  по  этому  предмету  свед^Ьтй 
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впосл^ствш.  Покуда  иы  можемъ  только,  по  характеру,  образо- 
вашю  ИЛЕ  происхождетю  слова,  догадываться  о  степени  обшир- 
ности его  географическихъ  пред'&ювъ.  Въ  этоиъ  отношеши 
слова,  входяпця  въ  составъ  Словаря,  разд'Ёляются  повидимоиу  на 
3  категорш:  1)  слова,  принадлежащ1я  дМствительно  одной  только 
или  в^^сколькимъ  м'Ьстностямъ — слова  областныя;  2)  слова,  упо- 
требляемыя  великорусскими  простолюдинами  по  всему  или  почти 
по  всему  пространству  Россш  —  слова  народныя,  и  3)  слова,  не 
чуждыя  даже  и  язьшу  образованныхъ  сослов1Й  Великоросс1янъ — 
слова  общеупотребительный.  Словъ  этого  посл^^дняго  разряда 
въ  лексиконе  конечно  не  много  и  Отд'Ьлеше  вносило  ихъ,  въ  вид'Ь 
тоключен1я,  только  въ  такомъ  случае,  когда  они  опущены  въ  ака- 
демическомъ  Словаре  общеупотребительнаго  язьша,  или  хотя  и 
иаходятся  въ  немъ,  но  не  во  вс^^хъ  своихъ  значешяхъ  объяс- 
нены. Поступая  такъ,  Отд'Ьленге  безъ  сомн^шя  побуждалось  т]^мъ 
соображен1емъ,.что  вс*  его  лексичесюе  труды  состаЁляютъ  какъ 
бы  одно  ц'&юе  и  должны  пополнять  другъ  друга.  Этотъ  взглядъ 
оправдывается  практическою  его  пользою  при  употреблеши  ле- 
ксикографическихъ  издашй  Академ1и.  Сказанное  мною  до  сихъ 
поръ  о  разсматриваемомъ  Словар'Ё  приводить  къ  заключешю,  что 
заглав1е  его  не  вполтб  соотв^^тствуётъ  содержанш,  и  именно  въ 
двухъ  отношешяхъ.  Во^первыхъ,  это  въ  собственномъ  смысли 
не' областной  словарь,  а  словарь  народнаго  язьша  или,  еще  в^р- 
нЬе, — въ  совокупности,  народнаго  великорусскаго  языка  и  об- 
ластныхъ  его  различай.  У  насъ  на  всемъ  огромномъ  простран- 
сггвЪ^  занимаемомъ  Великоросс1Янами,  слышится  одинъ  и  тотъ 
же  народный  языкъ  \  и  отлич1я  его  въ  отд'Ьльныхъ  м^стностяхъ 
ограничиваются,  вообще  говоря,  либо  оттенками  выговора,  либо 
частностями  въ  грамматическомъ  и  лексическомъ  отношешяхъ. 
Во-вторыхъ,  въ  настоящемъ  своемъ  вид'Ь  это  издаше  предста- 
вляетъ  не  бол^е  какъ  матергалы  для  полнаго  словаря  такого 
рода. 


^  Та  же  мысдь  высказана  Дадемъ  въ  стать*!^,  еще  невзв'1&стной  кн^^  въ  то 
время,  когда  я  писалъ  эти  строки.  Си.  выше,  стр.  27  и  28. 

Ф.  р.  Мат.  дл«  едоварж  ■  грам.  Ю 
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Но  эти  11атер1алы  такъ  драго1(1нны,  что  нздаше  кхъ  всегда 
будегь  составлять  эпоху  въ  истор1Я  разработки  русскаго  языка 
и  одинъ  изъ  важн^йишхъ  памятниковъ  д^ятеАности  2-го  Отд^- 
дешя  Академш  наукъ.  Такое  значеше  Опогга  Облаегаого  Сло- 
варя, какъ  перваго  начинашя  ъъхкЛ^  которое  должно  пгЬть  об- 
ширное развитхе  въ  будущеиъ,  —  кажется,  налагало  на  Отд'Ь- 
лен1е  обязанность  сообщить  собранные  им^  матер1алы  во  всей 
ихъ  полнот!  и  цблости.  Въ  виду  разнообразнаго  пргагЬнешя,  какое 
подобный  словарь  иожетъ  ивИ^ть  при  всякихъ  разыскашяхъ  надъ 
языкоиъ,  еще  весьма  недостаточно  изслйдованныиъ,  не  должно 
бьио  пренебрегать  никакимъ  словонъ,  никакимъ  изм^нёшемъ  зву- 
ковъ  или  ударешя  въ  словахъ  уже  изв^^стньегь,  нич^^мъ,  чт6  мо- 
жетъ  послужить  сколько-нибудь  полезньшъ  указашеиъ  наблю- 
дателю, желающему  изучить  современный  намъ  языкъ  во  вс&гь 
его  явлешяхъ.  Повидимому  Отд']^еше  такъ  и  поступило.  Если 
при  этоиъ  въ  словарь  вошли  кое-как1Я  нев^Брности  или  излише- 
ства, то  съ  ними  легче  примириться,  нежели  съ  невознаградимы- 
ми пропусками  и  недомолвками,  которые  были  бы  неизб'Ьжны  при 
большей  заботливости  объ  очищеши  словаря  отъ  словъ  совши- 
тельныхъ.  Слова,  которьш  впосл1^дствш  окажутся  нев^^рно  запи- 
санньига  или  излишними,  легко  могутъ  быть  исправлены  или  от- 
брошены: для  пр1обр^^тешя  бол^^е  деятельной  помощи  въ  этомъ 
отношеши,  а  также  для  постояннаго  пополнешя  словаря,  надле- 
жало, кажется,  разослать  экземпляры  его  ко  всЬмъ  м^ставгь  и 
лицамъ,  отъ  которыхъ  получаемы  были  матераалы,  —  съ  прось- 

т 

бою  заняться  просмотромъ  словъ,  относящихся  къ  м'Ьстности, 
гд'Ь  живетъ  каждый  изъ  этихъ  сотрудниковъ. 

Такимъ  образомъ  Олытъ  Областного  Великорусскаго  Сло- 
варя уже  и  въ  настоящемъ  своемъ  вид*!  представлаетъ  трудъ 
чрезвычайно  полезный  для  изучешя  русскаго  язьша  и  народа.  Въ 
краткомъ  предисловш,  напечатанномъ  при  Словаре  \  объ  этой 
пользе  говорится  съ  замечательною  сдержанностью  и  даже  какъ 


^  Оно  бы^о  составлено  покойныхъ  И.  И,  Давыдовьогь. 


г 
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будто  безъ  полнагосознашя  всей  важности  труда.  Если  бъ  нужно 
бьио  точяЁе  определить  услуги,  об'^щаемыя  подобш^шъ  слова- 
ремъ,  то  можно  бы  обозначить  ихъ  сл^дующинъ  образомъ: 

1)  Областныя  слова  донолняють  ипоясняютъ  общеупотреби- 
тельный, указывая  часто  ихъ  корень,  составъ  или  первО]Е[ачаль- 
ное  значеше.  Вотъ  н^^сколько  тому  прим^ронъ: 

Въ  общеупотребительномъ  язык']^  часто  сльппится  прилага- 
тельное безалаб^мый^  но  н^тъ  слова,  отъ  котораго  можно  бы 
произвести  его;  вънашемъ  Областномъ  Словаре находимъ  суще- 
ствительное алаборъ,  порядокъ,  записанное  въ  Тверской  губерши. 

Бъ  общеупотребительномъ  язык^  не  видимъ,  откуда  взялось 
имя  оскомина ,  вънародномъ  же  открываемъ  глаголы  скомить — 
им^ть  боль  въ  какой-либо  части  тЁла  —  и  скомлгьшь  —  страдать 
объ  болЁзни:  лошадь  скомйтъ  на  заднюю  ногу,  онъ  что-то  ско- 
мить л^вой  рукой. 

Известный  глаголъ  угомонить  объясняется  областнымъ  сло- 
ъот>юмот  —  громкш  говоръ,  шумъ  въ  толп'Ь  людей,  крикъ. 
Въ  томъ  же  смысле  слыпгатся  ъЛствмъ  гомь,  или  юмъ^  а  это — 
то  же  самое,  что  болЬе  употребительное  слово  гамъ,  отъ  котораго 
въ  народномъ  язьпсЁ  произведены  еще  глаголы:  гамить^  гампть 
I  гонять.  Переходъ  отъ  значен1я  имени  гомонг  кь  значешю  об- 
щеупотребительнаго  глагола  угомонить  объясняется  намъ  об- 
дастньшъ  безпредлоашымъ  гомонить  въ  смысле  говорить  поти- 
хоньку, дружески:  что  вамъ  за  д'Ьло?  мы  гомонимъ  про  себя,  а 
не  про  другихъ. 

Первоначальное  значеше  глагола  страдать  —  работать — 
является  еще  очевидп]^е  въ  областномъ  язык'6,  нежели  въ  изв'бст- 
ньп[ъ  словахъ:  страда  и  страдная  работа.  Въ  Арх.  губ.  гово- 
рить: сей  годъ  мы  рано  пострадали,  вм]^сто:  рано  кончили  рабо- 
ты. Тамъ  же  имя  страдаль  означаетъ  работника  въ  пол^,  и  та- 
кими образомъ  вполн!  выясняеть  намъ  старинное  употреблен1е 
слова  страдалеь^г  въ  смысл]^  подвияшика. 

Мы  знаемъ  слово  опоекъ  только  въ  значен1и  выд'Ёланной  те- 
лячьей кожи,  но  Областной  Словарь  знакомить  насъ  съ  настоя- 


148  ОБДАСТНЫЕ  СЛОВАРИ. 

щяиъ,  коренньшъ  эначешемъ  этого  имени  —  теленокъ  (опиваю- 
щ1йся  молокомъ).  Въ  Вятской  губерши,  гд*  оно  завгЬчено,  гово- 
рятъ  опайчина  вм^^о  телятина. 

Въ  северной  же  Росс1и  сохранилось  древнее  значеше  имени 
стоп^  т.  е.  куча  вообще,  тогда  канъ  досихъпоръ  это  слово  было 
изв'бстно  намъ  только  въ  своемъ  частномъ  прим'Ьнеши  къ  означе- 
шю  кучи  сЬна.  Подтверждеше  того,  что  имя  стогъ  .первона- 
чально  означало  вообще  кучу,  представляютъ  намъ  языки  гер- 
мансгае  въ  своихъ  подобозвучныхъ  именахъ  81;оск  (н^м.),  8(аск 
(шв.)  и  пр. 

Происхожден1е  имени  рычаи  ясно  видно  изъ  областной  бол^е 
чистой  его  Формы  ручагъ  (отъ  руки).  Есть  язьши,  въ  которыхъ 
понят1е  рьпага  выражается,  между  прочимъ,  сложнымъ  суще- 
ствительнымъ,  первою  част1ю  котораго  служить  именно  слово 
рука  (ср.  англ.  Ьапйврхке). 

Въ  акад.  Словаре  Церковно- С давянскаго  иРусскаго  языка 
слово  шло  объяснено  такъ:  «то  же,  что  тлгшъ-^  употребляется 
только  въ  выражен1и:  до  тла.  Пожаръ  истребилъ  мой  домъ  до 
тла».  Это  же  слово  встр'Ьчаемъ  въ  ОпыгЬ  Областнаго  Словаря 
съ  такимъ  объяснен1емъ:  «Дно  въ  уль'Ь».  ДальнЬйш1Я  изсл^Ьдова- 
н1я,  къ  которымъ  это  указан1е  приводить  насъ,  при  помощи  дру- 
гихъ  славянскихъ  нар'Ьчш,  уб'Ьждаютъ,  что  шло  не  им'Ьетъ  ни- 
чего общаго  съ  тлуьномъ^  а  значить  и  въ  приведенномъ  выра- 
жен1и:  дщ  земля:  домъ  сгор^лъ  до  тла,  значить  —  до  самаго 
основашя,  до  поверхности  земли  ^ 

Приведенныхъ  прим'Ьровъ  уже  достаточно,  чтобы  доказать, 
какое  обильное  средство  для  полнЬйшаго  понимашя  общеупотре- 
бительнаго  язьша  представляютъ  слова  областныя. 

2)  Посредствомъ  областныхъ  словъ  объясняются  также  мно- 
Г1я  имена  собственный,  который  всл^дствхе  того  иногда  оказы- 
ваются нарицательными  или  по  крайней  м^Ьр'Ь  имеющими  корень 


*  Ср.  выше  стр.  39. 
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въ  язык']^.  Такъ  въ  именахъ  Ильмень^  Ряса^  Соловки  откры- 
вается  опред'кЕенное  значен1е:  ильмень  есть  озеро,  поросшее  ка- 
иышомъ ;  ряса,  назваше  многихъ  р^чекъ  въ  Рязанской  губернш, 
ознаяаеть  вообще  топкое  иди  просто  мокрое  м'бсто  (то  же,  что 
Нева,  по-Фински  пе^о).  Слбва  соловки  собственно  н-Ьтъ  въ  06- 
ластномъ  Словар*]^,  номы  находимъ  тамъ  почти  тожественное  съ 
нимъ  по  своей  Форм^^  и  вероятно  подобозначающее  соловцы — 6*6- 
лые  валы  на  р^^к^  во  время  в'Ьтра.  Не  называются  ли  волны  на 
Б'Ёломъ  мор'Ё  въ  бурную  погоду  соловками  у  прибрежныхъ 
жителей?  Любопытно  также  объяснеше  именъ  Кострома^  Ка- 
луга. 

3)  Областныя  русскхя  слова  дополня^отъ  и  поясняютъ  другк 
славянск1я  нар^^ч1я  и  вообще  доставляютъ  важный  матерхалъ  для 
сравнительной  филологш.  Въ  общеупотребитёльномъ  язык*  н'Ьтъ 
многихъ  корней,  которые  отыскиваются  въ  его  нар^Ьч1яхъ.  Такъ 
для  вьфажешя  понят1я  кусокь  употребляется  въ  п]^котОрыхъ  м*]^- 
стахъ  РорС1И  слово,  котораго  корень  встр'Ьчается  во  всбхъ  сЬ- 
верныхъ  язьшахъ,  но  которое  у  насъ  въ  литературномъ  нар^чш 
неизвестно.  Это  слово — ковалокъ^  находящееся  и  въ  польскомъ 
языке  (ка^т^а):,  камга1ек);  —  въисл9.ндск.  каШ,  въфинск.  карра1е. 
Подобнью  наблюдешя  иногда  могутъ  вести  къ  интереснымъ  ре- 
зультатамъ. 

4)  Областныя  нар^чхн  служатъ  къ  пояснешю  старинныхъ  па- 
иятниковъ  язьжа,  представляя  слова,  хранящ1яся  въ  этихъ  пись- 
менныхъ  памятникахъ,  но  исчезнувш1я  изъ  образованнрй  р^чи: 
такимъ  образомъ  живой  народный  язьшъ  подтверждаетъ  и  какъ 
бы  воскрешаетъ  ихъ  настоящее  значеше.  Въ  этомъ  отношенш 
любопытно,  наприм'Ьръ,  что  слово  иавье,  которое  недавно  еще 
известно  было  только  изъ  остатковъ  древняго  языка,  живетъ  и 
нынй  въ  устахъ  1^арода  въ  нашихъ  центральныхъ  губершяхъ: 
чнавье  —  мертвецъ  (Орл.);  навш  —  относящшся  къ  мертвецу 
(Кур.,  Тул.)л.  Сравнешеже  съчеш.  патИ  (утомлять)  приводитъ 
насъ  къ  заключение,  что  эти  слова  въ  этимологическомъ  срод- 
стве съ  нашими  нытЬу  унывать  (сдава,  слыть).  Слов&  туга  (то- 
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ска)  и  буесть  (бтвага),  всх1дств1е  появлешя  Областного  Слюаря, 
должны  быть  также  нсключены  нзъ  числа  обветшалыхъ,  ■  даже 
'в  перваго  великого  князя  Московскаго  —  калитл  уно- 
ся до  сихъ  поръ,  какъ  нарицательное  иня,  въ  разныхъ 
хъ. 

ъ  областныхъ  вар{1Ч1яхъ  иожно  найти  иногда  указаше, 
я  другое  общеизвестное  слово  искажено  употреблен1е1гь 
ачально  ин'Ьло  другую  бол^е  правильную  Форну.  Такъ 
шю,  въ  которонъ  вгЬстаыи  употребляется  слово  сланет 
:}старш№Ъ,  стелющ1Йся  по  зеихб),  становится  очеввд- 
го  собственно  это  слово,  ияв^стное  у  насъ  въ  другонъ 
должно  пнсаться  смиим^цг  (вн'к:то  постлать  таквэгь  же 
ь  сльпшггся  послать).  А  по  аналог1Я  иоженъ  предноло- 

0  слова  слой  ж  слюда  того  же  нронсхождешя  в  по-ва- 
у  также  должны  бы  вм^ть  Форму:  сямой,  сп^л^ода  (слюда 
.  изъ  тончайшвхъ  пластннокъ  или  слоевъ). 
лходииыя  въ  Областвонъ  Словар'Ё  ударешя,  то  сход- 
ударешяин  общеунотребительныхъ  словъ,  то  отличаю- 
:ь  няхъ,  составляютъ  весьма  существенное  пособ1е  при 
ан1И  закоповъ  просод1и  русскаго  языка. 

бластныя  нар'Ёч1я  могутъ  служить  къ  обогащенш  обще- 
гтельпаго  языка,  представляя  часто  материалы  для  удач- 
ражешя  такихъ  понатш,  для  которыхъ  въ  пень  недо- 
юотв^Ьтствующихъ  словъ.  Въ  11рив1еръ  подобныхъ  слу- 
)иведу  два  слова^  означающ1я  довольно  обыкновенныя 
нныя  явлеп1я:  подина  —  ледъ,  находяпцйся  въ  зенлЁ  н 
позднее  прочаго,  —  и  временшпь  или  ерепениться  — 
.  видъ  свой  вдали,  отъ  прелоилевЫ  лучей  въ  воздух*: 
временятъ.  Такихъ,  не  только  не  излишнихъ,  но  и  необ- 
ъ  новыхъ  речев1й  для  понят1й  всякаго  рода  можно  оты- 
Областноиъ  Сдовар*  очень  вшого. 
бластпыя  слова,  вьфажая  часто  черты  местной  физ1оно-, 

1  или  населешя,  представляюгь  драгоц{1нныя  указашя 
зшя  нравовъ  и  обычаевъ  народа. 
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Наконецъ,  чтобъ  однимъ  словомъ  011ред']^лить  всю  важность 
Опыта  Областного  Словаря,  несмотря  на  его  относительное  не- 
совершенство, скажемъ,  что  безъ  помощи  его  не  можетъ  уже 
обойтись  ни  одно  изслйдован1е  въ  области  русскаго  языка,  сколь- 
ко-нибудь полное  и  основательное. 
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по  поводу  НФМЕЦКОЙ  БРОШЮРЫ  ПРОФ.  КЛАУСА  ГРОТА 

« 

о  МФСТНЫХЪ  НАРИЧШХЪ. 


ОЪег  Мапдаг1еп  шм!  тип(1аг11ве  Б1сЬ1;ш1^.  Уоп  С1аа8  Ого1Ь.  ВегИп  1873. 


Авторъ,  пр1обр1^тш1Ё  своеши  стихотворешями  на  нижней^- 
'  з1ецкомъ  нар'1ч1И  громкую  ;изв'Ьстность  въ  ц'Ьлой  Гермаши  (его 
«^и^скЪоп1»  И]1г&1ъ  н'1сколько  издашй),  собрать  век  свои  преж- 
Н1Я  статьи  по  этому  вопросу  и  является  въ  нихъ  горячимъ  защит- 
никомъ  областныхъ  нарбчш  противъ  г]&хъ,  которые  признаютъ 
за  ними  слишкомъ  мало  значен1я  въ  общемъ  движеши  литера- 
туры.  По  мн^шю  автора,   общеупотребительный  письменный 
языкъ  есть  не  бол^е  какъ  равнымъ  образомъ  вар'1ч1е,  но  только 
искуственное,  въ  которомъ  мног1я  особенный  и  истинныя  Форв1ы 
язьша  искажены  неум'бстньшъ  усерд1емъ  и  произволомъ  преобра- 
зователей  книжной  р'Ьчи.  Къ  числу  ихъ  онъ  относить  особенно 
Опица  и  Готшеда,  и  упрекаетъ  самого  Якова  Гримма  въ  несо- 
вершенно правильномъ  понимати  настоящаго  отношешя  образо- 
ваннаго  письменнаго  язьша  къ  м^стнымъ  нар'6ч1ямъ.  ^ги  нар^^- 
Ч1я,  говоритъ  авторъ  брошюры,  вовсе  не  куть  отрасли,  посте- 
пенно образовавппяся  искажешемъ  изъ  одного  ц'Ёлаго,  а  соста- 
вляютъ  скор'Ёе  корни,  если  смотр'Ьть  на  письменный  языкъ  какъ 
на  стволъ;  это  естественные  притоки,  постоянно  долженствующ1е 
приносить  жизнь  и  обилхе  общеупотребительному  языку.   Онъ 
изсякнеть,  если  отъ  него  отр&ать  нар'Ёч1я,  доставляющгя  ему 
жизненные  соки. 


•;?^: 
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Очень  любопытны  въ  разсматриваемой  брошюр*]^  св'ёд']&шя, 
сообщаемый  авторомъ  о  раэвит1и  въ  поел']&днее  десдтил']^т1е  ли- 
тературы германскихъ  нар'Ёч1Й,  не  только  с&верныхъ,  давно  уже 
разработываемыхъ,  ноиюжныхъ,  пробудившихся  къ  литератур- 
ной жизни  особенно  всл^дств1е  появлешя,  въ  начал'б  ньш1ш- 
няго  в'Ька,  знаменитаго  Гебеля.  Его  стихотворенхя  на  аллеман- 
скомъ  нар^чш,  изв'Ьстныя  отчасти  и  у  насъ  по  переводамъ  Жу- 
ковскаго,  доказали,  что  м']Бстныя  Формы  языка  не  могутъ  м^^шать 
распространешю  въ  образованномъ  св'ётё  произведенш  зам^^ча- 
тельнаго  таланта.  Гебель  причисленъ  къ  обп^егерманскимъ  писа- 
телямъ,  и  стихамъ  его  даютъ  м'Ьсто  въ  поэтическихъ  сборникахъ 
на  ряду  со  стихами  Гэте  и  Шиллера. 

Такимъ  образомъ  въ  Гермаюи  областныя  нар'Ьчхя  не  только 
подвергаются  изсл'Ьдованш  въ  ученыхъ  трудахъ,  которыхъ  оби- 
11е  было  показано  мною  въ  предыдущей  стать'Ь,  но  разрабо- 
тьгваются  и  въ  художественной  литературЬ.  Если*  отъ  Германш 
()бра,тимся  къ  Росс1и,  то  найдемъ,  что  у  насъ  д'Ьло  областныхъ 
нарЬчш  находится  совершенно  въ  другомъ  положеши.  На  обшир- 
ной русской  равнин^&  такое  раздроблеше  нар]&чш  вовсе  невоз- 
можно, и  литературы  на  нихъ,  за  исключенхемъ  малороссшскаго 
языка,  мы  йе  знаемъ.  Но  что  касается  научнаго  изученхя  нашихъ 
АгЬстныхъ  говоровъ,  то  въ  этомъ  отношенш  желательно  было  бы 
видеть  бол*е  деятельности.  Во-первыхъ,  и  въ  самомъ  собиранш 
сдовъ  и  въ  пов'Ьрк'Ь  собранныхъ  остается  еще  весьма  много 
сд^^ать;  во-вторыхъ,  столько  же  важно  было  бы  изучать  наши 
нар'Ьч1я  въ  Фонетичеекомъ  и  грамматическомъ  отношешяхъ.  То, 
что  у  насъ  до  сихъ  поръ  сделано  по  этому  предмету,  слишкомъ 
маловажно.  Весьма  полезно  было  бы,  если  бъ  между  разсЬянными 
110  нашимъ  губершямъ  преподавателями  русскаго  язьюа  пробу- 
дилась охота  подм'Ьчать  особенности  м^стныхъ  говоровъ,  соби- 
рать, сличать  ихъ  и  доставлять  свои  наблюдеюя  Отд^летю. 


СЛОВАРЬ  ОБЛАСТНОГО  АРШГБЛЬСЕАГО  НАРФЧШ 

въ  его  бытовонъ  ■  энограФшческонъ  нрнмЪвеш!!.  СоФралъ  ■&  нЪсА 
и  боставцгь  Адекса1Д|гь  ПодвысоцкИ.  Рукоись  лветовАго  мрнвта, 

559  етр.  кро1'Ь  вред1едов1я  ^ 


Изв-Ёстно,   какой  важный  эдементъ  въ  изучеши   родного 
языка  составляюгь  вгЬстныя  нар^ч1я.  Отд'&Ееше  русскаго  языка 
и  словесности  давно  сознавало  это,  какъ  доказываетъ  изданный 
имъ  въ  1852  году  «Опытъ  Областного'  Великорусскаго  Слова- 
ря». Впрочемъ  значеше  м^стныхъ  нар^чш  понимали  у  насъ  еще 
гораздо  ранЁе:  свид']^тельство  тому  мы  видимъ  въ  Трудахъ  мо- 
сковскаго  Общества  любителей  Россшской  Словесности.  гд'Ь  еще 
въ  начале  1820-хъ  годовъ  печатались  списки  словъ,  собранныхъ 
въ  разныхъ  частяхъ  Россш.  Къ  сожал*н1Ю,  въ  30  л*тъ,  протек- 
шихъ  со  времени  издан1я  помянутаго  словаря,  сд^^лано  въ  этомъ 
отношеши  очень  мало.  Бдинственнымъ  трудомъ,  существенно  обо- 
гатившимъ  съ  гЬхъ  поръ  нашу  лексикограФ1ю,  является  безспорно 
словарь  Даля,  хотя  и  ему  однимъ  изъ  главныхъ  источниковъ  по- 
служили академическ1е  словари,  и  между  прочимъ  нашъ  Областной 
Словарь.  Нападая,  иногда  очень  р'1зко,  въ  своихъ  подстрочныхъ 
прим^чашяхъ,  на  лексикограФИчесше  труды  Академш,  Дадьчер- 
палъ  однакожъ  изъ  нихъ  полною  рукою;  такъ  изъ  Областного 


^  На  основан1и  этого  разбора  г.  Подвысоцкому  въ  1881  гожу  присуждена 
Ломоносовская  прешя.  Ваосл^^дствхи  словарь  этотъ  доставленъ  въ  академ1Ю 
въ  переработавнокъ  вид%  вдовою  составителя,  умершаго  22-го  Февраля  18ВВ  г. 


Г' 
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нашего  Словаря  заимствовано  нмъ  не  только  большинство  нахо- 
дящихся у. него  провинщальныхъ  словъ,  но  и  самые  прим^^рыкъ 
нимъ,  равно  какъ  имъ  извлечены  изъ  большого  академическаго 
словаря  ВСЁ  вьфажешя,  служапця  подтверждешемъ  старннныхъ 
словъ.  Если  кром^^  словаря  Даля,  мы  назовемъ  еш,е  Б'блорусскш 
словарь  Носовича  и  несколько  краткихъ,  далеко  не  полныхъ  ма-' 
лорусскихъ  глоссархевъ,  то  этимъ  исчерпается  почти  вся  наша 
лексикографическая  литература  за  посл^^дн1я  три  десятил^т1я. 
Касательно  а^тгмельскаго  иартьчЫ  напечатано  у  насъ  до  сихъ 
поръ  лишь  н]&сколько  небольшихъ  списковъ  принадлежащихъ  ему 
словъ.  Некоторые  изъ  этихъ  списковъ  относятся  къ  годамъ,  пред- 
шествовавшивгь  изданио  нашего  Областного  Словаря.  Такъ  въ 
Архангельскихъ  Губернскихъ  В^домостяхъ  за  1847  годъ  (часть 
неофшцальная)  съ  Ля  4-го  по  41-й  пом^^ш,ено  составленное  Па- 
влонъ  Кузмшцевымъ  довольно  значительное  «Собрате  особен- 
ныхъ  словъ,  употребляемыжъ  жителями  Архангельской  губерши 
и  мореходами  на  Б'&юмъ  мор^  и  С^верномъ  океане».  Въ  Запис- 
кахъ  Иишераторскаго  Русскаго  ГеограФИческаго  Обш;ества 
(книга  ГУ,  1850  г.  стр.  121 — 167)  мы  находимъ  весьма  дель- 
ную статью  покойнаго  А.  И.  Шренка  ^  со  спискомъ  374-хъ  словъ, 
подъ  заглав1емъ:  аОбластньш  вьфажешя  русскаго  язьгоа  въ  Ар- 
хангельской губерши».  Въ  новейшее  же  время  въ  «Трудахъ 
Арханг.  Статистическаго  Комитета»  (кн.  I,  1866,  стр.  45 — 49) 
напечатано  небольшое  собрате  провинц1а]Шзмовъ  этой  губ.  и 
въ  особенности  Кемскаго  у1зда,  доставленное  Р.  Колповскимъ. 
Къ  списку  словъ  приложено  н'&которое  число  пословицъ  и  пого- 
ворокъ,  загадокъ,  прибаутокъ  и  баекъ  или  колыбельныхъ  и'Ът 
сенъ^стр.  50 — 59),  сообщенныХъ  А.  К.  Шешенинымъ.  Нако- 
нецъ,  въ  Сборнике  Отд'Ьлешя  русскаго  языка  и  словесности  (томъ 
VII)  въ  1869  г.  напечатаны  изв'Ёстнымъ  нашимъ  ученьшъ  Н.  Я. 
Данилевскимъ  дополнешя  къ  академическому  областному  словарю, 
въ  которыхъ  всего  многочисленн]^е  слов&,  записанныя  имъ,  по 


*  Бхюта  нашего  академика  Леопольда  Ивановича. 
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кь&Ь  Отд^^ен^я,  во  время  путешест&|я  по  Архангел>ско1  гу- 
га1в '. 

Нынче  ирсдстав1енъ  въ  Отд'&1ен1е  рукошсныв  вСюварь 
(астного  архангел>скаго  нарЁч1я  въ  его  бьгговоиъ  н  этногра- 
]есконъ  IIрин^нен^в»,состав^еныыЙ7прав^яю1цимъАрxанге1ь- 
ио  конторою  Государственнаго  банка  Александроиъ  Освоовв- 
1Ъ  Подвысоцкимъ.  Зд'Ёсь  ко1ичество  иовъ,  заивнающяхъ  450 
)аияцъ  въ  ястъ,  простврается  до  н^скольквхъ  тысячъ;  въ 
Ш'Ь  на  8  страняцахъ  помещено  собран1е  употребвт&пныгьвъ 
»ери1н  загадокъ.  Составгге1ь  этого  труда,  уроженецъ  Макн 
ха,  проживши  10х1&тъ  безвьгЁздновъ  Архангельской  губер- 

и  таквмъ  образомъ  обладающ1Й  нревмуществонъ  подваго 
1ктнческаго  знакоиства  съ  двумя  главвынввар^ч1яыирусскаго 
>пса,  взучихь  этотъ  крав  въ  разныхъ  навравлев1яхъ,  бьшалъ 
Мурманскоиъ  берегу  и  даже  прошехь  Северный  океааъ,  отъ 
рвежскии  границы  до  Новой  Земл  включительно.  Во  время 
1вхъ  нере^довъ  онъ  постоянно  записывалъ  норажавш1я  его 
1ВМЛ  особевностямв  словй,  обороты,  поговорки  в  т.  п.,  в  та- 
гъ-то  образомъ  составвлся  паходящ1йся  иынЁ  въ  рукахъ  ва^ 
хъ  словарь.' — Собранный  п  Подвысоцквиъ  народный  изречеН1Я, 
^оввцы,  загадкв  в  пр.  послужвлв  ему  првм^рани  для  аодкр^- 
:н1я  расположенныхъ  въ  азбучпомъ  порядке  свовъ.  Кром^^того 
ь  полыювался  въ  этомъ  случа'Ё  академическимъ  Областньшъ 
оваремъ  и  ТолковымъСловаремъ  Даля,  насколько  они  предста- 
1ли  подходящихъ  къ  спец1альной  ц-Ьли  его  матер1аловъ,  о  вдо- 
юкъ  отм-Ьтнлъ  соответственными  объяснен1ямв  гЬ  взъ  словъ 
сангельскап)  нар'Ёч]я,  который  въ  томъ  же  ввд'Ь  и  значев1в 
'Ручаются  также  въпольскомъ  язык^  ималорусскоиънар^^ч1я. 

особенный  интересъ  его  труд}'  иридаютъ  пон'Ьщенныя  при 
)жеств'Ь  словъ  бытовыя  подробноств  по  разнымъ  отраслямъ 


'  Не  упоиидаю  о  саискЪ  сювъ,  собранвыхъ  въ  Вологодской  Г7берв1в 
овцовынъ  и  Фортуааювынъ  и  иом-Ьщенных-ь  въ  Тррмиъ  моек.  Обще- 
I  ^юб.  р.  слов.,  такъ  какъ  кежл;  говорами  употребительвымн  въ  хвух-ь  со- 
днхъ  г;берв1яхъ,  при  нвогнхъ  сходдыхъ  провннидалшиах'Ь,  могзггъ  бып 
)ачи1ел1>ныя  раиич1я 
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народной  ЖИЗНИ. — Нам^креваясь  представить  н^^сколько  образяги- 
ковъ  содержашя  словаря  въ  этомъ  отношении,  займемся  напередъ 
вопросомъ  о  степени  полноты  его. 

Уже  н  самое  поверхностное  сличеше  этого  труда  съ  тЬми 

сиисками  словъ  архангельскаго  нар^ч1я,  которые  вьппе  мною 

исчислены,  показываетъ,  что  они  по  количеству  содержащихся 

въ  нихъ  словъ  не  могутъ  даже  и  итти  въ  сравнеше  съ  словаремъ 

г.  Подвысоцкаго.  Но  затЬмъ  можетъ  оставаться  сомнЬюе,  не  за- 

клочаютъ  ли  они  въ  себ1&  такихъ  словъ  или  пояснешй  къ  лимъ, 

которыхъ  н*тъ  въ  настоящей  рукописи.  Чтобы  отв-Ьчать  на  этотъ 

вопросъ,  я,  при  разсмотр'Ьнш  словаря  г.  Подвысоцкаго,  безпре- 

стаено  обращался  то  къ  тому,  то  къ  другому  изъ  помянутыхъ 

списковъ  и,  наоборотъ,  отыскивалъ  въ  немъ  слова,  разс']^нныя 

въ  спискахъ,  и  уб^^дился,  что  за  весьма  редкими  исключетями 

онъ  соединяетъ  въ  себ'Ь  не  только  все,  что  разбросано  въ  этихъ 

спискахъ,  но  по  большей  части  при  гёхъ  же  словахъ,  которыя 

по1г1щены  ивънихъ,  содержитъ  пояснешя,  бол^е  обстоятельный 

и  бол^е  полныя.  Приведу  тому  несколько  прим'Ьровъ,  при  чемъ 

однакоже  я  долженъ  заран'Ье  сделать  оговорку,  что  разультатъ 

сравнешя  никакъ  не  можетъ  служить  въ  укоръ  предшественни- 

камъ  г.  Подвысоцкаго,  такъ  какъ  они,  присобираши  словъ,  и  не 

пгЬга  въ  виду  того  сравнительно  обширнаго  плана,  какимъ  онъ 

задался,  записывая  слова  большею  част1ю  только  случайно  и, 

такъ  сказать,  мимоходомъ. 

О  слов*  пахать,  им'Ьющемъ  въ  Архангельской  губернхи  свое 
особенное  значеше,  на  которое  уже  было  обращено  вниманхе  въ 
вашемъ  Областномъ  Словар'Ь,  у  одного  изъ  преяшихъ  собирате- 
лей (Ш.)  сказано  только:  «мести;  твкъ подпааххтъ,  выпахать  вм. 
подмести,  еымести,  напр.  выпаши  дворь»;  у  другого  (К.):  «кром* 
изв^^стной  землед-Ёльческой  работы,  значитъ  еще:  мести  полы, 
подметать  соръ  въ  комнатЬ.  И  съ  предлогомъ:  вы,  под.  Подпах- 
чуть  подъ  въ  изб'Ь.  Трубу  пахать —  очищать  отъ  сора  дымовую 
трубу  у  печки».  Г,  Подвысоцкш,  не  довольствуясь  этими  поясне- 
шяии  и  примерами,  приводить  подъ  словомъ  паооать  цйлый  рядъ 
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Фразъ,  въ  которыхъ  выражаются  любопытный  народный  прпгЬты 
и  поверья :  соръ  при  паханш  вынести  на  улицу — вынести  бо- 
гатство изъ  дому  (аг]&дуетъ  сожигать  въ  печи);  избу  паши^  сору 
на  улицу  не  мечи;  послть  отъп>зда  кою-либо  изъ  домаштхь  не 
пашутг  три  дня  полу^  а  выпашешь — упхавшгй  не  всротится; 
пахать  полЬу  когда  обтьдаютъ  —  кв  убытку;  кто  не  сойдет;^  сь 
мпста  когда  пашутъ  полъ,  и  его  обметутъ  вокруп^  —  тою  бу- 
дуть  обходить  люди;  не  чисто  пашешь  дтьвушка  $голь,  —  л^ркъ 
будетъ  бгьдный  и  въ  долшхъ;  отойдешь  длвушка^  не  окомчивъ 
паханье  пола,  къ  друюму  дплу — муокь  будетъ  буйный  и  натер- 
пится она  отъ  побоевы»,- 

Зат^мъ  приведено  еще  употреблеше  того  же  слова  въ  вы- 
раженш:  «пахать  смолу»  (производить  смолокуренный  промыселъ). 
Это  посл^^днее  употреблеше  указано  впрочевгь  уже  и  нашимъ 
Областньшъ  Словаремъ,  а  затЬмъ  отмечено  и  Далемъ. 

Слово:  дворъ  въ  Архангельскихъ  Губернскихъ  В']^омостяхъ 
объяснено  только  сл^^дующимъ  образомъ:  «М'Ьсто  на  мор^^,  ого- 
роженное с^^тями,  когда  промьипляютъ  бЬжугъ»,  У  г.  Данилев- 
скаго  сказано:  «ггоже,  что  разладь:  пгарокое  отверстте,  образуе- 
мое больпгамъ  обручемъ  или,  лучше  сказать,  передняя  часть  ме- 
режи»... Г.  Подвысощии  соединяетъ  оба  эти  значешя  слова  въ 
сл^Бдующемъ  подробномъ  толковаши:  «Дворъ:  1)  Огороженное 
сЬтями  пространство  въ  мор'Ь  для  ловли  бЬлухъ  обмётными  не- 
водами (составной  изъ  вгаогихъ  сЬтей  ставной  неводъ).  Осв^^до- 
мившись  о  вгбст]^,  гд'Ь  появились  белухи,  промышленники  отпра- 
вляются туда  съ  порядочнымъ  числомъ  карбасовъ  съ  неводами,  и 
окружая  осторожно,  чтобы  не  спугнуть  зв^^ря,  данную  м'Ьстность, 
обставляютъ  ее  со  вскхъ  сторонъ  неводами  какъ  бы  стеною.  Об- 
ходить такимъ  образомъ  м'Ьстность  карбасами  и  обставлять  ее 
неводами  называется:  аЫ^ш^атъ,  а,обхол,ъ—сдвариванге.  Когда 
начинается  сдвариванхе,  два  среднихъ  карбаса, — такъ  называе- 
мые корневые  карбасы^  —  сблизившись  между  собою,  остаются 
^сколько  назади,  между  т^мъ  какъ  остальные  карбасы  продол- 
жаютъ  обходное  движете,  подаваясь  справа  и  сх]^а  впередъ; 
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изъ  фсда  ихъ  два  крайнихъ  карбаса,  т.  е.  по  одному  съ  той  й 
съ  другой  стороны,  называются:  клячееые  тшзагьздные  карбасы  у 
'  И,  какъ  руководящ1е  всёмъ  д'Ьломъ  сдваривашя,  управляются 
самыми  опытными  промышленниками  (Кем.  Онеж.).  2)  Мотня  у 
невода,  сажня  въ  четыре  длины,  ширины  и  вышины,  для  ловле 
сельдей  (Онеж.  Кем.  Кол.)». 

Бозьмемъ  еще  слово  манйха,  которому  уже  прежними  соби- 
рателями дано  довольно  полное  опред'&леше,  и  посмотримъ,  чтб  въ 
этомъ  случа*  говорить  отъ  себя  г.  Подвысоцкш.  Маниоса,  по 
объяснешю  Кузвгащева,  —  «ложный,  кратковременный  отливъ 
моря,  завг]&чаемый  на  прибрежьяхъ  Б'1лаго  моря.  Около  сере- 
дины  прилива  вода  пршсхановится  въ  своемъ  возвышеши  или, 
какъ  говорится,  дрогнешь  на  убыль  ненадолго  и  потомъ  опять 
продолжаетъ  приливать  до  максима». 

Г.  Данилевсшй  говорить:  «явлеше  зам'Ёчаемое  въ  части  Б^- 
лаго  моря,  прилежаш,ей  къ  устью  Двины:  въ  половине  времени 
прилива  вода  останавливается  и  даже  упадаетъ,  а  потомъ  снова 
продолжаетъ  возвышаться».  Почти  то  же  самое  находимъ  въ 
словаре    Даля.    А.   И.   Шренкъ    для    объяснешя  разсматри- 
ваемаго  термина  пользуется  путешеств1емъ  къ  Новой  Земл'б  на- 
шего  маститаго   президента,  адмирала 'Литке,  и  выписываетъ 
изъ  его  описашя  сл^^дующее:  «Въ  устьяхъ  Двины  и  даг|е  отъ 
оныхъ  къ  морю. . .  перюдическое  течеше  показьшаетъ  весьма  заме- 
чательный явлен1я.  Три  часа  посл']^  начала  прилива  вода  остана- 
вливается на'одномъ  горизонте  и  потомъ  падаетъ  на  Уз  или  на  2 
дюйма,  при  чемъ  иногда  зам'бчается  въ  глубь  направленное  течете. 
Такое  замедлеше  прилива  продолжается  отъ  30  до  45  минуть  л 
называется  лмниаюю.  Посл^  того  приливъ  возобновляется,  и  го- 
ворять:  идеть  большиту  которая  въ  2  или  въ  27,  часа,  или  ровно 
черезъ  6  часовъ  по  начат1И  прилива,  приводить  полный  приливъ». 
Г.  Подвысощай  съ  своей  стороны  такъ  опред']^ляетъ   маниху: 
«случающаяся  на  побреяи>яхъ  Б'Ьлаго  моря  неправильность  при- 
лива, состоящая  въ  томъ,  что  вм^^сто  постояннаго  въ  продолже- 
ше  шести  часовъ  возвышешя  воды  от7>  малой  до  полной,  —  воз- 
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вышете  это  продолжается  только  около  2Уз  часовъ,  послгЬ  чего, 
въ  продолжеше  около  часа,  вода  возвышается  чуть  заметно,  или 
же  вовсе  не  возвышается,  а  иногда  даже  понижается  вершка  на 
три  (это  назьшается:  манта  палая, — говорить  въ  такомъ  слу- 
ча'6:  вода  дрогнула  на  убыль)  и  загбмъ  снова  правильно  возвы- 
шается до  окончан1я  прилива  (это  назьшается:  манйха  прибы- 
лая). Въ  устьяхъ  Северной  Двины  образуется  прибылою  мали- 
хою  на  мелкихъ  м'Ьстадъ  опасный  для  судовъ  ложный  Фарватеръ 
или  такъ  называемая  заманйхак  Мы  видимъ^  что  наблюдатель- 
ность нашего  лексикографа  дала  ему  возможность  сообщить  отно- 
сительно этого  явлешя  несколько  любопытныхъ  дополни  ^ель- 
ныхъ  подробностей.  Но  кром'б  того  ему  известно  еще  другое 
знач|эше  слова  манйха,  ускользнувшее  отъ  вниманхя  остальныхъ 
собирателей:  «Глубокое  замкнутое  съ  трехъ  сторонъ  отмелями 
м^^сто  въ  мор'б,  откуда  зашедш1я  по  нев'Ёд^шю  суда  вынуждены 
направляться  обратно».  Что  касается  упоминаемой  графомъ 
Литке  большигт,  то  и  это  слово  не  пропущено  г.  Подвысощсимъ 
и  записано  имъ  въ  своемъ  м1^стЬ-  съ  такимъ  пояснетемъ:  «дей- 
ствительная, правильная  посл^  манихи  прибылая  вода^>. 

Кром*  сличешя  подлежащаго  су^у  нашему  словаря  съ  имею- 
щимися списками  словъ  Архангельской  губ.,  я,  для  поверки  пол- 
ноты  и  точности  его,  приб^галъ  къ  появившимся  въ  разное  время 
описашямъ  этого  края  и  упоминаемьш  въ  нихъ  провинцхализмы 
разыскивалъ  въ  доставлеыномъ  намъ  труд^.  Такъ,  много  такихъ 
словъ  найдено  мною  въ  IV  части  «Путешествхй»  Лепехина,  кото- 
рый напр.  мангщ  называетъ  «малымъ  приливомъ  и  отливомъ«> 
(стр.  35).  У  него  же  встретились  мне  между  прочимъ  следуюЩ1Я 
слова,  который  все  нашлись  и  у  г.  Подвысоцкаго:  1)  алапера. 
По  объяснёюю  Лепехина  этокожицанателебелухъ(25).  Г.Под- 
ВЫС0ЦК1Й  определяетъ  это  слово  съ  большею  точностью.  2)  Бть- 
луха  или  бгьлуга,  Лепехинъ  подробно  описываетъ  ловлю  этого 
морского  зверя  (22 — 25).  Г.  Подвысоцкш  правильно  приводить 
научный  терминъ  его  (Бе1рЬ1пор1;еги8  1еисо8),  но  напрасно  ото- 
жествляетъ  его  съ  морской  коровой,  видомъ,  который,  какъ  из- 
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в4стно  давно  уже  вымеръ,  разв*  можетъ-быть  назваше  его  сохра- 
ниюсь  вънеточномъ  значеши  у  промышденниковъ  С'Ьвернаго  Океа- 
на. 3)  Весиовстьный  карбасъ — гребное,  парусное  судно  для  весен- 
няго  промысла  трески  и  морского  зв'Ьря,  къ  чему  г.  Подвысоцкш 
прибавляетъ:  сшо  дну  его  прид'Ьлываются,  для  удобиМшаго  вы- 
таскивашя  на  берегъ  или  на  лед'^,  два  въ  вид'Ь  полозьевъ,  въ  рав- 
номъ  разстоянш  отъ  килевой  части,  бруса,  называемые  нрень^ 
кренья»,  4)  Желгьзиыя  ворота  —  морской  заливъ,  мъсто  кото- 
раго  опредЬлительно  указано  г.  Подвысоцкимъ.  5)  Залёжка — 
стадо  моржей  и  тюленей,  отдькающихъ  наприбрежныхъдьдахъ. 
Къ  этому  значенш,  сходному  съ  тЬмъ,  какое  находимъ  у  Лепе- 
хина, г.  Подвысоцюй  присоединяетъ  еще  два:  а)  м-бсто,  гд'Ь  зале- 
гають  моржи  и  тюлени ;  б)  засада,  гд'Ь  охотники  подстерегаютъ 
дшшхъ  оленей  или  другую  дичь.  6)Клетчииа.  Лепехинъ  говорить 
(стр.  5):  «Поморки  довольно  искусны  въткати  узорныхъ  скатертей 
и  салФетокъ,  чтб  все  они  подъ  именемъ  клетчины  продаютъ  въ 
город*  Архангельскомъ  и  весною  съ  своимъ  изд'Ьльемъ  ходятъ 
по  городу  стадами».  У  г.  Подвысоцкаго  находимъ  такое  же  объяс- 
неше  этого  слова.  Такимъ  же  образомъ,  согласно  съ  ученымъ 
путешественникомъ,  хотя  совершенно  самостоятельно  и  иногда 
пвдробнЬе,  объяснены  у  г.  Подвысоцкаго  слова:  лотдя«а  (артель 
промыш ленниковъ) ,   корешки  (корюхи),   кутило  (острога    для 
битья  морскаго  зв^ря),  покрученикъ  (работникъ,  нанятый  изъ 
условленнаго  пая  на  промысловое  судно),  рявт  (порода  рыбы) 
и  мн.  др.  Н'Ьсколько  разъ  употреблено  Лепехинымъ  слово  юрка^ 
но  для  читателя  остается  не  совсЬмъ  яснымъ  его  значен1е:  «слу- 
чается» говорить  онъ  (12),  с(что  на  одномъ  торосЬ  (льдин'Ь)  столько 
зверей  побиваютъ,  что  одинъ  карбасъ  всего  юрки  къ  берегу  при- 
тащить не  можетъ»  или  дал4е:  «всЬ  промышленныя  суда  съ  своими 
юрками  вьптребаютъ  къ  берегамъ».  У  г.  Подвысоцкаго  читаемъ: 
трокъ,  вьюрокь^  юрка  —  связка  сырьг^ъ  пшуръ  морскихъ  зве- 
рей, нанизанныхъ  на  веревку  или  ремень  изъ  моржовой  кожи; 
въ  такомъ  ВИД'Ь  шкуры  эти  тянутъ  по  льду  до  берега  или  же  б}пк- 
сируютъ  по  вод**,  привязавъ  къ  прикрепляемой  у  кормовой  части 

Ф.  р.  Мат.  для  вюваря  н  грак.  11 
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судна  стяггь».  Шренкъ  дабтъ  слову  юрокъ  бол^е  обширное  зна- 
чеше :  по  его  толковашю,  это  —  «известное  количество  вн']&ст^ 
собранныхъ  однородныхъ  преднетовъ,  напр.  юрокъ  оленей,  юрокъ 
зв']&риныхъ  кожъ,  юрокъ  вицей  (прутьевъ)».  Зам'Ьтимъ  приэтомъ 
случае,  что  изъ  прежнихъ  собирателей  словъ  Архангельской 
губершн  покойньтй  Шренкъ  даетъ  наиболее  полный  и  обстоя- 
тельныя  объяснен1я. 

Недостаетъ  у  г.  Подвысоцкаго  сл^дующихъ  трехъ  словъ, 
приводимыхъ  Лепехнньшъ:  и^п»,  смольё  и  птькъ  {Путеш.  IV, 
стр.  435,  440  и  450).  Щапъ  —  это,  пословамъ  ученаго  путе- 
шественника, топорная  засЬчка,  наискось  въ  дерево  углубляе- 
мая; смолье  —  расколотыя  и  расщепленный  при  смолокурешя 
пол^&нья,  наконецъ  птькъ  есть  очевидно  н^^сколько  изм']^ненное 
н1мецкое  РесЬ  и  означаетъ  такую  смолу,  которая  кипячен1емъ 
совершенно  освобождена  отъ  всякой  влажности. 

Рядомъ  съ  Путешествгемъ  Лепехина,  я,  для  поверки  словаря 
г.  Подвысоцкаго,  пользовался:  1)  Появившимся  въ  1828  г. 
Четырехкратиимъ  путешествгемъ  Флота  капитанъ- лейтенанта 
0.  Литке  въ  Северный  Ледовитый  океанъ,  2)  Оч^рками  Архан- 
гельской губернгщ  сочинейхемъ  молодого,  весьма  даровитаго,  но 
къ  сожахЬшю  рано  умершаго  литератора  Верещагина,  изданньшъ 
ВЪ  1849  году,  и  3)  книгою  г.  Максимова:  Годъ  на  Огьвергь.  И 
результатъ  моихъ  сличенш  былъ  тотъ  же.  Прим'Ьръ  изъ  Путе- 
шеств1я  графа  Литке  былъ  уже  приведенъ  выше.  Укажу  зд^сь 
на  2-3  слова,  встр'Ьчающхяся  вь  остальныхъ  двухъ  сочинетяхъ, 
Верещагинъ,  исчисляя  разныя  роды  судовъ,  употребительных-ь 
на  Поморь'й,  упоминаетъ,  посл^  изв']^стныхъ  шнякъ,  раньшины, 
легк1я  палубньш  суда  съ  двумя  мачтами.  «Имя  свое,  прибавляетъ 
онъ,  получили  он*  отъ  того,  что  на  нихъ  раньше  всЬхъ  прочихъ 
судовъ  промышленники  прйвозятъ  рыбу  для  продажи».  Г.  Под- 
ВЫС0ЦК1Й  даетъ  этому  слову  Формы :  раньшина  и  раньщина  съ 
такимъ  бол'Ье  обстоятельнымъ  объяснеюемъ:  «Небольшое  въ 
род'Ь  шняки  мореходное  судно  съ  возвышенными  бортами,  иногда 
съ  ят^сомъ  посредине  и  съ  двумя  мачтами.   Называется  такъ 
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^ого,  что  ходнтъ  напромыслъ  раннею  весною  иран'Ье  другихъ 
^УЛовъ  возвращается  съ  промысла.  На  нихъ  же  привозятъ  въ 
^Р^ангельскъ  первую  весенняго  укола  св'Ьжепросольную  треску. 
^^^^^%  на  раньшин']^  называется  раньшикь,  раньщикъ».  , 

Т.Максимовъ  (стр.  405  и  406)  въ  разсказ*  о  дружелюб- 
ныхъ  сеошешяхъ  Лопарей  съ  Русскими,  говорйтъ  между  про- 
чить: спатр1архально  гостепршмный  въ  своей  в'Ёрй  Лопарь  лю- 
бить заводить  (съ  Русскими)  тЬсную  дружбу,  родъ  братства, 
однимъ  словомъ,  любить  блюсти  вековой  обычай  (инрестованья» 
и  предагаетъ  знакомцу-помору  «покрестоеаться»^  то  есть  обме- 
няться крестами,  сделаться  крестовыми  братьями».  Этотъ  обы- 
чай упомянуть  и  г.  Подвысоцкимь  при  слов'Ь  1д^стов(шье.  Оть 
негошузнаемь  сверхъ  того,   что   нрестовымъ  братомь  или 
^д^естовушкай  называется  также  мужчина,  им^ющш  однихь  и 
г§1ъ  же  съ  к']^мъ-либо  воспрхеиниковъ.  Часть  этихь  пояснешй 
яаюдимъ  уже  и  въ  нашемъ  Областномь  Словар']^.  Даль  приба- 
вляетъ:  «Если  у  забол^вшаго  на  Юду  бурлака  еСть  на  суд*  кре- 
стовый брать,  то  этотъ  покидаеть  судно,  лишаясь  заработковь 
поколЬ  не  пристроить  брата»,  при  чемь  однакожь  не  объяснено, 
къ  какой  м'&стности  относится  это  зам^чаше:  можеть-быть  тотъ. 
же  обычай  встречается  не  въ  одной  Архангельской  губерти. 

Изъ  сд'Ёланныхъ   сличешй  мы  уб'Ёждаемся ,   что   словарь 
г.  Подвыс(щкаго  относительно  полонь  и  въ  такъ  называемой 
номенклатур*,  ивъсообщаемыхъ  имъ  объяснешяхъ  словь.  Упо- 
требляю выражете  относительно ^  потому,  во  1-хъ,  что  совер- 
шенной полноты  трудно  и  едва  ли  возможно  достигнуть  въ  та- 
комъ  д*л*  даже  соединенными  силами  многихъ,  а  т*мъ'  бол*е 
трудомь  одного  лица,  а  во  2-хъ,  что  действительно,  уже  и  въ 
находящихся  передь  нами  спискахъ  словь  Архангельской  губер- 
шн  есть  несколько  такихъ  речешй,  который  не  вошли  въ  разби- 
раемый словарь,  напр.  вьнемь  пропущено  слово  теленокъ^  озна- 
чающее оленя  на  1-мъ  году.  Это  оказывается  изъ  слЬдующаго 
зам^чатя  Верещагина  (65):  «олени  оть  своего  рождешя  до  5-ти 
Ать  тг&ютъ  особенный  назван1я;  именно:  на  1-мъ  году  олень 

11* 
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■вается  темнкомъ,  на  2-мъ  самецъ  —  уражола,  сазша  — 
елкою;  на  3-мъ  самецъ  —  убареола,  самка  —  вомделважеи- 

ва  4-мъ  самецъ  —  кундусояъ,  самка  • —  важечхою,  и  это 
остается  ей  иа  всегда;  самецъ  же  сь  5-го  года  носвтъ  ва- 
1е  быка».  ВеЬ  этЕ  термины,  ьфом^  перваго  н  пятаго,  пока- 
I  въ  тонъ  же  эначев1и  и  г.  Подвысоцкииъ.  Мы  узнаемъ  т 

вдобавокъ,  что  ваокештю  собственно  называется  телившаяся 
самка,  и  что  ддя  означешя  трехгЬтней  воо1нЬ  развившейся 
а  употребляется  еще  слово  ярица.  НазЕЦ1н1я  же  вонделва- 
ка  въ  словар^Ё  н^тъ.  Затог.  Подвысоцкшприбавляегьслова: 
тка  (такъ  назьшается  олеш>  моложе  годового  возраста)  н 
(  —  трехл*тшй  взрослый  самецъ  Ч 

Пропускъ  н^котораго  количества  словъ  въ  труд^^  г.  Подвы- 
:аго  произошелъ,  очевидно,  отъ  того,  что  онъ  работалъ  со- 
иенно  одинъ  и  не  ии^^ъ  въ  рукахъ  трудовъ  своихъ  предше- 
нниковъ  по  собираний  провишализмовъ  Архангельской  гл'- 
пи.  Но  этого  недостатка  нельзя  считать  особенно  ваяшыиъ, 
>  какъ  при  вечатавл  словарь  легко  можетъ  быть  доволненъ 
'авителемъ  по  т&иъ  пособ1Ямъ,  который  указаны  въ  нашемъ 
>ор1Ё.  За  то,  съ  другой  стороны,  въ  совершенной  саностоя- 
ности  труда  г.  Подвысоцкаго  нельзя  не  признать  своего  рода 
'оинства:  почти  весь  содержа1Ц1йсязд'Ьсь  богатый  матераалъ  со- 
№  изъ  аерваго  источника,  изъ  устъ  живыхъ  людей,  и  такивгъ 
130иъ  иожеть  служить  незам'йнимьшъ  матер1алоиъ  для  по- 
ки  собранныхъ  другими,  ран^  г.  Подвысоцкаго,  словъ  и  вы- 
.ен1Й  нзъ  народнаго  быта  въ  той  же  губерн1в. 
Перейденъ  теперь  къ  той  стороне  словаря  г.  Подвысоцкаго, 
>рая  заключается  въ  приведеЕШыхъ  ииъ  подъ  иножествомъ 
1Ъ  прим^Брахъ  и  придаетъ  его  словарю  особен^ю  ц'Ёну,  д^^лая 


Обв11емъ  назватВ  оленя  въ  разньпъ  воэркстахъ  особенно  отдирается 
[|къ  Шренка  (стр.  146  и  140).  У  него  также  орнведено  слово  теле»ок\; 
гвара  дишегь  онъ  уаарсь;  вж.  купдусл  —■  конмует.  Изъ  ааэвавМ  этого  раа- 
,  опгЁченныхъ  Шреиконъ,  у  г.  Подвысоцкаго  ведостаетъ  только  шала- 
■  —  олень  на  4-нъ  году  возраста. 


г 
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его  ваяшьшъ  пособ1емъ  для  ближайшаго  изучешя  природы,  обы- 
чаевъ,  нравовъ  ипов'6р1Й  населешя  северной  части  Европейской 
Росс1Н.  Въ  этомъ  отношеши  св'Ьд'Ьшя,  прчерпаемыя  изъ  словаря 
г.  Подвысоцкаго,  могугь  быть  распред'Ьлены  по  сл-Ьдующимъ 
группамъ:  1)  Естествов'Ьд'Ьте,  2)  Бытъ:  обычаи,  игры,  въ  осо- 
бенности свадебные  обряды ;  3)  приматы,  заклинашя,  пов'Ьрья; 
4)  иореплаваше;  5)  охота  и  рыболовство;  6)землед'6л1е.  По  части 
быта  особенно  много  св'Ьд^нш  представляютъ  слова,  касающ1яся 
женитьбы,  такъ  что  по  нимъ  легко  составить  довольно  полное 
описаше  относящихся  сюда  обычаевъ.  Остановимся  н^^сколько  на 
этомъ  предмете  и  выпишемъ  для  прим-Ёра  ц'Ёлый  рядъ  словъ  съ 
хюнЬщвнными  подъ  ними  объяснешями,  чтобы  показать,  какой 
богатый  матераалъ  для  местной  этнолопи  можно  извлечь  изъ  раз- 
сма'Л^вваемаго  словаря.  Подъ  выражешемъ  барина  оюепить  мы 
узнаемъ,  что   такъ   называется   употребительная   на   вечери- 
яахъвгра  съ  хоровыми  песнями,  въ  которой  одинъ  изъ  пар- 
ней, при  сод-Ьйствш  другихъ  участвующихъ,  прод'Ьлываетъ  всЬ 
оть  начала   сватовства  свадебные  прхемы.   Подъ  словомъ  за- 
рдченге  находимъ  сл'Ьдующхя  подробности:  «обрядъ  благословен1я 
жениха  и  невесты  родителями  этой  посл^^дней  при  Формальномъ 
я?ълвлеши  соглас1Я  на  ея  замужество ;  также  устраиваемое  по 
эт^му  поводу  домашнее  празднество.  Обьюновенно,  когда  сватъ 
является  сватать  невесту  и  просить  дать  ему  приказъ  или  отказъ, 
родители  нев'Ьсты  не  даютъ  р^Ьшительнаго  отв'Ьта,  а  просятъ 
отсрочки,  чтобы  посп^Ьшнымъ  отв'Ьтомъ  не  подвести  себя  подъ 
сомнтьнге  или  не  оскорбить  жениха,  если  им'1ется  въ  виду  отказъ. 
Если  по  собраннымъ  св^д'бшямъ  женихъ  оказывается  подходя- 
щимъ,  то  родители  невесты  изв'Ьп^аютъ  его  о  дн*,  въ  который 
онъ  можетъ  узнать  приказъ,  приглашая  въ  то  же  время  къ  себ*! 
своихъ  родственниковъ  изнакомыхъ,  и  когда  прихрдитъ  женихъ, 
то,  вм-ЬстЬ  съ  объявдешемъ  соглас1я,  предъявляютъ  ему  невесту 
(позволяют^  смотрпть  ^е),  при  чемъ  конечно  происходитъ  и 
посильное  угощеше.  Этотъ-то  домашшй  обрядъ,  празднество,  и 
называется:  заручёиье^  также:  рукобитье^  пропой  (говорить: 
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пропиеаютг  невгьсту)^  смотрины^  маленькое  смотргьте^  смо- 
тргьньице;  просватать  же  нев'Ьст)'  называется:  пропить,  просан- 
дальипь  дгьвку.  Обыкновенно  женнхъ  является  на  смотрины  въ 
сопровожден1И  своихъ  родствённиковъ,  предварительно  собираю- 
щихся въ  его  дом*  (у  Кореловъ  въ  Кем.  5\  ихъ  сзываютъ  ру- 
жейными выстрелами).  Смотр'Ьн1е  же  невесты  начинается  съ 
того,  ^то  невесту,  прячущуюся  обыкновенно  въ  такъ  называе- 
момъ  бабьемъ  углгь,  выводятъ  какъ  бы  насильно  къ  жениху,  при 
чемъ  д'Ьла^тъ  они  другъ  другу  подарки». 

«Заплачка: — старинный  предсвадебный  обрядъ,  состоящШ  въ 
томъ,  что  нев-Ьста,  въ  промежутокъ  времени  между  сговоромъи 
свадьбой,  оплакиваетъ  свою  судьбу  и  прощается  съ  родителями, 
родственниками  и  девушками-подругами.  Это  необходимый  об- 
рядъ прилич1я,  и  каждая  порядочная  девушка,  хотя  бы  выходила 
замужъ  вполн-Ь  добровольно  и  по  горячей  любви,  непременно 
должна  плакать  и  даже  биться  по  модть^  такъ  чтобы  руки  и  ноги 
опухли  и  посинели  (говорится  также:  убиваться).  Это-то  дей- 
ств1е  и  называется:  заплачка^  твюке:  плакище^  юлогиёнге  (гово- 
рятъ:  сегодня  уневп»сты  плакки^^  голошенгё)^  такъ  какъ,  вместе 
съ  темъ  невеста,  обращаясь  къ  отц}^,  припл&киваепьъ^  бньднится: 
отдалъ  ты  меня,  батюшка,  да  приневолилг^ — аотецъ  отвечаетъ 
на  это:  некуда  тебя  пасти^  дитятко,  съ  Богомъ,  (нси&и  хоро- 
шенько». 

«Пара:  стариннаго  покроя  крытая  штофомъ  шубейка  (на- 
зьшаемая  полушубокъ)  съ  юбкою  къ  нему.  Одежда  эта,  вместе 
съ  повязкою,  надевается  невестою  во  время  заплачки  и  передается 
выходящею  замужъ  следующей  за  нею  по  летамъ  сестре;  по- 
следняя же  выходящая  замужъ  сестра  оставляетъ  себе  ее  въ 
собственность,  въ  виде  приданаго.  Какъ  обычная  одеяаа,  пара 
уже  вышла  изъ  употреблен1Я,  и  девушки  надеваютъ  ее  иногда 
только  на  гуляньяхъ.  Такъ-то  уоюь  баско,  очень  басисто  какъ 
нагиа  краля  материнску  пару  надгьла»,  Обрядъ,  соблюдаемый  пе- 
редъ  свадьбой,  описанъ  подъ  словомъ /Ълеылька; — «большой  пла- 
токъ,  даримый  женихомъ  невесте  передъ  отъездомъ  къ  венкз'. 
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Когда  передъ  отъ'Ьздомъ  къ  в-Ьнцу,  родители  благословляютъ 
нев-Ьсту,  женихъ  набрасьгеаетъ  на  нее  юмыльку^  такъ,  чтобы 
лвцо  было  закрыто  и  въ  это  время  свадебницы  поютъ :  пала  го- 
мылька  на  буйную  голову^  ее  вгыпромъ  не  сдуетъ  и  частымг  дож- 
демъ  не  смочить.  При  вход-Ь  въ  церковь  сватья  снимаетъ  го- 
мьиьку,  а  посл^  окрутки  снова  накрываетъ  ею  нев-Ьсту,  кото- 
рая не  открьгоается  и  по  прйзд*  молодыхъ  въ  домъ  жениха, — :даже 
я  на  свадебномъ  об'Ьд'Ь,  пока  не  поставить  на  столъ  сладкш  пи- 
рогъ.  Тогда  свекровь  благословляетъ  молодыхъ  хл^бомъ,  обра- 
щается къ  гостямъ  съ  словами:  сеадебнини  и  свадебницы^  су- 
аьди  и  суаъдушки^  смотрите  на  мою  невгьстушну^  какова^  и 
затЬмъ  снимаетъ  съ  молодой  гомыльку.  Что  сл*дуетъ  дал*е,  объ- 
яснено подъ  словомъ  Приводно:  «обрядъ  вступлей1я  новобрачной 
въ  домъ  мужа  посл'Ь  в'Ьнчашя.  Новобрачныхъ  встр'Ьчаютъ  роди- 
тели молодого  съ  иконою  и  благословляютъ ;  потомъ  молодой  са- 
дится, а  молодая,  у  которой  лицо  закрыто  платкомъ,  стоитъ  пе- 
редъ нимъ  некоторое  время,  кланяется  ему  и  наконецъ  садится 
рядомъ  съ  нимъ.  Посл'Ь  этого  начинается  об-Ьденный  столъ  (на- 
зывается приводной  столъ),  въ  продолжеше  котораго  голова  мо- 
лодой прикрыта  платкомъ,  а  по  окончаши  об'Ьда  втьжли^ый^  по- 
махавъ  надъ  головами  новобрачныхъ  хлыстомъ,  снимаетъ  имъ  • 
платокъ  съ  молодой  и  спрашиваетъ  у  присутствующихъ:  какова 
молодая?  на  что  всЬ  отв^чають  одобрительно». 

йСторожъ  —  одно  изъ  важныхъ  должностныхъ  лицъ  при 
свадьб'Ь,  то  же  что  въ  другихъ  м'Ьстностяхъ  впююливый.  Состоя 
главнымъ  образомъ  при  женихе,  онъ  распоряжается  брачнымъ 
обиходомъ  и  по'Ьздомъ  въ  видахъ  предохранен1Я,  жениха  и  нев*-  / 
сты  отъ  порчи:  устраиваетъ  столъ  для  брачнаго  пира,  и  при 
этомъ  непрем'Ьнно   самъ   разстилаетъ   скатерть;   разсаживаетъ  / 

участниковъ  пира  на  надлежащихъ  м'Ьстахъ;  р'Ьжетъ  хл'Ьбъ, 
благословясь  предварительно  у  хозяина  и  хозяйки;  читаетъ  мо- 
литву передъ  столомъ;  распоряжается  подачей  кушаньевъ,  нако- 
нецъ отводить  новобрачныхъ  на  подюгЬть  къ  брачному  ложу, 
при  чемъ  даетъ  имъ  напиться  вина,  пошептавъ  предварительно 
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изв'Ьстныя  слова,  долженствующхя  внушить  молодымъ  страстную 
на  всю  жизнь  взаимную  любовь». 

аПодкАгыт — одинъ  изъ  свадебныхъ  обрядовъ,  именно  встр*ча 
возвращающихся  отъ  в']&нца  новобрачныхъ  родителями  жениха  съ 
хл'Ёбомъ  и  солью,  подъ  которыми  должны  они  пройти  въ  домъ 

1 

молодого,  —  а  затЬмъ,  когда  молодые  стануть  насвоихъ  м'бстахъ 
у  свадебнаго  стола,  отецъ  молодого  беретъ  два  калача,  обводить 
ими  вокругъ  головъ  новобрачныхъ  и  открываетъ  закрытую  до 
того  времени  гомьиькою  новобрачную». 

«Почёстный  столъ^  почёстье:  1)  обыденный  столъ  у  жениха 
поел*  зарученья,  2)  обыденный  столъ  у  новобрачныхъ  на  другой 
день  посл'Ь  свадьбы,  въ  н'Ькоторыхъ  же  мЬстностяхъ  у  родите- 
лей молодой  для  родственниковъ  молодого». 

«Хлтьбипы,  Красный  столь — обыденный,  дня  черезъ  два  или 
три  посл^Ь  свадьбы,  столъ  у  отца  невесты  для  новобрачныхъ; 
поел*  этого  стола,  молодая  получаетъ  окончательно  приданое  отъ 
своихъ  родителей».  ^ 

Теперь  приведемъ  н^Ьсколько  прим'Ьровъ  объяснен1Й,  относя- 
щихся къ  другимъ  сторонамъ  народнаго  быта. 

(кБородй  завить —  окончить  полевыя  работы  по  уборк*  сЬна, 
или  хл'Ьба.  Огшиая  борода  завить — сгрести  и  поставить  въ  стоги 
сЬно.  Хлгьбная  борода  завить  —  сжать  и  убрать  съ  поля  хл*бъ. 
Обьшновенно,  во  второй  половин']^  или  въ  конц1^  августа,  для 
уборки  остающагося  еще  на  поляхъ  хл'Ьба,  зажиточн^Бйшхе 
крестьяне  заколачиваютъ  д'Ьвушекъ,  жонокъ  и  парней  па,  бороду^ 
т.  е.  просятъ  дожать  общими  силами  въ  одинъ  день  остающ1Йся 
на  пол*  хл-Ьбъ  или  убрать  на  иджн*  сЬно.  Такая  уборка  пазы-' 
вается:  борода^  а  звать  на  помочь  для  уборки — звать  на  бороду. 
Говорить  наприм*ръ:  у  дтьдушки  Пантелтья  сегодня  борода,  или 
бороду  завили,  т.  е.  окончили  жатву  или  уборку  сЬна.  При  окон- 
чательномъ  дожинЬ  хл*ба,  оставляютъ  напив*  кучку  стеблей  съ 
колосьями,  горсти  въ  три  объемомъ,  связываьртъ  вс*  стебли 
лентой  и  ср*зываютъ  колосья,  а  оставшуюся  солому  разгибаютдь 
сверху  въ  стороны  и  кладутъ  туда  горсть  земли,  поел*  чего  д*- 
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1ается  собственно  завитхе  бороды:  д-Ьвушки,  распевая  вех^едыя 
1гЬсни,  собнраютъ  на  меж^  около  поля  цв'бты,  убираютъ  ими  оста- 
вленную кучку  соломы  и  землю  вокругъ  нея,  и  затЬмъ,  вм'бстЬ  со 
веЬми  участвовавшими  въ  помочи,  идутъ  въ  домъ  хозяина  и  по- 
здравляють  его  съ  окончан1емъ  работы,  а  тотъ  предлагаетъ  имъ 
угощеше,  въ  заключеше  котораго  водятъ  хороводы,  поютз>  п*- 
сни  и  играютъ  въ  .разныя  игры». 

Подъ  словомъ  Бпакня  узнаемъ,  что  на  С'Ьвер'Ь  до  сихъ 
поръ  употребительна  въ  народ*  игра,'  похожая  на  метанхе  ди- 
сковъ  у  древнихъ:  «каждый  участвующш  бросаетъ  покатомъ  по 
земд*  деревянн^ш  кружокъ,  называемый  бтьжня^  и  догоняегь 
его:  кто  дальше  закатить  и  прежде  всЬхъ  догонитъ,  тотъ  вы- 
игрываетъ».  Молить  вптеръ — суев'Ьрньш  обрядъ,  соблюдаемый 
женщинами .  прибрежныхъ  селешй  Кемскаго  у^^да  по  случаю 
ожидаемаго  осенью  возвраш,етя  ихъ  мужей  и  родственниковъ 
съ  мурмадскихъ  промысловъ :  вечеромъ  выходятъ  он*!  вс^мъ 
селешемъ  молить  втьтеръ^  чтобы  не  серчалъ  и  давалъ  льготу 
до/рогимь  лтьтникамь;  на  сл^^дующую  же  ночь  отправляются  къ 
берегу  рЬчки  или  ручья,  моютъ  котлы,  бьютъ  лол'Ьномъ  Флюгеръ 
(чтобы  тянулъ  пов'Ьтерье),  и  при  этомъ  стараются  насчитать 
трижды  девять  пл^шивыхъ  односельчанъ  или  иныхъ  знакомыхъ, 
опгЬчая  числа  ихъ  углемъ  на  лучинахъ  съ  крестообразною  вверху 
поперечною;  зат^мъ  в&Ь  отправляются  съ  этими  лучинами  на 
задворки,  выкрикиваютъ  тамъ  во  все  горло:  встокь  дй  обгьдникъ 
ща  потянуть,  западъ  да  имлоникъ  пора  покидать,  тридевять 
ПАгьтей^  есть  сосчитацныя,  пересчитанныя^  встокова  плпть  на- 
передъ  пошла,  —  бросаютъ  лучинки  назадъ  себя  черезъ  голову, 
обратись  лицомъ  къ  востоку,  и  прш1'1ваютъ:  встоку  даобгьднику 
паши  наварю  и  блиновъ  напеку,  а  западу  шалонику  спину  оюлю, 
у  естока  да  обтьдника  жена  хороша,  а  у  запада  шалоника  жена 
померла.  По  окончаши  этого  припева  осматриваютъ  брошенньш 
лучины,  такъ  какъ  въ  которую  сторону  легли  он*  крестомъ,  съ 
той  стороны  будетъ  в^теръ;  если  же  по  которой-нибудь  лучин1& 
окажется  в4теръ  неблагопрхятный,  то,  посадивъ  на  щепку  тара- 
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кана,  пускаютъ  ее  на  воду,  приговаривая:  поди  тараканъ  въ 
воду  у  подними  тараканъ  стьвера,  т.  е.  сЬверные  в1Ьтры,  самые 
благопр1ятные  для  возвращающихся  съ  Мурманскаго  берега». 

«Уличный  уставь.  Въ  Архангельской  губерн1И  почти  каждый 
крестьянияъ,  независимо  отъ  Фамил1И,  подъ  которой  записанъ  въ 
ревизскихъ  сказкахъ,  им'Ьетъ  еще  такъ  называемый  уличный 
уставъ,  т.  е.  прозвище  по-уличномл',  даваемое  нередко  еще  въ 
ребячеств*  своими  собратами,  иногда  въ  насмешку,  а  иногда  по 
какой-нибудь  вн-Ьшней  особенности.  Так1я  же  вторыя,  только 
между  крестьянами  употребительный  назвашя  им'Ьютъ,  помимо 
0ФИЦ1альныхъ,  и  весьма  многхя  населенный  м-Ьстности». 

Наконецъ  остановимся  на  зам'Ьчатеаьномъ  слов"*  выть^  кото- 
рое обратило  на  себя  вниманхе  уже  со  времени  издан1я  академи- 
ческаго  Областного  Словаря,  потомъ  полнее  объяснено  Далемъ, 
а  теперь  въ  труд*  г.  Подвысоцкаго  является  еще  въ  бол-Ье  точ- 
номъ  толкованш  и  обширн'Ьйшемъ  прим'Ьненш. 

«Выть.  1)  Старинная  земельная  з1'Ьра  (Обжа). — 2)  Ъда,  ко- 
личество употребляемой  заразъ  'Ьды  (франц.  гера8).Да^ажбод«у 
выть  въ  день  —  кормить  по  разу  въ  день.  Затьлъ  три  выти  — 
съ'Ьлъ  втрое.  ®шъ,  не  1ьшь,  а  за  выть  сочтутъ,  т.  е.  б}'Д\'тъ 
считать,  что '6  лъ.  По  три  выти  заразъ  охлестывать.  Позолотить 
выть — полакомиться  ч-Ьмъ-либо  посл'Ь  'Ьды.  Маловытное  содер- 
жанку—  харчи,  недостаточная  скудная  пища. —  3)  Пора  'Ьды  и, 
въ  связи  съ  этимъ,  такъ  какъ  потребленхе  пищи  происходитъ  въ 
различные  часы  дня,  изв'Ьстное  пространство  времени;  говорятъ 
наприм'Ьръ:  въ  три  выти  дрова  свозилъ^  т.  е.  въ  перходъ  вре- 
мени, въ  продолжеше  котораго  обыкновенно  три  раза  'Ьдятъ;  по 
зимамъ  выти  коротки^  т.  е.  коротк1е  дни.  Крестьяне,  смотря  по 
большей  или  меньшей  продолжительности  рабочаго  дня,  'Ьдятъ 
3 — 4  раза  въ  день,  или,  по  туземному  выраженхю,  унихъ  3 — 4 
выти  въ  день:  1-я  выть  —  завтракъ,  между  4  и  6  часами  утра; 
смотря  подосугуирабогЬ;  2-я  выть — об'Ьдъ;  3-я  выть — межд^' 
об'Ьдомъ  и  ужиномъ;  4-я  выть — ужинъ.  У  промышленниковъ  въ 
мор-Ь  дв*  главный  выти:  1-я,  когда  придетъ  къ  об'Ьднику,  т.  е. 
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ъъ  9  часовъ  утра,  и  1^-я,  когда  солнце  на шалоник'Ь,  т.е.  вътри 
часа  пополудни.  Во  втору  выть  быль  я  у  ево^  а  онъ^  сказывали 
вь  дозлу^  уоюь  со  три  выти  спить  (т.  е.  три  четверти  дня).  Пого- 
ворки: хоть  звать  не  зови^  только  вытью  корми;  каковъ  у  вытщ 
таковъ  и  у  дгьла;  съ  выти  на  выть^  и  не  знаемъ  какъ  быть;  для 
одной  выти  да  руки  мыти;  за  кажду  выть  да  руки  мыть.  Въ 
припашенхяхъ  на  угощенхе  поморы  зовутъ  на  выть  (на  такую- 
то),  напр.,  въ  случае  спуска  новопостроеннагр  судна,  является 
къ  приглашаемому  мальчишка-подростокъ  и  говорить:  дядя  (по- 
дожимъ  Пантелей)  на  первую  выть  звалъ  тебя  на  лодейку  спу- 
щашьсЯу  пожалуй-ко. — 4)  Всяше  вообще  съ'Ьстные  припасы. — 
5)  Позывъ  на  'Ьду,  аппетитъ.   У  ево  за  все  больгиа  выть.  Коли 
кптъ  выти^  пущай  и  не  гьстъ.  Заморить  выть — утолить  аппе- 
тить.  Маловытной^  не  1А^Ъсщш  аппетита.  Сь  измала  от  у  насъ 
такой  маловытнот. 

Въчисл^^  прим']^ровъ,  приводимыхъ  для  подтверясдешя  словъ, 
въ  труд*  г.  Подвысоцкаго  разсЬяно  множество  м1Ьстныхъ  пого- 
ворокъ,  въ  конц*  же  пом'Ёщенъ,  расположенный  въ  азбучномъ 
порядк^Ь  по  первому  слову,  списокъ  загадокъ,  употребите льныхъ 
въ  Архангельской  губернш. 

Къ  достоинствамъ  словаря  г.  Подвысоцкаго  сл^дуетъ  отне- 
сти и  то,  что  надъ  каждымъ  словомъ  означено  его  ударенхе, 
весьма  важное  руководство  для  правильнаго  воспроизведещя  его, 
и  что  кром*  того  при  каждомъ  слов*  показано,  въ  какихъ  именно 
З^здахъ  губерн1И  оно  слышано.  Конечно,  словарь  еще  значитель- 
но выигралъ  бы  въ  научномъ  отношеши,  если  бы  составитель 
при  словахъ,  заимствованныхъ  у  инородцевъ  (которыхъ,  особен- 
но Финновъ,  много  въ  Архангельской  губернш),  означалъ  какому 
именно  племени  они  принадлежать,  но  съ  другой  стороны  надо 
согласиться,  что  такое  Д'Ьло  во  многихъ  случаяхъ  представляеть 
больш1я   трудности  и  -  требуетъ  обширныхъ  лингвистическихъ 
познанш,  не  легко  соединимыхъ  съ  другими  услов1ями,  которьш 
нтжш>1  были  для  доставлен1я  возможности  къ  появлешю  такого 
словаря.  Задача,  какую  предположилъ  себ*  составитель,  сама  по 
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се&Ё  удовлетворяетъ  весьма  важной  потребности:  именно  она 
состояла  въ  томъ,  чтобы  «изъ  живого  источника  собрать  ма- 
тер1ал1>  областного  народнаго  языка  въ .  томъ  вид'Ь,  какъ  онъ 
живетъ  на  м^сг!  и  въ  связи  съ  действующими  на  говоръ  этно- 
графическими УСЛ0В1ЯМИ».  Эта  задача  выполнена  составителемъ 
вполнЬ  усп-Ьшно:  »1Ы  обязаны  емупервымъ  въ  русской  Филологи- 
ческой литератур*  ц'Ьлымъ  словаремъ  значительнаго  объема  по 
одному  областному  нар^Ьчхю.   Если  бы  прим'Ьръ  этогь  нашелъ 
посл'1дователей  и  мало  по  малу  явились  таше  же  словари  и  по 
другимъ  м^стньшъ'  говорамъ  нашего  народа,  то  какимъ  бога- 
тымъ  матер1аломъ  могла  бы  располагать  русская.  филолог1я!  — 
Дальнейшая   научная   разработка   ихъ  была  бы  уже  д^ломъ 
сравнительно  легкимъ  и  не  замедлила  бы  последовать.  Поэтому 
нельзя  не  ценить  высоко  настоящаго  труда,  какъ  перваго  въ 
своемъ  роде  опыта,  могущаго  сделаться  началомъ  весьма  жела- 
тельнаго  развит1я  у  насъ  д1алектолог1и,  столь  богатой  у  некото- 
рыхъ  другихъ  народовъ,  особенно  у  Немцевъ  и  Итальянцевъ. 
Трудъ  г.  Подвысоцкаго  представляетъ  темъ  более  интереса, 
что  въ  немъ  разработано  наречхе  края,  бывшаго  родиной  отца 
нашей  новой  художественной  литературы,  —  наречхе,  котораго 
следы  легко  отыскать  и  въ  србственныхъ  сочинешяхъ  Ломо- 
носова. 

По  всемъ  выставленнымъ  здесь  качествамъ  словаря  г.  Под- 
высоцкаго, Отделен1е  русскаго  языка  и  словесности  не  обинуясь 
признало  его  достойнымъ  Ломоносовской  прем1и,  которую  и  при- 
суждаетъ  ему  тЬмъ  съ  ббльшимъ  удовольствхемъ,  что  этотъ 
трудъ  конечно  заслужилъ  бы  полное  сочувств1е  и  одобрете  со 
стороны  гешальнаго  виновника  находяш;ейся  въ  распоряжеши 
нашемъ  премш. 


КЪ  СООБРАЖБШЮ 

БУДУЩИХЪ  СОСТАВИТЕЛЕЙ  РУССЕАГО  СЛОВАРЯ. 


I  ШВЕДСКШ  АЕАДБМЙЧБСШЙ  СЛОВАРЬ. 

Въ  Швещи  есть  н-Ьсколько  академш  и  ученькъ  обществъ, 
'1;акъ-то:  Академ1я  наукъ,  Академ1я  словесности,  исторш  и  древ- 
ностей, Академ1я  свободныхъ  искуствъ,   Академ1я  военныхъ 
наукъ,  Земледельческая,  Музыкальная,  Общество  для  изданхя 
рукописей  относительно  скандинавской  исторш — все  это  въ  Сток- 
Г01ыг6;  кро11гЬ  того  Ученое  общество  въ  Упсал*!,  ФизхограФИче- 
ское  общество  въ  Лунд*!,  Общество  наукъ  и  словесности  въ  Го- 
тенбургЬ,  Общество  военнаго  морскаго  искуства  въ  Карлскро- 
й,  и  множество  другихъ  частныхъ  обществъ  для  разныхъ  спе- 
щально-ученькъ,  педагогическихъ,  религшзныхъ,  художествен- 
ныгь  и  промьппленныхъ  ц'блей. 

Изъ  всЬхъ  этихъ  академш  и  ученыхъ  об]ществъ  для  насъ 
особенный  интересъ  пред^тавляетъ  такъ  называемая  Шведская 
академгя^  о  деятельности  которой  и  считаю  нужнымъ  сообщить 
йсколько  свед-Ьшй.  Эта  акадешя  основана  въ  1786  году  Густа- 
вомъ  Ш.  Уже  самое  назваше  ея  показьшаетъ,  что  по  11:Ьлиучре- 
аден1я  она  сходствуетъ  съ  академхями  Французскою  и  нашею  Рос- 
сшскою,  т.  е.  ей  была  дана  двоякая  п^ль  или,  вернее,  даны  дв^ 
цйш,  трудно  соединимью  въ  деятельности  одного  и  того  же  обще- 
ства: академ1я  обязана  заниматься  краснореч1емъ  и  поэз1ею,  воз- 
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величивая  память  славныхъ  соотечественниковъ,-  и  въ  то  же  время 
не  только  заботиться  о  чистотЬ,  сил*  и  благородстве  родного 
язьюа,  но  и  составить  его  словарь  и  грамматику.  Число  членовъ 
должно  всегда  простираться  до  18.  Трудность  соединить  об-Ь 
разнородный   ц'Ёли  —  причиною,  что  Шведская   академ1я  вы- 
нуждена главнымъ  образомъ  посвящать  себя  одной  изъ.  нихъ: 
именно  она,   и  по  составу  своему  съ  самаго  своего  учреж- 
ден1Я,  и  по  духу  того  времени,  и  по  обпо^ественньшъ  требова- 
Н1ямъ,  поставила  себ']^  на  первомъ  план^  литературную  задачу. 
Она  задаетъ  художественныя  темы,  разбираетъ  представленный 
на  судъ  ея  сочинешя,  награждаетъ  ихъ  прем1ями,  пишетъ  по- 
хвальный слова  своимъ  умершимъ  членамъ.  Впрочемъ  и  другая 
ц^ль  Шведской  академш,  т.  е.  Филологическая,  никогда  не  была 
вполн^&  выпускаема  ею  изъ  виду:  еп^е  въ  конц'Ь  прошлаго  стол*]^- 
Т1Я  она  трудами  своихъ  членовъ  Леопольда  и  Чельгрена  (Ке11- 
дгеп),  ХОТЯ  и  поэтовъ  по  преимуществу,  способствовала  къ  уяс- 
нетю  и  упрощешю  правилъ  правописашя,  а  въ  1830-хъ  годахъ 
издала  грамматику  отечественнаго  язьша.  Что  касается  до  сло- 
варя, то  эта  задача  находилась  въ  мен^е  благопр1ятныхъ  усло- 
В1яхъ,  и  до  сихъ  поръ  остается  еще  далеко  не  разрешенною;  сде- 
лано только  начало  и  идутъ  подготовительный  работы,  хотя  сток- 
гольмская акадём1я,  учрежденная  только  тремя  годами  позже  Рос- 
С1ЙС1К0Й,  существуетъ  уже  97  л^тъ.  Своею  медлительностью  въ 
этомъ^  д^ле  она  вновь  доказала,  что  напрасно,  для  достижешя 
окончательнаго  совершенства,  отлагатгь  выполнеше  труда,  кото- 
рый и  въ  мен^е  безукоризненномъ  виде  могъ  бы  удовлетворить 
первьшъ  потребностямъ  и  послужить  побуждетемъ  къ  деятель- 
ному продолщешю  дела.  Въ  1850-хъ  годахъ  покойный  непре- 
менный секретарь  Шведской  академш  баронъ  Бесковъ  (Вевкоуг) 
представилъ  отчетъ  о  ходе  ея  словарнаго  труда,  и  здесь  сооб- 
щается въ  переводе  извлечете  изъ  этой  любопытной  записки. 

Баронъ  Бесковъ  умеръ  въ  1868  году,  72-хъ  летъ  отъ  роду. 
Имя  его  незабвенно  въ  исторш  шведской  литературы,  и  особенно 
академш.  Онъ  принадлежалъ  этому  учреждешю  сорокъ  л^тъ,  и 
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нзъ  этого  числа  около  тридцати  пяти  бьцъ  непрелгЬннымъ  секре- 
таремъ  академ1и.  По  своему  независимому  положешю,  онъ  смо- 
лоду могъ  посвятить  себя  почти  исключительно  литератур-Ь;  будучи 
близокъ  къ  королевской  Фамилш,  онъ  занималъ  придворную  доляе^- 
иость,  а  въ  1830-хъ  годахъ  принялъ-было  и  м'Ьсто  директора 
театра,  но  трудности  этого  управлешя  не  согласовались  ни  съ 
характеромъ,  ни  съ  главными  заияткми  его,  и  онъ  съ  неболь- 
шим!» черезъ  годъ  попросилъ  увольнешя  отъ  театра.  Авторская 
деятельность  Бескова  была  очень  разнообразна;  въ  молодости  онъ 
не  безъ  успеха  испытывалъ  себя  въ  разныхъ  родахъ  поэзш,  но 
особеянымъ  уважетемъ  пользуются  его  историческхя  драмы  и 
'  читанный  имъ  въ  академ1И  и  вн^  ея,  при  разныхъ  случаяхъ,  б10- 
граф1и  знаменитыхъ  соотечественниковъ.  ПоздиМшая  половина 
его  поприща  бьиа  преимущественно  посвящена  пос^Ьднему  роду 
сочиненш:  онъ  написалъ  около  сорока  б10граФ1Й,  отчасти  го- 
сударственныкъ  людей,  но  бол'Ье  писателей  и  ученыхъ;  всЬ  он* 
отличаются  истиннымъ  ораторскимъ  талантомъ,  большимъ  оби- 
л1емъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьшй,  верностью»  оценки  всякаго  дея- 
теля и  прекраснымъ  языкомъ.  По  этой  Отрасли  литературы  за 
Бесковомъ  признано  одно  изъ  первыхъ  м^стъ  между  шведскими 
писателями.  1{акъ'членъ  академш,  онъ  во  все  продолжительное 
время  своего  секретарства  былъ  душою  этого  учрежден1я,  но  и 
вн^  академии  онъ  пр1обр*лъ  большое  значеше,  какъ  челов']^къ, 
который,  и .  по  своему  общественному  положешю,  и  по  своимъ 
средствамъ,  могъ  д'Ьлать  много  добра.  Горячо  любя  литературу  и 
искуство,  онъ  поддерживалъ  начинающхе  таланты  то  дружескимъ 
прхемомъ  и  ободрешемъ,  то  матер1альньп«и,  часто  очень  значи- 
тельными пожертвовашями.  Такимъ  образомъ  смерть  барона  Бе- 
скова была  для  Шведской  академш  очень  чувствительною  по- 
терей. 

Л1ножество  начатыхъ,  но  неконченныхъ  словарей,  говорить 
одинъ  стокгольмскш  журналъ  по  поводу  его  записки,  уже  дока- 
зываетъ,  как1я  усил1я  д'кяаемы  были  въ  Швецш  для  составлешя 
сколько-нибудь  полнаго  лексикона;  это  еще  бол'Ье  подтверждаютъ 
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старан1я  ученыхъ  обществъ  съ  давнихъ  временъ:  особенно  эпоха 
Густава  Ш  отличалась  усердхемъ  въ  разработке  родного  языка. 
Т^мъ  не  мен4е  ея  стремлен1Я  не  увенчались  желаннымъ  усп*- 
хомъ,  такъ  какъ  вс*  известные  досел*  шведсме  словари  сравни- 
тельно не  полны.  Еще  не  успели  собрать  той  богатой  жатвы 
словъ,  какую  могутъ  доставить  разнообразный  областныя  нар*- 
Ч1Я.  Объ  этомъ  давно  уже  помьппляли,  и  Ире  въ  свое  время  вшого 
сд-Ьлалъ  по  этому  предмету,  но  вероятно  еп;е  бол^е  остается  сд*- 

• 

лать.  Еще  въ  1720-хъ  годахъ  Линдестольпе  говорилъ:  «Очень 
желательно  было  бы,  чтобъ  заботливое  правительство  избрало 
ученыхъ  и  толковыхъ  людей,  въ  провинц1яхъ,  изъ  судей,  пасто- 
ровъ,  бурговгастровъ  и  др.,  —  которые  бы  записывали  всЬ  доб- 
рыя  старинный  слова,  еще  понынЬ  употребительный  въ  про- 
стомъ  народе,  и  идхотизмы,  господствующхе  въ  каждой  местно- 
сти, а  также,  чтобы  изъдревнихъ  сагъ,  хроникъ  и  уложенгй  со- 
бирали годный  къ  употребленхю  слова:  после  чего  можно  бы  учре- 
дить асайётхе  вибйохзе  (по  примеру  парижской)  для  разсмотре- 
тя  отысканныхъ  словъ».  Однакожъ  это  патрштическое  и  благо- 
разумное  предположенхе,  въ  которомъ  выразилась  первая  мысль 
о  Шведской  академш,  долго  оставалось  безъ  исполненхя.  Слова- 
рей после  того  издано  не  мало,  но  между  ними  нетъ  ни  одного 
вполне  удовлевторительнаго. 

Больш1Я  —  чтобъ  не  сказать  непреодолимый  трудности  — 
(такъ  начинаетъ  Бесковъ)  сопряжены  съ  работой,  которая,  бо- 
лее всякой  другой  требуя  единства,  поручается  обществу,  не 
только  состоящему  изъ  членовъ  съ  различными  и  часто  даже  про- 
тивоположными взглядами,  но  пер1одически  изменяющемуся  въ 
своемъ  составе.  Эти  трудности  не  могли  укрыться  отъ  внимашя 
членовъ,  съ  которыми  учредитель  академш  король  Густавъ  Ш 
совещался  о  задаче  составлен1Я  словаря.  Въ  соображен1я  ихъ 
входило  между  прочимъ  то  обстоятельство,  что  члены  Шведской 
академш  не  живутъ,  подобно  Французскимъ  академикамъ,  почти 
все  въ  столице,  а  разсеяны  по  всему  краю,  такъ  что  вопросы  по 
составлешю  словаря,  даже  различный  мнешя  о  правописанш  или 
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звачети  словъ,  должны  бы  разсматриваться  не  иначе  какъ  пере- 
пкскою.  Да^]^е  бьио  приводимо,  что  число  членовъ  Шведской 
акадеши,  18,  не  равняется  и  половине  состава  Французскаго 
учреждешя,  которое,  несмотря  на  то,  употребило  60  лйтъ  на  при- 
готовленге  перваго  издан1Я  своего  словаря;  почему  и  можно  бы 
ожэдяъ,  что  нашведскш  потребуется  вдвое  бол*е  времени  (!); — 
что  при  Французской  академш  находился  для  этой  работы  полу- 
чавппи  особое  жалованье  словарный  комитетъ,  члены  котораго 
исключительно  занимались  своимъ  поручешемъ,  тогда  какъ  члень! 
Шведской  академхи  почти  всЬ  либо  несутъ  разный  должности 
по  ОЕужбЬ  гражданской,  духовной  или  учебной,  либо  живуть 
частвымъ  литературнымъ  трудомъ  и  потому  могутъ  посвящать 
академической  д-Ьятельности  немног1е  только  часы;  —  что  Фран- 
цузская  академ1Я  въ  д^л1^  лексикограФШ  им'&ла  несколько  счаст- 
ливыхъ  предшественниковъ,  между  т^мъ  какъ  Шведская  на  пред- 
стоящемъ  ей  поприще  не  можетъ  воспользоваться  чужими  при- 
готовительными работами'; — что  въ  Швец1и  тогда  не  было  ка- 
кого-нибудь лексикограФическаго  ген1я,  ксторый  подобно  Джон- 
сону или  Аделунгу  ^  могъ  бы  взять  на  себя  главное  наблюдете  за 
такимъ  трудомъ,  и  что  къ  сожал'Ьшю  превосходные  лексикографы 
вообще  р*дки  во  всякой  литератур*;  —  что  поэты  и  ораторы, 
€оставляющ1е  дв*  трети  всего  числа  членовъ  Шведской  акаде- 
Н11,  мен']^  вс']&хъ  годны  для  работы,  въ  которой  много  механи- 
ческаго,  и  бол^^е  способны  создавать  и  обогащать  язьгсъ  нежели 
собирать  и  распределять  входящхя  въ  составъ  его  речешя.  На 
остальную  же  треть  членовъ,  какъ  любителей  словесности,  рав- 
нымъ  образомъ  нельзя  разчитывать  для  такой  задачи; — что  въ 


^  Это  однакожъ  не  совсЬмъ  точно:  есть  очень  хорошхй  шведско-датин- 
СК1Й  сюварь  ЛиндФорса,  есть  шведско-русск1й  словарь,  изданный  въ  Фиялян- 
дш  ори  пособ1и  правительства;  наконецъ  посл'Ь  составлешя  настоящей  записки 
напечатанъ  въ  Стокго^ьм%  довольно  полный  словарь  Дали  на  (на  одномъ 
шведсхомъ  язык^),  изъ  котораго  санииъ  составителемъ  впосл'Ьдствхи  извле- 
чеиъ  словарь  неньшихъ  рази'Ьровъ  (т.  е.  безъ  Фразеолопи),  но  за  то  съ  корне- 
СДОБНЫМИ  поясневЫми.  Далинъ  ун.  въ  1873  году. 

2  Или  Литтрэ,  имени  котораго  въ  настоящее  время  нельзя  зд^сь  не  при- 
баамть. 

Ф.  р.  Мм.  дм  едомря  н  гран.  12 
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члены  поступаютъ  1юди  по  большей  части  уже  пожилые,  д^я- 
тельность  которыхъ  или  уже  вполн'Ь  определилась,  или  закончена 
совершенно^  (изъ  числа  первыхъ  академиковъ  четверьшъ  было  бо- 
л^е  70  л'Ьтъ,  другнмъ  около  50  и  60),  когда  уже  невозможно 
ожидать  новыхъ,  незнакомыхъ  имъ  прежде  утомительныхъ  тру- 
довъ;  —  что  наконецъ  языкъ,  которымъ  учредитель  справедливо 
восхищался,  языкъ,  прхобр^тавшш  тогда  новый  блескъ  подъ  пе- 
ромъ  писателей  Густавова  в^ка,  еще  продолжалъ  развиваться, — 
зам^чаше  тЬмъ  бол1^  основательное,  что  мнопе  изъ  лучшихъ 
произведешй  этихъ  талантовъ  тогда  или  еще  не  были  написаны, 
пли^  по  крайней  м^р^  оставались  неизв'§стньши  публике.  Можно 
сказать,  что  язьшъ,  на  который  король  смотрк]ъ  какъ  на  оснсюу 
предположеннэго  словаря,  еще  не  вполне  выработался,  когда  надо 
бьио  приступить  къ  этому  труду. 

Между  тЬмъ,  для  исполнен]я  воли  своего  покровителя,  окру- 
жавш1е  его  писатели  тотчасъ  занялись  существенньши  вопросами 
по  составлешю  лексикона.  ВскорЬ  сов-Ьщащя  коснулись  спорнаго 
пункта,  предмета,  о  которомъ  и  теперь,  по  прошествш  столькихъ 
л^^тъ,  мн']^н1я  еще  не  вполне  согласились  и  по  которому  между 
лексикографами  конечно  всегда  будетъ  разномысл1е,  —  именно 
вопроса  о  томъ,  какъ  поступать  съ  вошедшими  въ  языкъ  ино- 
странными словами.  Встретилось  разноглас1е  и  по  другимъ  пред- 
метамъ.  Черезъ  н']Бсколько  времени  Густавъ  III  скончался;  из- 
браше  одного  новаго  члена,  не  понравившагося  правительству, 
послужило  поводомъ  къ  тому,  что  Академ1и  приказано  было  при- 
остановить свои  занят1я. 

По  возобновлен1И  ихъ  чрезъ  два  года,  Шведская  академ1Я 
признала  нужнымъ  прежде  всего  определить  начала  правописа- 
шя.  Она  издала  по  этому  предмету  сочиненхе,  стоившее  ей  мво- 
голетнихъ  соображешй;  трудность  рЬшешя  этой  задачи  оценить 
ВСЯК1Й,  кто  знаетъ,  что  для  образованнаго  язьша  правила  не  мо- 
гутъ  быть  составляемы  произвольно,  но  должны  быть  результа- 
томъ  в^рныхъ  наблюдешй  и  совершеннаго  понимашя  духа  языка. 
В-Ьроятно,  безъ  этого  издатя  установленхе  точныхъ  орвограФИ- 
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ческихъ  закощовъ  замедлилось  бы  еще  надолго;  важность  труда 
академ1И  легко  понять,  сравнивъ  разнообразхе  и  произволъ,  го- 
сподствовавш1е  въ  правописаши  до  появлен1я  его,  съ  гЬмъ  по 
крайней  йгЬр*  относите^ьньшъ  единообразхемъ,  какое  залЛчается 
у  хорошихъ  шведскихъ  писателей  нашего  времени.  Можетъ-быть, 
вд1яше  этого  труда  было  бы  еще  решительнее,  если  бъ  черезъ 
несколько  л^тъ  не  было  повел-Ьно  академш  и  другимъ  обще- 
ственнымъ  учреждешямъ  снова  изменить  правописаше  и  писать 
иностранный  слова  такъ,  какъ  издавна  было  принято,  всл'Ьдств1е 
чего  нравительственныд  зАста  удержали  старинное  правописа- 
ше, а  въ  общш  обычай  вошло  предложенное,  академхею  ^  Одна- 
кожъ  въ  новейшее  время  везде  стали  брать  верхъ  принятый  ака- 
дез|]ей  основашя. 

Другой  важный  трудъ,  долженствовавши  предшествовать 
словарю,  составляла  грамматика,  которая  поэтому  и  была  издана 
академ1ею  всл^дъ  за  сочинешемъ  о  правописаши.  Французская 
академ1я  по  истечеши  200  л^тъ  еще  не  издала  грамматики,  — 
чтб  доказываетъ  какъ  трудно  обществу  изъ  разномыслящихъ  дея- 
телей согласиться  въ  основан1яхъ  труда,  гребу ющаго  въмалей- 
шихъ  частяхъ  своихъ  единства  и  последовательности.  Въ  прй- 
1г]&ръ  затруднешй,  всегда  встречающихся  при  совокупной  работе 
многихъ,  можно  бы  еще  привести  датское  Ученое  общество,  ко- 
торое въ  целое  столет1е  не  окончило  своего  словаря,  хотя  могло 
пользоваться  множествомъ  дрт^отовительныхъ  работъ  и  имело  въ 
своемъ  распоряжеюи,  между  прочимъ,  известнаго  лексикографа  ^. 

Если  бъ  Шведская  академ1Я  была  основана — такъ  какъ  Ьа 
Сгизса  и  академ1Я  Испанская  —  главнымъ  образомъ  для  разра- 
ботки языка,  то  она  могла  бы  исключительно  посвятить  себя  Фи- 
лологическому труду.  Но  МЬ1  види1иъ  совершенно  противное.  Пред- 


^  По  старинному  способу  гре'1еск1я,  Французск1я  и  друпя  иностранныя 
с^ова  пишутся  у  Шведовъ  съ  точвымъ  соблюдешемъ  йервоначальной  ихъ  ор- 
еограФ1И)  напр.  р1111оворЬ]е,  ПеаЦпап!,  сар11а1пе ;  академая  же  установила  пи- 
сать: &1о8об,  15^^пап1;,  кар(ёп  —  по  произношен1ю. 

*  См.  объ  этомъ  ниже  особую  заи']Ьтку. 
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назначенная  съ  самаго  начаха  служить  лнтературнымъ  судили- 
щемъ,  она  должна  бьиа  и  въ  д^ятельности  своей,  и  въ  нзбраши 
своихъ  членовъ  руководствоваться  прежде  всего  этимъ  назначе- 
шеиъ.  Сънаступлетя  октября  вгЬсяца  до  годовщины  своей  (5-го 
апреля)  акаден1я  бываетъ  непрерывно  занята  4тен1емъ  и  раз- 
смотрЬшеиъ  сочинешй,  представленныхъ  къ  соисканио  наградъ: 
число  ихъ  простирается  иногда  до  30,  40  и  даже  50-ти.  Посл^ 
годичнаго  торжества  ннопе  изъ  пол}'чившихъ  прем1и,  а  часто  и 
изъ  неудостоенныхъ  ими  писателей  просять  о  сообщеши  имъ  за- 
вгЬчанШ  академ1и;  сов'Ьщашя  по  дпошу  щюдмету  наполняютъ  боль- 
шую часть  засЬданл  въ  посл^д}'ющ1е  месяцы;  къ  чему  надобно 
прибавить,  что  и  друг1е  авторы  литературныхъ  сочинешй  или 
словарей,  грамматикъ,  разсужденШ  о  правописаши  и  т.  п.  про- 
сять отзьюовъ  академ1и  о  своихъ  трудахъ:  следовательно  и  ихъ 
необходимо  подвергать  разбору  и  составлять  о  нихъ  письменный 
мнЬшя.  Затймъ  на  бол^е  постоянньш  занят1я  по  словарю  только 
и  можетъ  быть  упо1реблено  остальное  время  до  1  -го  1юня,  когда 
начинаются  академическ1я  вакащиЧ  Но  само  собою  разумеется, 
'какъ  медленно  такой  обширный  трудъ  долженъ  подвигаться  при 
столь  ограниченномъ  времени  и  какъ  вредятъ  успеху  его  продол- 
жительньш  остановки.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  встр^чающхяся 
недоумен1я  разсматриваются  въ  общемъ  собранш  и  что,  такъ 
какъ  въ  случае  разногласхя  вопросы  решаются  большйнствомъ 
голосовъ,  то  окончательный  приговоръ  зависитъ  отъ  случайнаго 
обстоятельства,  сколько  на  лицо  членовъ,  разделяющихъ  такое-то 
шАпхе.  Гораздо  благопр1ятнее  для  строгой  последовательности 
В1>  частностяхъ  было  бы,  если  бъ  работа,  какъ  во  Французской 
академш,  исполнялась  комитетомъ  изъ  одномысляш^ихъ  по  глав- 
нымъ  вопросамъ  членовъ:  только  въ  такомъ  случае  и  можно  бы 
достигнуть  (сколько  вообще  подобный  трудъ  допускаетъ  это) 
двойственной  цели  —  единства  и  скорости  въ  работе. 


^  Вакащн  Шведской  академхи  продолжаются  отъ  1-го  1юня  до  1-го  ок- 
тября. 
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Между  т^мъ  въ  посл'бдая  десятЕ1']^т1я  шведск1Й  языкъ  обо- 
гатился многими  речешями  и  оборотами,  извлеченньши  изъ  биб- 
лш  и  изъ  сагъ,  или  заимствованньши  изъ  н'Ьмецкаго  языка,  какъ 
прежде  слова  почерпались  изъ  Французскаго.  Составъ  академш 
не  могъ  не  подвергнуться  изм'Ьненио  сообразно  съ  нобымъ  лите- 
ратурнымъ  направлешемъ.  Изъ  членовъ,  участвовавшихъ  въ  пер- 
вьаъ  сов^^щашяхъ  о  словар*]^,  почти  никого  уже  не  было  въ  жи- 
выхъ.  Ихъ  заменили  новыя  лица,  явились  иные  образцы  красно- 
р]№я  и  П0Э31И,  пред'Ёлы  отечественнаго  язьша  раздвинулись,  Фи- 
лологическая изсл^довашя  проложили  себ'Ь  нев'Ьдомыя  прежде 
стези,  и  потребность  въ  бол'бе  обширномъ  лексиконе  сд']&лалась 
настоятельною. 

Известно,  что  при  составлен1И  такого  пособ1Я  для  живого 
языка  есть  два  исходные  пункта:  можно  либо^  по  прим'Ьру  Фран- 
пузскои  академ1И,  довольствоваться  объясненхемъ  употреблешя 
сювъ  посредствомъ  придуманныхъ  самими  составителями  прим^^- 
ровъ,  либо,  поступая  какъ  Ьа  Сгпзса,  какъ  Испанская  академ1я, 
какъ  Джонсонъ,  Ричардсонъ  и  др.,  можно,  такъ  сказать,  извле- 
кать словарь  изъ  классическихъ  писателей  приведен1ев1ъ  прим'Ь- 
ровъ  изъ  ихъ  сочиненш.  Находя,  что  посл'Ьдши  способъ  ближе  къ 
настоящей  ц'Ьлн  словаря.  Шведская  академ1я  р'Ёшилась  изм^^нить 
свой  первоначальный  планъ.  Всл^^дств^е  этого  необходимо  было 
просмотр'Ьть  вс^хъ  хорошихъ  писателей  какъ  въ  проз^^,  такъ  и 
въ  стихахъ,  за  тотъ  пер10дъ,  въ  который  сложился  шведски 
языкъ,  т.  е.  отъ  короля  Густава  I  и  введенной  имъ  реФорма- 
Щ1  до'настоящаго  времени;  при  чемъ  надлежало  выписывать — 
во  1-хъ,  стариннью,  теперь  забытыя  слова,  который  заслужи- 
ваютъ  быть  возстановленными ;  во  2-хъ,  годные  и  по  возмож- 
ности полные  образцы  правильнаго  употреблен1я  современныхъ 
словъ,  и  въ  3-хъ,  указан1я  на  истор1ю  язьша,  который  можно 
бьио  получить  этимъ  путемъ.  Ясно,  что  приготовительный  ра- 
боты для  словаря  такого  рода  требуютъ  несравненно  бол^е  труда 
и  времени,  нежели  означен1е  словъ  съ  особо  составленньига  для 
нихъ  примерами  изъ  современнаго  языка.  Сколько  изв'Ёстно  ака- 
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дем1и,  ни  для  какого  шведскаго  словаря  еще  не  бьио  изгото- 
вляемо  такихъ  сборниковъ  словъ,  которые  должны  заключать  въ 
себ'Ь  какъ  бы  пересмотръ  всего  языка  за  300  Лтъ  слишкомъ. 
Такое  нзм^ненхе  плана  принято  окончательно  послЬ  академиче- 
скаго  торжества  1836  года,  и  легко  понять,  что  академ1я  не 
иначе  какъ  всл1^детв1е  продолжнт^льныхъ  разсуждешй  могла  ре- 
шиться на  заключенхе,  посл1^  котораго  она  не  только  должна  была 
пожертвовать  большею  частью  прежнихъ  приготовительныхъ  ра- 
ботъ,  но  и  отказаться  отъ  бол^^е  или  мен&е  близкаго  окончатя 
своего  предпр1ят1я.  Итакъ  приступлено  бьио  къ  составленш  вы- 
писокъ  взъ  произведенш  старинной  и  новой  литературы;  до  сихъ 
поръ  просмотр-Ьно  400  томовъ  и  изънихъ  извлечено  до  128,000 
образцовъ  языка,  въ  которыхъ  Ашожество  словъ,  не  вошедшихъ 
въ  изданные  доселе  словари.  Такъ  какъ  пршскаше  прим^ровъ 
для  употреблешя  одного  лишь  слова  въ  разныхъ  его  значешяхъ 
иногда  требуетъ  просмотра  нЬсколькихъ .  писателей,  то  легко  су- 
дить, сколько  времени  и  труда  потребно  на  эти  вьшиски.  Безу- 
словной полноты  невозможно  ожидать  въ  первомъ  опыг&  подоб- 
ной работы,  особенно  въживомъ  язьпе]^,  котораго  составньш  ча- 
сти безпрестанно  обновляются;  это  всего  уб^дительнЬе  доказы- 
вается образцовымъ  словаремъ  Ьа  Сгизса,  5-е  издате  котораго, 
вышедшее  черезъ  200  л*тъ  поел*  учреждешя  этой  академ1и, 
потребовало  весьма  значительныхъ  дополнешй  и  поправокъ. 

Между  гЬмъ  собранныхъ  образцовъ  оказалось  достаточнымъ 
для  приэеден1я  матер1аловъ  въ  порядокъ,  посл^^  чего  надлежало 
продолжать  отдельные  сборники  для  каждой  буквы,  чтобы  по 
возмолшости  пополнять  пропуски.  ВсякШ,  кто  знакомъ  съ  подоб- 
ною работою,  можетъ  засвидетельствовать,  что  всЬ  бол^е  заме- 
чательный сочинешя  надобно  перечитьшать  по  нескольку  разъ 
(иначе  МН0Г1Я  частности  ускользаютъ  отъ  вниман1я)  и  что  очень 

« 

часто  чтен1е  остается  безплоднымъ,  потому  что  Фразы,  заключа- 
ЮЩ1Я  въ  себе  искомое  слово,  либо  оказываются  слипшомъ  длин- 
ными и  немогутъ  служить  примерами  въ  словаре,  либо,  отделен- 
ный отъ  целаго,  не  довольно  ясны.  Случается  также,  что  вы- 
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писанные  образцы  излишни  оттого,  что  уже  пршсканы  друпе 
примеры  для  того  же  слова,  такъ  какъ  и  самая  счастливая  па- 
мять при  чтенш  разныхъ  писателей  въ  разное  время,  иногда  спу- 
стя ц^^1ый  годъ,  не  можетъ  удержать  всего  записаннаго.  Та- 
кимъ  образомъ,  по  расположеши  выписокъ  въ  алФавитномъ  по- 
рядке, мнопе  превосходные  прим^^ры  приходится  отбрасывать, 
тогда  какъ  ради  словъ,  длякоторыхъ  ёп^е  не  найдено  образцовъ, 
необходимо  ч^нова  перечитьшать  тбже  сочинешя,  а  для  этого  тре- 
буется напряженхе,  на  которое  не  всякШ  способенъ.  Съ  другой 
стороны,  посредствомъ  приведен1я  прим^ровъ  словарь  пускаетъ 
въ  оборотъ  множествр  прекрасныхъ  мыслей  и  важныхъ  истинъ, 
выраженныхъ  народномъ  язьпсЁ;  образцы  же,  почерпнутые  изъ 
старинныхъ  памятниковъ,  объясняютъ  производство  и  образоваше 
словъ,  ауказанхе  ударёшя  прикаждонъ  речеши  составляетъ  так- 
же важное  дополненхе  къ  изученш  его. 

Всякш,-  кто  сколько-нибудь  ознакомился  съ  литературою  сло- 
варей и  понимаеть  трудность  или,  в'брн^^е,  невозможность  соста- 
вить совершенно  удовлетворительный  лексиконъ  живого  язьша, 
конечно  не  можетъ  ласкаться  надеждбю  произвести  трудъ,  кото- 
рый былъ  бы  исключешевгь  изъ  общихъ  правилъ,  тбмъ  бол^&е, 
что  лексиконъ  не  им^етъ,  какъ  всякш  другой  ученый  или  литера- 
турный трудъ,  своего  особаго  круга  читателей,  а  находить  судей 
навс^хъ  возможныхъ  ступеняхъ  образовашя;  т6,  что  одному  ка- 
жется излишнимъ,  другой  считаетъ  не  досказаннымъ,  не  говоря 
уже  о  безчисленномъ  множестве  другихъ  разногласш  въ  сужде- 
шяхъ.  Если  бы  задача  была  такъ  проста,  какъ  мнопе  вообра- 
жаютъ,  то  безъ  сомв1^и1Я  она  уже  давно  была  бы  р'бшена  какимъ- 
нибудь  однимъ  литераторомъ,  который  могъбы  посвятить  ей  все 
свое  время  и  всЬ  свои  силы,  и  которому  при  единств*  и  постоян- 
яомъ  ход*  работы  легче  бьыо  бы  достигнуть  ц'Ьли.  Если  бы  Шве- 
щя  произвела  Джонсона  или  Аделунга,  или  если  бъ  Ире  принадле- 
жалъ  нашему  времени  и  академхя  не  воспользовалась  такимъ  та- 
лантомъ  для  вьшолнешя  порученнаго  ей  д*ла,  то  конечно  она  за- 
служила бы  обвинешя,  иногда  на  нее  возводимый  за  неиздан1е 
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словаря.  Въ  настоящихъ  же  обстоятельствахъ  она  сделала  все, 
7ГО  оть  нея  зависало.  Чрезвычайно  у^о  случается,  чтобы  л- 
тера'17рныи  талантъ  могь  съ  усп']^хомъ  быть  употребленъ  на  со- 
ставлеше  словаря,  и  неизбЪжное  11ротиворЬч1е  между  составомъ 
акадеи1И,  какъ  лнтературнаго  общества,  и  лексикографическою 
ея  задачею  въ  высшей  степени  затрудняетъ  заи^^щеше  открьюа- 
ющвхся  въ  ней  вакансш.  Конечно,  естественно  желать,  чтобъ 
достойн^&йш^е  члены  ея  д'Ьятельно  участвовали  въ  составлеши  ле- 
ксисона;  но  этого  никакъ  нельзя  обратить  ииъ  въ  непременную 
обязанность.  Она  не  исполнила  бы  возложеннаго  на  нее  перваго 
долга  пещись  о  поэз1и  и  краснореч1И,  если  бъ  стала  требовать, 
чтобы  так1е  писатели,  какъ  наприи'Ьръ:  Чельгренъ,  Оксеншерна, 
Францёнъ,  Валлйнъ,  Тегнёръ,  Гейеръ,  оставили  лиру  или  каее- 
дру,  или  отказались  отъ  трудовъ,  украшающихъ  отечественную 
словесность,  и  наперекоръ  своему  призванш  подвергли  бы  себя 
тяжелому  труду  изъ  старыхъ  и  новыхъ  сочинешй  откапывать  и 
вьшнсывать  слова,  разставлять  ихъ  въ  азбучномъ  порядке,  отме- 
чать ихъ  грамматическ1я  свойства  и  т.  д.;  чтб  все  конечно  до- 
стойно уважешя,  но  для  мыслителя  и  поэта  такъ  же  мало  со- 
образно съ  его  назначетемъ,  какъ  если  бъ  зодчаго,  создавшаго 
идею  прекраснаго  здан1Я,  заставили  самого  складывать  матер1алы 
для  строешя.  ВсЬ  изложенный  трудности  достаточно  объясняютъ 
замедлен1е,  происшедшее  въ  изготовленш  шведскаго  словаря. 

Но  теперь,  когда  академ1я,  несмотря  на  ограниченный  сред- 
ства свои,  уже  приготовила  значительную  часть  своего  труда,  для 
него  начинается  новый  перхрдъ.  Приведенхе  въ  систему  образ- 
цовъ  и  списковъ  речешй  (тЬ  и  другхе  составляютъ  уже  около 
трехъ  тысячъ  листовъ),  а  также  переписываше  ихъ  въ  алФавит- 
номъ  порядк-Ь  требуютъ  особыхъ  сотрудннковъ,  которые  могли 
бы  употребить  на  это  всю  свою  деятельность.  Стбитъ  только 
взглянуть  на  списокъ  академиковъ,  чтобы  убедиться,  что  ньш*, 
какъ  и  прежде,  согласно  съ  основанхями  учреждеюя  академ1И, 
оказывается  чрезвычайно  мало  такихъ  чле'новъ,  которымъ  посто- 
ронн1Я  обязанности  или  другхе  литературные  труды  не  мешали 
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бы  заняться  этинъ  д'Ьдомъ,  и  что  сверхъ  того  эти  немнопе  по 
л^танъ  своимъ  уже  выслужили  право  на  пенс1ю,  а  сл']Ьдовательно 
и  на  отдыхъ.  Притомъ,  такая  почти  совершенно  механическая 
работа  справедливо  покажется  многнмъ  недостойною  академика, 
если  бъ  даже  время  и  здоровье  не  служили  къ  тому  препятствхемъ. 
Итакъ  необходимо  прибегнуть  къ  помоп^и  стороннихъ  лицъ.  Од- 
накожъ  зд']&сь  нельзя  употребить  обыкновенныхъ  писцовъ :  при 
редакцш  каждаго  слова  надобно  наблюдать  много  мелочей;  нуяшо 
иного  внимательности  къ  каждой  части  труда,  въ  которомъ  встре- 
чаются безпрестанныя  ссылки,  и  малМшая  неисправность  можетъ 
произвести  неясность  и  замешательство;  поэтому  для  окобчатель-  ' 
ной  редакцш  ц^лой  работы  нуженъ  челов^къ,  который  съ  лекси- 
кограФическимъ  тактомъ  соединялъ  бы  общее  образоваше,  особ- 
ливо если  предположить,  что  для  большаго  удобства  ему  же  впо- 
сЛдствш  поручено  будетъ  чтеше  первой  корректуры  при  печа- 
таши  словаря,  такъ  какъ  соблюденхе  множества  объяснительныхъ 
знаковъ,  сокращетй,  особенныхъ  шриФтовъ  для  разныхъ  слу- 
чаевъ  подъ  каждымъ  словомъ  и  про^.  требуетъ  нЬкотораго  на- 
вьша  въ  лексикограФическомъ  д^ле.  Изъ  опытовъ  известно,  что 
такому  сотруднику  по  редакщи  нельзя  назначить  въ  вознагражде- 
те  менее  600  руб.  въгодъ.  Помощника  ему  для  переписки  словъ 
и  примеровъ  въ  алФавитномъ  порядке  можно  найти  за  300  руб. 
Если  прибавить  1 00  руб.  на  наемъ,  по  мере  надобности,  пере- 
писчиковъ  для  техническихъ  и  научныхъ  словъ,  то  составится 
годовая  сумма  въ  1,000  руб.  для  приведешя  матер1аловъ  въ  по- 
рядокъ  передъ  окончательною  редакщею  словаря.  Ясно,что  если  бъ 
можно  было  иметь  более  сотрудниковъ,  то  дело  пошло  бы  еще 
скорее.  Помянутому  комитету  Французской  академ1И  ассигно- 
вана была  немаловажная  сумма.  Мы  въ  основан1е  своей  сметы 
положили  самый  умеренный  разчетъ  (КВ.  переведенный  здесь  на 
русская  деньги),  чтобы  хоть  сколько-нибудь  ускорить  работу. 

Однакожъ  эти  сторонше  сотрудники  должны  будутъ  работать 
подъ  надзоромъ  особо  избранныхъ  академиковъ,  которымъ  пред- 
стоитъ  не  только  продолжать  отделку  неконченныхъ  частей  ело- 
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варя,  но  н  просматривать  весь  трудъ  и  заниматься  окоЕ1чате1ьвой 
его  редакц1ей.  Уже  давно  предполагалось  составить,  по  примеру 
Французской  акаден1и,  словарный  комнтетъ;  но  огь  этой  мысп  ва- 
ыло  отказаться,  потому  что  не  предвид-Ьлось  возиожности 
ть  членаиъ  его  ни  необходииаго  при  этонъ  увольнешя  оть 
ь  важныхъ  обязанностей,  ни  справедливаго  воэнагражде- 
|рекращев1е  частной  литерат^жой  д-Ьятельности.  По  на- 
иу  положен1ю  приготовитсльныхъ  работъ  конечно  жеда- 
Ныло  бы,  чтобъ  образован1е  такого  комитета  состоялось; 
ржки,  которыхъ  оно  бы  потребовало,  не  позволяютъ,  по 
[  жкрЬ  впредь  до  времени,  думать  объ  оеущсствленш  этого 
Между  тЬмъ,  здйсь  не  излишне  упомянуть,  что  Францз'з- 
адевк,  какъ  видно  изъ  собранныхъ  св'§д^Ьн^й,  полз'чаеть 
|уб.  сер.  для  своего  словарнаго  комитета,  да  сверхъ  того 
только  же  на  уплату  сторонвимъ  сотруднвкамъ,  на  по- 
лигъ  и  проч.,  всего  около  6,000  руб.  ежегодно,  на  рас- 
)  этой  стать^Ё.  Такая  суим&  не  покажется  слишкомъ  зна- 
ою,  если  сообразить,  какъ  трудно  между  |Литераторамв, 
>равшими  опред1ленныЙ  кругъ  д'&йств1я,  найти  готовыхъ 
.  на  себя  однообразный  трудъ  составлен!»  словаря.  Много- 
опытность достаточно  показьгааегь,  что  изъ  вс^хъ  ро- 
торства,  учаСт1е  въ  этоиъ  труд*,  даже  и  при  сравнительно 
)1хъ  услов1Яхъ,  прнвлекаетъ  наимен^^е  Д'Ь1телей.  При  всенъ 
;перь  представляется  уже  невзб^жнынъ  назначить  опре- 
<е  жалованье  одному  члену  или  и  н^сколькииъ  совокупно, 
ь  чтобы  они  бох1^е  деятельно  }'частвовали  въ  труд-Ё  н  на- 
I  за  работою  стороннихъпомощниковъ.  Кажется,  на  этотъ 
-ь  надлежало  бы  назначить  по  меньшей  м-Ьр-!  500  руб.  въ 
акимъ  образомъ  итогъ  расходовъ  на  изготовленге  словаря 
ялъ  бы  по  1,500  руб.  ежегодно. 

1лательно  было  бы,  чтобъ  акаден1я  могла  изъ  собствен- 
редствъ  покрьггь  этотъ  расходъ.  Но  это  къ  сожал^Ьн^ю  не- 
ао,  потону  что  доходы  ея,  особливо  въпосл^дн1я  20хЬтъ, 
танно  были  уменьшаемы,  тогда  какъ  издержки  увелнчи- 
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вались,  и  то  и  другое  по  причинамъ,  отъ  нея  не  зависЬвшимъ.  Въ 
доказательство  представимъ  краткш  обзоръ  ея  экономическаго 
поюжешя. 

Первоначально  на  содерасаше  Шведской  академ1И  ассигно- 
вано было  изъ  государственной  казны  около  2,000  рублей  сер.; 
но  маю  по  налу,  всл'Ьдств1е  разныхъ  обстоятельствъ,  сумма  эта 
уменьшилась  почти  на  ц^лыя  дв'Ё  трети.  Бжегодныя  издержки 
ащемш  на  цаграды  и  медали  за  лучш1я  сочинен1Я,  на  издаше 
еязашгсокъ,  йапубличныя  собрашя,  нанаемъ  гшартиры  для  биб- 
Л10теки,  на  жалованье  секретарю  и  другимъ  лицамъ,  уже  рав- 
нялись означенной  сумм'Ь,  и  потому  академ1я  давно  была  бы  вы- 
нуждена объявить  себя  несостоятельной  къ  исполненгю  возложен- 
ныхъ  на  нее  обязанностей,  если  бъ  учредитель  ея  не  даровалъ  ей 
другого  источника  доходовъ,  который,  хотя  и  назначался  имъ  на 
частное  вспомрществоваше  академикамъ,  но,  составляя  ея  соб- 
ственность, могъ  быть  добровольно  употребляемъ  ею  и  на  по- 
крьте  издержекъ,  необходимыхъ  для  достижен1Я  предлежавшей 
ей  ц^ли.  Такимъ  источникомъ  доходовъ  было  право  располагать 
газетою,  которая  вначах]^  пользовалась  исключительной  приви- 
лепей  сообп^ать  политичесшя  изв^стхя,  распоряжешя  правитель- 
ства, и  освобождена  была  отъ  взноса  на  почте  в']^совыхъ  денегъ, 
вслЁдств1е  чего  число  подписчиковъ  въ  самое  благопр1Ятное  время 
возросло  до  7,000.  Но  когда;  посл^&  изв'Ьстнаго  переворота  1809 
года,  право  издашя  политическихъ  газетъ  сделалось  общимъ  и 
вм^ст^  съ  тЬмъ  распространены  на  нихъ  гЬ  же  льготы,  кругъ 
читателей  оФйщальной  газеты  уменьшился  въ  четьфе  раза,  и  изъ 
вьфучаемой  съ  нея  суммы  уже  ничего  нельзя  было  откладьшать 
въ  акаде]||ическук]|  кассу.  Въ  такихъ  обстоятельствахъ  тогдашнхй 
попечитель  академш  разр'Ьшилъ  отдать  ату  газету  на  откупъ  за 
2,500  руб.  въ  годъ.  ' 

Съ  помош;ью  этой  добавочной  суммь!  и  съ  пожертвован1емъ 
тбхъ  денежныхъ  пособш,  которыми  до  сихъ  поръ  пользовались 
достотг]&йш1е  члены  академш,  она  мог^а  пополнять  недостатокъ 
въ  ассигнованныхъ  ей  доходахъ.  Но  для  значительныхъ  издер- 
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жекъ,  требующихся,  какъ  выше  показано,  по  взданш  словаря, 
она  не  в]г]^етъ  средствъ,  будучи  прежде  всего,  на  основашж  сво- 
его устава,  литературнымъ  обществомъ,  учрежденнымъ  для  по- 
ощрешя  лучшихъ  писателей  и  поэтовъ,  для  ув^нчан1я  преи1ям1 
гфевосходн^^ишихъ  сочинешй  и  для  сохранешя  въ  б10граФ1яхъ  па- 
мяти знаменитыхъ  заслугами  соотечественниковъ.  Она  не  должна 
ъшЬстк  съ  тЁмъ  забывать,  что  одною  изъ  ц^лей  Густава  Ш  при 
учрежденш  ея  бьио:  въ  стран1^,  гкк  литературная  деятельность 
Р'Ьдко  обезпечиваетъ  безбедное  состояше  и  гд^  молодые  таланты 
часто  изнемогаютъ  подъ  бременемъ  нищеты  или  отъ  недостатка 
поощрешй,  —  доставлять   вспоможеше   лищ1иъ,    оказавшимъ 
услуги  шведской  литературе,  или  пещись  о  дальнейшемъ  воспи- 
тан1и  талантливыхъ  юношей.  Такимъ  образомъ  академ1я  спо- 
собствовала къ  тому,  что  такте  люди,  какъ  Гюлленборгъ,  Чель- 
гренъ,  Леопольдъ,  Розенстейнъ  и  другае,  дюгли  въ  лучшую  пору 
жизни  почти  исключительно^  посвящать  себя  литературе.  После 
нихъ  подобньм  пособ1Я  производились  Валлину,  Францёну,  Тег- 
нёру  и  др.,  въ  так]я  эпохи  ихъ  деятельности,  когда  это  хотя  и 
незначительное  вспомоществованге  было  имъ  очень  важно.  Нетъ 
надобности  прибавлять,  что  так1я  пособ1я  въ  настоящее  время 
сго.1Ько  же  или  еще  более  нужны  и  желательны:  всякоА1у  люби- 
телю литературы  известно,  что  академ1Я  при  Густаве  Ш  и  въ 
последующее  время  состояла  на  половину  изъ  членовъ,  которые 
по  своему  общественному  и  экономическому  положешю  находи- 
лись въ  столь  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ,  что  могли  изъ 
собственныхъ  средствъ  производить  пенс1и;  тепе1й>  же  большая 
часть  сочленовъ  не  могутъ  обойтись,  если  не  постоянно,  то  по 
крайней  мере  временно,  безъ  выдаваемыхъ  ею  пособш.  Такъ 
академ1я  главнымъ  образомъ  изъ  доходовъ  съ  ОФицхальныхъ  объ- 
явлешй  въ  ведомостяхъ  доставляла  некоторьпиъ  изъ  известней- 
шихъ  писателей  Швецш  пособ1я,  на  которьш  въ  другихъ  стра- 
нахъ  ассигнуются  значительный  суммы  изъ  государственной  казны. 
Но  академ1я,  при  назначеши  такихъ  вспоможенш,  не  ограни- 
чивалась своимъ  собственнымъ  составомь:  она  поддерживала  и 
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так1е  таланты,  которые  къ  ней  не  принадлежали,  каковы  напри- 
мер! г-жа  Ленгрен1>,  Галленбергъ,  Никандеръ,  не  говоря  о  дру- 
гихъ,  еще  живыхъ  писателяхъ.  Кром^  того  академхя  выдавала 
пособ1я  оставшийся  въ  бедности  вдовамъ  и  семействамъ  заслу- 
женныхъ  литераторовъ.  Наконецъ,  академ1я  им'1ла  возможность 
воздвигать  памятники  н^которымъ  изъ  поэтовъ  Швецш,  напр. 
Бельману,  или  по  крайней  м']^р'1^  участвовать  въ  сооружен1И  мо- 
ягментовъ  другимъ,  какъ-то:  Тегнёру,  Берцел1усуи  Гейеру, 
или  же  сохранять  черты  гешальныхъ  писателей  въ  мраморныхъ 
изваян1яхъ,  выполненныхъ  отличнейшими  художниками  Швещи. 
Все  так1е  знаки  уважен1я  къ  литературнымъ  заслугамъ  отража- 
ють  на  себ*  духъ  учредителя;  все  это  долги,  уплаченные  име- 
немъ  отечества,  согласно  съ  волею  Густава,  чтобы  академ1я  д^й- 
ствовала  для  «славы  и  безсмерт1ях>,  почему  и  суммы,  которьши 
располагала  она,  конечно  были  употребляемы  сообразно  съ 
евоииъ  назначешемъ. 

Таково,  съ  некоторыми  сокращен1ями,  содержанхе  записки 
Бескова.  Изъ  донесешя,  впоследствш  представленнаго  ака- 
ден1ею  королю,  видно,  что  во  внимаши  къ  затруднешямъ,  кото- 
рый она  встречала  въсвоемъ  предпр1ятш,  государственные  чины, 
въ  1 854  году,  ассигновали  ей  на  четьфе  года  дополнительную  сум- 
му по  1,200  руб.  ежегодно.  Получивъ  такимъ  образомъ  сред- 
ства назначить  особое  вознаграяад^ше  одному  изъ  членовъ  сво- 
ихъ,  который  будетъ  им^ть  возможность  постоянно  заниматься 
редакщею  словаря,  Шведская  академ1я  предложила  эту  работу 
профессору  Лундскаго  университета  Гагберг)^  (На§Ьег§)  и  для 
того  испросила  ему  на  первый  случай  двухлетнее  увольнен1е  отъ 
должности.  Отдавая  королю  отчетъ  въ  дальнейшемъ  ходе  тру- 
довъ  по  словарю,  она  указываетъ  на  число  листовъ  (2,500),  ш- 
.  полненньгкъ  выписками,  и  статей  (30,000),  обработанныхъ  въ 
течен1е  трехъ  летъ. 

Но  какъ  шло.составлеше  и  изданге  словаря  со  времени  пору- 
чешя  названному  профессору?  Ньше  уже  покойный  Гагбергъ, 
известный  очень  удачными  п^еводами  изъ  Шекспира,  не  былъ 
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въ  собственномъ  смысл']^  филологомъ.  По  м'Ьр'Ь  изготовлен1я  сло- 
варныхъ  работъ,  онъ  долженъ  бьиъ  посылать  ихъ  въ  Стокгольмъ 
на  разсмотр^йе  учрежденнаго  между  гЬмъ  особаго  академиче- 
скаго  комитета.  Главнымъ  членомъ  этого  комитета  быль  покой- 
ный Рюдквистъ  (Куй^V^8^),  прхобр'Ьтшш  съ  1850  года  почетное 
имя  своимъ  обпшрнымъ  Филологнческимъ  сочинешемъ  <(Законы 
шведскаго  языка»  (Зуепзка  8рг&ке1;8  1аваг).  Непривычка  Гаг- 
берга  къ  лексикограФическимъ  трудамъ,  отсутств1е  системы  въ 
его  работЬ  и  произвольность  н'Ькоторыхъ  его  взглядовъ,  кото- 
рыхъ  не  могъ  разд'Ьлять  стокгольмск1й  комитетъ,  естественно 
замедляли  ходъ  д^ла.  Наконецъ  однакожъ  проФессоръ  предста- 
вилъ  отделанное  имъ  собран1е  словъ  на  букву  А,  которое,  по 
пересмотр*  комитетомъ,  и  было  издано  въ  1 870  году  въ  вид'Ё 
перваго  выпуска  Шведскаго  академическаго  Словаря,  подъ  за- 
глав1емъ:  «ОгйЬок  б^уег  8уеп8ка  8ргйке1  и^^хГуеп  а^  8уеп8ка 
Акайетаеп».  Между  тЬмъ  Гагбергъ  умеръ,  и  главное  веден1е 
труда  перешло  въ  руки  Рюдквиста;  онъ  же  первымъ  условхемъ 
поставилъ  чтобы  прежде  всего  удовольствовались  составлешемъ 
полнаго  алФавитнаго  списка  словъ,  который  должны  войти  въ 
лексикбнъ,  съ  главньпии  гразшатическими  обозначен1ЯМи,  но  безъ 
всякихъ  дальнМшихъ  поясненш  и  подробностей  ^ 

Изданный  въ  1 870  г.  первый  выпускъ  Шведскаго  акадевшче- 
скаго  словаря,  содержащш,  какъ.  сказано,  ^лова  на  букву  А,  за- 
ключаетъ  въ  себ*  358  стр.  ш  4"  средняго  Формата.  Изъ  ино- 
странныхъ  словъ  приняты  только  вполне  усвоейныя  языкомъ,  пе- 


^  Начало  этого  труда  и  появилось  въ  Стокгольм*]^  подъ  заглав1емъ:  ОгдИз- 
1а  О^уег  Зтепака  8ргаке1;,  и1в1{'уеп  аГ  Зуепвка  Ака(1ет1еп.  Въ  1874  году  оно 
вышло  уже  2-мъ  издан1емъ.  Рюдквистъ  умеръ  въ  Стокгольм-Ь  въ  конц-]^  1877 
года.  За  несколько  недель  до  его  кончины  я  вид'кть  тамъ  престар']^аго  фидо- 
лога,  но  уже  на  одр*!^  неизл'Ьчииой  бол^зшл.  Это  было  вскор'Ь  посл-]^  четырех- 
сотнаго  юбилея  Упсальскаго  университета,  на  которомъ  й  присутствовалъ  въ 
качеств-Ь  делегата  отъ  нашей  Академш  паукъ.  Зд'^сь  сл'Ьдуетъ  упомянуть 
также  объ  этимологическонъ  словар']^  шведскаго  языка,  составляеиомъ  до- 
цевтомъ  Упсальскаго  университета  г.  Таммомъ.  Сколько  мн^&  изв-Ьстно,  до 
еихъ  поръ  вышло  его  два  выпуска  (1874  и  1875  г.),  содержащ1е  дв-^  первыя 
буквы  алфавита.  •  . 
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ред-Ьланныя,  издавна  въ  немъ  обраща][ощ1яся  иди  вошедш1я  въ 
составь  собственно  шведскихъ  словъ.  Остальныя  чужеязычныя 
аюва,  заимствованнью  въ  яовМшее  время,  устранены  до  оконча- 
Н1Я  словаря  и  будутъ  помещены  въ  особомъ  къ  нему  прибавлеши. 
Что  касается  плана  и  состава  вышедша^го  вьшуска,  то  объясне- 
те  каждаго  слова  вм^щаетъ  въ  себ-Ь  сл'Ьдующхя  части:  1)  крат- 
кая грамматичесюя  зам'Ёчан1я;  2)  производство  слова  и  Формы 
его  въ  родственныхъ  языкахъ;  3)  опред'Ьлеше  значен1й  слова  съ 
примерами  изъ  современнаго  язьша  и  изъ  писателей,  начиная  съ 
прошлаго  в'Ька;  4)  указан1е  употреблешя  слова  въ  разныхъ  со- 
четатя1ъ  его  или  прим'Ьнен1яхъ,  опять  съ  Фразеологхею,  иногда 
съ  приведен1емъ  пословицы  или  поговорки;  5)  въ  случае  надоб- 
ности заметки  по  исторш  слова.  Изъ  древняго  и-стариннаго  языка 
въ  адФавитномъ  порядке  пом-Ьщены  только  так1Я  слова,  кото- 
рый могутъ  служить  къ  объяснен1ю  словъ  современнаго  языка 
или  которыя  бы  заслуживали  быть  возстановленными  въупотре- 
бленш.  Итакъ  начало  словаря,  по  положенному  въ  основан1е  его 
ману,  близко  подходитъ  къ  требован1ямъ  настоящей  лексикогра- 
*1Б,  и  самое  выполнеше  вообще  удовлетворительно;  но,  къ  сожа- 
л^вдю,  мало  ручательствъ  за  приведенхе  предпр1ят1я  къ  оконча- 
Н1Ю,  какъ  можно  заключить  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  предислов1я 
къ  первому  выпуску:  «Исполнеше  возложенной  на  академ1Ю  за- 
дачи остается,  ^акъ  оно  и  до  свхъ  поръ  было,  въ  зависимости 
оть  обстоятельствъ,  надъ  которыми  она  невластна,  особенно  же 
отъ  недостатка  не  только  матер1альныхъ  рредствъ,  но  и  значи- 
тельной руководящей  силы,  которая  могла  бы  направлять  все 
д'&ю  въ  .области,  все  бол^^е  расширяющейся  въ  наше  время  при 
ббзпрестанно  возрастающихъ  требовашяхъ  какъ  въ  самой  наук'Ё, 
такъ  и  вн-Ь  ея,  требовашяхъ,  нисколько  не  уменьшаемыхъ  въ 
приложеши  къ  литературному  обществу,  которое  нын'Ь  всего 
мен-Ье  им'Ьетъ  возможности  совершить  подобное   предпр1ят1е. 
Добросовестно  взв^синъ  все  это  и  лёжащ1я  въ  основ*  того  об- 
стоятельства, академ1я,  при  издаши  настоящаго  1-го  выпуска 
словаря,  не  можетъ  принять  на  себя  передъ  публикою  положи- 
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тельнаго  обязательства  относительно  продрлжен1я  или  окончан1я 
его,  и  об'Ёщаетъ  только  со  всею  заботливостью,  по  улучшенному 
плану,  вести  дал^&е  приготовительные  труды  для  окончательной 
обработки;  однакожъ  и  это  только  по  и'Ьрй  денежныхъ  средствъ 
и  рабочихъ  силъ.  Первыя,  въ  довольно  кругломъ  разм^р^,  со- 
ставляютъ  необходимое  условхе  для  надлежащаго  выполненхя 
д'Ьла,  но  не  всегда  могутъ  доставить  посл^дшя,  для  вызова  ко- 
торыхъ  нужны  часто  особенно  счастливый  обстоятельства  или 
друг1я  неизчислимыя  напередъ  случайности». 

Чтоб&1  вполне  понять  смыслъ  этихъ  словъ,  надобно  знать, 
что  Шведская  академ1я  давно  бьиа  предметомь  нареканга  и  упре- 
ковъ  за  медленность  въ  составденш  словаря,  и  что  всл'Ьдствхе 
того  она,  на  одномъ  изъ  посл^днихъ  сеймовъ,  отказалась  отъ 
суммы,  которая  ежегодно  отпускалась  ей  отъ  правительства 
(5,000  риксд.  =  2,000  руб.  сер.).  ТЬмъ  не  мен^е  д'Ьло  въ  то 
время  не  вполне  остановилось,  какъ  видно  изъ  упомянутаговьппе, 
изданнаго,  согласно  съ  об^щан1емъ  академш,  томика. 

Изъ  всего  зд'Ьсь  сообщеннаго  можно  заключить,  что  причины, 
почему  Шведская  академгя  до  сихъ  поръ  еще  не  кончила  давно 

начатаго  ею  словаря,  главньплъ  образомъ  состоять  въ  следую- 

» 

щемъ: 

1)  Изготовлен1е  словаря  соединенньши  силами  многихъ  вог 
обще  представляетъ  больш1Я  затруднешя  по  недостатку  при  та- 
комъ  условш  единства,  необходимаго  во  всякомъ  сложномъ  пред- 
пр1ятш,  а  особ1иво  въ  предпр1ят1И  этого  рода. 

2)  Такая  совокупная  работа  тЬмъ  бол'Ье  трудна  для  сток- 
гольмской академ1и,  что  это  общество  основано  преимуществен- 
но для  поощрен1я  въ  Швещи  изящной  литературы;  —  что  вс* 
члены  его  обременены  другими,  бол'Ье  обязательными  занят1ями 
либо  по  государственной  служб'Ь,  либо  по  литератур*,  который 
доставляютъ  имъ  средства  къ  существованш  или  бол'Ье  удо- 
влетворяютъ  ихъ  духовнымъ  потребностямъ;  —  что  вгаопе  изъ 
нихъ  уже  въ  такихъ  л^Ьтаxъ,  когда  челов'Ькъ  не  чувству етъ  въ 
себ*  ни  силъ,  ни  охоты  къ  напряженной  деятельности,  и  что 
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наконецъ,  между  ними  н'бтъ  человека,  который,  подобно  Джон- 
сону, Аделунгу  или  Литтрэ,  соединялъ  бы  въ  себ'Ь  всЬ  качества 
для  обширнаго  лексикограФич^скаго  труда. 

3)  При  такихъ  обстоятельствахъ  и  такомъ  взгляде  на  д'Ьло 
Шведская  академ1я  прибегла  къ  единственному  средству,  кото- 
рое еще  могло  почетнымъ  образомъ  Ьывестиееизъзатруднешя: 
она  передала  весь  трудъ  одному  изъ  живущихъ  вн"Ь  Стокгольма 
членовъ  своихъ,  назначивъ  особыя  денежныя  вознаграждейя  какъ 
ему,  такъ  и  другимъ  стороннимъ  соггрудникамъ,  которые  будутъ 
въ  его  распоряжеши  для  окончательныхъ  работъ  по  редакцш 
словаря. 

Прим^^ръ  Шведской  академш  въ  этомъ  д'бл^  чрезвычайно 
поучителенъ  для  всЬхъ  ученыхъ  обществъ,  которымъ  предлежитъ 
р-Ьшеше  однородной  задачи.  Вникнувъ  во  вс'Ь  затруднетя,  столь 
откровенно  ею  самою  сознанныя,  нельзя  не  согласиться,  что  они 
въ  большей  или  меньшей  степени  неизб^^жны  для  всякой  коллегш, 
и  что  если,  несмотря  на  то,  задача  составленхя  словаря  иногда 
усо^^шно  выполнялась  академ1ямв,  то  такое  явлеше  принадлежитъ 
къ  числу  исключенш  и  было  всегда  результатомъ  особенно  благо- 
пр1ятныхъ  обстоятельствъ.  Составлете  словаря,  какъ  и  всякш, 
другой  обширцьш  и  многосложный  трудъ,  требуетъ  со  стороны 
занявшагося  имъ  воодушевлешя,  изъ  котораго  рожддется  другое 
столь  же  р^Ьдкое  и  для  такого  предпр1ят1я  необходимое  свойство — 
неистощимое  самоотверженхе  итерп'Ьше.  Такое  плодотворное  во- 
одушевленхе  къ  Д'Ьлу,  для  большей  части  людей  вовсе  не  привле- 
кательному, дается  только  тому,  кто  къ  этому  Д'Ьлу  призванъ^ 
т.  е.  соединяетъ  въ  себ'Ь  всЬ  необходимьш  для  успбшнаго  вьшол- 
нешя  его  свойства  и  надлежащую  подготовку.  Если  и  предполо- 
жить, что  эти  услов1я  въ  равной  степени  соединяются  въ  н'Ьсколь- 
кихъ  членахт?  даннаго  общества,  то  все-таки  различие  ихъ  взгля- 
довъ,  началъ  и  другихъ  особенностей  составитъ  почти  непреодо- 
лимое препятстхе  къ  единству  и  равномерности  совокупиаго  тру- 
да. Съ  другой  стороны,  самый  способъ  разд'Ьленхя  работы  между 
сотрудниками  представляетъ  задачу  нелегкую.  Есть  два  главные 

Ф.  р.  М&т.  для  словаря  я  грах.  13 
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рода  такого  раздйлешя.  Можно  лбо  раздать  всю  работу,  на  ц'1&- 
ломъ  ея  протяжеши,  по  разнороднымъ  предметамъ,  какъ-то:  1) 
по  собирашю  и  раз)гЬщешю  сдовъ;  2)  по  грамматическому  ихъ 
опред'Ёлешю;  3)  по  объяснешю  ихъ  значенш;  4)  по  пршскашю  къ 
нимъ  прим^ровъ  и  т.  д.,  смотря  по  принятому  плану.  .1ибо  можно 
раздать  работу  по  частямъ  вн^^шняго  ея  состава,  по  буквамъ,  съ 
тЁмъ,  чтобы  каждый  сотрудникъ  обработадъ  порученныя  ему 
буквы  по  вс^мъ  внутреннимъ  отд'к1амъ.  Сравнивая  оба  способа, 
нельзя  не  уб'Ёдитъся,  чтб  если  первый  въ  сущности  ращональн^е 
въ  отношеши  къ  ц'кга  единства,  то  онъ  на  практике  иенЬе  удо- 
бенъ  нежели  второй,  который  доставляетъ  возможность  бол^^е 
скораго  и  живаго  труда,  но  за  то  подвергаетъ  словарь  той  опас- 
ности, что  онъ  можеть  состоять  изъ  частей,  не  совеЬмъ  равно- 
м^рныхъ  между  собой  по  внутреннему  содержанш  и  достоинству. 
Собственно  говоря,  если  д']^йствительно  дорожить  услов1емъ  стро- 
гаго  единства,  то  коллективный  трудъ  надъ  словаремъ  можеть 
быть  допущенъ  только  разв'6  въ  приготовительныхъ  къ  нему 
работахъ,  именно  въ  чтеши  различныхъ  писателей  или  памят- 
никовъ,  съ  выборкою  изъ  нихъ  словъ  и  прим']^ровъ.  Окончатель- 
ная же  редакщя  словари  доляша  быть  предоставлена  одному 
лицу,  разумеется,  при  помопщ  н1&сколькихъ  отданныхъ  въ  его 
распоряженге  помощниковъ.  Если  бъ  Шведская  академхя  въ  са- 
момъ  начал'Ь  своего  предпр1ят1я  поступила  такъ,  какъ  она  реши- 
лась сделать  после  долговременнаго  опыта,  то  по  всей  вероятно- 
сти задуманный  ею  словарь  давно  былъ  бы  уже  изданъ. 

Кончая  здесь  первый  отделъ  предлагаемыхъ  мною  сообра- 
жен1Й,  не  могу  не  упомянуть  о  трехъ  статьяхъ  И.  И.  Срезнев-  * 
сйаго,  относящихся  къ  этому  же  предмету  и  помещенныхъ  имъ 
въ  Изе1ьстгяхъ  1854  года  подъ  общнмъ  заг4ав1емъ:  «Обозреше 
замечательнейпгахъ  изъ  современньаъ  словарей».  Эти  статьи  ни- 
какъ  не  должны  быть  выпущены  изъ  виду  при  настоящемъ  во- 
просе. Въ  нихъ  авторъ  сперва  разсматриваетъ  общ1я  требовашя, 
которымъ  въ  наше  время  долженъ  удовлетворять  словарь  отече- 
ственнаго  языка,  а  потомъ  разбираетъ  важнейшхе  труды  этого 
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рода  у  Французовъ,  у  Англичанъ  и  отчасти  у  Н'Ьмцевъ,  сравни- 
вая главныя  начала,  которымъ  сл'бдовали  составители.  Я  съ  своей 
стороны  преимущественно  обращаю  вниман1е  .на  практическую 
часть  соотавлетя  словарей,  представляю  матер1алы  къ  р'Ёшешю 
вопроса,  к^1къ  вести  Д']Ьо,  и  разсматриваю  ходъ  лексикограФШ  у 
народовъ,  не  затронутыхъ  или  только  слегка  затронутыхъ  И.  И. 
Срезневскимъ.  Такимъ  образомъ  наши  труды  по  этому  предмету, 
сходясь  въ  общемъ  своемъ  направлёши,  различаются  въ  точк'ё 
зр&шя,  съ  которой  каждый  изъ  насъ  смотритъ  на  предметъ,  и  не- 

.    обходимо  дополняютъ  другъ  друга  въ  Д'Ьл^Ь,  занимающемъ  Отд'Ь- 

•    лете. 


13* 


п.  прштАШ  смш  БРАтьБвъ  шаш. 


состАКлгншая 


Все,  ЧТО  М1г§  надо  сказатьи  нз,10жу  я  отъ  своего  собственнаго 
имени;  когда  Вильгельмъ  виосд'Ьдствш  возьмегь  свое  бол'Ье  ыяг- 
к^>е  перо,  ему  легко  будетъ  подтвердить  и  дополнить  мое  первое 
объяснен1е.  Преданный  безпрерывному  труду,  который  привле- 
каетъ  меня  гЬмъ  сильн-Ье,  ч1^мъ  бол1^е  я  съ  нимъ  знакомлюсь,  чтв- 

7  • 

ствую  въ  преклонные  годы,  что  надъ  нимъ  обрываются  нити  дру- 
гихъ  начатыхъ  мною  работъ,  другихъ  книгъ,  съ  которызш  я 
долго  носился  и  который  теперь  еще  держу  въ  своихъ  рукахъ. 
Какъ  сн'Ьгъ,  иногда  по  ц^льшъ  днямъ  падающ1Й  съ  неба  мел- 
кимИ;  частыми  хлопьязш,  наконецъ  непом']^рнымъ  слоемъ  по- 
крываетъ  всю  окрестность,  такъ  меня  засыпаетъ  масса  словъ, 
которыя  гЬснятся  ко  лш-Ь  изъ  вс^хъ  угловъ  п  щелей.  Иногда 


^  Предлагается  зд'1^сь  въ  извлечен1а  ызъ  Веа(8сЬе8  ЛУдг1егЪас11.  Ег$(ег 
Ваий.  Ье1рг1^,  1854.  Въ  выводахъ  лредыдущеГ]  статьи  утвердился  я  еще 
бод'1^0,  вайдя  ииъ  подкр'Ьплен1е  въ  мьимяхъ  Як.  Гриима,  раэвитыхъ  ииъ  во 
вступдеи1и  къ  в-Ьмецком}'  его  словарю.  Вовросъ  чрезвычайно  важенъ  ддя  на- 
шей молодой  литературы,  и  ны  при  разр'1^шен1и  'его  не  иоженъ  не  принимать 
въ  соображен1е  взгляда  одного  изъ  знаменит^^йшихъ  филологовъ  нашего  вре- 
мени. Это  не  значить,  чтобъ  мысли  его  по  этому  предмету  во  всемъ  могли 
служить  для  насъ  непреложнымъ  руководствомъ:  напроти^ъ,  есть  между  ними 
так1я,  съ  которыми  трудно  согласиться^  друг1я  у  насъ  неприм'^нимы;  но  за 
всЬмъ  т-Ьиъ  въ  идеяхъ  Як.  Гримма  остается  еще  довольно  такого,  ч'1^мъ  мы 
можемъ  и  должны  воспользоваться.  Къ  н-]Ькоторымъ  м^стамъ  его  программы 
прилагаю  особыя  прим-1^чан1я. 
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МБ*  хогЬлось  бы  подняться  и  разомъ  все  стряхнуть  съ  себя,  но 
чрезъ  минуту  не  могу  не  опомниться.  Безразсудно  былобыстре- 
митьс^я  упорно  къ  мен-Ье  важнымъ  д'Ьлямъ  и  упустить  высшую. 

И  если  я  достигну  этой  цйди,  значен1е  которое  кроется  бо- 
л4е  въ  самомъ  предпринятомъ  д'Ьтб  нежели  въ  моихъ  способахъ, 
какая  б4да,  что  я  не  пойду  попотаеннымъ  стезямъ,  по  которымъ 
хогЬгь  итти,  что  будетъ  недоставать  подтверждений,  который 
привели  бы  къ  тому  же  результату?  Они  могли  бы  присоеди- 
ниться, но  въ  нихъ  нЁтъ  крайней  надобности.  Я  убедился,  что 
основа  органовъ  челов'Ьческаго  слова,  прирожденныя  намъ  уело- 
В1я  языка  подчинены  таинственнымъ  закон;1мъ,  которые  естество- 
анаше  везд']^  являетъ  намъ  неизм1^нными ;  но  въ  то  же  время  я 
понялъ,  что  въ  язьпсЬ  есть  еще  другой,  бол'Ье  теплый  и  подвиж- 
ной элементъ  развитхя  его,  усвоешя,  перехода  изъ  рода  въродъ 
-и  усовершенствован1я,  —  элементъ,  который  вводить  его  въ  об- 
ласть истор1И  и  даетъ  начало  всему  великому  разнообразхю  лите- 
ратлфы.  Отношен1е  языка  къ  естественнымъ  звукамъ  на  безчи- 
сленныхъ  ступеняхъ  должна  показать  преимущественно  грамма- 
тика, а  изобразить  приливъ  и  отливъ  ихъ  явлешй  во  времени  есть 
д'Ьло  аюваря,  для  котораго  богагЬйш1е  сборники  запасовъ  язьша 
такъ  же  необходимы,  какъ  акты  для  исторхи. 

Подобный  трудъ  тогда  только  можетъ  итти  успешно',  если 
начало  его  озарено  свыше  благодатнымъсозв'Ьздхемъ.  Такое  све- 
тило стало  мн-Ь  ясно  въ  двухъ  знакахъ,  которые  обыкновенно 
далеки  другъ  отъ  друга,  но  на  этотъ  разъ  сблизились,  движимые 
однимъ  и  гЬмъ  же  внутреннимъ  побуждешемъ,  —  въ  быстромъ 
радвит1и  н'Ьмецкой  филолог1И  и  въ  живомъ  сочувств1И  народа  къ 
родному  слову,  возбужденпыхъ  укр'Ьпившеюся  любовью  къ  отече- 
ству И  неугасимымъ  желашемъ  ему  бол'Ье  твердаго  единен1я.  Что 
же  у  насъ  общаго,  если  не  языкъ  и  литература? 

Велик1е  поэты  доказали  предъ  Ц'Ьлымъ  народомъ,  какая  сила 
въ  нашемъ  язык'Ь,  а  иноземное  иго  въ  начале  ньпгЬшняго  стол*- 
Т1Я  уб'Ьдило  всЬхъ,  съ  какою  гордостью  мы  должны  держаться 
сокровища  родного  языка.  Съ  той  поры  сознаше  искони  крою- 


^ 
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щкхся  I  въ  вехъ  основныгь  заЕОновъ  бьио  тасъ  облегчено,  что 
<|Н0  вхртгь  могло  сделаться  нагицньпгь  прж  самыхъ  оростыхъ 
средствагь.  Это  радушно  принетое  сознаше,  къ  счаспю,  встр1- 
тиось  съ  появлешехъ  вызванной  сансЕрнтомъ  сравннтельной  м- 
ююпм;  не  гнушаясь  някакою  принадлежностью  языка,  она  тЬгь 
бол^е  не  могла  не  отдать  справедлявоств  отечественному  слову, 
которое  многими  струнами  еще  откликалось  на  бол1№  полные 
звуки  достопочтеннаго  прародителя.  Такъ  при  разныхъ  благопрь 
ятш»1гь  ц  неблагопр1ятныхъ  обстоятельствахъ  постепенно  обра- 
зовалась, въ  большемъ  объеме  ч^^мъ  когда-либо  прежде,  Лмещквя 
Филолопя.  Бьюало,  все  что  съ  трудомъ  бьио  издано  изъ  памятнн- 
ковъ  нашей  старины  могло  совм^ститься  въ  какихъ-нибудь  двугь 
Ф0Л1антахъ  или  квартантахъ;  теперь  же  въ  библ10текахъ  1гЬлыя 
пблки  уставлены  древне-Е^мецкими  книгами,  и  уже  книгопродавцы 
издатели  не  боятся  этой  литературы.  Сколько  бы  ни  оставалось 
еще  сд'Ьлать,  видно  похвальное  усерд1е  пополнить  вс^  пробелы  и 
вытЬснить  ПЛ0Х1Я  издан1Я  божЬе  удовлетворительными.  Уже  источ- 
ники нашего  языка  не  остаются  закрьггьши;  ихъ  ручьи  и  р^кн 
можно  иногда  просхЬдить  до  самаго  того  м^ста,  тхЬ  они  впервые 
пробились;  но  за  то-  впредь  немецкая  гравшатика,  н1мецкш  сло- 
варь, чуждые  этихъ  изыскатй  и  вс^хъ  вызванныхъ  ими  требо- 
ваши,  не  могуть  ни  им^ть  значен1Я,  ни  служить  къ  действитель- 
ной польз4;. 

Въ  настоящее  время  уже  и  серьезное  настроеше  народа  на- 
чинаетъ  отвращаться  отъ  всякаго  поверхностнаго  труда.  При 
расположенш  къ  разработке  естественныхъ  наукъ,  которьш  за- 
нимаютъ  умъ  и  самьпга  простыми  средствами  производить  полез- 
н^йлпя  д'1йств1я,  народъ  нашъ  вообще  гнушается  всЬмъ  безпо- 
лезньшъ  и  дурнымъ.  На  что  ему  вечные  ручные  словари  и  извле- 
чен1я  изъ  сокровищницы  нашего  могучаго  язьжа,  нашего  древ- 
няго  насл^дгн?  Эти  пособ1я  только  отталкиваютъ  отъ  него  и  пред- 
лагаютъ  безвкусный  отваръ  его  силы  и  полноты,  неспособный 
ни  питать,  ни  насыщать,  какъ  будто  нельзя  подойти  къ  языку 
прямо  и  наблюдать  его  лицомъ  къ  лицу.  Изследован1е  еилъ  без- 
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конечной  природы  успокоиваетъ  и  возвышаетъ,  но  не  есть  ли 
самъ  чедов'Ёкъ  благородиМшее  ея  произведенхе,  не  составляютъ 
ли  плоды  его  духа  высшую  ц'Ьль?  Теперь  народъ  бол'Ье  прежняго 
желаетъ  наслаждаться  своими  поэтами  и  писателями^  не  только 
ньш&шними,  но  и  отжившими;  надобно  открыть  шлюзы,  чтобъ 
волны  старины  доходили  до  настоящаго.  Немнопе  чувствуютъ 
призван1е  къ  изсл^довашю  свойствъ  древняго  языка,  но  въ  массб 
есть  потребность,  влечете,  любопытство  узнать  весь  объемъ  жи- 
вой р'1&чи,  не  раздробленной  и  не  разложенной.  Грамматика  для 
т'ченыхъ,  словарь  для  всЬхъ;  рядомъ  .съ  ученою  и  вм^стЬ  живою 
основой,  онъ  им^етъ  ц^ль  и  назначеше,  который  въ  благород- 
нЬйшеиъ  смыс^г&  заслуживаютъ  назван1я  практическихъ. 

Теплое  участхе  народа  было  необходимымъ  условхемъ  появле- 
шя  этого  н]БмецКаго  словаря,  который  такимъ  образомъ  соста- 
вляетъ  резкую  противуположность  съ  словарями  другйхъ  языковъ, 
возникшими  въ  ученыхъ  обш;ествахъ  и  изданными  на  счетъ  пра- 
вительствъ,  какъ  бьио  во  Францш,  въ  Испаши  и  въ  Даши;  ныцче 
академ1я  словесности  въ  Стокгольме  готовитъ  шведск1й  словарь. 
На  такое  сотрудничество  надобно  смотреть  различно,  смотря  по 
неодинаковому  положенио  народовъ.  Гд'6,  какъ  во  Францш,  языкъ 
вполнЬ  определился  утонченностью  общественнагю  быта,  тамъ 
онъ  едва  ли  и  можетъ  инымъ  путемъ  найти  и  выяснить  свой  св^т- 
СК1Й  тонъ;  по  крайней  м^р^  Б1с(10Ш1а1ге  Ае  Гасадёпие  утвер- 
днлъ  его  на  несколько  поколенш;  когда-нибудь,  конечно,  сбро- 
сять  его  невыносимьш  оковы;VОтъистиннагоже  понят1я  словаря 
<]1С{10пиа1ге  съ  сама^о  начала  былъ  далекъ.  Но  въ  другйхъ  стра- 
нахъ  выгоды  совокупнаго  труда  исчезаютъ  передъ  сопряженными 
съ  нимъ  препятств1Я»га  и  недостатками:  посреди  деятельности  и 
€оглас1л  могутъ  возникать  предлоги  къ  лени  и  раздору.  Поэтому 
вся  действительная  тягость  труда  должна  бы  быть  предоставлена 
въ  руки  одного  или  несколькихъ  лидъ,  сознающихъ  въ  себе  на- 
стояш.ее  призванхе  къ  делу.  Но  тогда  такой  трудъ  могъ  бы  раз- 
виваться и  независимо,  вне  круга  общества,  которое  бы  взяло 
на  себя  только*  покрытхе  вполне  или  отчасти  издержекъ  по  пред- 
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пр)ЯТ1н>  1  ткюгь  оораз1.^мъ  стаю  бы  въ  главгЬ  всего  ^^^]а.  Съ 
Э1\>й  С1\»{ч«ы  аеоьаа  конечно  отрвцать  6лаготв*)рваго  тчаепя  уче- 
нагч)  ^ч^хцесгм  въ  «ччтавле&аж  словаря.  Но  въГерхашж.  арка- 
зох1>\1шк<ь'11.  ко1\1'Ь1чъ  11ильз«:>вался  отечествеввын  я;%1къ,  ша- 
лем:».  ».  \рои<як  гх^'Л  тгреилушественно  ыассжческую  ж  восточвтю 
^и^'.^  г'хч  «х-пчтвенньоЧ  на}'кж  н  ют^р:»,  нзгкогла  не  оказываш 
о;.1^лс!!^:л  лз  ь'ьза««т»тан:^«»  ш.^вагм.  ни  ыы:«  ххерханио  вачвтаго 
}^^  ^•^лк:ц^и;*'.*  словаря.  <,»ть  первыть  нашжгь  ленежБограФовь 
!«,'  .\д-л'.ч:':|  2  Кллге.  ввхеше  вс*  кашж  словарж  печатаясь  безъ 
•с^к;!:  Сц1«г«:гВ1?анаг»»  з«  <агр<ей:я  жля  ::♦■«.•»  «"гя,  ж  къ  стыду  на- 
апгЧ;.  :и.^:1'^1зья  •'^«иесгвеянаг'»  я.>ьжа.  и». 'олып^й  частж.  жзци- 
за^1'  ь  "'Я  :хчь^.\ь  глу'льгхъ  о^»:.:'Ггвахъ.  ^!}тъ  не  пр«>тжвъ  вол 
"оавлиг.ъ  *а  :*г**л  т:;.:гр:к:^я.   :•  «п  .Т*г;ъ  31*якаг  »  в»  .шагражлешя 

I  С:»  -^^аГь  ^'^-^  1.:Г*'^{а  I  ;ь  «"леь  :.:*'ВЬ  чак.»р»-ш1будь  язьь 
^а.  II' п:^^^-  •  леч-ъ  иТаа;;' "ллз.к  г'>  »«4'шг !♦*  >1зв«сгь  лревяжхъ 
1  1*  в.'^::':»  ^^^'^-и-'ъ.  Угплпик-  1  '"*  тчг'чь:!  че  .шало  еще  17-е 
-г-.! т'^:  •'."  ':1>ж^»  ЦП  т'В'^»-^'?«  .  •'  пв^.г^  *  ':1'^^пйгьеп»Кра!1еръ 
I'*!  •  :••  '•'^•>»;.'ц;.'  !|Г/*';  ;»;.1. .•>...  »  'л  «  Г1»!!«ь»«-к:  чтъ  яасъ  оно 
:*-•;- Л1.:"  4"^  111-*^  ;:1;г>  1  11"^1пи*г>.  ^^."  ц^^^ктигт^*?  не*:.!»»^»* 
■  л.^:::■■  ■*•  гг  •..('<»<г/^ч  •.-«■'•Н/4ДГГ,    './-^'/н/'/ьг    •'•ь  л:о«?'г,   )}1ыл.  Г'^че- 


••  ^^    *•  **«* 
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уосаЬи1апит,  заключаютъ  въ  себЬ  другой  смыслъ:  Хе&хоу 
ффКо"^)  отъ  Х^^с;,  Й1с110паг1иш  отъ  Й1СЙо,  есть  сборникъ  оборо- 
товъ,  выражешй;  ^1о8$апат  объясняетъ  С1;аринныя,  непонятныя 
речешя,  содержнтъ  въ  себ*  глоссы;  УОсаЬикпЪт  предлагаетъ 
немнопя  ТОЛЬКО  слова,  собранныя  для  учащихся  или  вообще 
съ  какою-нибудь  особенной  ц'Ьлью.  Такъ  Дюканжъ  и  Орбелинъ 
справедливо  называютъ  свои  труды  глоссархями,  Французскхе' 
академики  свою-превосходную  выборку — йхсйоппахге;  но  отдель- 
ные, къ  издан1Ю  какого-нибудь  писателя  приложенные  реестры 
не  должны  бы  называться  словарями.  Если  Французы  когда-ни- 
будь дождутся  полнаго  словаря  своего  языка,  то  они  конечно  да- 
дуть  ему  бол^е  в'Ьрное  названхе  нежели  (11с110ппа1ге  или  1ех1дие. 
Понят1е  словаря,  во  всей  его  обширности,  часто  выражали  еще 
заглав1емъ:  1:Ье8аиги8,  Левого,  1гё8ог,  8ргасЬ8сЬа1;2,  или  присое- 
динеихемъ  прилагательнаго  (1;о11и8  1?11;т11;а1:18  1ех1С0п). 

Сазгамъ  древни»1ъ  никогда  не  приходило  на  мысль  собирать 
есть  слова  своего  язьша,  а  тЬмъ  бол'Ье  языковъ  сосЬднихъ  варва- 
ровъ;  они  любили  только  объяснять  отдельные  слои  или  ряды 
словъ,  пресл'Ьдовать  въ  нихъ  известные  грамматическ1е  законы 
образован1я  или  выяснять  темныя,  забытыя  выраясешя.  Ихъ 
этимолопя,  иногда  замысловатая  и  мудреная,  по  большей  части 
не  знала  правилъ  науки.  Самая  твердая  память  не  могла  бы 
удержать  всЬхъ  выражен1Й,  который  у  Грековъ  и  безъ  того  спо- 
собны были  къ  безконечному  развит1ю;  а  если  бъ  до  этого  и  можно 

ч 

было  постепенно  дойти  совокупными  у силхями  мно'гихъ,  то  оно  ни 
къ  чему  не  повело  бы.  Какая  была  бы  польза  отъ  собран1я  массы 
словъ,  которое  никого  не  интересовало  и  могло  быть  распростра- 
нено не  иначе  какъ  посредствомъ  списковъ,  стоившихъ  и  много 
труда  и  большихъ  издержекъ?  Греки  и  Римляне  еще  и  не  думали 
о  сравнеши  языковъ;  они  не  чувствовали  къ  тому  ни  малейшей 
охоты;  не  то,  конечно  сд'Ьлали  бы  въ  этой  области  изумительньш 
открьтя. 

Р-Ьшительную  перем'Ьну  произвело  только  книгопечатате, 
преобразовавшее  всЬ  науки;  последств1я  этого  великаго  изобр'Ь- 
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тен1я,  какъ  и  паровой  силы,  до  сихъ  поръ  неисчислимы.  Какъ 
въ  глубокой  древности  письмо  впервые  доставило  людямъ  воз- 
можность употреблять  руку  самььмъ  Д}'ховнымъ  образомъ,  дало 
имъ  средства  пересылать  свои  мысли  и  передавать  ихъ  потом- 
ству, такъ  распространеше  письма  въ  печати  удесятерило  эти 
средства.  Безъ  этого  изобр'Ьтенхя,  посл1Ьдовавшее  за  нимъ  воз- 
рождеше  классической  литературы  и  реФормащя  были  бы  невоз- 
мояшы  или  по  крайней  мЬр^  не  вполне  усп'&шны.  Съ  тЬхъ  поръ 
какъ  писанное  печатается  и  повсюду  читается,  возникли  словари, 
и  для  языкознан1Я  проложены  совершенно  новые  пути;  это  про- 
изошло конечно  не  вдругъ,  а  д'&1алось  мало  по  малу,  сперва  слу- 
чайно, потомъ  все  сознательнее:  наконецъ  поняли,  какъ  важны 
полный  хранилища  языковъ.  Въ  Филологическомъ  направлеши 
н1ынешнихъ  мисс10неровъ  языкоучете  можетъ  со  временемъ  пр1- 
обр1Ьсти  такую  опору,  что  оно  часто  будетъ  въ  состоянш  заме- 
нять отсутств1е  или  утрату  историческихъ  памятниковъ  богат- 
ствомъ  и  остроу М1емъ  своихъ  сообра^енш:  это  мы  уже  и  теперь 
предвкушаемъ  въ  некоторой  степени.  Но  на  участхе  въ  этой  но- 
вой  Филологш  вей  языки  земного  шара  им^ють  равное  право,  и 
ни  одинъ  не  долженъ  быть  презираемъ,  точно  такъ.  какъ  ъсЬ 
слова  равно  принадлежать  словарю  и  въ  неиъ  пользуются  одина- 
ковыми правами.  Итакъ  стремлен1е  къ  полноте  въ  собйраши  и 
разработке  составляетъ  для  словаря  первую  потребность  и  этимъ 
обусловливается  всесторонность  его  употребленхя.  Ибо  все  чтб 
выходить  изъ  печати  назначено  для  вс^хъ  безъ  исключенья;  чтб 
вс^мъ  должно  и  можетъ  служить,  не  им^еть  права  исключать  или 
отвергать  что-либо. 

Столько  же  необходимъ  для  словаря  азбучный  порядокъ,  отъ 
котораго  зависитъ  съ  одной  стороны  возможность  цолнаго  зане- 
сешя  и  разработки  словъ,  а  съ  другой  —  верность  и  скорость 
употреблен1я.  Кто  располагаетъ  богатыми  матер1алами,  долженъ 
въ  точности  знать,  куда  ихъ  поместить,  и  не  быть  прин^'- 
жденнымъ  искать,  чтобъ  удостовериться,  включено  ли  уже  такое- 
то  слово,  или  нЬтъ:  пчела  напередъ  знаетъ,  въ  какую  ячейку  ей 
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ПОЛОЖИТЬ  медъ.  Кому  была  бы  охота  рыться  въ  словахъ,  когда 
неизв^^тно,  гд'Б  ихъ  найти?  Уже  древше  въ  своихъ  ограничен- 

• 

ныхъ  сборникахъ  соблюдали  алфавитный  способ^ъ  разм^щешя,  а 
кто  теперь  отъ  него  отступаетъ,  тотъ  гр-Ьшить  противъ  фило- 

Л0Г1И. 

Но  никакой  порядокъ  такъ  не  противенъ  ц^лямъ  словаря, 
какъ  расположеше  словъ  по  корнямъ,  за  которыми  сл^дуютъ 
производныя  и  сложный  речешя;  многхе  даже  при  составлети 
глоссархевъ  й  списковъ  не  могутъ  воздержаться  отъ  страсти  си- 
стематизировать, и  отнимаютъ  у  грамматики  то,  что  ей  принадле- 
жить.  Заботиться  и  въ  словаре  объ  этимологш  естественно  и 
неизб^&жно;  но  такъ  какъ  она,  безостановочно  развиваясь,  во 
вс^хъ  направлен1яхъ  расширяетъ  познанхе  корней,  то  порядокъ 
словъ  не  долженъ  быть  ею  сбиваемъ;  иначе  всякая  этимологиче- 
ская находка  влекла  бы  за  собой  изм'бненхя,  и  въ  словаре  ни  одно 
слово  не  стояло  бы  прочно  на  своемъ  м^ст]^.  Когда  уже  есть 
друг1е  словари,  можно  съ  пользою  располагать  по  алфавиту  и 
изсл^^доваше  надъ  корнями,  какъ  напр.  Миклошичъ  издалъ  раз- 
ные труды  этого  рода,  или  Розенъ  собралъ  особо  санскритск1е 
корни  *.  Но  одинъ  азбучный  порядокъ  упрочиваетъ  за  отд*ль- 
ньши  словами  до  времени  ихъ  независимость  и  нейтральность, 
которыхъ  не  должно  нарушать  прежде  завершешя  разыскашй, 
не  относящихся  къ  словарю. 

2.  Что  составляетъ  ц'Ьль  словаря?  По  обширности  своего 
назначен1я  онъ  долженъ  им^ть  ц:&ль  великую  и  далекую. 

Онъ  долженъ  быть  святилищемъ  языка,  хранить  все  богат- 
ство его  и  содержать  открытый  къ  нему  доступъ.  Собраше 
словъ  растетъ  какъ  соты  и  становится  драгоц^ннымъ  памятни- 
комъ  народа,  котораго  прошедшее  и  настоящее  въ  немъ  сли- 
ваются. 

Язьшъ  есть  общее  достоянхе  и  вм'ЬстЬ  тайна.  Сильно  при- 
влекая ученаго,   онъ  возбуждаетъ  и  въ  толп'Ь   естественное 


^  Зд^сь  нельзя  не  вспомнить  и  нашего  Шинкевича. 
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къ  себ"!  сочувств1е  и  охоту:  «Какъ  бишь  такое-то  слово,  кото- 
раго  я  не  припомню?» ....  «Этотъ  че дов'ёкъ  странно  выражается: 
что  бы  онъ  хотЁлъ  сказать?1> ....  «На  это  слово  можно  найтн 
1учш1е  прим1&ры:  понщеэгь  въ  словари». 

Такая  охота  много  облегчаетъ  понимаше.  Словарю  вовсе  не 
нужно  стремиться  къ  пошлой  ясности;  онъ  можетъ  спокойно  при- 
бегать къ  обычной  обстановке,  безъ  которой  науке  такъ  же 
трудно  обойтись,  какъ  и  ремеслу,  и  читатель  либо  уже  приносить 
съ  собой  нужное  уменье  обращаться  съ  нимъ,  либо  прхобр^- 
таетъ  къ  тому  навьшъ  безъ  особенныхъ  усилхй.  Спросите  о  чемъ- 
нибудь  сапожника  иди  булочника,  и  онъ  ответить  вамъ  своими 
словами,  которыя  редко  потребуютъ  толковашя. 

Да  и  нетъ  никакой  надобности,  чтобы  все  было  всемъ  по- 
нятно, чтобы  каждое  слово  было  объяснено  каждому;  пусть  онъ 
пройдетъ  мимо  непонятого:  можетъ-бьпъ,  оно  въ  следующзй 
разъ  сделается  ему  доступнее.  Назовите  хоть  одну  хорошую 
книгу,  которой  понимаше  бьио  бы  всякому  легко  и  не  оставляло 
за  собой  неизмеримой  бездны  смысла.  Содержан1е  словаря  обьш- 
новенно  бываетъ  такъ  полновесно,  что  многое  и  ученейпшхъ 
ставить  въ  тупикъ,  или  по  крайней  мере  затрудняетъ.  Въ  без- 
численныхъ  случаяхъ  и  другхе  читатели  могутъ  оставлять  въ  сто- 
роне то,  чтб  имъ  не  подъ  силу,  чтб  не  входить  въ  ихъ  круго- 
зоръ  или  даже  отталкиваеть  ихъ.  Читате.та  всякаго  зван1я  и 
возраста,  на  необозримыхъ  пространствахъ  язьша,  должны  по- 
ступать по  обычаю  пчел*ь,  спускаться  только  на  тЬ  травы  л  цве- 
ты, которые  ихъ  привлекають  и. нравятся  гогь. 

Есть  множество  книгъ  съ  неудачно-придуманными  заглавхя- 
ми,  которыя  ходятъ  по  белу  свету  и  предлагаютъ  самую  пеструю 
и  неудобоваримую  смесь  разнородныхъ  знанш.  Если  бъ  распро- 
странился вкусъ  къ  простой  пище  родного  языка,  то  словарь 
могъ  бы  сделаться  предметомъ  домашняго  обихода,  и  его  стали 
бы  читать  съ  охотой,  иногда  даже  съ  благоговен1емъ.  Только  не 
надо  сравнивать  привлекательную  силу  рога  изобил1Я,  какъ  обык- 
новенно называютъ  словарь,  и  оказьгеаемую  имъ  пользу  съ  жал- 
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КИВ1И  услзтами  скуднаго  ручного  словаря,,  который  раза  два  въ 
годъ  снимаютъ  съ  запыленной  полки,  чтобы  р']^шить  споръ,  какое 
изъ  дв}  хъ  плохихъ  правописанш  заслуживаетъ  предпочтен1Я,  или 
отыскать  натянутый  переводъ  всЬмъ  изв'Ьстнаго  иностраннаго 
выражешя. 

Какъ  велико  благотворное  вл1яше  словаря  въ  томъ  смысл*, 
что  онъ  противод'Ьйствуетъ  людямъ,  которые  щеголяютъ  чуже- 
земными языками,  и  заставляетъ  жив'Ье  чувствовать  достоинство, 
часто  даже  превосходство  своего;  а  запасъ  наглядныхъ  прим*- 
ровъ,  независимо  отъ  прямой  ихъ  ц'Ьли,  усиливаетъ  любовь  къ 
отечественной  литератэ'р'Ь.  Блескъ  древнихъ  языковъ  возвышали 
и  поддерживали  поэз1Я  и  произведешя  духа;  кажется,  словарямъ 
предназначено  способствовать  къ  упроченхю  новМшихъ  языковъ: 
вотъ  еще  причина,  почему  надо  стараться  о  распространен1И  хо- 
рошихъ  словарей.  Если  они  не  въ  силахъ  охранять  всЬхъ  словъ, 
то  по  крайней  м'бр'6  оберегаютъ  большую  часть  ихъ;  не  мнопе 
изъ  читателей  какого-нибудь  словаря  станутъ  отрицать,  какъ 
много  они  ему  обязаны  въ  частностйхъ.  Конечно,  всего  жив'Ье 
слова  передаются  изъ  устъ  въ  уста;  и  смотря  по  различ1ю  странъ, 
одно  племя  бываетъ  развязн^Ье  другого  и  ловчЬе  справляется  съ 
языкомъ,  нежели  другое.  Но  брошенное  с-Ьмя  можетъ  оплодотво- 
рять и  запуст*вш1я  поляны. 

Усп'Ьхамъ  язьшов'Ьд'Ьн1я  благопр1ятно  все,  чтб  делается  для 
памятниковъ,  и  поприще  его  неизм4римо.  Но  безъ  всякаго  срав- 
нетя  важнМп1ую  помощь  оказываетъ  ему  словарь,  который  всЬ 
речешя  представляетъ  на  опред'Ьленномъ  м'ЬсгЬ  въ  такомъ  удоб- 
номъ  для  обзора  порядк-Ь,  какого  и  самый  неутомимый  трудъ  ни- 
ч4мъ  не  можетъ  зам-Ьнить.  Словарь  похожъ  на  вооруженное,  го- 
товое къ  битв'!  войско,  съ  которымъ  можно  совершать  чудеса  и 
противъ  котораго  безсильны  отдельные,  хотя  и  самые  отборные 
отряды.  Я  это  испыталъ  на  себ'Ь,  когда  хотЬлъ  построить  древ- 
нюю грамматику  еще  безъ  помощп  словаря,  а  теперь  при  полной 
•взбучной  разработке  языка  замечаю,  что  только  такимъ  твер- 
дьшъ  и  равном'Ьрнымъ  шагомъ  можно  дойти"  до  самыхъ  отдален- 
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ныхъ  л^сгь,  которыя  иначе  остались  бы  въ  стороне.  Подобно 
часамъ,  словарь  и  для  простолюдина  долженъ  быть  усгроенъ  съ 
тою  же  точностью,  къ  какой  стремится  астрономъ,  и  вообще  онъ 
ножеть  быть  вполне  полезньшъ  только  тогда,  когда  удовлетво- 
ряетъ  стропшъ  требовашямъ  науь'и. 

3.  Доснхъ  поръ  понят1е  и  значеше  словаря  разсматривалсь 
сто.1ь  общвнъ  образомъ,  что  выводы  отсюда  могуть  быть  при- 
м'Ьняемы  ко  вс^мъ  языкамъ;  теперь  поговоримъ  о  нЬмецкоиъ 
словарь  въ  особенности. 

(Зд'1сь  ечнтаю  нухвнмъ  передать  только  вкратц'^  слншконъ 
частння  для  насъ  за]г1чан1я  Якова  Гримма). 

Объемъ  словаря,  говорить  онъ,  опред'Ьляется  границанисамого 
язьша.  Подъ  н^иецкииъ  языкомъ  въ  собственнонъ  смысле  надобно 
разуметь  употребляемый  т^миШмцами,  которые  остались  въпо- 
литическомъ  союз^^.  Этотъ  язьшъ  разделяется  на  верхне-  и  нижне- 
немецкое нар]^ч1е,  между  которыми  передвижка  звуковъ  полагаетъ 
такое  р1зкое  раа1ИЧ1е,  что  посл^^днее  изъ  обоихъ  бол^^е  сходно 
съ  други»га  германскими  языками,  нежели  съ  верхненЬмецкимъ  на- 
реч1емъ.  Поэтому  нижнен&мешия  речетя  не  могуть  найти  и^^а 
въ  нЬмецкомъ  словаре.  Но  за  то  для  него  чрезвычайно  важно 
познанхе  вс'бхъ  верхненбмецкихъ  народныхъ  говоровъ,  и  зд'бсь 
Яковъ  Гриммъ  съ  особенной  похвалой  отзывается  объ  област- 
ныхъ  словаряхъ:  баварскомъ  Шмеллера  и  швейцарскомъ  Сталь- 
дера;  изъ  которыхъ  первый  онъ  ставить  еще  гораздо  выше  по- 
сл'Ьдняго.  Упомянувъ  потомъ  объ  эльзасскомъ  и  аллеианскомъ 
отлич1яхЪу  ОНЪ  прибавляеть:  «однакожъ  изъ  вс1хъ  этихъ  нар^^чл 
нельзя  заимствовать  непосредственно,  т.  е.  безъ  устранешя  зву- 
кового различ1я,  съ  которымь  отчасти  теряется  и  прелесть  ихъ». 

4.  Мы  видели,  какому  ограничешю  подлежить  понятхе  н*- 
мецкаго  словаря  по  пространству;  спрашивается,  какхе  пред'^лы 
должны  быть  положены  ему  во  времени? 

ВерхненЁмецк1Й  язьшь  распадается  на  три  пер1ода.  Древн^й- 
Ш1е  памятники  его,  отъ  7-го  до  11-го  стол'Ьт1я,  образуютъ 
древне  -  верхнен-Ьмецкш  першдъ;  отъ   12-го  же  до   середины 


ГРАНИЦЫ  СЛОВАРЯ.  207 

15-го  ндетъ  средне-верхнен'Ьмецкхй;  необходимо  отличать  оба 
эти  пер10да  какъ  между  собой,  такъ  и  отъ  ново-верхненЁмец- 
каго,  потому  что  Формы  стараго  языка  полнее  и  благородн'^е 
Формъ  срсдняго,  а  эти  чистотою  далеко  превосходятъ  нын'Ёшн1е. 
Въ  словаре  часто  нужно  было  прибегать  къ  древне-верхненЬмец- 
кому  и  даже  къ  готскому,  чтобы  добраться  до  самой  древней  и 
правил^нЁйшей  Формы  какого-нибудь  речешя.  Еще  чаще,  и  осо- 
бенно ради  живости  выражешй,  вносимы  были  средне-верхне- 
н^&мецк1е  примеры,  такъ  что  иному  читателю  можетъ  даже  пока- 
заться, что  ихъ  слишкомъ  много.  Необходимость  ихъ  понималъ 
иногда  уже  Аделунгъ,  но  древне-верхненЬмещсхе  приводить  онъ 
р^дно,  готскихъ  у  него  вовсе  нЬтъ. 

Главное  д'^ю  въ  томъ,  чхобы  по  возмоа^ности  исчерпать 
объемъ  всего  ново-верхнен^мещсаго  лерюда  и  тамъ  не  только 
достигнуть  пониман1Я  отд^льныхъ  выражешй,  но  и  возбудить 
снова  любовь  къ  забытымъ  писателямъ.  Всего  ошибочнее'  бьио 
бы  отвернуться  отъ  старины  и  самодовольно  отмежевать  немец- 
кому словарю  тЁсное  пространство  настоящаго,  к$1къ  будто  ка- 
кое-нибудь время  можетъ  быть  понято  только  изъ  самого  себя  и 
обойтись  безъ  того,  чтб  устарЬло,  вьнпло  изъ  употреблен1я.  Уже 
н  у  Гэте  надо  часто  отличать  прежшй  способъ  выражешя  отъ 
поздн^йшаго,  потому  что  онъ  въ  теченхе  своей  долгой,  богатой 
жизни  постепенно  обращался  къ'  другимъ  Формамъ  и  слЪвазгь. 
Еще  чаще  попадаются  у  Виланда  слова,  которыхъ  новМш1е  пи- 
сатели почти  никогда  или  даже  вовсе  не  употребляютъ  Ч 

Каждый  язьпсъ  находится  подъ  вл1ян1емъ  не  только  ближай- 
шаго  къ  нему  круга,  но  отчасти  и  бол^е  отдаленныхъ,  обширн^^й- 
шихъ  круговъ,  которьга:ъ  сознаше  еще  не  вполн*  имъ  утрачено, 


^  Вопросъ  о  пер10д^  времени,  какой  долженъ  войти  въ  пред'Ьлы  словаря, 
особенно  важонъ  у  насъ.  М1ра  включен]я  въ  него  церковно-саавянскихъ  словъ 
всегда  будетъ  самымъ  затруднительныиъ  пунктомъ  задачи.  Кажется,  всего 
евраведдив-Ье  и  проще  было  бы  отд'Ьлить  на  первый  случай  всю  ту  часть  ли- 
тературы, которая  отийчена  церковныиъ  шрнФтоиъ,  и  ограничиться  тою,  ко- 
торая живетъ  въ  гражданской  грамоте.  Русск1Й  словарь  обнялъ  бы  сл'1^дова- 
тельво,  собственно  говоря,  только  18-й  и  19-й  в']^къ.  Но  къ  нему  надо  бы  еще 
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какъ  иногда  передъ  памятью  внезапно  возстаютъ  самые  отдален- 
ные  предметы.  Невыносимымъ  сг1снен1емъ  для  языка  бьио  бы 
лишенхе  его  права  брать  назадъ  свою  собственность  и  нользо- 
ваться  знаменательными  словами,  отъ  древности  получившими 
торжественность.  Языкъ,  который,  сверхъ  своего  наличнаго  хо- 
дячаго  запаса,  не  им'Ьлъ  бы  прибереженной  денежки  и  кое-ка- 
кихъ  р']^дкихъ  монетъ,  былъ  бы  б'Ъщът  языкъ;  выставить  эти 
сокровища  есть  д'Ьло  словаря. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  мы  познакомились  съ  забытыми  поэтиче- 
скими произведен1ями  среднихъ  в'Ьковъ,  а  за  ними  еще  открываемъ 
угасающую  древне  верхнен1Ьмецкую  поэз1Ю,  намъ  вдругъ  пред- 
ставились въ  благопр1Ятн1Ьйшемъ  св'ЬтЬ  и  всЬ  посл'Ьдующхя  сто- 
л'Ьтхя,  лотому  что  точное  познаше  старины  не  допускаетъ  проб*- 
ловъ  и  въ  поздн^Ьйшемъ  времени.  Геллерта  и  Гагедорна  мы  не 
понимаемъ  безъ  Капица  и  Гюнтера,  а  этихъ  безъ  Опица^'и  Фле- 
минга: какъ  же   намъ  отказаться  отъ  большаго  могущества 
16-го  стод*т1я?  Языкъ  Лютера,  досел1Ь  живущш  въ  библш, 
не  могъ  бы  быть  вполн*  изученъ,  если  бъ  былъ  вырванъ  изъ 
ц']^пи  явлен1й  своего  времени.  Никакой  н']&мецкш  словарь  не  мо- 
жетъ  обойтись  безъ  Лютера  и  Гансъ- Сакса;  схЬдовательно  ему 
принадлежать  и  современники  этихъ  мужей,  а  еслибъ  онъ  не  вы- 
полнилъ  такого  требован1я,  то  не  им'Ьлъ  бы  существеннаго  до- 
стоинства и  значен1я. 

5.  Как1е  у  насъ  предшественники  и  что  ими  сделано? 

(Пропуская  зд']^сь  мало  поучительныя  Д1я  насъ  за)г]^чан1я  Якова 
Грпииа  о  первыхъ  начаткахъ  и  опытахъ  н'Ьмецкнхъ  словарей,  обра- 
тимся къ  тому,  чтб  онъ  говоритъ  о  трудахъ  Адехунга,  Камне  и 
ихъ  посл'Ьдователеп). 


присоединить:  1,  руссК1я  слова  изъ  древнихъ  памятниковъ  нсторш  и  народной 
литературы,  граиотъ,  п-]^сонъ,  сказок^,  пословицъ  и  т.  п.  2,  корни  церковно- 
сдавянск1е,  встр']&чаю1ц1еся  въ  производныхъ  или  составныхъ  русскихъ  сло- 
вахъ.  Само  собою  разуи'1Ьется,  что  въ  этотъ  словарь  должны  бы  войти  и  тЪ 
церковно-славянск1'я  слова,  которыя  употреблялись  нашими  светскими  аиса- 
,телями  иосл^  введсн1я  гражданской  печати.  Что  касается  до  писателей  духов- 
ныхъ,  то  изъ  ихъ  трудовъ  сл-1^довало  бы  извлекать  слова  съ  осмотрительностью. 
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По  смерти  Готшеда  (1766),  который  незадолго  передъ  ткмъ 
вздалъ  неудовлетворительные  образцы  простралнаго  н^&мецкаго 
словаря,  Аделунгъ  взялся  за  это  д'Ьло  и  въ  посл^^дующее  время 
трудился  надъ  нимъ  неутомимо.  Можно  принять,  что  оно  исклю- 
чительно занимало  его  во  все  продолжеше  70-хъ  годовъ;  второе 
издаше,  появившееся  постепенно  въ  90-хъ  годахъ,  стоило  уже 
иеньшихъ  усил1Й.  Оно,  по  многимъ  пропускамъ,  которые  не  воз- 
награждаются кое-какими  дополнешями,  стоить  ниже  перваго,  а 
въ  языкоизсл^доваши  не  подвигаться  впередъ,  но  стоять  на  м^^- 
стЬ — почти  то  же,  что  итти  назадъ. 

Несмотря  на  употребленный  имъ  непом^^рный  трудъ,  скром- 
ный ученый  назвалъ  первое  издаше  опытомъ.  Надо  согласиться, 
что  никогда  еп1,е  не  было  столь  тщательно  и  настойчиво  вьшол- 
неннаго  труда  по  н^^ецкому  язьшу,  и  этотъ  словарь  долженъ 
былъ  произвести  самое  благопрхятное  впечатлите.  Его  главное 
достоинство  заключалось,  во-первыхъ,  въ  богатомъ  запасе  словъ, 
который  составленъ  былъ  хотя  съ  н&которою  сдержанностью,  но 
за  то  въ  строжайшемъ  порядк'Ё,  и  превосходилъ  по  обилио  в(А 
прежше  сборники,  а  во  вторыхъ  —  въ  спокойномъ  и  осмотри- 
тельномъ  развитш  значешй,  правда  ужъ  слишкомъ  широкомъ, 
но  подкр^^пленномъ  хорошо  прибранйьши  прим']^равга.  Все  зд'бсь 
носить  отпечатокъ  невозмутимаго,  равном^рнаго  труда,  кото- 
рый скоро  достигъ  высшей  точки,  какой  только  могъ  достигнуть, 
и  остался  свободнымъ  отъ  всякаго  вл1яшя  Фантазш. 

Здесь,  посл^&  долгаго  времени,  снова  соблюденъ  былъ  стропи 
азбучный  порядокъ,  и  вс!  увид'Ёли  его  преимущества;  но  первый 
законъ  для  словаря  —  безпристрастное  принятхе  и  охранеше 
вскхъ  выражешй  —  принесенъ  былъ  въ  жертву  ошибочному 
взгляду  Аделунга  на  свойства  нашей  письменной  '^чв.  По  его 
мн^шю,  только  употребительный  въ  верхней  Саксоши  утончен- 
ный н'Ём^щсш  язьшъ^  какъ  бы  придворный  язьшъ  учености,  мо- 
жетъ  служить  нормою,  хотя  ни  одинъ  классичесшй  писатель  не 
употреблялъ  его.  Изъ  высокаго  тона,  такъ  думалЪ  онъ,  язьжъ 
спускается  въ  благородный,  изъ  благороднаго  въ  Фамильярный, 

9.  Р.  Мм.  дяя  «жо1црс  ж  гршк.  1-4 
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а  потомъ  въ  низкш  и  простонародный;  простонародный  же  не- 
достоинъ  вниман1я  языкоизсл1^дователя,  который  низкое  прини* 
маетъ  въ  соображете  только  изъ  уваженья  къ  комическоиу: 
словъ  этого  рода,  говорить  онъ,  въ  первомъ  пылу  допущено  въ 
словарь  слипшомъ  много.  Сверхъ  того  словарь  неглоссарИ  и  не 
долженъ  быть  слишкомъ  щедръ  на  устарйлыя  слова.  Такъ  раз- 
суждалъ  Аделунгъ. 

Между  тЬиъ  немецкая  поэз1я  достигла  блестяпо^аго  развит1я, 
а  онъ  не  показалъ  ни  мал^^йшей  воспргимчивосш  къ  ней,  и  второе 
издаше  его  словаря  нисколько  не  обогатилось  ткшъ^  чтб  вс^хъ 
воодушевляло.  Его  равнодушхе  должно  было  непрхятно  поражать 
всЬхъ  людей  съ  поэтическимъ  настроешемъ;наконецъФоссъвы- 
сказалъ  долго  сдержанную  хулу,  —  высказалъ  ее  уино  и  рЁзко, 
но  несправедливо,  потому  что  не  ум*&лъ  ох^нить  той  обильной 
общеполезной  жатвы,  какую  собралъ  Аделунгъ  вът^сныхъ,  до- 
бровольно назначенныхъ  се&Ь  пред'Ьлахъ.  Фоссъ  лучше  его  быль 
знакомъ  съ  литературой  1 6-го  и  1 7-го  стол*т1Й,  но  въ  древ- 
немъ  язьпсб  познатя"  обоихъ  были  слишкомъ  недостаточны,  и 
нельзя  назвать  удачною  такую  хулу,  изъ  которой  для  хулящаго 
проистекаетъ  еще  большее  осуждеше.  Несмотря  на  частые  про- 
махи Аделунга,  доказьшающхе  незнакомство  съ  старинньши  Фор- 
мами язьша,  словарь  его  выдержитъ  еще  не  одинъ  порывъ  в^- 
тра,  еще  долго  будетъ  сохранять  свое  значеше,  и  долго  изыска- 
тели будутъ  съ  нимъ  сов^&товаться. 

Вскор']^  по  окончанш  второго  издашя  Аделунга  и  пбсл^  дол- 
гихъ  приготовительньЕКъ  работъ,  явился  въ  1807—181 1годахъ 
н^^мещсш  словарь  Кампе, — тяжелый,  далеко  уступающш  преды- 
дущему трудъ,  вызванный  желатемъ  съ  одной  стороны  попол- 
нить сборникъ  недостающими  у  Аделунга  словами  (который,  при 
алФавитномъ  порядке,  легко  было  отыскать),  а  съ  другой  сторо- 
ны, изъ  угождешя  неосновательному  пуризму,  изгнать  изъ  н*- 
мещсаго  языка  всЬ  иностранньш  речешя.  У  Аделунга  все  какъ 
будто  вылилось  съ  разу  и  зр'Ьло  обдумано;  зд'Ьсь  же,  вм^&ст]& 
съ  Кампе,  работали  двое  сотрудниковъ  разныхъ  свойствъ  и  спо- 
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собностей;  они  старались  наскоро  сработать  словарь,,  который 
иогь  обойтись  безъ  учености,  такъ  какъ  отброснлъ  век  этимоло-- 
гичесшя  хфоизводства,  и  «рЬчь  ежеминутно  мучащаяся  въ  ро- 
дахъ»  служила  нищею  торопливо  схватывающей,  а  не  спокойно- 
прилеашой  деятельности  собирателя. 

Въ  самомъ  Д'Ьл^^,  нельзя  не  сказать,  что  мног1я  изъ  пропу^ 
щенныгь  Аделунгомъ  словъ  помещены  у  Камне  и  что  въ  набро^ 
санномъ  со  всбхъ  сторонъ  сор^  могутъ  скрываться  годньш  зер- 
на, которыхъ  расноложеше  въ  азбучномъ  порддк^  заслуживаетъ 
благодарности;  но  не  видно  ни  плана,  ни  точности  въ  занесенш 
какъ  старинной,  такъ  и  новой  литературы;  вьпшски  жр  обезобра* 
жены  множествомъ  опечатокъ.  Масса  дополненш  состоитъпреиму- 
щественно  изъ  сложныхъ  словъ,  какихъ^по  свойству  нашего  языка, 
можно  образовать  цйлыя  сотни.  Исчислеше  ихъ  въ  словар^^  дока- 
зываеть  не  богатство  дзьша,  а  только  насил1е  синтаксису  его. 
Что  касается  до  частицъ,  то  конечно  допустить  присоединеше 
каждой  изъ.нихъ  къ  простымъ  словамъ  во  всЬхъ  возможныхъ 
блучаяхъ  значило  бы  открыть  широкш  путь  произволу:  тогда 
языкъ  сталъ  бы  походить  на  неестественное  дерево,  у  котораго 
сучья,  в^тки  и  листья  разрослись  во.вс^  стороны.  Въ  аналопи 
дань  язьшу  могущественный  закоцъ;  но  въ  исключешяхъ  и  от- 
ступлешяхъ  отъ  нея  опять*таки  скрываются  правила,  который 
должны  быть  соблюдаемы.  Я  не  утверждаю,  чтобы  трудившхеся 
надъ  словаремъ  Казше  хотели  сббрать  век  возможш>1я  словосо- 
ставлешя  съ  частицами,  но  для  многи^ъ  словъ  этого  рода  они  до- 
вольствуются ткмъ,  что  сл^^дуютъ  одной  аналопи  или  приводятъ 
так1е  примеры,  которые  не  въ  состояши  доказать  живого  проис- 
хождешя  сложного  слова.  Не  вс^  подобный  слова  решительно 
негодцы,  но  они  непр1ятны,  когда  не  могутъ  быть  достаточно 
подкреплены,  и  большая  часть  ихъ  возбуждаетъ  сомн^ще.  Если 
прнбавимъ,  что  сверхъ  этой  страсти  употреб^шть  во  зло  способ- 
ность н]&мёщсаго  язьша  къ  произведешю  и  составлешю  словъ, 
Кшше  придерживается  несноснаго  пуризма,  о  которомъ  скоро 
будетъ  говорена  подробн]&е,  что  онъ  съ  другой  стороны  не  вос- 
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пользовался  бохЬе  близкими  и  существенньши  дополнешями  къ 
Аделунгову  труду,  который  представляетъ  наша  литература,  то 
трудно  будетъ  признать  разсматриваеиый  словарь  дМствительно 
годнымъ  къ  употреблешю  и  полезнымъ  для  усп^&xовъ  н^&мецкаго 
языка.  Поставленные  передъ  словами  знаки  конечно  не  заслу- 
жибаютъ  одобрешя  и  только  увеличиваютъ  безжизненность,  ко- 
торою, эта  книга  безъ  того  страдаетъ. 

Штъ  надобности  распространяться  о  прочихъ,  со  времени 
Аделунга  явившихся,  н^мецкихъ  словаряхъ,  ручныхъ,  полныхъ 
словаряхъ  Морица,  Гейнзхуса,  Гейзе,  Кальтпшидта  и  другихъ. 
Они  различнаго  вида  и  устройства,  предприняты  съ  благимъ  на- 
м^^ретемъ  и  составлены  отчасти  съ  умбшемъ;  но  я  сомн^^ваюсь, 
чтобы  хоть  одинъ  изъ  нихъ  оказалъ  истинныя  и  прочныя  услуги 
самому  язьшу.  Они  считаютъ  потребностью  описьшать,  извлекать 
и  сокраш.ать  добытые  досел*  результаты,  вместо  того,  чтобы 
возвьппать  и  увеличивать  ихъ.  Зач]^мъ,  въ  отс}'тств1и  земле^^ль- 
цевъ,  столькимъ  ногамъ  утаптывать  обширную  ниву  слова?  лучше 
бы  ей  бьио  пролежать  н']^сколько  времени  въ  пару. 

6.  Иноземньш  слова. 

ВсЬ  язьши,  пока  они  въ  здоровомъ  состоянш,  им^ютъ  есте- 
ственное побуждете  отстранять  отъ  себя  чужое,  а  если  оно  разъ 
уже  вторглось,  —  вьггЬснять  его  снова  или,  по  крайней  м<Ьр^, 
сглаживать  туземньиш  элементавга.  Штъ  народа  способнаго  къ 
развитш  вс^хъ  возможныхъ  звуковъ,  и  всяк1й  язьшъ  изб'бгаетъ 
тЁхъ,  которые  ему  несвойственны  и  противны.  Чтб  справедливо 
о  звукахъ,  то  еще  бол^^е  относится  къ  словамъ. 

Когда  чуждое  слово  случайно  западетъ  въ  воды  какого-ни- 
будь языка,  то  оно  носится  по  нимъ,  пока  не  приметь  его  цв'Ьта 
и,  наперекоръ  своей  натур'Ь,  не  станетъ  похоже  на  туземное. 
Это  видно  въ  особенности  на  множеств'^  м^^стныхъ  названш,  но 
также  И  на  другихъ  словахъ:  АЬеп1еиег,  АгшЬгиз*,  ЕхсЬЬогп 
представляютъ  совершенно  н^мецкхе  звуки,  хотя  не  им']^ютъ  ни- 
чего общаго  съ  П0НЯТ1ЯМИ:  АЬепс!,  Шеиег,  Агш,  Вгиз!,  МсЬе, 
Ногп.  Все  равно,  чтб  они  повидимому  значатъ ;  всякш  знаетъ, 
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чтб  они  дМствительно  выражаютъ,  и  слухъ  нашъ  не  возму- 
щается ими.  Иногда  и  чисто  н1мецк1Я,  но  затемнившхяся  вьфа- 
жешя  этимъже  способомъ  становятся  яснбе,  хотя  и  безъ  смысла: 
такъ  Мо11;^^11г]Г,  съ  тЬхъ  поръ  какъ  перестали  понимать  его,  пре- 
вратилось въ  Мап111Ш11^ 

Путемъ  христ1анства,  латинской  учености  и  сношешй  съ  со- 
седями/ иноплеменныя  слова  врывались  къ  намъ  во  множеств']^. 
Н^Еоторыя  были  удачно  и  см'Ьло  передаваемы  по-н'1мецки,  какъ- 
то:Тап&,  Зйпйе,  НбИе,  Ов^егп  и  др.  Гораздо  большее  число 
удержалось  съ  переделкою,  напр.  Еп^б!,  Теи&1,  Рпе81;ег,  А11»г 
1  проч.;  нзъ  регеёппив  сделалось  рП^пт,  изъ  ругеШгит  Вег!- 
гаш^.  Ассимилящя  была  всего  сильнее,  когда  словамъ  придава- 
лась и  наша  своеобразная  Флекс1я^  напр.  глаголы  всЬгехЪеп  и 
рге1§еп  спрягаются  въ  прошедшемъ  зсЬпеЪ,  рг1е8. 

Къ  принятш  иноземныхъ  реченш  наша  старина  побуждалась 
не  только  ихъ  связью  съ  предашями  церкви  и  школы,  вм^^ст^  съ 
разительньшъ  сходствомъ  искони  родственныхъ  словъ,  но  также 
ихъ  благообраз1емъ  и  удобствомъ,  или  л^нью  пр1искивать  на 
своемъ  языкк  соотв'1тствуюп](1я  имъ  выражешя. 

Мало  по  малу  отвращеше  къ  чуждьшъ  звукамъ  стало  осла- 
(И^ать  и  уступать  м'Ьсто  педантической  заботе  о  сохранеши  пол- 
наго  ихъ  выговора;  съ  этимъ  чутье  къ  родному  язьшу  еще  бол'Ье 
притупилось,  и  иноземньшъ  словамъ  безъ  нужды  облегченъ  до- 


'  Есть  и  у  насъ  прим'1&ры  словъ,  оскысленныхъ  народнынъ  употребле- 
шемъ  или  просто  изм']&ненныхъ  по  недора8у11'1&н1ю.  Таковы  взятыя  первона- 
чально изъ  другихъ  языковъ:  високосный^  шировары^  жрылосъ.  Подобное  не- 
мецкому Мап11П1гГ  представляетъ  наше  првлаг.  бАиаори1пй,  переделанное  нзъ 
близорокгй  или  правильн']^е  близзорокгй  (зорк1й),  которое  до  сихъ  поръ  сохра- 
нвло  свою  настоящую  Форму  въ  Псковской  губ.  (см.  Опытъ  областного  слова- 
ря). Такое  изм^неше  словъ,  по  требовашю  народной  этимолопи,  8ам']&тно  у 
васъ  особенно  въ  собственныхъ  именахъ;  такъ  изъ  Сарскам  села  народъ,  еще 
прежде  оФищальцаго  переименовашя  этого  города,  сд'Ьлалъ  Царское  село; 
такъ  въ  нашихъ  нсторическкхъ  актахъ,  вм^^сто  Стокюльмъ,  нзстари  писалось 
до  санаго  Петра  Великаго  Стеколна, 

*  У  насъ:  налой,  просвира,  паникадило,  исполать,  вм'&сто:  аналопЙ,  про* 
СФора,  поликандило,  исполлетй. 
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ступъ:  считадЕ  какой-то  заслугой  оставлять  свое  и  завгЬнять  его 
чужииъ. 

Языкоизсл^^дован^е  и  въ  особенности  словарь  обязаны  проти- 
водействовать без]гЬрнон1у  и  незаконному  напльшу  чуждыхъ  эле- 
ментовъ  и  полагать  строгое  различхе  между  двумя  весьма  несход- 
ными видами  иноземныхъ  словъ,  хотя  граница  между  ними  иногда 
довольно  неопределенна. 

.  Невозможно  исключить  вс^хъ  тёхъ,  который  давно  укорени- 
лись на  почве  нашего  язьша  и  пустили  изъ  нея*  новые  отпрыски; 
посредствомъ  вшогообразныхъ  производствъ  и  составлешй,  они 
такъ  срослись  съ  немецкою  речью,  что  мы  безъ  нихъ  уже  не  мо- 
жемъ  обойтись.  Сюда  относятся  напр.  имена  всехъ  завезенныгь 
къ  намъ  изъ  друтихъ  странъ  ж^вотныхъ  и  растеши,  для  кото- 
рьаъ  нетъ  немецкихъ  назвашй:  кто  бы  хотЬлъ  наприм.  отка- 
заться  отъ  словъ  Кове,  ВбзсЬеп,  Уш1е,  УейсЬеп?  Сюда  принад- 
лежать также  онемечивш1яся  уже  летъ  тысячу  тому  назадъ  ре- 
чешя,  какъ-то:  Реп81ег,  Катшег,  Тешре!,  Р&г1е,  8сЬи1е,  Ка18ег, 
Ме181ег,  Агг!;,  которыхъ  туземныя  имена  либо  забыты,  либо  за- 
менень!  более  определительными  чужими  назван1ями. 

Напротивъ  того,  немецк1й  словарь  отвергаетъ  вгаожество 
изъ  греческаго,  латинскаго,  Французскаго  и  другихъ  языковъ 
заимствованнь1Хъ  словъ,  которькъ  употреблеше  у  насъ  сильно 
распространилось,  или  по  крайней  мере  допускается,  хотя  они 
и  не  вшгугь  считаться  окончательно  усвоенными  нашему  языку. 
Правда,  они  пытались  утвердиться  и  занять  место,  которое  оста- 
валось свободнымъ  или  изъ  котораго  ^  они  уже  вытеснили  было 

ч 

туземное  слово;  но  имъ  не  удалось  въ  собственномъ  смысле  во- 
двориться. Они  у  насъ  во  многихъ  случаяхъ,  кажется,  только  го- 
сти и  никто  не  заметить  ихъ  удалешя,  какъ  скоро  настояш^ее 
слово  займетъ  принадлежащее  ему  место.  Хотя  так1я  вноземныя 
выражешя  и  сльппатся  каждый  день,  но  немецкому  языку  до 
нихъ  дела  нетъ,  потому  что  у  него  еСть  свои,  столь  же  хорош1Я 
слова,  или  что  онъ  не  старается  обозначать  заключающихся  въ 
нихъ  П0НЯТ1Й:  для  чего  напр.  сталъ  бы  онъ  пускать  въ  ходъ  боль- 
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шое  чисдо  иностранныхъ  цв^точныхъ  названш,  употребите  льныхъ 
в1>  садахъ  ил  теплщахъ?  Пусть  остаются  въ  обороте  латинсшя 
техническая  названхя.  Другш  конечно  бод^^е  касаются  насъ;  въ 
науй  и  училище,  на  войе]^  и  посреди  мира,  во  вседневномъ  оби- 
xод^,  завелось  такъ  много  иностранныхъ  словъ,  что  только  съ 
помопцю  ихъ  мояшо  заставить  понять  себя.  Когда  сд'&1ается  яс- 
и^е  сознанхе  въ  достоинств']^  нашего  язьша  и  усилится  знаком- 
ство ер  вс']Бми  средствами,  который  онъ  предлагаетъ  намъ  для 
1ф11скан1я  бол^^е  опред^лительныхъ  и  соотв^тственныхъ  выра- 
жеши,  тогда  уменьшится  и  употребленхе  иностранныхъ  словъ. 
Вообще  не  надо  забьюать,  что  чужеземньш  стих1И  занесены  въ 
нашъ  языкъ  не  изъ  среды  народа,  а  введены  къ  намъ  княже- 
скгаш  дворами,  приверженными  къиностраннымъ  обычаямъ,при- 
нуаденньшъ  слогомъ  присутственныхъ  жксть  и  канцелярш,  а 
также  стремлешемъ  вс^^хъ  наукъ  приноравливать  свои  термины 
къ  иноземньщъ  и  предоставлять  посл^^днимъ  преимущество  пе- 
редъ  каждымъ  своимъ  словомъ. 

Этой  привязанности  къ  иноземному,  этого  см^&шен^я  язьшовъ 
словарь  не  долженъ  поддерживать;  онъ  долженъ ,  напротивъ, 
честно  противодействовать  имъ,  стараясь  однакожъ  вм^ст^  съ 
тЬмъ  изб'&гать  ткхъ  ошибокъ,  въ  которьш  вводить  непризнан- 
ные очистители  слова.  Не  ум^я  вполне  оц'&нить  красоту  и  богат- 
ство нашего  язьша,  этотъ  докучный  пуризмъ  пресл^дуетъ  и  ис- 
требляетъ  чужое,  гд*!  бы  оно  ев1у  ни  попалось;  неуклюжимъ  мо- 
лотомъ  куетъ  окъ  свое  негодное  оружхе.  Чтб  язьшъ  давно  уже 
ям*&гь,  или  въ  чемъ  вовсе  еще  не  нуждается,  то  этотъ  пуризмъ 
старается  навязать  ему,  над'Ёвая  на  него  силою  платье,  выворо- 
ченное на  изнанку  Ч 


I 


1  Братья  Гриммы,  какъ  и  н']&которые  друпе  изъ  н'1^мецкихъ  лексикогра- 
ФОвъ,  совершенно  изгнали  изъ  словаря  иностранный  слова,  кром']^  т^^хъ,  кото- 
рый нсковн  слились  съ  языкомъ:  такъ  вы  у  вихъ  напр.  не  найдете  имевъ: 
ПпШ>гт,  11шуег814&(.  Другому  правилу  сл-Ьдовала  наша  Академ1я  въ  своемъ 
еловар']^  въ  немъ  пом'Ьщены  цс^  вошедш1я  у  насъ  въ  общее  употреблете 
вностраииыя  слова.  Такая  метода  русской  лексикограФ1и  вполн^^  оправды- 
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7.  Собственныя  имена. 

Нашъ  словарь  строго  осуждали  за  то,  что  онъ  опускаетъ 
собственныя  имена  н&мецкхя.  Никакое  другое  обвинеше  не  могло 
обнаружить  такого  незнанхя  Д'Ьла;  но,  говоря  объ  этомъ  пред- 
мете, я  долженъ  отличить  имена  м^стъ  отъ  именъ  лицъ. 

Имена  стралъ,  городовъ,  м*стечекъ,  деревень,  р^къ,  р*чекъ, 
горъ,  долинъ,  низменностей,  холмовъ,  полей  и  л^совъ  очень  мно- 
гочисленны, и  такъ  какъ  нашъ  словарь  долженъ  бы  заняться  ими 
съ  большею  основательност1ю,  нежели  съ  какою  разсматриваютъ 
ихъ  им^&ющ1еся  географичесгае  словари,  то  отъ  этого  слишкомъ 
увеличился  бы  объемъ  издац1я.  Конечно,  познанхе  и  объяснеше 
этихъ  именъ  чрезвычайно  важно  для  языка  вообще ;  но  при  из- 
сл^довати  ихъ  встречается  великое  затруднеше.  Эти  нанмено- 
ван1я  мЁстъ  произошли  въ  разньш  времена,  и  некоторый  изъ 
нихъ  восходятъ  за  эпоху  переселешя  немецкаго  племени  въ  наши 
страны.  Когда  д^ло  идетъ  о  кельтскихъ  и  римскихъ  остаткахъ 
въ  пред^лахъ  Германш,  то  прежде  всего  сл^дуетъ  искать  ихъ 
въ  именахъ  м^сгь.  Сверхъ  того,  въ  большей  части  немецкихъ 
земель  племена  въ  разное  время  сменялись,  и  удаляющ1яся  или 
вытесняемый  налагали  на  отдельньш  места  печать  своего  осо- 
беннаго  нареч1Я.  Отсюда  следуетъ,  что  исчислеше  именъ  съ  ббль- 
шимъ  основашемъ  должно  бы  войти  въ  средне-  или  древне-верхне- 
немецкш  словарь,  нежели  въ  ново-верхненемецкш,  отъ  словъ  ко- 
тораго  они  бы  слишкомъ  резко  отличались,  несмотря  на  ихъ 
многократное  подновлеше.   Но  если  впоследствш  кому-нибудь 
удастся,  всего  лучше  въ  особомъ  сочиненш,  изследовать  ихъ  точ- 
Е]&е,  то  ново-верхненемещий  словарь  извлечетъ  изъ  нихъ  более 
пользы,  чемъ  могъ  бы  извлечь  теперь  въ  отдельныхъ  случаяхъ. 


вается  потребностью  нашей  публики  въ  словар^&,  который  бы  закхючаяъ  въ 
€еб^^  весь  запасъ  языка.  У  насъ  еще  н^^тъ  ^довлетворительныхъ  сборниковъ 
иностранныхъ  сжовъ,  которые  у  Н-Ьмцеёъ  издаются  подъ  именемъ  Ргет^- 
1гОг1егЪас11  и  такямъ  образомъ  АОпо^гаяютъ  словари,  исключительно  посвящен- 
ные ихъ  собственному  языку.  Русс1(1Й  словарь,  въ  которонъ  не  было  бы  упо- 
требительныхъ  иностранныхъ  словъ,  представлялъ  бы  весьма  существенный 
проб^^лъ. 
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Личными  именами,  даваемыми  при  крещеши,  ново-верхне- 
н^мецк^й  языкъ  чрезвьгаайво  б'Ьденъ.  Къ  чему  послужило  бы  по- 
местить зд^сь  пятьдесятъ  или  сто  н'^мецкихъ  именъ,  жалкш  оста- 
тотъ  безпред'Ьльнаго  богатства  нашей  старины?  Нельзя  же  было 
бы  допустить  иноземныхъ,  по  большей  части  библейскихъ,  кото- 
рыхъ  число  почти  такъ  же  велико.  Относительно  собственно-н*- 
мецкнхъ  надо  повторить  то,  что  зам'бчено  бьио  о  м&стныхъ  на- 
звашяхъ:  наши  личньш  имена  также  возникли  у  разныхъ  племенъ 
и  потомъ  уже  распространились  дал'Ье,  напр.  СигФридъ  произо- 
шло въ  другой  местности  нежели  Густавъ,  Конрадъ  не  тамъ, 
гд^  Фердинандъ;  ихъ  разсмотр'1^1е  не  входить  въ  тесный  кругъ 
ново-верхненбмецкаго  словаря.  Хотя  они  моложе  прироспгахъ  къ 
самой  земл^^  именъ  местностей,  однакожъ  также  принадлежать 
отдаленной  старине.  Н'1когда  ихъ  насчитываяись  не  сотни,  а  ты- 
сячи, такъ  что  одно  собраше  ихъ,  если  бъ  оно  обнимало  вс!  Формы 
I  видоизм^^нен^я,  составило  бы  бол^е  тома  и  только  полнотою 
могло  бы  дМствительно  оживиться.  Такой  сборникъ  прольеть 
когда-нибудь  неожиданный  св'Ьтъ  на  всЬ  части  и  времена  нашего 
язьжа.  Въ  словарь  должны  войти  только  н^^которьш  ласкательньш 
Формы  именъ,  какь-то:  Веп2,  Еппг,  6б12  и  друг.,  которьш  бо- 
жке  въ  связи  съ  особенностями  ньш^шняго  язьша.  Все  прочее 
надо  бьио  исключить. 

Наконецъ,  позднейш1Я  прозвашя  или  родовыя  имена  (Фавгалш), 
какь  образованный  изъ  употребительныхъ  словъ,  существитель- 
ныхъ  или  прилагательныхъ,  мало  поучительны,  но  весьма  мнопя 
состоять  изъ  назвашй  м^стъ,  передъ  которыми  вьшуш;ено  озна- 
чеше  лица,  напр.  Уо^е1л^е1(1е,  Ке18ег8Ьегд  означаютъ  челов'1ка 
изъ  Фогельвейде,  изъ  Кейзерсберга. 

8.  Язьшъ  пастуховъ,  охотниковъ,  птичниковь,  рыболововь 
и  т.  д. 

Я  тщательно  отыскивалъ  в&к  слова  древн^йшихъ  срстоятй 
народа,  находя,  что  они  доставляютъ  самые  обильные  матер1алы 
для  исторш  язьша  инравовъ.  Главные  слбды  пастушескаго  быта 
нашей  старины  найдутся  конечно  въ  Альпахъ  Швейцарш,  Тироля 
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и  Штирш;  у  Штадьдера  и  у  Шмемера  есть  драгоц'&нныя,  но  еще 
недостаточный  нзв^стхя:  кто  сообщить  шА  новыя  СЕЬд'бшя,  за- 
служить жив'бйшую  мою  признательность.  ВсЬ  выражешя  егерей, 
сокольниковъ  и  птичниковъ  привлекательны  по  своей  св^Ьжести  и 
простот]^;  они  также  восходить  до  глубокой  древности  и  требуютъ 
внимательнаго  разсмотр^нЫ;  бЬщЬе  повидимому  язьшь  рыболо- 
вовь,  которые  какь.  будто  такъ  же  ЕкиЫу  какь  животныя,  ими 
пресл^^дуемыя.  Ткмъ  оживленнее  по  всей  в^^роятности  быть  ио- 
ряковъ,  но  ново-верхнен^^иецкое  нар'6ч1е  представляетъ  весьма 
скудный  запась  словь  этого  разряда:  изь  нижней  Гермаши  и 
Нидерландовь  заимствованы  мало  по  малу  почти  всё  слова,  отно- 
СЯЩ1ЯСЯ  кь  мореплавашю,  вместо  которыхь  наша  старина  ко- 
нечно им^ла  МН0Г1Я  собственныя,  несходный  сь  ньшкпними  на- 
звашя.  Но,  наравн^^  сь  другими  нижнегерманскими  словами,  и 
большая  часть  морскихь  речешй  не  могли  найти  м^ста  въ  словаре. 
Бывш1я  у  меня  вь  рукахь  пособ1я  для  язьша  виноградарей,  кото- 
рый мн^  бы  ХОТЕЛОСЬ  изсл'1довать,  не  облегчили  употребленнаго 
на  эту  часть  труда.  Жаль,  что  и  изданные  по  горнозаводскому 
язьшу  сборники  не  исчерпьшають  его  и  составлены  безъ  ученыхь 
объяснешй.  Бол^е  сд'блано  для  словь,  относящихся  кь  пчеловод- 
ству, садоводству  и  вообще  кь  землед^лш,  словь,  которыя  не 
такь  р']^ко  отд']^ляются  оть  остального  состава  языка  и  бол^е 
изв'бстны  вь  народ*!.   То  же  можно  сказать  и  о  ремесленныхъ 
выражен1яхь,  на  которьш  еще  Аделунгь  обращаль  внимаше. 
Поваренныхь  и  врачебньп^ь  книгь^  издавна  очень  много,  и  между 
ними  есть  полезньш  для  язьшоизсл^^дованхя.  См'бшанный  язьшь 
нищихь,  воровь  и  мошенниковь,  который  отчасти  состоитъ  изь 
н^мецкихь  СТИХ1Й,  быль  собираемь  вь  новМшее  время  часто  и 
всего  удовлетворительн^^е;  желательно,  чтобы  язьшь  старвннаго 
ратнаго  д'Ьла  подвергнуть  быль  особенному  изсл^&довашю;  ни- 
которыми сторонами  онь  сближается  сь  язьшомь  старнннаго 
рьщарскаго  сослов1я,  другими  —  сь  охотничьимь. 

Вь  нашемь  ученомь  сословш  н^ть  уже  бол'Ье  своеобразнаго 
навыка  вь  употреблеши  и  раэвитхи  н^мещсаго  слова.  Духовное 
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краснор^Ч1е  совершенно  подчинено  закону  общаго  хода  языка  и 
еаио  себй  лишило,  въ  изречетяхъ  и  п^^сняxъ,  большей  ч^сти  сво- 
его древняго  могущества.  Однакожъ  между  духовнь1ми  какъ  про- 
тестантской, такъ  и  католической  церкви,  продолжаетъ  обнару- 
живаться похвальное  внимаше  къ  народному  языку  и  заботли- 
вость о  собираши  его.  Между  законоведами  почти  совершенно 
изпадялись  вс^  сл^ды  стариннаго  богатаго  судебнаго  языка,  ко- 
торый сохранялся  еще  до  16-го  или  17-го  столет1я;  нын^^шшй 
юриднчесшй  язьшъ,  бол^Ьзненный  и  сухой,  сильно  обремененъ 
римской  терминолопей. 

Долгое  время  врачи,  божЬе  всякаго  другого  сословш,  заботи- 
лись о  разработке  н^мецкаго  язьпса,  можетъ-быть  оттого,  что 
ихъ  водстрекали  къ  тому  туземньш  назвашя  болезней  или  л^- 
карствъ,  въ  особенности  же  травъ  и  животныхъ;  пр1ятно  видеть, 
та)  со  времени  изобр^тетя  книгопечататя  преимущественно 
врачи  переводили  йностранньш  книги  на  н^мещсш  язьшъ;  соста- 
вители напгахъ  древнейпшхъ  словарей  были  врачи  же  или  есте- 
ствоиспытатели. И  въ  ньшешнее  время  врачи,  причастыхъ  сно- 
шешяхъ  съ  людьми  всякаго  рода,  съ  которыми  они  р^зговари- 
ваютъ  о  самыхъ  обьшновенныхъ  предметахъ,  могли  бы  въ  точ- 
ности узнать  весь  объемъ  языка  и  взять  простое  .изложен1е  Гип- 
пократа за  образецъ,  какъ  сделать  разсказъ  о  болбзняхъ  поучи- 
те|ьньшъ  и  для  искуства  и  для  жизни;  но,  сколько  мнб  известно, 
въ  посл^дтя  сто  х1тъ  между  ними  не  бьио  ни  одного  язьшоиз- 
сл]&дователя.  Вошедпие  во  всеобщее  употреблеше  латино-грече- 
ше  термины  еще  затрудняютъ  ихъ  движешя  на  родной  почве  и 
отбиваютъ  у  нихъ  охоту  воздёльшать  ее.  —  Хим1Я  выражается 
на  лоианомъ  латинскомъ  и  немецкомъ  языке;  только  въ  устахъ 
Либиха  она  мастерски  владеетъ  словомъ.  —  ФилосоФамъ,  кото- 
рые понимаютъ  точную  связь  между  представлешями  и  словами, 
должно  бы  быть  сродно  углубляться  въ  тайны  язьша,  но  ихъ  пре- 
восходство развивается  более  изнутри  и  такъ  много  зависитъ 
оть  особенности  собственной  натуры  каждаго,  что  они  мало  обра- 
щаютъ  вщгматя  на  общеупотребительный  языкъ  и  часто  безъ 
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причины  отъ  него  отступають.  —  ВсЬхъ  бох1е  соображается 
съ  нимъ  Канть,  и  потому  словарь  не  могъ  не  -пользоваться  его 
живою  р^чьЮу  насколько  она  относится  къ  области  нймецкаго 
языка. 

9.  Непристойныя  слова. 

Разделять  язьшъ  вообще  на  возвышенный,  благородный, 
дружескШ,  ННЗК1Й  и  простонародный — ни  къ  чему  не  ведетъ,  и 
Аделунгъ  эттагь  путемъ  придать  многииъ  словамъ  ложное  зна- 
чеше.  Какъ  часто  онъ  тшквяеть  призвание  языкоизсл^довате1я, 
говоря:  оэти  слова  такъ  низки,  что  ихъ  почти  не  стоило  бы  при- 
водить», и  к&къ  см^^шиваетъ  онъ  всЬ  эти  разряды! 

Прилагая  непосредственно  къ  язьшу  сословныя  отношешя, 
въ  томъ  вид'Ё,  какъ  они  являются  въ  древнен^^мецкомъ  прав^^,  я 
зам^^тилъ  сл^^дующую  простую  тридопю.  Свободный  челов']^ъ 
занимаетъ  середину,  изъ  которой  съ  одной  стороны  отд'1ляется 
благородный,  а  съ  другой  несвободный. — ^Такъ  точно  изъ  свобод- 
наго  язьша,  изображающаго  полную  м^^ру  естественной  способ- 
ности слова,  выходить  съ  одной  стороны  благородная,  а  съ  дру- 
гой—  несвободная  р'Ьчь.  —  Благородное  называевгъ  мы  также 
возвышеннымъ,  высокимъ,  утонченньпгь;  несвободное — низкинъ 
(Ъа8  кп^а^е),  плоскимъ,  пошльшъ,  мужиковатымъ,  грубьогь, 
жесткимъ.  —  Естественный  язьшъ  заключаетъ  въ  себЁ  распо- 
ложеше  къ  обоимъ  видоизм^Бнешямъ  —  къ  утонченной  и  къ  гру- 
бой рЬчи:  изъ  благороднаго  язьша  устранена  грубая  стиюя,  изъ 
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грубаго  —  благородная:,  грубое,  жесткое  легко  становится  не- 
чистымъ,  грязнымъ  (зогШдит,  (игре),  утонченное  —  украшен- 
ньшъ  и  чопорнымъ  (ота1;шп,  шоИе)  или  даже  соблазнительньшъ 
(1иЬг1сит). 

Природа  научила  челов'Ёка  скрывать  отъ  другихъ  актъ  про- 
изрдждешя  и  испражнен1я,  а  также  прятать  служапця  къ  тому 
части;  все,  что  оскорбляетъ  это  чувство  ц'1ломудр1я  и  стыдливо- 
сти, назьшается  непристойньпиъ  (оЪвсоеппт).  А  что  не  выста- 
вляется на  глаза  толпы,  того  не  захотимъ  мы  передать  и  слуху, 
того  не  станемъ  произносить.  Но  такое  запрещеше  не  безу- 
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словно:  такъ  какъ  эти  отправлен1Я  естественны,  даже  необхо- 
димы (па1;ага11а  поп  зиМ  (игрха),  то  они  не  всегда  могутъ  быть 
называемы,  только  тайно:  въ  изв']&стныхъ  обстоятельствахъ  поз- 
волительно означать  ихъ  и  публично. 

И  зд%сь-то  является  различхе  между  украшенной  и  грубой 
рЪчью.  Грубая  бьшаетъ  часто  расположена  называть  неприлич- 
ный вещи,  не  прикладывая  листа  ко  рту;  утонченная  же  ста- 
рается изб^^гать  какъ  этого,  такъ  и  всего,  что  им^^етъ  не  только 
близкое,  но  и  отдаленное  къ  тому  отношеше,  или  стремится  по 
крайней  м^^рй  прикрывать  все  нечистое.  Конечно,  при  этомъ  надо 
шг1ть  въ  виду  различный  степени  и  настроешя  въ  нравахъ  наро^ 
довъ.  Свобода  язьша  и  поэзш  Грековъ  см'&ю  пользовалась  гру- 
бою стих1ей;  римскому  язьшу  указаны  были  бол^е  туевые  пре- 
Д'Уы,  и  въ  этомъ  отношеши  зам'бчательно  одно  письмо  Цицерона 
(Рат.9, 32).  Неоспоримая,  можно  сказать,  Ц']^омудренная  жест- 
кость н^^мецкой  литературы  всего  16-го  стол*т1Я  далека  отъ 
французскаго  распутства,  отъ  чопорности  нашего  ньш^^шняго 
утонченнаго  обш;ества  (моднаго  св'&та),  которое,  напримйръ, 
боится  произнести  такое  слово  какъ  ОигсМаИ  (поносъ)  и  вм^^сто 
того  употребляетъ  чужеземное  В1аггЬбе,  подъ  которьшъ  Грекъ 
разум'&1ъ  совершенно  то  же  самое,  чтб  выражаетъ  приведенное 
?1мецкое  слово!  Давность  употреблен1Я  могла  же,  въиномъфран- 
дузскомъ  реченш,  привести  въ  забвете  самую  грубую  основу, 
напр.  гесп1ег,  са1Ъа(ег,  сиЫ^е.  Находить  неприличнымъ  честное 
древнее  слово  Ьозе  (Франц.  сЬапззе),  въ  высшей  степени  нелепо. 

Помещать  ли  въ  словар']^  зазорньш  слова,  или  исключать  ихъ? 
Въ  пособхяхъ,  который  даютъ  одни  лохмотья  язьша,  мояшо  и 
должно,  не  колеблясь,  опускать  подобный  слова;  это  доставить 
такимъ  словарямъ  хоть  кажущееся  достоинство.  Иначе  они  под- 
верглись бы  упреку,  что  съ  нам^решемъ  принимаютъ  въ  себя 
то,  что  подобно  многому  иному  легко  могло  бы  остаться  въ  сто- 
роне. ' 

Словарь  не  заслуживалъ  бы  своего  назвашя,  если  бы  онъ 
уиалчивалъ  слова,  вместо  того,  чтобъ  выставлять  ихъ  наружу 
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Онъ  не  скрадываеть  ни  одного  жесткаго  словечка,  нн  одной  дей- 
ствительно живущей  въ  язык^  Формы,  а  т1мъ  болбе — ц^&ш 
рядовъ  назвашй,  которыя  существуютъ  съ  незапаиятаьаъ  вре- 
иенъ  и  по  необходшости  придаются  тому,  что  есть  въ  природ!. — 
Такихъ  речешй  мы  не  им'Ьецъ  права  устранять  точно  такъ  же, 
какъ  не  можемъ  уничтожить  естественныхъ  предметовъ,  кото- 
рые насъ  безпокоятъ. 

Никому  не  пришло  бы  въ  голову  исклюшпъ  ихъ  изъ  грече- 
скаго  или  латинскаго  словаря,  обнимаюп^аго  весь  составь  юыка; 
и  у  Гейнриха  СтеФануса,  у  Форчеллини  не  пропущено  ни  одаого 
непристойнаго  слова,  которое  можно  было  отыскать  въ  источни- 
кахъ.  Какъ  и  въдругихъ  областяхъ  язьшовъ,  такъ  и  зд'Ёсь  обна- 
руживается несомненное  древнее  родство,  и  зд^сь  находимъ  об- 
щее достояше  почти  вс^хъ  одноплеменныхъ  народовъ.  Языко- 
сравнешю  вообще  и  полному  знашю  связи  нЬмецкихъ  нар^чш 
между  собою  вредило  бы  несправедливое  ограничеше  собрашя 
этихъ  словъ,  ученая  разработка  которыхъ  и  безъ  того  уже  умень- 
шаетъ  впечатл^ше  ихъ  непристойности. — НегодующШ  читатель 
легче  примиряется  съ  неориличнымъ  словомъ,  когда  онъ  рядомъ 
съ  нимъ  встр^чаеть  соответствующее  латинское  или  гречеосое. 
Нередко  также  дурной  смыслъ  пропадаетъ,  когда  мы  приблизимъ 
слово  къ  его  происхождешю,  и  первоначальное  значеше  оказы- 
вается благороднымъ. 

Въ  немещсомъ  словаре  тбмъ  необходимее  повгестить  и  все 
эти  речешя,  что  они  почерпнуты  изъ  источниковъ  нашего  древ- 
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няго  язьша  и  употреблялись  людьми,  которые,  бывъ  одарены  бо- 
лее  крепкими  нервами,  нежели  говоряпце  ньше,  не  отступали 
передъ  резкимъ,  грубьшъ  словцомъ,  когда  надо  бьио  придать 
силу  тому,  что  они  хотели  сказать.  Правда,  самое  ихъ  время 
привъшло  къ  язьшу  более  непринужденному,  суровому  и  безыску- 

СТВеННОМу,  который,  по  НЫНешНИМЪ  П0НЯТ1ЯМЪ,  слишкомъ  любилъ 

грязное;  но  кйкъ  умели  уже  Кейзерсбергъ,  Лютеръ  и  особенно 
Фишартъ  умерять  излишество,  а  гд%  нужно  было,  они  смело 
давали  волю  язьшу.  Еще  и  Г'зте  очень  хорошо  пошшалъ,  что 
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кр^^пкое  словцо  иногда  бываеть  чрезвычайно  кстати.  611  язык'Ь 
н1ть  ни  одного  слова,  которое  бы  гД^-нибудь  не  было  свмыжь 
лучшииъ  и  не  стояло  на  своемъ  м^^стё.  Сами  по  себЬ  в&к  слова 
чисты  и  невинны;  они  только  оттого  стали  двусиысленными, 
что  употреблеше  смотритъ  на  нихъ  съ  боку  и  извращаетъ  ихъ. 
Притокъ,  часто  бьио  бы  невозможно  выразить  гн^въ  или  пре- 
зренье, сказать  насмешку,  остроту,  брань  или  проклятге  безъ 
задорнаго  слова,  которое  насильно  срывается  съ  языка,  и  комизмъ 
потерялъ  бы  много  силы  и  разнообраз1я  красокъ,  если  бъонъне 
могъ  свободно  со  всЁхъ  сторонъ  з1в1пасаться  вьфажешявш.  Такъ 
поступалъ  АристоФанъ,  и  слова  его  вошли  въ  глоссарш. 

Словарь  пишется  не  для  нравоучешя;  это — научное  предпр1Я- 
Т1е,  которое  должно  удовлетворять  самымъ  многобразньшъ  по- 
требностямъ.  Даже  въ  библ1И  нЬтъ  недостатка  въ  словахъ,  кото- 
рыя  изгнаны  изъ  утонченнаго  общества.  Кого  смупо^аютъ  напя 
статуи  или  восковые  анатомичесюе  препарать!,  ничего  не  опускаю- 
пце,  тогь  пусть  и  въ  этой  залЁ  не  останавливается  передъ  не- 
приличными словами  и  разсматриваетъ  несравненно  брльшее  чи- 
сло другихъ. 

10.  Источники.. 

Сказано  бьио,  что  словарь  долженъ  обнять  весь  верхнен]^- 
мецкш  письменный  язьшъ,  отъ  15-го  столйт1я  доныне,  заисклю- 
чешемъ  собственныхъ  именъ  и,  какъ  само  собою  разум'Ьется, 
большей  части  обращающихся  между  нами  чужезевшыхъ  словъ. 
Количество  книгъ,  написанньаъ  и  напечатанныхъ  въ  четыре  сто- 
л§Т1я,  неисчислимо,  и  конечно  принятое  правило  должно  понимать 
въ  такомъ  смыблЬ,  что  никакая  книга  не  устраняется  преднаме- 
ренно какъ  источникъ,  ибо  очевидно,  что  н1тъ  возможности,  уже 
въ  началЬ  этого  труда,  действительно  обозначить  вс^  книги  или 
хотя  большую  часть  тЬхъ,  которьш  будутъ  употреблены  въпро- 
должете  его. 

Н№де  яктъ  полныхъ  росписей  этимъ  книгамъ;  между  самыми 
опытными  знатоками  н^тъ  такого,  которому  всЬ  онЁ  были  бы 
известны,  а  т^мъ  болЁе  н^тъ  м^ста,  гд^  бы  всЬ  он&  были  со- 
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броти.  Мш>гжЕъ  еочвкяш.  яетолысо  жзыкрвыхывухъ  споЪ- 
ттй.  во  в  МП  а^гсЛцттъ.  вельзл  вапж  даже  ■  жь  богжтыхъ  бв- 
блк/гесахъ.  Наше  еобствевное  собрате  кикгъ.  орв  всей  своей 
ограавчешнрств.  ву110  по  веобходввоств  то  звачевЁе.  <по  давво 
ававовъм  вауъ  шзллшя,  ^шопя  у  васъ  подъ  рл^аяв,  вредиочв- 
талсь  г^жъ.  хотя  в  хучшммъ.  Боторыя  вохно  бьио  бы  достать 
жьхрутшхъж%етж%ъ.  Итакъ  въ  распоряхеязв  вашемъ  бьиа  толсо 
надая  часть  ойоврвой  я^мащош  дператтрьц  в  ввогда  въ  несо- 
ве|Ш1еявыхъ  шзл^тяхъ. 

Изъ  1г1которыхъ  кввгь  завмствованы  намв  только  немнопя 
шЬсп^  жать  вяыхъ  даже  тодько  отд^ллыя  вырахешя,  попадав- 
ппяся  вахъ  сдучавно  вдв  съ  навгЬренЕевъ  отысканныя.  Какая 
быда  бы  возможность  прочесть  отъдоскв  до  доскв  всЬуказанныя 
намв  кввгв^  сд'Ьдать  взъ  нвхъ  взвдечешя  в  заиеств  этв  выпвссв 
въ  сдоварь?  Назначенный  ему  объемъ  въ  такомъ  сдуча^  распро- 
странвдся  бы  невмовЬрно. 

Къ  предподожевной  поднот!  надо  бьио  стремиться  совершенно 
въ  другомъ  смыедЬ.  Она  доджна  состоять  не,  въ  утомвтедьномъ 
ншопден1В  отрьшковъ,  а  въ  точномъ  отыскашв  всбгь  отд^^- 
ныхъ  сдовъ,  при  которыхъ  сд^^дуетъ  приводить  достаточный,  хо- 
рошо првбранньш  подтвержден1Я  —  когда  вгь  много,  и  не  опу- 
скать даже  самыхъ  скудныхъ  —  когда  недьзя  найти  дучпшхъ. 
Богатыя^в  господствующ1Я  сдова  доджны  быть  вьшсняеиы;  бед- 
ными и  забытыми  не  надо  пренебрегать. 

Наддежадо  въ  каждомъ  сюА'пж  призвать  на  помопц>  самыхъ 
могучихъ  и  знаменатедьныхъ  свидетелей  язьша  и  внести  въ  сдо- 
варь  по  крайней  м^рЬ  ъюквШтя  ихъ  сочинешя.  Изъ  Кейзерс- 
берга,  Лютера,  Ганса-Сакса,  Фишарта,  Гэте  не  было  еще  ни 
въ  одномъ  словарь  представлено  хоть  сколько-нибудь  удовлетво- 
рительныхъ,  а  т^мъ  менЬе  обильныхъ  извлечешй.  Они  в  теперь 
не  исчерпаны,  но  путь  указанъ  и  пролежень.  Къ  полному  упо- 
треблен1Ю  сочинешй  Гэте  были,  по  счастью,  приняты  самыя  тш;а- 
тельныя  м1ры;  пусть  изъ  другихъ  писателей  будетъ  недоставать 
многаго:  изъ  Гэте  должно  быть  опущено  какъ  можно  мен§е. 
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Намъ  предлежала  между  прочимъ  задача  представить  все  бо- 
гатство поэзш,  которая  во  всякомъ  язьпсб  дМствуетъ  всего  мо- 
гущественнее, —  и  гд*  ни  развернете  нашъ  словарь,  вы  най- 
дете явственно  отд'Ьляющ1еся  стихи.  Это  обстоятельство — не  мало- 
важное, а  сзпцественное,  и  должно  доставить  ему  бол^е  читате- 
лей. Уже  присоединеше  къ  проз^  стиховъ,  которые  все  выясня- 
ютъ,  и  какъ  вгЁсяцъ  появляются  изъ-за  облаковъ,  составляетъ 
неоцененную  выгоду.  При  этомъ  становится  также  несравненно 
легче  находить  снова  то,  что  разъ  было  прхискано.  Уже  Аделунгъ 
и  Каине  понимали,  какъ  необходимо  поступать  такимъ  образомъ, 
но  они  не  довольно  выписывали  изъ  стихотворешй.  Линде  и  Юнг- 
мань  въ  своихъ  превосходныхъ  словаряхъ,  польскомъ  и  чешскомъ, 
составленныхъ  съ  прим&рнымъ  прилежан1емъ,  затрудняютъ  до- 
ступъ  поэзш  и  печатаютъ  ее  какъ  прозу.  Но  трата  мЬста  съ  лих- 
вой вознаграждается  наглядностью. 

Естественно  было,  при  самомъ  начал^^  работы,  искать  помопце 
для  просмотра  источниковъ  и  изготовлен1я  выписокъ:  къ  доста- 
влешю  ея  ничего  не  было  упущено  со  стороны  издателей,  съ  го- 
товностью принявшихъ  на  себя  и  значительный,  сопряженный  съ 
т^жь  издержки.  Такимъ  образомъ  произошли  весьма  полезные  и 
дйствительно  необходимые  сборники ;  но,  несмотря  на  то,  что 
для  составлен1я  ихъ  былъ  начертанъ  и  принять  въ  основаше  точ- 
ный планъ,  эти  сборники,  по  разнымъ  свойствамъ  писателей  и  по 
различие  ушквхя  и  вкуса  д']^лавшихъ  выписки,  выпхли  очень  разно- 
образнаго  достоинства.  Шкоторыя  извлечен1я  были  вполн^Ь  удо- 
влетворительны, друг1Я  требовали  ббльшихъ  или  меньшихъ  ис- 
нравлешй.  Иныя  очень  запоздали  или  и  вовсе  не  были  доставлены. 

1 1 .  Подтверждеше  словъ  примерами. 

Слова  требуютъ  примЬровъ,  примЬры  нуждаются  въ  надеж- 
номъ  ручательств*,  безъ  котораго  значеше  ихъ  было  бы  не  полно. 
Не  довольно  и  самаго  имени  автора;  надобно  дать  возможность 
отыскать  всякое  м-Ьсто  въ  книге,  откуда  оно  взято.  Такая  лег- 
кость отыскан1я  очень  пр1ятна  читателю,  потому  что  какъ  ни 
искусно  извлечены  примеры,  онъ  нередко  чувствуетъ  потреб- 

Ф.  р.  Им.  для  ежоварж  ж  гршк.  1-6 
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ность  ввд^ть  ихъ  въ  свяаи  съ  предыдущимъ  и  посгЬдуюпцшъ: 
вникая  глубже,  онъ  рядомъ  съ  приведенными  вьфажашми  на- 
ходить еще  тсо-нибудь  такое ,  что  сообщено  не  бьио,  и  такииъ 
образоиъ  все  становится  ему  понятно.  И  въ  классической  ф&ю- 
допи  принято  за  правило  указывать  на  источники  всякаго  заии- 
ствовашя.  Ссылки  безъ  надлежащихъ  подкр&1лен1н  то,  же,  что 
случайно  набранные,  недостов']^рные,  не  присяжные  свидетели. 
Самьигь  удобньшъ  способоиъ  указашй  представляются  ссылки 
на  тоиъ  и  страницу.  Само  собою  разумеется,  что  съ  старин- 
ными, особенно  книгами  16-го  стожкпя^  это  не  всегда  возможно 
и  что  въ  такомъ  случа'Ё  надобно  придумать  другой  способъ  ука- 
занш. 

Могутъ  звмЪппъ ,  что  иногда  помещено  слипшомъ  много 
выписокъ,  особенно  изъ  Лютера  и  изъ  Гэте.  Но  надобно  бьио 
вполне  и  наглядно  показать  вл1яте  перваго  на  язьшъ,  и  силу,  съ 
какою  второй  влад'1етъ  имъ;  всякш  согласится,  что  даже  въ  по- 
вторяющихся выражен1яхъ  каждый  оборотъ  заключаетъ  въ  себ^ 
особенный  интересъ.  При  множеств'^  словъ  примеры  помещены 
въ  такомъ  изобилш  съ  нам^решемъ,  чтобы  нельзя  бьио  сомне- 
ваться въ  обширности  употреблешя  этихъ  словъ;  и  наоборотъ, 
малое  число  прим^ронъ  даетъ  знать,  что  слово  употребляется  не- 
охотно. Выписки  должны  не  только  сами  по  себе  нравиться  своимъ 
содержашемъ,  но  и  раскрывать  полную  исторт  слова,  давая 
проникнуть  во  все  изгибы  его  значешя. 

12.  Терминолопя. 

Меясду  Филологами  давно  утвердились  латинск1е  термины,  ко- 
торые даже  въ  употребительныхъ  сокращешяхъ  всемъ  понятны 
и  которыхъ  безъ  неудобства  нельзя  изменять.  Къ  чему  въ  не- 
мецкихъ  или  славянскихъ  словаряхъ  заменять  ихъ  туземными 
выражен1ями?  Так1е  новые  термины  не  только  были  бы  неясны 
для  Немцевъ  и  Славянъ,  но  и  мешали  бы  распростраЕ[ен1Ю  со- 
чинен1Й  въ  другихъ  странахъ.  Датчанинъ  Раскъ  испестрилъ  свои 
труды  неловкими  грамматическими  наименовашями  этого  рода,  а 
за  нимъ  мног1е  Исландцы  стали  придумьшать  и  другхе.  Объ  этихъ 
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нововведешяхъ  можно  то  же  сказать,  что  выше  замечено  было 
о  неадфавитной  системе  звуковъ :  никакая  память  не  удержитъ 
иъ;  они  стоять  пугадами  то^пько  въ  книгахъ,  который  себ'б  же 
во  вредъ  приняли  эти  безплодныя  изобр'Ьтешя.  Хотя  пуризмъ 
всегда  сп^^шилъ  передавать  эти  выражетя  на  вг1мецк1Ё  язьшъ, 
однакожъ  его  неуклюж1я  составныя  слова  оставались  безъ  пользы, 
и  давнишшя  назван1я  всякш  разъ  возвращались  на  прежнее 
м^сто. 

Буквами  т.  {.  п.  всего  проще  означаются  роды:  вм^^ст^&  съ 
тЬсъ  эти  три  буквы  одн^  уже  показываютъ,  что  слово  есть  имя^ 
существительное;  прилагательное,  не  способное  принимать  в&к 
три  рода,  остается  безъ  этого  означешя.  —  Указывать  въ  сло- 
варе различ1е  склоненш,  кажется,  излипше;  всякое  зам]&чатель- 
ное  отетуплеше  отъ  правилъ  обозначается  особо,  или  сл^^дуетъ 

ИЗЪ  1фИ1Г&рОВЪ. 

Глаголъ  въ  ЕЁмещсомъ  языкк  узнается  по  самому  оконча- 
шо. — Отд'Ёлять  залоги  дМствительный,  страдательный  и  тед1ат 
е1тъ  надобности,  или  в'Ёрн'Ёе — возможности,  такъ  какъ  въ  нашемъ 
язьш^  сов&кмъ  еЬть  двухъ  посл^^дниxъ  Формъ.  Но  кажется,  вм^&- 
сто  того  чтобы  принимать  д-Ьйствительные  и  средше  глаголы, 
точн]&е  было  бы  противополагать  между  собою  переходящхе  и  не- 
переходяпце  (1гап8Шуа  и  ш1;гап811;1Уа),  потому  что  наши  глаголы 
по  большей  части  способны  принимать  и  то  и  другое  значеше: 
называть  переходяпцй  глаголъ  им^ющимъ  цкль  (21е1епА),  а  не- 
переходяш,1Й — безцЬльнымъ  (21е11оБ)  неудобно.  Нидерландцы  зо- 
вутъ  первый  побудительнымъ  (ЬеЛгцепй),  а  второй  безсторон- 
ннмъ  (оп21](11§),  чтб  соотв'Ьтствуетъ  назвашю  пеи(гит  въ  име- 
нахъ,  однакожъ  вовсе  не  указываетъ  на  непереходящее  значеше 
глагола:  ходящш  можетъ  двигаться  вправо  или  вл^^во  и  следова- 
тельно непременно  направляется  въ  какую-нибудь  сторону. — 
По  примеру  Нидерландцевъ  некоторые  пробовали  такъ  назьшае- 
мьшправильньшглаголъ  означать  ровнотекупщмъ(де11)ку1ое](}епй), 
а  неправильный  неровнотекущимъ  (оп§е11зку1ое1)епй);  но  такъ 
какъ  отступлешя  именно  показьпзаютъ  древн1йш1Й  законъ  Флек- 
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сш,  ТО  кажется,  нед>зя  бьио  выбрать  меоЬе  удачнаго  нашено- 
вашя.  —  По  важности  признаковъ  такъ  назьшаемон  неправиь- 
ности,  я  всегда  давадъ  такимъ  Форианъ  1гЬсто  въ  алФавитномъ 
пордд1г6,  чтб  всего  явственн^&е  выставдяетъ  ихъ;  все  же  прочее 
видночизъ  привгЁровъ. 

13.  Опред'Ьлешя. 

Труд?]^  будетъ  оправдать  присоединеше  къ  сдову  латияскихъ 
выражешй,  объясняющихъ  значешеего,  хотя  необходимость  да- 
тинской  терпинодогш  уже  пролагаетъ  имъ  путь.  —  Въ  обоихъ 
сдучаяхъ  одинаковая  польза. — Можно  бы  ьщ^тъ  въ  товгь  оши- 
бочное возвращеше  къ  старинному  обычаю,  оставленному  Аде- 
лунгомъ  и  всбми  поздн1йшими  лексикографами  нашими. — Почтв 
всЪ  словари  другихъ  языковъ,  нын^^  появляющ1еся,  отвергають 
помощь  латыни,  однакожь  Во18(е,  напр.,  часто  еще  прилагаетъ 
латинское  слово  къ  Французскому.  Считаютъ  всягай  языкъ  осво- 
божденньшъ  отъ  школьнаго  ига  латыни  и  видятъ  какую-то  честь 
въ  томъ,  чтобы  объяснять  его  одними  собственными  средствами. — 
Составители  словаря  Ьа  Сгп8са  конечно  любили  свой  родной 
языкъ,  но  они  нисколько  не  затруднялись  придавать  итальянскому 
слову  латинское  въ  проводники  и  помощники. — Толкуемъ  же  мы 
готское  или  древне-верхнен]&мещсое  слово  посредствомъ  ново- 
верхнен^мещсаго;  такъ  точно  почти  н^^тъ  надобности  доказывать, 
что  всякое  слово  всего  лучше  объясняется  не  само  собой,  а  дру- 
гими словами. 

Чего  достигаютъ  отклонешемъ  помощи,  какую  намъ  доста- 
вляетъ  изв']&стн]^йш1Й  и  точн'Ёшш  изъ  всЁхъ  язьшовъ?  Обреме- 
няютъ  себя  самьпми  подробными  и  безполезными  толкован1Ями. 

Когда  я  къ  слову  ТхвсЬ  (столъ)  приставляю  лат.  тепаа,  то 
на  первый  случай  сказано  довольно,  а  чтб  нужно  еще  прибавить, 
видно  изъ  посл^дующаго.  Вместо  того  столг  опред'Ьляютъ  такъ: 
возвьппенная  доска,  передъ  которою  стоять  или  сидятъ  для  от- 
правлешя  на  ней  разныхъ  работъ,  или  еще:  возвьш1енная  или 
покоящаяся  на  ножкахъ  плоскость,  передъ  которою  или  у  кото- 
рой исподЕяютъ  разныя  заняпя. — Впрочемъ  и  то  правда,  что  въ 
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шв^к  тра^гг^а  вн.  тетране^^а,  не  заключается  ничего  кро]1ГЁ  пред- 
стамешя  четвероногости, — свойства,  принадлежащаго  одинаково 
I  стулу  и  всякой  другой  утвари,  устроенной  на  этомъ  числ*  но- 
жекъ. 

Опред^еше  носа  гласить:  выдающаяся  или  возвышенная 

часть  челов^^ческаго  или  животнаго  лица  непосредственно  надъ 

ртоиъ,  седалище  и  оруд1е  органа  обоняшя.  Опред'Ёлеше  кисти 

руки:  членъ  у  челов']&ка  для  хваташя  и  держашя. — Это  было  бы 

коротко  и  ясно;  итакъ  надо  подробнее:  крайняя  часть,  руки  у 

человйческаго  т]^а  отъ  конца  локотной  кости  до  оконечностей 

пальцевъ  со  включешемъ  ихъ.  Подобный  опред'6лен1я  относятся 

къ  Физюлопи,  твкь  точно  какъ  сл^^дующее  было  бы  прямо  взято 

изъ  ботаники:  лил1Я  есть  растете  съ  цв'ёткомъ,  ин^ющимъ  видъ 

колокольчика,  принадлежащее  къ  разряду  растеши  съ  шестью 

тычинками  и  однимъ  пестикомъ. — О  такомъ  многор]&ч1И  скучныхъ 

олред'Блешй,  которое  со  времени  Аделунга  наполняетъ  Е]&мецк1е 

словари,  Фришъ  и  Штилеръ  еще  не  им'Ьли  ни  мал^^йшаго  по- 

НЯТ1Я  и  спасались  отъ  этого  хлама  употребленхемъ  латинскихъ 

словъ. 

Это  вовсе  не  значить,  чтобы  язьшоизс лЁдователь  везд']^  могъ 
обойтись  безь  частностей,  который  заключаются  вь  объяснеши; 
наравне  съ  другими  признаками,  отличающими  предметь,  онъ  ихъ 
выставить  на  видъ,  какъ  скоро  вь  томь  почувствуется  надобность 
и  когда  нужно  будеть  связать  съ  ними  развитхе  какого-нибудь 
значешя;  но  вь  большей  части  случаевъ  оказьюается  излишнимъ 
за  каждьшь  словомь,  котораго  понят1е  разомь  передано  латин- 
скимъ  вьфажешемъ,  исчислять  еще  веб  его  свойства. 

Отъ  прнлагаемыхъ  латинскихъ  словъ  никакъ  нельзя  требо- 
вать, чтобы  они  во  всЁхъ  отношешяхъ  соотв']^тствовали  н]&мец- 
ккиъ,  чтб  при  различш  язьшовь  было  бы  невозможно.  —  Они 
должны  какъ  бы  только  указывать  путь  къ  центру  слова,  къ  той 
точк4  его  главнаго  значенхя,  откуда  уже  молшо  свободно  и  не- 
принуяценно  осматриваться  во  всЬ  стороны.  —  Какъ  опред^ле- 
Н1е  не  им^ть  возможности  исчислить  всЬ  существенные  и  слу- 
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чайные  признаки  предмета,  такъ  хатинскШ  языкъ  еще  иен^^е 
стремится  исчерпать  толковаше  слова;  это  всего  лучше  можетъ 
быть  достигнуто  прибавлешемъ  нймецкаго  пояснешя. 

Нельзя  также  требовать,  чтобы  ьсЬ  употребленныя  въ  сло- 
варе латинск1Я  выражешя  были  понятны  для  всйхъ  его  читате- 
лей; не  понимаюпце  по-латыни,  перескакиваютъ  ихъ  и  все-таки 
пользуются  словаремъ;  точно  такъ  же  какъ  не  останавливаются 
на  словахъ,  который  по  своему  содержашю  вовсе  не  привлекаютъ 
ихъ. — Для  образованньЕсъ  женщинъ  латинск1я  выражешя  столько 
же  мало  будутъ  пом^&xою  при  чтеши  словаря,  какъ  ихъ  не  от- 
талкиваютъ  отъ  чтешя  газетъ  встр']^чаюпцеся  зд'бсь  юридическ1е, 
военные  и  дипломатическ1е  термины.— Каждый  читатель  прино- 
сить съ  собой  множество  разнообразныхъ  условш  пониман1я,  ко- 
торый облегчаютъ  ему  доступъ  къ  словарю:  желате  руководить 
его  на  всякомъ  шагу  —  не  можетъ  входить  въ  планъ  научнаго 
труда,  который  пресл'Ьдуетъ  высш1я  ц^ли.  —  Способность  поль- 
зоваться словаремъ  будетъ  увеличиваться  отъ  самаго  употребде- 
шя  его.  Когда  одной  говорливой  Француженке  хотели  навязать 
грамматичесшя  правила,  то  она  съ  живостью  отвечала:  та!»  зе 
8Ш8  ]а  ^ашша1ге  еп  регзоппе;  такъ  тогь,  кто  самъ  въ  себЬ  но- 
сить и  предполагаетъ  способность  къ  язьшамъ,  можетъ  сов'Ьто- 
ваться  съ  этою  книгой,  не  смущаясь  латинскими  речен^я1га^ 


^  Съ  мн^в1еиъ  Я.  Гринна  о  безусловномъ  превосходств'^  способа  объ- 
яснен 1я  словъ  латинскимъ  ихъ  переводоиъ  нельзя  согласиться.  Для  кого  на- 
значается словарь?  безъ  со1[н'1^н1я,  для  нассы  общества,  для  людей  вс^хъ  зва- 
Н1Й,  между  прочимъ  и  для  женскаго  пола.  Что  такова  именно  мысль  самого 
Я.  Гримма  о  назначеши  словаря,  видно  взъ  многихъ  м'Ьстъ  его  вступлешя.  Но 
латинск1я  объяснешя  даютъ  словарю  характеръ  ученый  и  д^^аютъ  ц'кяую, 
весьма  существенную  часть  состава  его  недоступною  большинству  нацш.  Это 
конечно  и  было  однинъ  изъ  основашй  того  упрека,  который  германская  кри- 
тика уже  сд'&1ала  словарю  братьевъ  Гриммовъ:  она  обвинила  его  въ  слишкомъ 
ученомъ  характере,  въ  непрактичности,  и  зам^^тила,  что  съ  этой  стороны 
онъ  много  уступаетъ  Аделунгову  лексикону,  который,  несмотря  на  свою  ста» 
рину,  остается  покуда  незам-^нимымъ.  Такой  взглядъ  германскихъ  критиковъ 
можетъ  служить  намъ  весьма  важнымъ  указан1емъ  относительно  правилъ  со- 
ставлетя  русскаго  словаря:  то,  что  слишкомъ  учено  для  германской  публики, 
конечно  еще  мен^^е  было  бы  пригодно  для  русской.  Вотъ  почему  мы  въ  сво- 
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14.  средства  къ  образовашю  словъ. 

Никакой  яэькъ  не  можетъ  развить  въ^  066*6  вс^хъ  звуковъ, 
или  сохранить  безъ  иэм'1нешя  т§,  какхе  въ  немъ  есть;  такъ  же 
точно  ему  принадлежать  далеко  не  всё  Формы,  и  мнопя,  кото- 
рыми оаъ  прежде  влад'Ьлъ,  съ  течен1емъ  времени  утратились. — 
Уклонешемъ  различныхъ  нарЬчгй  изъ  великаго  круга  исконнаго 
родства  ихъ,  отд'Ьльные  язьпш  встунаютъ  въ  особые  вновь  обра- 
зовавпиеся  круги,  которьшъ  можетъ  быть  чуясда  своебытность 
остальныхъ.  Такъ  объясняется  разнообраэ1е  происшедшихъ  изъ 
одного  источника  языковъ.  Въ  каждомъ  язьпсЁ  нарушенное  рав- 
нов^&С1е  опять  возстановляется. 

Таково  исторически  пршбр^тенное  достояв1е  язьша,  какъ  оно 
ни  богато  или  ни  б-Ьдио;  совсЬмъ  другое  —  считающееся  только 
возмошнымъ,  вьшышленное,  но  не  действительное  расширеше  его 
по  вс^мъ  способамъ  образован1я.  Тамъ,  т.  е.  въ  историческомъ 


нхъ  лексикограФическихъ  трудахъ  должны,  кажется,  еще  болйе  брать  въ  при- 
^I^ръ  Француаовъ,  нежели  Н']^мцевъ:  словари  первыхъ  отличаются  особенно 
своею  прямйнииостью  къ  потребностямъ  общества.  Отсюда  не  сл'Ъдуетъ^ 
чтобъ  вамъ  не  нужно  было  принимать  въ  соображете  и  началъ,  которыми 
руководствуются  Нймцы;  но  при  этомъ  мы  должны  остерегаться  ихъ  умозря- 
тельныхъ  увлечешй.  На  употребленный  братьями  Гриммами  способъ  объясне- 
н1я  словъ  одинаково  со  мной  смотритъ  и  И.  И.  Срезневсюй.  Въ  своей  стать^^: 
«0бозр']&н1е  зам^&чательк]^йшихъ  изъ  современныхъ  словарей»  *)  онъ  между 
прочимъ  говорить:  «Едва  ли,  впрочемъ,  уб']^ждешб  братьевъ  Гриммовъ,  по 
которому  значен1е  большей  части  словъ  совершенно  ясно  можетъ  быть  только 
тому  и']^мцу,  который  очень  силенъ  въ  латинскомъ  язык-]^,  можно  считать  д'1^Й- 
ствительнымъ  уб^ждетемъ,  а  не  простымъ  р^&шен1емъ,  и  то  вынужденнымъ 
случайно  отчасти  неудачами  Аделунга  въ  опред'к1ешяхъ  словъ  и  непоб']^ди- 
мостыр  трудностей  этого  д&1а,  отча<гги  нежелашемъ  входить  въ  подробности, 
прянадлежащ]я  не  филолопи/  а  другимъ  наукамъ».  Дал'Ье  акад.  Срезневскхй 
справедливо  указываетъ  еще  на  затруднете,  происходящее  отъ  того,  что  ла- 
ТИНСК1Й  языкъ  есть  «языкъ  мертвый,  книжный,  недостаточный  для  выраже- 
тя  вс'1&хъ  понят1й  и  условШ  быта  народовъ  новой  Европы».  Потомъ  онъ  раз- 
суждаетъ  о  необходимости  опред^ять  на  родномъ  язык*]^  значете  каждаго 
слова  безъ  исключетя.  Соглашаясь  и  съ  этимъ,  я  съ  своей  стороны  считаю 
одвакожъ  'нужвымъ  сд-кхать  зд'Ьсь  оговорку,  что  степень  подробности  и  точ- 
ности въ  опред']^ен1яхъ  можетъ  быть  очень  различна  и  должна  завис^^ть  отъ 
степени  надобности  въ  каждомъ  отд']^льномъ  случа*!^.  Къ  чему  наприм.  педан- 

♦)  Извйстхя  П  Отд.  Акад.  Нау1^ъ,  т.  III,  л.  10  (1854  г.). 
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развитш,  ВС&  двяжен1Я  языка  естественны  н  непрнщ^ядшны; 
зд^сь  онъ  являлся  бы  искаженнымъ  и  изув^Бченныкъ. 

Кто  бы  могъ  придать  нашему  языку  хоть  одну  двугласную, 
которая  никогда  не  была  ему  свойственна?  Легче,  повиджмоиу, 
размножать  употребительный  производства  или  соединять  слова, 
который  никогда  не  бывали  между  собой  связаны,  но  и  этому 
противится  обычай  язьша,  когда  слово  не  оправдывается  необ- 
ходимостью или  ловкостью  его  составлешя.  Одна  возможность 
слова  не  есть  еще  доказательство  его  д'1йствительности  или  год- 
ности. 

Способность  нашего  язьша  къ  словосоставлешямъ  такъ  ве- 
лика, что  никакъ  нельзя  привести  вс^^хъ  употребительныхъ,  а 
ткмъ  ме^е  всЬхъ  возможныхъ  составныхъ  словъ.  По  первой 
или  второй  части  каждаго  такого  составлешя  можно  представить 


тяческая  «очность  въ  опред-Ьхевш  общевзв^^стнаго  сжова  столь?  Она  стано- 
вится то  лысо  см'Ьшною  и  все-таки  не  достигаетъ  ц-Ьжи,  потому  что  чйнъ  божЬв 
вы  соберете  частныхъ  оризваховъ,  т^^мъ  трудн^^е  будетъ  обнять  ини  вс%  воз- 
можные виды  столовъ.  Поэтому  въ  опред'кюнш  такигь  поняпй  всего  лучше 
держаться  самыхъ  обхцихъ  признаковъ,  и  наарнм.,  при  слов^^  стом  сказать 
только:  амебель  (утварь)  объ  одной  или  н^^сколькихъ  ножкагь,  служащая  для 
пон%щен1я  на  ней  предметовъ».  Не  в^^рн'Ье  ли  это  было  бы,  ч^&мъ  то,  что  со- 
общаетъ  Словарь  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка:  «широкая  доска, 
утвержденная  на  ножкахъ,  на  которую  что-нибудь  кладется  или  ставится?» 
Изъ  этого  опред^ен1я  выходить:  1)  что  столомъ  собственно  называется  не 
весь  столь  съ  ножками,  а  только  доска,  на  нихъ  утвержденная,  т.  е.  то,  что 
народъ  м^^стами  называетъ  столешница;  2)  что  если  эта  доска  будетъ  узкая 
или  круглая,  то  она  перестанетъ  быть  столомъ,  и  3)  что  широкая  скамейка, 
на  которую  положенъ  напр.  платокъ  или  поставлена  бутылка,  тоже  будетъ 
столъ.  Выписанное  опред^^еше  между  прочимъ  доказываетъ,  что  не  всякая 
поправка  ведетъ  къ  лучшему,  потому  что  въ  словар']^  Соколова,  изданномъ  за 
13  л'Ьтъ  до  академическаго,  слово  столъ  опред']^ено  такъ:  «Домашняя  утварь, 
состоящая  изъ  деревянной,  мраморной  или  другой  какой-либо  доски,  на  нож- 
кахъ  утвержденная  и  служащая  для  разныхъ  употреблен1Й».  Хотя  и  протнвъ 
этого  опред^ешя  можно  сд']^ать  кое-кашя  зам^^чан!я,  однакожъ  кто  не  от- 
дастъ  ему  преимущества  передъ  приведеннымъ  выше?  Что  касается  въ  осо- 
бенности до  техническихъ  терминовъ,  то  словарь  конечно  не  обязанъ  во  всей 
подробности  объяснять  или  описывать  выражаемые  иии  предметы,  что  со- 
ставляетъ  д-Ьло  науки.  При  именахъ  растеши  достаточно,  кажется,  какъ  и 
сд'Ь|ано  въ  нашемъ  академическомъ  словаре,  объяснять  ихъ  латинскимъ  на- 
звашемъ,  прибавляя  по-русски  только  слово:  р<лстен%е. 


г       ■     • ■  »       '- 


СЛ0В0СОСТАВ1ЕН1Е.  233 

себ%  ц^1ые  ряды  анадопй,  но  излшпне  было  бы  всякш  разъ  вы- 
ставлять ихъ  въ  словаре. 

Правильнее  всего  будетъ  помещать  въ  немъ  всЬ  употреби- 
тельнью  и  не  противныя  слуху  образовашя  этого  рода,  не  забо- 
тясь о  странной  и  дикой  аналогш  другихъ;  все  то,  въ  чемъ  еще 
не  оказалось  надобности  при  употребленш  языка,  доляшо  оста- 
ваться въ  стороне.  Вообще  же  словарь  долженъ  заботиться  бо- 
лЁе  о  производствахъ,  нежели  о  составлешяхъ,  болбе  о  простыхъ, 
нежели  о  производныхъ  словахъ:  несоблюдеше  этого  основного 
правила  было  причиною  того,  что  наши  нЁмецк1е  словари,  при 
всеиъ  ихъ  вшимомъ  богатств'!,  до  сихъ  норъ  остаются  такъ 
б^^дны. 

15.  Часттщы. 

Особеннаго  вниман1я  требуетъ  присоедицеше  частицъ  къ  дру- 
пиъ  словамъ.  Если  вообще  в(Л  слова  вначал^^  им^ли  внутрен- 
нее значеше,  которое  впосл^дствш  бьио,  такъ  сказать,  растянуто 
и  разведено,  то  кажется,  надо  согласиться,  что  оно  въ  частицахъ 
всего  бол^е  затемнилось,  что  частицы  между  всеми  простыми 
словами  языка  самыя  отвлеченный,  и  следовательно  составлены 
позже  другихъ.  Если  мы  примемъ  глаголъ  за  корень  и  допустимъ, 
что  непосредственно  изъ  него  произошло  причаст1е,  изъ  причаст1я 
прилагательное,  а  изъ  прилагательнаго  существительное:  то  за 
частицами  доляшо  будетъ  признать  преимущественно  номинальное 
значеше;  оно  же  всего  р']^шительнЁе  выразилось  въ  нар^чш  и 
въ  предлогЬ.  •  Когда  и  предлогъ  застьшаетъ,  когда  онъ  утрачи- 
ваетъ  силу  управлешя,  то  остается  одна  адвербгальная  частица, 
какъ  самая  безжизненная  стих1я  язьша.  Таковъ  самый  правиль- 
ный ходъ,  но  конечно  онъ  не  единственный:  мы  часто  видимъ, 
что  глаголъ  переходитъ  въ  существительное  или  въ  нарЬчхе,  а 
эта  частица  становится  управляющею,  т.  е.  опять  возводится 
на  степень  предлога. 

Какъ  греческш  язьпсъ,  такъ  и  к]&мецк1Й  пользуется  неимо- 
верною свободой  составлять  слова  съ  помощш  частицъ,  и  едва 
ли  можно  найти  бол^е  обширное  поприще  для  аналопи.  Если  го- 
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воршгь  апг^^пеп,  апвсЬпеЕеПу  то  почему  же  нельзя  также  ска- 
зать апЫИгеп,  ап1еасЬ(еп  и  т.  д.?  Потому  н  принято  шиш  за 
правио:  ддя  такихъ  образованш  всегда  ожидать  достаточнаго 
подтверждетя. 

16.  Объяснеше  словъ. 

Въ  основе  всЬгь  отвлеченныхъ  значенш  слова  лежпъ  чтв- 
р"'>.  ственное  н  напядное,  которое  при  происхождеши  его  бьио  пер- 

вьшъ.  Это  его  ткло,  иногда  закрываемое  духовно,  распростра- 
ненное ил  улетученное;  но  его  необходимо  всяк1й  разъ  отыскать 
и  развить;  иначе  словообъяснеше  будетъ  недостаточно.  Это  зна- 
чеше  кроется  обыкновенно  въ  простыхъ  глаголахъ. 
0 ' '  Ясно,  что  изъ  чувственнаго  содержатя  слова  возникаютъ, 

при  его  употреблеши,  нравственный  и  духовный  представлешя, 
изъ  которыхъ  оно  мало  по  малу  заимствуетъ  богатство  своихъ 
отвлеченныхъ  значенш.  Нельзя  принять  обратнаго  случая,  чтобы 
напр.  изъ  разнообразныхъ  понятш  1гас1аге,  адЫЪеге,  ехр1апаге 
проистекло  назваше  чувственнаго  д'Ьйств1я. 

Указьгаать  и  прежде  всего  выставлять  эти  чувственныя  зна- 
чешя  —  было  въ  цйломъ  словарь  однимъ  изъ  стараши  нашихъ; 
но  невозможно  было  везд^&  итги  этимъ  путемъ,  потому  что  есть 
много  простыхъ  глаголовъ,  которыхъ  чувственное  значеше  уже 
непонятно  и  приняло  уже  постороннюю  примись,  и  кром^Б  того 
есть  большое  число  такихъ  словъ,  у  которыхъ  въ  основаши  про- 
изводства  н^^тъ  глагола,  или  къ  которымъ  онъ,  по  крайней  нгЬр1, 
не  можетъ  быть  прлсканъ  безъ  гл}  бокихъ  изсл'Ьдованш.  Такъ 
въ  глагол^^  Бехп  (быть)  не  видно  чувственной  основы,  на  которой 
онъ  утверждается^  и  трудно  съ  достов^Ьрностью  указать  ее  при 
глаголахъ  ^еЪеп  (давать)  и  вп(1еп  (находить).  Означало  ли  ^Ъеп 
— класть  въ  руку  или,  можетъ  быть,  лить  въ  сосудъ?  Заключа- 
лось ли  въ  &п<1еп  понят1е:  зам']^тить,  узнать  или  только  подойти? 
Или  какого  глагола,  и  сл^^довательно  какого  смысла  можно  искать 
въ  существительныхъ:  дитя,  сынъ,  дочь?  Ихъ  значенге  всЬмъ  из- 
кЬстно,  но  не  какъ  отвлеченное,  приложенное  къ  понят1ямъ,  ко- 
торый они  выражаютъ.  Еще  труднее  роптать,  какое  предста- 
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ыеше  первоначааЕЬно  скрывалось  въ  словахъ:  в'Ёра  и  гр'&хъ,  сво- 
бодный или  глупый,  и  въ  безчисленномъ  множеств*  другихъ; 
всего  же  теинЬе  остается  смыслъ  частицъ.  Зд'Ьсь  словообъясне*- 
ше  всегда  можетъ  подвигаться  только  медленными  шагами  и 
до^шно  оставаться  на  поверхности. 

Но  каково  бы  ни  было  словотолковаше,  никакой  словарь  не 
можетъ  обойтись  безъ  него;  уже  прежде  было  сказано,  что  мы 
въ  саиыхъ  рЁдкихъ  только  случаяхъ  прибегали  къ  опред'^ле- 
шяиъ,  обыкновенно  же  старались  разомъ  давать  объяснеше  по* 
средствомъ  латинскаго  слова.  Это  только  первая  жатва  въ  обла- 
сти слова,  гд*]^  солома  срезается  надъ  землею;  изсл^^доваше  словъ 
А01ЖНО  проникать  глубже  и  вырьгоать  самый  корень. 
17.  Словоизсл^^дован^е. 

Эпшолог1Я  составляетъ  соль  или  пряность  словаря;  безъ  этой 
пркправы  предлагаемая  имъ  пища  была  бы  не  вкусна,  хотя  иное 
н  1ф1ятв1^е  было  бы  сырое  или  не  пересоленое. 

Словопроизводство  нажило  себ*  дурную  славу,  потому  что 
въ  прежнее  время,  естественно,  его  искали  въ  одной  игр*  словъ 
и  употребляли  во  зло.  Долго  оно  только  предугадывало  свои  пра- 
вила и  не  сознавало  ихъ;  и  теперь  еще  безпрестанно  отыскиваются 
новыя. 

Можно  понимать  слово  изъ  него  самого  и  изъ  ближайшаго 
къ  нему  круга,  но  можно  также  брать  на  помощь  родственный 
семейства  и  ряды  словъ,  а  оттуда  уже  переходить  къ  смежнымъ 
нар*ч1ямъ  и  язьшамъ.  Какъ  скоро  заметили  и  наконецъ  обозрели 
связь  н^сколькихъязьшовъ,  то  явилось,  съ  неизвестными  прежде 
законами  и  вьгаодами,  сравнеше  языковъ,  которое,  какъ  выше 
бьио  сказано,  утвердилось  научнымъ  образомъ  только  съ  помо- 
Щ1Ю  книгопечаташя  и  словарей. 

Латинскш  и  греческ1Й  язьши  представляютъ  намъ  драгоцен- 
ное собравае  классическихъ  памятниковъ,  изъ  которыхъ  можно 
почерпнуть  множество  грамматическихъ  правилъ,  отчасти  прим*- 
нимыхъкъ  нашему  собственному  языку.  Только  прежде  привыкли 
навязывать  эти  правила  насильно  и  подчинять  имъ  вс^  домашшя 
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требовашяу  вкбсто  того  чтобъ  н  этииъ  предоставлять  ихъ  закон- 
ную силу.  Филолопя,  возникшая  изъ  знакомства  съ  санскрнтомъ, 
бохЬе  справедлива,  и  признаетъ  за  всЬшш  остальными  языками 
равныя  права.  Однакожъ  чистота  и  глубокая  древность  его  ис- 
точниковъ  доставляетъ  ему  естественное  и  заслуженное  уважеше, 
такъ  что  этотъ  язьшъ,  кажется,  призванъ  разрешать  сомеЬшя 
относителмо  звуковъ  и  корней;  но  судилище,  прежде  разъяснешя 
спорнаго  кклЯу  должно  принять  въ  соображеше  и  силу  доводовъ, 
которые  оно  представляетъ.  Какъ  ни  велики  надеяЕДы,  возбуждае- 
мый санскритомъ  въ  изумленномъ  изсл^^доватехЬ,  какънивйрны 
мнопя  производства,  кото'рыя  изъ  него  извлечены  или  еще  мо- 
гутъ  быть  заимствованы,  —  все-таки  каждый  изъ  исконно-род- 
ственныхъ  язьшовъ  сохраняеть  свою  собственную  прозрачность, 
которая  должна  им^^ть  силу  въ  надлежащихъ  случаяхъ.  МтЬ  ка- 
жется, что  внутренше,  съ  значешемъ  словъ  т!^но  связанные  ре- 
зультаты, часто  заслуживаютъ  предпочтешя  передъ  самыми  остро- 
умными догадками,  основывающимися  на  однихъ  звуковыхъ  от- 
ношешяхъ  и  на  перем^н^  или  опущеши  отд'&льныхъ  согласныхъ. 
Съ  нашими  ЕЁмещшми  словами  надобно  прежде  всего  пробовать, 
нельзя  ли  ихъ  объяснить  дома,  на  родной  почв*!,  чтб  конечно  за- 
ставляетъ  подвигаться  не  столь  быстрыми,  но  за  то  часто  бол^е 
в'Ёрньпга  шагами. 

Если  корень  многихъ  словъ  доньш^&  еще  ясно  виденъ,  то  по- 
чему бы  нельзя  было  собственньпкш  средствами  доискаться  и  по- 
мутнвшагося  или  затемненнаго?  По  моему  мн^&н^ю,  этимолопя, 
подвигаясь  впередъ,  доляша  быть  все  багЬе  склонна  и  способна 
не  увеличивать,  а  уменьшать  число  корней;  она  будетъ  находить 
средства  къ  облегченхю  перехода  отъ  одного  корня  къ  другому  и 
къ  поддержашю  между  ними  сообщешя  по  проведенному  мосту. 
При  этомъ  въ  каждомъ  язътк  отд'^льные  корни  должны  чрезвы- 
чайно распространиться  по  объему  и  богатству  производствъ. 

На  волнистомъ  мор*]^  языковъ  слов&  вспльшаюгь  и  снова  по- 
гружаются, въ  ЭТИМ0Л0Г1И  растутъ  и  расплываются.  Часто  одна 
Форма  въ  правильномъ  разнообразш  проходить  чрезъ  прЁлые  ряды 
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словъ,  и  потонъ  опять  встречаются  р^зт  различ1Я,  пробелы  и 
пропасти,  такъ  что  сходство,  которое,  казалось,  уже  въ  рукахъ 
у  насъ,  вдругъ-  ускользаетъ.  Въ  н^мецкомъ  словаре  мы  считали 
обязанност1ю  отыскивать  всё  средства  и  прхемы,  предлагаемые 
собсгвеннымъ  нашимъ  языкомъ,  и  такого  взгляда  будутъ  тре- 
бовать отъ  насъ  даже  тЬ,  которые  не  ждутъ  отъ  этого  словаря 
много  добра  и  далеко  не  все  зд^сь  одобрять.  Съ  успехами  изсл^- 
дован1я  получатся  новые  результаты,  къ  которымъ  буцутъ  слу- 
жить побуждешемъ  самые  недостатки  честно  веденнаго  труда. 

18.  Нравы  и  обьпаи. 

Для  объяснен1Я  многихъ  словъ  необходимо  было  обращать 
внимаше  на  быть  и  воззр^шя  старины  и  древности,  которыхъ 
точнейшее  изучеше  много  зависитъ  отъ  знанхя  язьша.  Потому-то 
словари  областныхъ  нар'1ч1й,  если  они  составлены  съ  трудолю- 
бгежь  и  тонкимъ  умомъ  Шмеллера,  служатъ  столь  важнымъ  ма- 
тер1аломъ  для  исторш  и  нравовъ  какъ  настоящаго  времени,  такъ 
и  прошлыхъ  стол^тш. 

Если  трудъ  нашъ  когда-либо  будетъ  приведенъ  къ  концу,  то 
очень  будетъ  полезно,  по  примеру  Дюканжа,  приложить  къ  нему 
разнаго  рода  списки  и  росписи,  по  которымъ  можно  бы  было 
обозреть  вс%  отд'бльные  обычаи,  а  также  зам^чательныя  слова 
и  вьфажешя  отд']&льныхъ  званш,  расположенный  въ  строгомъ 
порядк'Ё. 

19.  Форма  буквъ  и  печать. 

(Хотя  эта  статья  повидшсому  относится  тольео  къ  вн-^шней  сто- 
роне н^мецваю  словаря,  однакожъ  я  р']&шился  и  ее  сохранить  въ 
извлечешн,  вавъ  любопытный  исторнческШ  очеркъ  употребитель- 
наго  въ  Г)ериаши  письма,  им'Ёюпий  прптомъ  косвенное  прии'1не- 
ше  и  къ  н^Еоторыиъ  сторонамъ  нашей  ореотрафш. 

Чтобы  предлагаемыя  зд%сь  зам']^чан1я  были  понятн'Ье  для  рус- 
скихъ  читателей,  считаю  нелишннмъ  напомнить,  что  у  Н^мцевъ  до 
снхъ  поръ  употребляется  двоякгй  пгрифтъ:  одинъ  готичесый,  т.  е. 
угловатый  или  ломаный,  а  другой  подобный  латинскому — круглый. 
Я.  Гриммъ  решительный  противникъ  перваго  и  доказываетъ  исто- 
рически всю  его  несостоятельность;  ученые  Германш  въ  этомъ  от- 
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^  Н0Ш6НШ  паю  по  калу  дереходятъ  на  сторону  с1авнаго  фиююга; 

цри  всемъ  томъ  осуждаемый  имъ  шрифтъ  все  еще  остается  танъ 
господствующихъ). 

Естественно  бьио  устранить  изъ  нашего  словаря  тотъ  безоб- 
разный шриФтъ ,  который  большей  части  нашихъ  книгъ  при- 
даетъ  столь  варварскш  наружный  вцдъ  въ  сравнеши  съ  книгами 
всЁхъ  другихъ  образованныхъ  народовъ  и  останавливаетъ  ихъ 
распространете. 

Къ  сожал^Бн^ю,  этотъ  испорченный  и  некрасивый  шриФтъ  на- 
зываютъ  даже  н']^мецкимъ,  какъ  будто  век  злоупотреблетя,  ка- 
К1Я  у  насъ  въ  ходу,  можно  извинить,  наложивъ  на  нихъ  штемпель 
н^^ещсаго  нроисхождешя.  Но  такое  нн^ше  ни  на  чемъ  не  осно- 
вано, и  всякому  образованному  человеку  известно,  что  въ  )сред- 
ше  в^ка  во  всей  Европ']^  и  для  всЬхъ  языковъ  употреблялось 
одно  только  письмо,  именно  латинское.  Съ  1 5-го  и  1 6-го  стол^- 
^"^^  тш  писцы  начали  заострять  круглыя  очертан1я  на  поворотахъ,  и 

^  прид'&1ывать  крючки  къ  большой  букв*!,  которая  встречалась 

к>^л  почти  только  въ  заглав1яхъ  и  въ  начагЁ  отд^лонъ. 

^;:  Изобретатели  кннгопечаташя  выливали  свои  буквы  совер- 

ши о  шенно  такъ,  какъ  находили  ихъ  въ  рукописяхъ,  и  такимъ  обра- 

зомъ  первьш  печатньш  книги  1 5-го  в^ка  сохранили  тЬ  же  угло- 
ватый острьш  буквы,  все  равно  были  ли  они  на  латинскомъ, 
французскомъ,  или  немецкомъ  языке.  Этими  же  буквами  печата- 
лись потоиъ  и  все  датск1я,  шведск1я,  чешск1я,  польск1я  книги.  Но 
въ  Итал1И,  где  писцы  более  придерживались  круглаго  письма, 
имея  передъ  глазами  прекрасный  древшя  рукописи  классиковъ, 
въ  Итали!  еще  въ  15-мъ  столет1Н  более  чистый  вкусъ  возвра- 
тилъ  во  многихъ  кннгопечатняхъ  неискаженш»ш  буквы  для  латин- 
к  скаго  или  народнаго  языка,  и  отъ  другихъ  народовъ  зависело 

[  последовать  этому  примеру.  Латинскаго  письма  нельзя  было  не 

г^  ^  изменить,  и  въ  16-мъ  столетш  благородный  почеркъ  проникъ  и 

|:  въ  и  классичесшя  сочинешя,  которьш  выходили  изъ  Француз- 

|ь  скяхъ  и  1гемецкихъ  тяпограФш;  ученые  дорожили  этимъ.  Напро- 

г^  тпъ,  д^'рной  шриФть  удержался  для  народа,  которым  уже  при- 
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выкъ  къ  нему/ во  Францш  только  на  некоторое  время,  но  въ  Гер- 
маши  р^шнте^ьно  и  упорно;  этимъ  самымъ  утвердилось  вредное 
различ1е  между  латинскими  и  общеупотребительными  буквами, 
У111§агЬасЬ81;аЪеп,  которое  стало  господствовать  не  только  въ 
типограФхяхъ,  но  и  въ  школахъ.  Но  этого  общеупотребительнаго 
письма  никакъ  нельзя  назьшать  н^^мецкимъ,  потому  что  оно,  кром*]^ 
Гернаши,  было  въ  ходу  также  въ  Англ1И,  Нидерландахъ,  Скан- 
дивавш  и  у  Славянъ  латинской  церкви.  Англичане  и  Нидерландцы 
мало  по  налу  отказались  отъ  него  совершенно.  Поляки  также 
оставили  его,  ньш'1шше  Чехи  и  Шведы  по  большей  части;  въ 
настоящее  время  оно,  вн]^  Германш,  держится  еще  въ  чешскихъ 
и  шведскихъ  газетахъ,  въ  Даши,  Лифляндш  и  Финляндш,  гк^ 
однакоже  всё  писатели  расположены  перейти,  а  по  большей  части 
уже  и  перешли  къ  чистому  латинскому  шриФту. 

Сначала  всё  буквы  им^^  видъ  прописныхъ;  такъ  высЁкали 
ихъ  на  ка11н'1;  для  скорописи  на  папирусе  и  пергамене  связы- 
вал и  уменьшали  буквы,  отчего  очертан1я  ихъ  бол1&е  или  мен^^е 
изменялись.  Изъ  начальныхъ  буквъ,  которьш  на  рукописяхъ  рас- 
письшались  кистью,  проистекла  вычурная  и  искаженная  Форма 
большой  буквы,  которая  еще  и  въ  древн^^йшихъ  печатныхъ  кни- 
гахъ  не  набиралась,  а  вносилась  красками.  Въ  латинскихъ  кни- 
гахъ,  кром'Ё  иншцаловъ,  только  собственньш  имена  означались 
большою  буквою,  какъ  д'Ёлается  и  теперь  для  облегчен1Я  чита- 
теля. Въ  течеше  1 6-го  стол^тхи  ввелось,  сперва  шатко  и  неопре- 
д^ленно,  а  потомъ  уже  решительно  —  злоупотреблеше  распро- 
странять это  отлич1е  на  всякое  существительное,  вследствхе  чего 
оно  уже  не  достигало  своей  ц^ли:  собственныя  имена  сделались 
незаметны  во  множестве  существительныхъ  и  вообще  письмо  по- 
лучило пестрый,  неуклюжш  видъ,  такъ  какъ  большая  буква  зани- 
иаетъ  вдвое  или  втрое  бол^е  м^ста,  нежели  маленькая.  Я  ув^- 
ренъ,  что  обезображенное  письмо  было  въ  тЬсной  связи  съ  без- 
полезньшъ  размножен1емъ  большихъ  буквъ;  въ  этомъ  искали  мни- 
мой красоты  и  ТЕШИЛИСЬ  какъ  самыми  крючками,  такъ  и  размно- 
жешемъ  ихъ. 
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Едва  л  кто  Езъ  читателей  этого  словаря  будетъ  недоволе&ъ 
его  латинскими  и  маленькими  буквами  \  или  по  крайней  м^  не 
примирится  съ  ними  легко;  всяюй  же  безпристрастныи  конечно 
согласится,  что  они  прхятвЪе  для  глазъ  и  сберегаютъ  много  мЬ- 
ста.  Если  хоть  одно  покол1^н1е  пр1учится  къ  новому  способу  пись- 
ма, то  въ  посл^^дующемъ  никто  и  не  подумаетъ  возвращаться 
къ  старому.  Кто  находить,  что  все  равно  какъ  поступать  въ 
подобныхъ  вопросахъ,  и  всяшй  дурной  обычай  считаетъ  неиз- 
м'1нною  особенностью  нащи,  тотъ  не  можетъ  ни  къ  чему  прика- 
саться и  въ  каждой  порч1^  язьша  долженъ  вид'бть  д']&йствитель- 
ное  улучшеше.  Но  въязьпс§  н1&тъ  ничего  малаго,  чтобынешг1ло 
ВЛ1ЯН1Я  на  великое,  ничего  неблагороднаго,  что  бы  не  наносило 
чувствительнаго  вреда  доброй  его  натуре.  В^дь  мы  вьгаодииъ 
же  изъ  обыкновешя  на  домахъ  щипцы  и  выдающ1яся  балки, 
а  на  волосахъ  пудру:  зач^&иъ  же  намъ  на  письм'6  удерживать 
всякую  дрянь? 

20.  Правописанхе. 

Латинское  письмо  издавна  перешло  въ  нашъ  языкъ  со  сто- 
роны, и  не  безъ  опасности  оно  было  прим1^нено  къ  нЬмецкимъ 
звукамъ;  очень  бьио  дурно,  что  небрежный  и  превратный  спо- 
собъ  писан1Я,  вм^^сто  того  чтобъ  примирить  оба  начала,  ввелъ 
постепенно  несообразности,  которыхъ  сперва  нигд'ё  не  было.  Въ 
посл^дн1Я  три  столйт1я  н^мсцкоб  письмо  представляетъ  такую 
шаткую  и  позорную  непосл*6довательность,  какой  не  видано  ни 
въ  какомъ  ЯЗЫКЕ,  и  поправить  д']^о  чрезвычайно  трудно.  Къ 
этимъ  несообразностямъ  вс'к  привыкли  съ  д']^тства,  и  никого  не 
встр'Ьчаютъ  такъ  дурно,  какъ  того,  кто  противъ  нихъ  возстаетъ. 
Отступлен1я  въ  мелочахъ  только  слегка  осм^Ьиваютъ  и  еще  тер- 
пятъ  кос-какъ,  но  кто  предлагаетъ  коренньш  преобразован1Я,  тотъ 
можетъ  быть  ув'1&ренъ,  что  встр'Ётитъ  величайшее  равнодуппе  и 


^  я.  Грнммъ  давно  употребхяетъ  больш1я  буквы  тожько  въ  начад'Ь  строка 
и  въ  собственныхъ  ииенахъ.  Даже  послЪ  точки  по  середин^^  строки  онъ  пи- 
шетъ  маденькую  букву. 
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невежество.  Какая  нужда  до  изагЁнешй  писателю,  который  за- 
ботится только  о  безпрепятственномъ  и  непринужденномъ  вьфа- 
жеши  свовхъ  мыслей,  которому  тяжело  было  бы  задерживать  и 
себя  самого  и  своихъ  читателей  недоум^Би^ями  въ  Форм4,  кото- 
рую, какъ  ему  кажется,  онъ  давно  поб^дилъ.  Только  втайн*  без- 
поконтъ  его  мозоль  на  ногЬ,  когда  онъ  иногда  вдругъ  залгЁтить 
у  себя  неточное  или  неверное  выражеше.  Совершенный  перево- 
ротъ  Можетъ,  повидимому,  произойти  только  тогда,  когда,  при 
подготовленной  грамматической  основ'ё,  въ  воспрхимчивую  эпоху, 
ему  окончательно  будетъ  проложенъ  путь  словаремъ.  Настоящш 
словарь  можетъ  только  тг1ть  въ  виду  изр]^дка  пробивать  дорогу 
Е  подготовлять  преобразоваше.  Язьшъ  не  можетъ  терпеть  въ 
себе  ничего  нечистаго,  чтб  противится  естественному  его  тече- 
шю.  Въ  области  его  н^тъ  приказашй  и,  какъ  есть  гёрпЫх^ае  с1е8 
1е№*е$,  такъ  и  о  словахъ  и  способ*!  писан1я  ихъ  окончательно 
р^шаетъ  обычай  и  народный  судъ;  начальство  и  правительство 
могутъ  только  подавать  добрый  прим'Ьръ,  такъ  же  точно,  какъ 
они  иногда  подавали  дурной.  Справедливо  было  прежде  всего 
обратить  внимаше  на  основательное  опасеше  издателей,  что  пу- 
блика, готовая  принимать  частныя  улучшен1Я  правописан1я,  ис- 
пугалась  бы  слипшомъ  сильнаго  потрясешя  того,  что  издавна 
принято  и  утверждено  обычаемъ.  При  всей  предоставленной  намъ 
свобод'^,  В1Ы  охотно  подчинились  благоразумнымъ  ограничен1ямъ: 
почти  всегда  ум^^ренныя  и  постепенныя  реформы  принимались,  а 
слипшомъ  крутыя  встр^^чали  сопротивлеше.  Во  всбхъ  ли  случаяхъ 
мы  держались  надлежащей  м'Ьры,  покажетъ  время. 
21.  Удареше. 

Аделунгъ  въ  своемъ  второмъ  издаши  означилъ  произношеше 
многихъ  отд']&льныхъ  словъ  посредствомъ  ударенш,  но  совши- 
тельно,  доставилъ  ли  онъ  тЬмъ  этому  издашю  преимущество  пе- 
редъ  первьшъ.  Такое  обозначенхе  не  совс&мъ  сходно  съ  употре- 
бительнымъ  въ  латинскомъ  язык*!  и  въ  сущности  мало  приносить 
нольэы.  Ново-верхнен^мещсое  удареше  падаетъ  такъ  одаообразно, 
что  оно  почти  всегда  и  безъ  того  изв'1стно:  въ  простыхъ  сло- 

Ф.  р.  Мат.  Д1Я  иотерв  ж  грис.  16 
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вахъ  оио  бываетъ  на  кореннонъ  слогЬу  въ  составныхъ  сАмуеть 
также  011ред'к|енны11ъ  правиламъ. 

(Зд'Ьсь  въ  подхннннк^  сх&дуетъ  краткое  раэвппе  этихъ  вра- 
виъ,  подкрашенное  прш^р&ми.  Тавъ  кавъ  въ  руесвонъ  язвкЬ, 
напротнвъ,  удареше  чрезвнчаЁно  разнообразно  н  законы  его  до 
сихъ  норъ  еще  вподнЬ  не  нзож'Ьдованв,  да  есдн  и  будутъ  опред^- 
девы,  дохжнн  оказаться  доводьно  сюжншси,  то  ясно,  что  р5гсек1й 
словарь  наоборотъ  не  кожетъ  обойтись  безъ  ударешй). 

22.  Разд^деше  труда. 

Когда  два  каменщвка  ьжкстЬ  всходятъ  на  л^са  и  одинъ  ра- 
ботаетъ  справа,  а  другой  схЬва,  то  стЬны,  коюнны,  окна  и  кар- 
низы дома  подымаются  съ  об^Ьихъ  сторонъ  совершенно  едино- 
образно, потому  что  все  нанередъ  указано  въ  чертеже  и  разма- 
ривается по  снурку.  Случается  также,  что  по  натжутому  холсту 
пншутъ  два  живописца,  одинъ  ландшаФтъ,  а  другой  Фигуры,  н 
первый  оставляетъ  последнему  сколько  нужно  простора  для  раз- 
становки  и  развит1я  ихъ.  Можно  бы  подумать,  что  такимъ  же 
образомъ  и  передъ  словаремъ  стоять  два  человека,  которые,  на- 
чертавъ  себ'1^  опред']Ьлецный  планъ,  кладуть  слоями  и  вправляютъ 
слова,  попеременно  подають  друтъ  другу  камни  и  передають 
изъ  рукъ  въ  руки  инструменты,  и  что  одинъ  занимается  этимо- 
лопей  и  Формой,  а  другой  значешеиъ  слов'ь. 

Но  изследован1е  словъ  требу етъ  сосредоточенной  умственной 
работы  и  уединеннаго  размышлешя;  кто  нашелъ  происхождете 
слова,  тогь  видитъ  и  проистекающ1я  отсюда  значешя,  а  кто  съ 
одушевлешемъ  углубился  въ  значешя,  тотъ  долженъ  составить 
себе  понят1е  и  о  нроисхожденш  и  корне  слова.  Одно  условли- 
ваетъ  другое,  и  нити  рвутся,  какъ  скоро  выпустишь  ихъ  изъ 
рукъ.  Иногда  грунтъ,  приготовленный  однимъ  изъ  трудящихся, 
не  былъ  бы  занять  Фигурами,  придуманньи1и  другимъ,  иногда 
такого  грунта  было  бы  недостаточно  дляэтихъФигуръ.  Наэтомъ 
поприще  самыя  сродныя  мпкпЫ  легко  расходятся,  и  уступчивое 
соглас1е  столь  же  вредно,  какъ  упорная  настойчивость.  Требо- 
вать, чтобы  каждый  изъ  трудящихся  подвергалъ  свое  окончен- 
ное изследоваше  суду  сотрудника,  было  бы  противно  чувству 
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самостоятельности,  да  притомъ  такой  судъ  бьиъ  бы  неисполнимъ, 
потому  что  туть  нсправлеше  стбитъ  столько  же  труда,  какъ  и  са- 
мая работа:  вж^о  того,  чтобъ  мн^  шагъ  за  шагомъ  итти  по 
сл4дамъ  другого  и  снисходительно  взв'Ёшивать  всЬ  его  прхемы, 
лучше  я  не  буду  беречь  самого  себя  и  одинъ  пойду  тЬми  же  пу- 
тями. При  тонъ,  когда  оба  работника  стоять  слишкомъ  близко 
другь  къ  другу,  то  они  не  свободны  въ  употребленш  инструмеб- 
товъ. 

Ясно,  что  участ1е  съ  равными  правами  вътруд'Ь  словаря  воз- 
можно только  тогда,  когда  каждый  изъ  сотрудниковъ  возьметъ 
на  себя  опред'Ьленныя  части  ц^лаго  и  на  всемъ  пространств']^ 
этихъ  частей  будетъ  обращаться  съ  полною  свободой.  Чтб  онъ 
отд']^лаетъ,  должно  безъ  предварительнаго  просмотра  сотрудника 
входить  въ  составъ  всей  работы.  Выборъ  такихъ  частей  или  от- 
д-Ьловъ  можеть  быть  предоставленъ  почти  случаю,  такъ  какъ  все 
въ  области  язьша  равно  трудно  и  равно  привлекательно.  Но  не- 
приметно сообщество  обращается  къ  взаимной  польз']^  гЬмъ, 
что  каждый  изъ  обоихъ  сотрудниковъ  съ  своей  точки  зр^шя,  но 
при  тЁхъ  же  средствахъ,  въ  то  же  время  и,  можно  сказать,  въ 
той  же  атиосФер'Ё,  смотритъ,  какъ  товарищъ  его  выполяяетъ  об- 
щш  планъ,  и  такимъ  образомъ  достигается  необходимое  единство 
ц^лаго  труда.  Они  подобны  двумъ  поварамъ,  которые,  сменяясь 
понедельно,  подходятъ  къ  тому  же  очагу  и  готовить  одинакую 
ПИП1У  въ  той  же  самой  посуде;  пусть  публика  сама  зам-Ьчаеть, 
гд*  иногда  одинъ  положить  слиппсомъ  мало  соли,  а  другой  пере- 
солить; надеюсь,  что  ни  тоть,  ни  другой  не  дастъ^  кушанью  при- 
горать. 

Въ  первую  неделю  была  моя  очередь.  Когда  надо  было  при- 
сг}'пить  къ  труду,  я  сказалъ  Вильгельму:  «Я  возьму  А,  а  ты 
возьми  В.»  —  Это  для  меня  слишкомъ  скоро,  отв-Ьчадъ  онъ :  дай 
югЬ  начать  съ  О.  —  Это  казалось  очень  удобнымъ,  потому  что 
буквы  А,  В,  С  должны  были  составить  первый  томъ,  и  спра- 
ведливо было  предоставить  каждому  сотруднику  особые  томы. 
Но  въ  продолжеше  работы  оказалось,  что  букву  В  лучше  раз- 
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бшл,  чпбы  яе  дмъ  пермжт  тбяу  слпкояъ  большого  объав. 
Вогь  шяежу  тЛ  прполоось  тхЬлжл  еще  ж  пориочнтю  дош 
еторсго  тоши 

23.  Сторовния  пожнць. 

Когда  ваковецъ  д1ю  дохкво  быдо  завязаться,  то  выступав- 
шее, вее  еще  яе  вполгЬ  воорухшное  сювесвое  вовса>.  въ  ря- 
дахъ  котораго  открываясь  пороашя  к&ста.  ие  подучам  под- 
крЪишй  съ  разяыгь  сторонъ,  отЕтда  ово  наиболее  охядадо  жхъ. 
Ящякж  съкарточкапц  устроенные  друзьяш,  которые  ехедневво 
обра1цают€я  съ  нсточннказш  языка,  оставалнсь  пусты  ндв  не- 
тронуты: такъ  бьио  трудно  поддержать,  въ  вяду  обошртоств  пред- 
лригпя,  первоначальны!  жарь  в  не  дать  ему  превратвться  въ 
х1^ннвую  дремоту.  Т'Ьмъ  пр1ятн6е  была  неожианная  помощь. 

(Ушпишувъ  зд1сь  о  двухъ  ярннесенннхъ  ену  въ  даръ  богатнхь 
еобран1ахъ  словъ,  которня  составлялгсь  не  съ  этою  ц^1ью,Я.  Гршоп 
назнваетъ  вотохъ  83  чежов1ас^,  дЪжаввшхъ,  по  его  коруч[енш,  раз- 
ння  вшщсжн  собетвевно  ди  сюваря.  Между  этнни  дщакн,  прн- 
бавжяетъ  онъ,  бню  чеюкЬкъ  12  профессоровъ,  2 — 3  пастора;  всЪ 
остальнне  были  фиююги,  и  ни  одного  юриста  ихн  врача,  ч^мъ 
опять  подтверждается  сказанное  выше  на  стран.  219-й.  Не  вс^ 
изнскатехн  равно  ясно  сознавали  ц^аь  задачи,  не  вЛ  работай 
съ  тою  же  постоянною  настойчивостью,  тавъ  что  нног1е  важнне 
иисатеди  едва  только  поювиною  своихъ  трудовъ  вошхи  въ  сло- 
варь). 


Е  СЛОВАРНЫЕ  ТРУДЫ  ДАТЧАНЪ. 


Бкпъ  хорошш  словарь  датского  языка,  составленный  покой- 
нымъ  МоАбекомъ.  Сверхъ  того,  бол^е  ста  л]&тъ  тому  назадъ  Ко- 
ролевское Общество  наукъ  въ  Копенгагене  предприняло  словарь; 
но  онъ  1  до  сихъ  поръ  не  конченъ.  Еще  въ  1 745  г.,  вскоре  посл^ 
основашя  Общества,  въ  немъ  возникъ  вопросъ  о  составленш  сло- 
варя;— но  не  прежде  какъ  черезъ  30  л*тъ,  именно  въ  1776 
году,  окончательно  согласились  въ  основашяхъ  этого  труда:  по- 
ложено было  составлять  словарь  по  иде^^  англичанина  Джонсона. 
Въ  самомъ  начал1^  уже  д^ло  шло  вяло,  редакторы  менялись,  и 
къ  концу  1780  г.  отпечатана  была  только  буква  А.  Первый  же 
томъ  (до  конца  буквы  Б)  явился  не  прежде  1793  г.,  при  чемъ 
тогдашшй  редакторъ  подав^алъ  надежду,  что  весь  трудъ  будетъ 
конченъ  чрезъ  15  лЬтъ.  Но  какимъ  образомъ  это  могло  осуще- 
ствиться, когда  на  одинъ  первый  томъ  употреблено  было  божке 
времени?  Д']^йствительно,  словарь  и  посл^  подвигался  тихо;  на- 
значенная для  издан1я  его  комисс1я  дМствовала  безъ  всякаго 
одушевлешя  и  усерд1я,  пересматривала  изготовленный  буквы  ме- 
дленно, часто  менялась  въ  своемъ  состав'Ь  и  избирала  редакто- 
ровъ  не  всегда  удачно,  такъ  что  выкодившхя  части  словаря  спра- 
ведливо подвергались  строгой  критике  и  не  удовлетворяли  требо- 
ватямъ  науки.  Такъ  продолжается  д'1ло  до  сихъ  поръ:  отпеча- 
тана только  7-я  часть  словаря,  доведеннаго  до  буквы  П;  нако- 
нецъ  уже  виденъ  берегъ,  но  это  будетъ  мозаика,  весьма  неудо- 
влетворительная въ  ц'Ёломъ,  какъ  и  въ  частяхъ.  Въ  числ^^  ны- 
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а^пшихъ  щеновъ  словарной  комяссл  есть  лод1  съ  высокюгь 
ученынъ  достоинствош.  ж  съ  громЕнни  жиенани,  во  они  не  мо- 
гуть  смотреть  съ  любовью  на  д'кю,  начатое  безъ  ннхъ  нус1гкп> 
Еотораго  оть  нягъ  уже  не  зависать.  Еще  въ  начахЬ  нын^шняго 

Ь'пя  шла  р^чь  о  тонъ,  чтобъ  оставпъ  это  д^^о;  о^шакожъ 

:ое  общество  не  сочло  себя  въ  прав^  отказаться  отъ  пред- 
пя,  на  которое  бьио  положено  столько  трудовъ  и  издержеь-ъ 
>торое  свергь  того  было  начато  я  ведено  по  вожк  прави- 
ства. 

Словарь  датскаго  Общества  наукъ  служить  новынъдоказа- 
ствонъ  нстины,  въ  которой  мы  в  прежде  ужеуб(д1лясь:что 
е  сложное  и  трудное  Д'Ёло,  бохЁе  всякаго  другого  требующее 
оянныхъ,  напряженныхъ  усвл1й  в  единства  въ  исполненш,  не 
етъ  быть  съ  ус1гЁхоиъ  ведено  нногаии;  не  ножетъ  быть  также 
гчаемо  тому  или  другому  лицу,  которое  не  чувствуеть  осо- 
>  къ  тому  влечешя  и  принимается  за  это  д^о  не  по  призванш, 
какимъ-нибудь  вн^шнинъ  соображешнмъ.  Вообще  въ  ун- 
иныгь  трудахъ,  требующихъ  присутствия  одной  мысли  в  та- 
а,  коллективная  работа  невозможна.  Идея,  будто  ц^юе  уче- 
общество  можеть  общими  силами  трудиться  за  о/цшмъ  ка- 
ь-нйбудь  предпр1ят1емъ,  ошибочна.  Фенелонъ  желалъ,  ^гобы 
[нцузская  Акаден1я  составила  п1итпку;  во,  зам^тилъ  г.  Виль- 
у,  разсуждая  со  наою  объ  этот. ',  ес1Ъ  ли  возможность,  чтобы 
I,  им^ющ1е  каждый  свой  самостоятельный  образъ  мыслей, 
лись  по  такому  предмету,  который  допускаегь  наиболее  разво- 
131Я  мн*В1Й  и  вкуса?  На  вопросъ  мой  Якову  Гримму,  к^иъ 
заи1Ёнить  покойнаго  брата  своего  въ  изданш  словаря,  овгь 
шп  ы«Ь,  что  будетъ  стараться  обойтись  безъ  сотрудника, 
>му  что  только  брать  его  и  быль  способенъ  трудиться  съ 
ь  ваЬстЬ,  не  ы^шая  ему. 

Въ  Копенгагене  вашелъ  я  человека,  который  Ъъ  тшпин1&  и 
1В^тности  съ  изумительнымъ  терп^тенъ  трудился  падь  сло- 

'  Во  ярема  коего  заграни-шаго  11;тешеств1я  въ  1860  гохт- 
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варемъ  своего  народа.  Это  г.  ЛевйнЬу  уже  л'Ьтъ  тридцать  собирав- 
шш  матер1алы  для  такого  труда.  При  мн^  онъ  Оылъ  занятъ  вы- 
писывашемъ  словъ  и  вьфаженш  изъ  писателей,  изъ  историче- 
СЕихъ  и  юридическнхъ  актовъ.  Составивш1яся  такимъ  образомъ 
карточки — каждая  носить  одно  только  слово  съ  одною  вьшискою — 
распределяются  по  шкапикамъ,  изъ  которыхъ  въ  каждомъ  по 
96-тЕ  ящичковъ.  Въ  выпискахъ  г.  Левину  помогаютъ  два  сту- 
дента, и,  по  его  ув-бренио,  такхе  два  молодые  сотрудника  могутъ 
очень  легко  бьпъ  прхучены  въ  совершенств'^  къ  подобному  труду. 
Если  г.  Левинъ  съ  своимъ  р^дкимъ  трудолюбхемъ  и  любов1ю  къ 
избранному  д'&я^  соединяетъ  такую  же  светлость  мысли  и  по- 
нимаще  Д'^^а,  то  можно  над-Ьяться,  что  трудъ,  который  онъ  со- 
вершаетъ  въ  одиночеств']^,  далеко  превзойдетъ  словарь  Обще- 
ства наукъ^ 


^  Недавно  я  прочелъ  въ  одной  шведской  газетЬ  о  смерти  Левина  въ  на'^^ 
1883  года.  Еиу  было  ]Лтъ  75.  Къ  этому  изв^^стхю  прибавлено,  что  онъ  оста* 
вилъ  богатое  собран1е  матерхаловъ  для  словаря. 


17.  РУССЕ0-ФРАНДУЗСЕ1Й  СЛОВАРЬ 


И.  п.  Шахарова  (Спб.  1867  г.). 


Потребность  въ  подробноиъ  русско-Французскомъ  словаре 
ощущалась  у  насъ  очень  давно  ^,  и  недостатокъ  такого  посо- 
б1я,  при  значительной  распространенности  у  насъ  Французского 
язьша,  служихь  однимъ  изъ  прискорбныхъ  доказате^&ствъ 
того,  какъ  б^^дна  наша  учебная  и  ученая  литература  и  какъ 
мало  у  насъ  охотниковъ  предпринимать  сер10зные  многол^тше 
труды. 

Наконецъ  нашелся  челов^къ,  задумавшш  составить  такой 
словарь  обоихъ  языковъ,  который  въ  неслишкомъ  большомъ  объ- 
ем1^  представлялъ  бы  возможно-полное  и  надлежащимъ  образомъ 
разработанное  содержаше.  И  эта  нелегкая  задача  вьшолнена  г. 
Макаровьшъ  въ  зам'Ьчательной  степени  усп^Бшно.  Употребивъ  на 
то  не  бол^е  трехъ  л^^тъ,  г.  Макаровъ  подалъ  отрадный  прим^^ръ 
настойчивой  деятельности.  Словарь  его  удовлетворяетъ  ббльшей 
части  требовашй,  существующихъ  для  пособш  этого  рода,  н 
мояшо,  кажется,  съ  ув'Ьренностью  предсказать,  что  онъ  сдйжается 
надолго  необходимою  книгою  для  всякаго,  кто  захочетъ  изучать 
одинъ  изъ  двухъ  язьшовъ  съ  помопцю  другого;  особенно  будетъ 


^  т.  е.  съ  т^^хъ  поръ,  какъ  исчезъ  изъ  продажи  весьма  хорошо  составлен- 
ный словарь  И.  И.  Татищева,  изданный  въ  1824  году  Г1азуновы1Гь. 
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онъ  нуженъ  прн  переводахъ  съ  русскаго  на  Французски,  и  всего 
бол^е  для  учащагося  юношества.  ' 

Одно  изъ  главныхъ  достоинйтвъ  въ  подобномъ  труд*  есть 
полнота,  —  полнота,  во  1-хъ,  въ  собраши  словъ  объясняемаго 
языка,  во2-хъ — въобъяснети  этихъ  словъ  и  въ  указанш  вс*хъ 
случаевъ  разнообразной  передачи  ихъ  на  другомъ  ^1зьш'Ь.  Въ  обо- 
нхъ  отношетяхъ  новый  словарь  довольно  близко  подходить  къ 
ц^ш  своей,  и  притомъ  въ  объяснеши  словъ  г.  Макаровъ  по- 
стоянно держится  разумной  системы:  сначала  идутъ  соотв'Ьтствую- 
поя  русскому  слову,  въ  разныхъ  значен1яхъ  его,  Французск1я 
слова,  а  потомъ,  въ  такомъ  же  порядк']^,  относящаяся  къ  каж- 
дому значешю  Фразы.  Со  стороны  Фразеолопи  этоть  словарь  от- 
личается р^дкнмъ  богатствомъ.  Особеннаго  вниман1я  заслужи- 
вають  въ  немъ  пословицы,  въ  ббльшей  части  случаевъ  переда- 
ваемыя  пословицами  же;  только  тогда,  когда  недостаетъ  подобо- 
зна^ащихъ,  ихъ  зам'Ьняетъ  объяснеше ;  то  и  другое  всяюй  разъ 
обозначается  особымъ  указатемъ.  Такимъ  образомъ  трудъ  г.  Ма- 
карова, вьшолненный  съ  добросов'Ёстностью  и  знашемъ  д'Ьла,  дол- 
женъ  быть  признанъ  заслуживающимъ  од  обретя.  Само  собою 
разум^Ьется  однакожъ,  что  въ  издаши  такого  объема  неизбежны 
недосмотры  и  неисправности.  Отдавая  полную  справедливость  до- 
стоинствамъ  словаря,  считаю  себя  не  вправ*  умолчать  о  н4кото- 
рыхъ  пропускахъ  и  промахахъ,  которые  въ  немъ  зам'бчены  мною. 
Остановиться  на  нихъ  обязанъ  я  тЬмъ  бол4е,  что  самъ  авторъ 
вьфазнлъ  желаше  узнать  недостатки  своего  словаря  для  испра- 
влешя  ихъ  въ  будущемъ. 

Хотя  г.  Макаровъ  и  внесъ  въ  свой  трудъ  мнопя  общеупотре- 
бительный РУССК1Я  слова,  которыхъ,  по  крайней  м^р*  до  толко- 
ваго  словаря  Даля,  не  было  въ  нашихъ  лексиконахъ  (напри- 
м4ръ:  обуславливать,  объединять,  научный,  клумба  и  др.),  одна- 
кожъ и  въ  разсматриваемомъ  словар*]^  мы  не  находимъ  еще  мно- 
гихъ  словъ;  н^Ькоторыя  изъ  нихъ,  правда,  еще  новы,  но  и  тЬуже 
пр1обр^^  или  по  крайней  ъЛрЬ  бол'&е  и  бол^е  прхобр'бтаютъ  право 
гражданства.  Г.  Макаровымъ,  между  прочимъ,  пропущены  ел*- 
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дуюпця  С1ова^:  бытовой,  водоразд^дъ,  главенство  ^,  голосоваше  ^, 
дословный,  завзятый,  законоположеше,  замкнутость,  издольный 
( —  ая  повинность),  корениться,  крЬпостникъ  *,  и^ропрхятхе,  на- 
бросокъ  *,  накидовъ  *  (е»1Ш88е),  настроеше,  непререкаемый,  об- 
рядовый, общеше,  орудовать,  отступное,  передвижеше,  плоско- 
горье, полноправный  *,  правом^&рный,  представительство,  прере- 
каше,  принудительный,  противов'1&съ  ( — в^схе)  *,  проходимецъ  *, 
равноправный,  самовосхвалеше '^,  санодуръ,  самодеятельность, 
самообольщете"*",  самосознаше*,  самоуправлете*,  сдержанность'^ 
(и  сдержка),  собственникъ  *,  сопоставлять,  сторонникъ,  ст}1пе- 
ваться,  суть  (имя  сущ.),  творчество,  хльпцъ  *,  целесообразный*, 
человечный,  численность. 

Кроме  того  забыты  еще  Е]&которыя  слова  другого  рода,  хотя 
не  столь  употребительный,  боА^  спещальныя,  но  также  несо- 
мн]&нно  принадлежапця  къ  составу  язьша:  они  частью  встречаются 
у  писателей  не  слишкомъ  давняго  пер10да  (напр.  заимослов1е,  не- 
щечко), частью  сльппатся  въ  общежитш  (взбуровить,  ерунда,  ка- 
лика, живейный,  неумелый,  обознаться,  посоветь,  раздробь), 
частью  же  известны  какъ  научные  или  ремесленные  термины 
(хрусталикъ,  засидки'). 

Наконецъ,  между  вошедшими  въ  русской  язьшъ  иностран- 
ными словами  недостаетъ  у  г.  Макарова  некоторыхъ  весьма  за- 
метныхъ.  Конечно,  не  все  употребляемьш  современными  писате- 
лями иноязычныя  слова  заслуживають  сохранешя,  но  1шог1я  не 
хуже  прежде-утвердившихся;  въ  этомъ  отношеши  важно  иметь 
въ  виду  степень  потребности  въ  слове,  и  кажется,  современный 
лексикограФъ  не  можетъ  отвергать  такихъ  словъ,  какъ  напр., 
солидарность,  организовать,  централвзацгя,  сощальный,  принципъ, 
или:  кепи,  керосинъ  и  проч.,  которымъ  одн^ожъ  въ  словаре  г. 


1  Обозначаю  зв^^здочкой  такЁя  слова,  которыхъ  1г&тъ  яв  въ  одномъ  изъ 
вышедшихъ  до  сихъ  поръ  русскихъ  словарей. 

*  Описан1е  засидокъ  (Ь1сМЪга(еп]  на  одной  петербургской  Фабрик'Ь  см. 
въ  «Русскохъ  Инвалид*]^]»  1866,  №  232. 
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Мшарова  »е^е  посчастливилось  чЪмъ  другимъ,  въ  род^  амплуа, 
ангажировать,  сидръ,  папироска  и  т.  п. 

Объяснешя  и  переводы  въ  новомъ  словар*!  вообще  в'Ьрны  и 
удачны.  Есть  въ  немъ  однакожъ  слова,  который  объяснены  не 
во  всЬхъ  своихъ  значешяхъ  или  вообще  не  совсбмъ  полно  и  не 
довольно  точно.  Вотъ  тому  прим']&ры. 

аГоворъ,  1е  Ьгий  йе  §еп8  ди!  раг1епЬ.  Зд^сь  упущено  изъ 
виду  значеше,  усвоенное  этому  слову  въ  посл'Ьдтя  десятил*т1я, 
именно:  ра1018,  загори  (м^^стное  нар'&чхе). 

«Грамотность,  ГёсгИиге  е*  1а  1ес1иге».  Но  грамотность  озна- 
чаетъ  преимущественно  умгшье  читать  и  писать. 

аД']Бятель,  ас1еиг,  а^епЬ.  Очевидно,  что  ни  то,  ни  другое  изъ 
этихъ  Французскйхъ  словъ  не  годится  для  передачи  столь  обще- 
употребительныхъ  выражешй:  дгьятель  общественный^  дгьятель 
такой-то  эпохи.  Надобно  было  перифрастически  объяснить  упо- 
треблете  этого  слова. 

сгЗадатокъ,  1е9  аггЬев».  Русское  слово  употребляется  въсмыслЬ 
гораздо  обширв'1&йшемъ,  напр.  въ  вьфажеши:  задатки  будущаго 
развит1я. 

«Наплясаться,  ^ввег  (ой!  зон  8ой1,  ^и8^и'Iк  ваШ^ё».  Это 
только  собственное  значеше  слова;  но  есть  еще  и  другое:  натер- 
1г6ться,  намаяться. 

«Направлеше,  (ИгесИоп»;  Надо  бьио  прибавить:  (епдапсе. 

«Насущный, — ххЬбъ^  1е  рат  дпо^Шеш).  Но  русское  прила- 
гательное соединяется  не  съ  однимъ  словомъ  хлгьбд]  въ  предисло- 
В1Н  къ  своему  словарю  самъ  г.  Макаровъ  употребилъвьфажеше: 
«одна  изъ  насущн^^йшихъ  потребностей».  ^аоШ^еп  не  выражаетъ 
коренного  значен1Я  слова  насугц/ный^  которое  прямо  переведено 
съ  греческаго^1С(оиаео{(»а  сугцествовашекужвый).  Сл'бдовало  при- 
бавить: уКа!,  и  потомъ  приведенное  выражеше  съ  объяснешемъ 
его:  Ъевош  шрёпепх  или  т.  п. 

«Оброчный,  с[е  гейеуапсе,  рауап(  ипе  гедеуапсе».  Забыто 
речеше:  оброчныя  статьи. 

«Печать,  1е  сасЬеЪ,  зсеан;  1е  8се11ё;  1трге8810п;  1е8  сагас1е- 
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ге8».  Зд']^сь  недостаетъ  еще  ргевзе,  въ  значешн  которого  слово 
печать  въ  недавнее  время  стадо  удачно  употребляться. 

«Починъ,  1е  сотшепсешеп!;,  ё(геппе;  ГгопШге».  И  тутъ  не- 
достаетъ недавно  приданнаго  слову  значешя:  {пШаИте. 

«Присяжный,  де  8егтеп(,  а88егтеп1;ё;  1е  ]агё,  тетЪге  да 
Загу».  Не  объясненъ  терминъ  присяжный  повщрешмй^  которого 
не  находимъ  и  подъ  словомъ  повпренный. 

аПротестъ,  рго<;6Ь.  Слово  взято  только  въсамомъ  спецхаль- 
номъ  своемъ  значеши,  какъ  коммерчесюй  терминъ,  тогда  какъ 
обпцй  смыслъ  его  остался  не  означеннымъ. 

«Путевой,  Ае  уоуа^е».  Не  занесено  речеше  путевой  дворъ^ 
которое  начали  употреблять  въ  значеши  Французскаго  ^аге  да 
сЬет1п  с[е  &г  (н^мецкаго  ВаЬпЬоГ). 

«Разбирать».  Между  многими  приведенными  при  этомъ  гла- 
гол']^ значешявси  забыто  одно,  соотв']&тствующее  вьфажешю:  быть 
разборчивымъ  (напр.  въ  ишц%)^  ёЬге  АЖс\\е  (1апз  1е  сЬо1х  Ае . . . 

«Разборчивый».  Зм^съ  напротивъ  указано  значеше,  ускольз- 
нувшее при  глагол*  разЛ^рать,  но  не  приведено  то,  которое  встре- 
чается напр.  въ  выражети:  довольно  разборчивый  почеркъ. 

«Разводить».  Забытъ  случай  употреблен1я  этого  глагола  съ 
творите  льнымъ:  руками. 

«Рознь,  1а  йхйёгепсе,  (11Уег811;ё».  А  ситег^епсб  въ  смысл*  раз- 
номысл1я,  несоглас1я,  (]ё8ип1оп,  Шу1810П? 

«Сводиться,  ёЬте  шепё  ((1и  ЫхА  еп  Ъа8)».  Не  показано  зна- 
чеше слова  въ  выражен1яхъ,  подобныхъ  следующему:  вс*  эти 
толки  сводятся  къ  одной  главной  мысли. 

«Черный».  Не  выставлено  назвате  черная  рыба^  которьшъ 
означаются  вс*  виды  мелкой  рыбы  въ  отлич1е  отъ  крупной,  назы- 
ваемой красною^  какъ  и  показано  подъ  этимъ  посл*днимъ  сло- 
вомъ. 

Фразы,  которькъ  переводъ  вообще  свидетельствуотъ  объ 
основательномъ  знаши  Французскаго  язьпса,  помещены  не  всегда 
въ  надлежащемъ  м'ёстё;  напр.  выражешя:  «Онъ  очень  занять  со- 
бою, онъ  занять  чтешемъ»  должны  бы  находиться  не  подъ  не- 
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опред']&ленньшъ  наклоненгемъ  занимать^  а  подъ  причаст1еш>  заня- 
той,  такъ-какъ  оно  поставлено,  по  общему  правилу  автора, 
особо. 

Особо  поставлены  также  косвенные  падежи  личныхъ  атЬсто- 
имеши,  и  г.  Макаровъ  справедливо  указываетъ  въ  предислов1и  на 
это  преимущество  своего  словаря.  Но  на  томъ  же  основати  сле- 
довало бы  пом'Ёщать  особо  и  гб  глагольныя  Формы,  который 
своими  начальными  буквами  отличаются  отъ  неопред^леннаго  на- 
клонеМ1Я.  Такъ  нужно  бы,  кром^^  здать^  итти,  молоть,  стлать, 
брать,  оюать,  ,мять  и  т.  п.  выставить  на  своемъ  м']&ст]&,  по  аз- 
бучному порядку,  и  Формы:  зижду,  гиелг,  мелю,  стелю,  беру, 
жму,  оюну,  мну  и  проч. 

Выше  сказано  бьио,  что  н']^которыя  Фразы  встречаются  не 
тамъ,  где  ихъ  должно  искать.  Въ  прим^ръ  того  приведу  еще 
одинъ  случай.  Пословица:  «не  всякое  лыко  въ  строку»  помещена 
подъ  словомъ  всякгй,  тогда  какъ  настоящее  место  ей  было  бы 
подъ  словами  лыко  или  строка.  Притомъ  и  объяснеше  этой  по- 
словицы: «П  пе  &п(  раз  ге^аг(1ег  с1е  1гор  ргёз,  или:  11  &и(  ё1;ге 
т<1111^еп1;  диеЦие1о18»  не  совсемъ  удовлетворительно.  Подъ  сло- 
вами Аыко  и  строка  читатель  не  найдетъ  разгадки,  почему  въ  на- 
родномъ  изречеши  соединены  эти  два  понят1я.  Имя  сущ.  строка 
переведено  только  словомъ  1гдпе,  но  въ  сущности  смыслъ  его  го- 
раздо обширнее:  оно  значитъ  вообще  |?лдг;  (напр.  въ  шитье),  и 

г 

на  этомъ  основаши  употребляется  также,  когда  речь  идетъ  о  пле- 
теши  лаптей.  Мастеръ  этого  дела  отбрасьгоаетъ  т6  льши,  кото- 
рый кажутся  ему  недовольно  чисты  и  гладки  для  употребленхя  въ 
строку  или  полосу.  Вотъ  начало  пословицы.  Уже  позднее  въ  не- 
которыхъ  местностяхъ  стали  говорить:  «Не  всякое  слово  въ 
строку».  Снегиревъ  ббъясняетъ  пословицу  о  льше  такъ:  «не 
6СЯК1Я  мелочи,  пустяки  вводить  въ  дело».  Даль  даетъ  ей  сле- 
дующее толковаше,  принятое  и  въ  разбираемомъ  словаре:  «не 
будь  чрезмеру  строгъ  и  взыскателенъ».  Кажется,  точнее  былъ 
бы  такой  переводъ:  «не  всякое  слово,  необдуманно  сказанное, 
стбитъ  внимашя  и  должно  вменяться». 
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Указавъ  на  некоторые  частные  недостатки  въ  словаре  г.  Ма- 
карова,  охотно  сознаю  однакоже,  что  они  не  иогутъ  и  не  должны 
заслонять  собою  огромной  массы  всего  хорошаго,  чтб  въ  ненъ 
заключается.  Безъ  критически;^ъ  указашй  со  стороны,  такой  об- 
ширный трудъ  никогда  не  можетъ  приблизиться  къ  желаемому 
совершенству.  Въ  настоящемъ  же  случв.'Ь  они  казались  мн!^  тЬиъ 
нужн'Ёе,  что  неутомимый  авторъ  уже  перешелъ  къ  другому  одно- 
родному предпрхятш:  онъ  готовить  въ  тЁхъ  же  или,  можетъ  быть, 
еще  въ  ббльшихъ  разм^^рахъ  Французско-руссюй  словарь.  Поже- 
лаемъ  ему  въ  этомъ  новомъ  предпр1ЯТ1И  такого  же  усп']&ха,  ка- 
кого заслуживаетъ  недавно  изданный  трудъ  его. 


т.  ПЛАВЬ  швАРя  бъ  вовомъ  т% 

Р1е  8ИЪепапа1у8е  а18  вргасЬИсЬез  ЬеЬг-  апс!  Ьвгп-М1ие1.  Бш  ВеНга^  гиг 

ЕеГогш  дег  Ьеюсо^гарЫе,  топ  А.  Са8(;1е  С1еагу.  1п  хЬгег  Лп^еп^ип^  аа^ 

(1аз  Беп^зсЬе  тИ  Ве1е^еп  аиз  апс1ет  еагор&18сЬеп  8ргасЬеп  даг§;е81;е1]1 

топ  I.  ТЬ.  Вапп,  РЬ.  В.  Ьопаоп,  1877  (8^  48  стр.). 


Автору  изданной  подъ  этимъ  громкимъ  загдав1емъ  брошюры 
ин]^|1ецкому  ея  переводчику  показалось,  что  словари,  составлен- 
ные въ  азбучномъ  порядке,  не  годятся,  потому  что  неудобны  для 
чтешя,  такъ  какъ  при  такомъ  расположеши  между  словами 
н4ть  связи:  поэтому  гг.  Клири  и  Даннъ  предлагаютъ  другой  по- 
рядокъ,   основашемъ  котораго  должно  служить  прежде  всего 
словопроизводство,  а  потомъ  известный  созвуч1я  внутри  и  въ 
ковц^  словъ,  такъ  что  словарь,  по  этой  метод*]^  составленный, 
быль  бы  ч*мъ-то  въ  род*  словаря  риФмъ.  «Устроенный  такимъ 
образомъ  словарь»,  говоритъ  на  стр«  32-й  г.  Даннъ,  тш^лъ  бы 
ту  неоцененную  выгоду ,  что  Фактически  представлялъ  бы  словарь 
риФмъ  въ  первоначальномъ  значеши  (?)  этого  слова,  а  не  просто 
алФавитвый,  убшственный  для  духа  рутинный  словарь».  Не  со- 
вс*мъ  понятно  одвакожъ,  какъ  соединить  принятый  сперва  прин- 
цЕпъ  корнеслов1я  съ  расположешемъ  по  созвуч1ямъ.  Для  боль- 
шеи  ясности  спишемъ  съ  той  же  32-й  стр.  несколько  прим'&ровъ 
изъ  представляемаго  переводчикомъ,  для  образца,  списка  словъ 
въ  томъ  порядк'Ё,  въкакомъ  онъ  предполагаетъ  разм^^щатьиxъ: 


Аг8, 

АгсЬе 

га^еп 

КасЬе, 
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ВасЬеп, 

кга^еп 

ЬгасЬ,  (аф\) 
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Изъ  этого  вино,  что  мысл»  автора  нельзя  назвать  особенвю 
счастлвою.  Чпател»,  ожиаюпцн,  по  загоавио  брошюры,  раз- 
ргЬпешя  важнаго  вопроса,  испытываетъ  полое  разочароваше. 
Въ  ней  очень  много  словъ  и  разглагодьствЁя,  но  мало  хкш.  Са- 
мая основная  1дея  совершенно  ошибочна;  словари  издаются  не 
для  ттешя,  а  для  слравокъ,  и  главное  тслов1е  ихъ  ц1лесообраз- 
ности  заЕлючается  въ  легкости  отыснашл  каждаго  слова,  а  зпь 
го-то  именно  удобства  и  недоставало  бы  прежде  всего  словарю, 
составленномт  по  мысли  г.  Клрн.  Бьио  много  опытовъ  этимо- 
логичесЕИхъ  словарей:  они  имЬотъ  свое  неоспоримое  значенк. 
но  для  практическаго  тпотреблешя  самый  годный  словарь  есть 
конечно  чисто  алфавитный,  что  бьио  сознано  и  уб-^дительно  вы- 
сказано  еще  Яковомъ  Гриммомъ.  Броонора  г.  Данна,  вдоба- 
воБъ,  не  щеголяеть  и  основательностью  св^д1Бн1и;  для  примера 
достаточно  указать  на  его  зам^чашя  о  русскомъ  и  славянскмхъ 
языкахъ.  Танъ  на  стр.  20-и.  вьшисавъ  Фразу:  «огонь,  воздухь. 
земля  и  вода  суть  четыре  спши»,  оп»  увгЬряетъ,  что«тольбо  въ 
словгЬ  тэе^ух»  удареше  падаеть  на  жоремной  слогъ»:  а  на  стр. 
28-и^  зам^тивъ,  между  прочимъ.  что  наош  буква  «  произнооггся 
5чо  различными  способами,  онъ  говорить:  сДревнеславявссш 
язЫБЪ  имйеть  сорокъ  два  начерташя.  и  хотя  намъ  совершено 
неясно  ихъ  истинное  произношен1е  въ  устахъ  Рюрика,  не  ны- 
нЬннихъ  пооовъ  (шсЫ  шйегЪе11(]веп  Рореп  МопАе),  однаиожъ 
мы  можемъ  но  пр1емамъ  сына  судил»  о  нравй  отца  и  приняхь 
за  в]фоятное,  что  въ  в^къ  Чингисхана  и  Тамерлана  было  въ 
это«ь  отвошеши  (?)  столько  же  мало  единства  яялка,  какъ  м  въ 
наше  время.  Польскш  и  ч^нскш  находятся  въ  несколько  луч- 
шемъ.  сербски  и  кроатсши  въ  незшого  ]пгдшемъ  положешм,  и 
одно  несозш1ино.  что  во  второстепенныхь  языкахъ  славянской 
семьи  Фонетицизмъ  (вероятно  въ  правописаши)  имЬетъ  такъ  же 
мало  простора,  какъ  и  въ  московитскомъ»! 
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ПРИЛОЖёШЕ  КЪ  СТАТЬЪ: 

КЪ  СООБРАЖЕНЮ   БУДУЩИХЪ   СОСТАВИТЕЛЕЙ    РУССКАГО 

СЛОВАРЯ. 


ИШЕ  ШРАККАГО  О  ЮВОМЪ  13ДАН11  ШВЯ10-Р0СС1ЙСКАГ0  СЛОВАРЯ '. 

I.  О  правшхъ. 

Комитетъ  пряня лъ  къ  сочиненш  словаря  н']^воторыя  правила:  но  при- 
нять пхъ  на  первый  случай,  сл'^доватеяьно  впосл'1дств1и  они  могутъ  изме- 
няться. Когда  же  изменятся?  Когда  словарь  будетъ  сочиненъ,  н  следо- 
вательно надобно  будетъ  его  переделывать. 

Мне  кажется,  главное  состоитъ  въ  правилахъ,  не  на  первый  разъ, 
но  навсегда  твердо  установленныхъ.  Безъ  сего  все  сочинен1е  непрестанно 
будетъ  колебаться.  Безъ  сего  нельзя  членамъ  п  разсматривать  пробныхъ 
листовъ:  ибо  важнейшая  часть  сего  разсмотретя  именно  должна  со- 
стоять въ  соображеши  исполнен1я  съ  правилами. 

Для  установлен1я  сихъ  правилъ  надлежало  'бы,  кажется,  прежде 
всего  собрать  и  разсмотреть  правила,  кои  наблюдаемы  были  въ  др}тихъ 
государствахъ;  не  мы  первые  сочиняемъ  словарь:  нужно  посмотреть,  жц 
какихъ  основан!яхъ  составляли  его  въ  Академ1и  Делла  Круска,  въ  Парнж- 
.  ской  н  Джонсонъ  въ  Англ1и.  То,  что  тамъ  придумано  основательно,  при- 
нять; другое  сменить  своимъ.  Первое  и  важнейшее  изъ  сихъ  правилъ 
есть  установить  съ  точностш  пределы  словаря  по  двумъ  главнымъ  во- 
лросамъ:  для  кого  и  для  чего  онъ  сочиняется?  Мне  кажется,  онъ  сочи- 
няется для  людей  знающихъ  языкъ  русск1й  (все  изъяснен1Я  и  определе- 
шя  его  составляются  по-русски),  и  следовательно  не  для  того,  чтобъ 


^  Въ  протоколахъ  Росс!йской  Академ1И  за  1831  годъ  найдено  мною  мне^ 
Я1е  М.  М.  Сперанскаго,  незадолго  передъ  тенъ  избраннаго  въ  действитель- 
ные члены  ея.  Нелишнимъ  считаю  поместить  здесь  въ  виде  приложешя  эти 
2ЛжЬчшя  знаменитаго  своимъ  умомъ  человека. 

Ф.  р.  Мат.  длд  ежопра  н  гран.  17 
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учить  русскому  языку  пностранцевъ  пал  д^теА,  но  для  того:  1)  чтобъ 
хн^^н1енъ  ц-Ьлаго  ученаго  сосдов1я  утвердить  истинное  значеше  рус- 
скпхъ  словъ,  и  разрешить  сомненья  въ  разнообразномъ  И1и  спориоиъ 
нхъ  употребленш;  2)  чтобъ  изъясните  некоторый  сдова  русспл  обвет- 
шалый иди  маю  употребительный;  3)  чтобъ  изъяснить  такъ  называежыя 
слова  славянсюя,  т.  е.  церковныя.  Посему  въ  Славяно-Росс1&ск1&  сло- 
варь не  должно  допускать  никакихъ  словъ  нностранннхъ,  исключая 
только  греческихъ'  словъ  церковныхъ  и  малаго  числа  словъ,  принятнгь 
не  обычаехъ,  но  закономъ,  какъ-то:  сеиатъ,  и  тому  подобныхъ;  для  ино- 
странныхъ  же  словъ  приложить  къ  словарю  алфавитную  роспись,  съ 
краткпмъ  изъяснешемъ  реченШ,  бол'Ье  пли  мев^е  употребнтельныхъ,  но 
къ  составу  языка  не  принадлежащихъ.  Это  не  есть  гоненге  на  слова 
иностранныя:  .обычай  ихъ  ввелъ,  обычай  и  внведетъ;  но  Академ1я  не 
должна,  мн'б  кажется,  укоренять  ихъ,  давая  нмъ  право  гражданства  п 
вводя  пхъ  въ  составъ  нашего  языка.  Пзъ  сни(;хожден1Я  къ  обычаю  она 
можетъ  удалить  нмъ  м']&сто  при  своемъ  язнк^,  но  м^сто  отдельное, 
означивъ  ихъ  въ  особой  росписи. 

Пздательный  комитетъ  въ  захциту  ихъ  приводитъ  то,  что  они  обру- 
с^Ьди,  и  что  безъ  нихъ  обойтись  не  возможно.  Пусть  они  и  остаются  въ 
употреблен1н;  но  с1е  не  даетъ  нмъ  нрава  на  пом^щен1е  въ  словарь  Сла- 
вяно-Росс1йсв!й  —  иначе  назовите  его  еловаремг  речетй^  какг  отечестеен- 
ныхъ,  такъ  и  инострамныхъ^  въ  россгйскомъ  еловл  упатребляемыхг,  И  какхе 
же  будутъ  словарю  сему  пределы!  Кусокъ  толстаго  б^аго  сукна  на 
турецкой  траниц'Ь  называется  аба;  но  онъ  в^рно  иначе  называется  въ 
Оренбург]^,  въ  Сибири  и  проч.  Почему  аба  будетъ  стоять  въ  словаре,  а 
друтихъ  названШ,  столько  же  или  можетъ  быть  и  бол^^е  въ  другихъ  м-!- 
стахъ  унотребительннхъ,  не  будетъ? — Сколько  словъ  нностранннхъ,  при 
Петр!;  Великомъ  и  при  императртгЬ  Блисавет']^  бывшнхъ  въ  употребле- 
н1и,  и  нын^  совершенно  падшихъ  въ  забвеше!  Гд^  нын^^  циркумстанщи, 
концил}умы,  консидерац1И,  пропознц1и  и  множество  имъ  подобныхъ?  Не 
та  же  ли  судьба  ожидаетъ  и  наши:  абонирован1Я,  абониментБц  адресо- 
ван1я,  адресовать  и  проч.  и  проч.  Они  покружатся  н11сколько  времени, 
какъ  кружились  наприм.  выражен1я:  строить  куры  и  тому  подобныя,  и 
исчезнуть.  Вс^хъ  нелепостей  и  изм'}(нен1Й  обычая  и  небрежнаго  илп  за- 
т'Ёйлпваго  пустослов1я  нпкакимъ  словаремъ  обнять  не  возможно.  Неко- 
торые пзъ  нихъ  необходимы  и  можетъ  быть  навсегда  останутся  на  языке, 
и  пусть  остаются:  отъ  того,  что  они  будутъ  или  не  будутъ  помещены  въ 
.  словаре,  необходимость  ихъ  не  возрастетъ,  нн  уменшнтся.  Но  помещеше 
нхъ,  во  первыхъу  обезобразитъ  словарь  Славяно-Росе1Йск1й;  ео  вторыхь, 
вместо  полнаго  словаря  представитъ  сборникъ  словъ  весьма  неполный; 
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ибо  вс^хъ  иностранныхъ  сювъ  въ  областяхъ  нашихъ,  русскпми  людьми 
употребдяемыхъ,  собрать  почти  не  возможно;  то,  что  въ  одномъ  краю 
считается  сдовомъ  необходимымъ,  въ  другомъ  совс^мъ  не  изв^^стно,  и 
зам^няется  инвмъ;  въ  третьихь^  С1Я  сн^сь  даетъ  словарю  вядъ  времен- 
наго  першдичесваго  сборника;  ибо,  какъ  выше  было  ирим']&чено,  сколько 
есть  иностранвыхь  словъ,  кои  въ  свое  время  считались  необходимыми, 
а  теперь  удотреблевхе  ихъ  показалось  бы  страннымъ  п  не  совм^стннмъ. 

Во  вс^хъ  почти  основательныхъ  словаряхъ  означаются  корни  словъ. 
Я  не  разум-Ью  зд^сь  того  выдшаго  пзнскангя  корней,  которое  соста- 
вляетъ  особую  и  весьма  важную  часть  филолопи;  но  разум'1ю  простое 
словопроизводство  взъ  блигайшвхъ  корней.  На  прим.  Лодразумпваю  оче- 
видно слагается  изъ  предлога  подъ  и  разумп^ваю,  а  раэумпваю  пзъ  пред- 
юта  разъ  п  умпю;  следовательно  корень:  умпю  пли  умъ.  Въ  ожидашн 
лучшаго  и  глубокаго  изыскашя  и  С1е  словопроизводство  было  бы,  кажется, 
Л1Я  утверждео1я  первообразнаго  значен1я  словъ,  во  многихъ  случаяхъ 
весьма  полезно. 

Еще  одно  прпм']^чав1е.  Словарь  именуется:  по  азбучному  порядку 
раслолохеннымъ.  Я  не  знаю,  можетъ  ли  быть  какой-либо  словарь  даже 
и  словопроизводный,  расположенъ  иначе,  какъ  по  азбучному  порядку. 
Если  сикъ  желали  выразить:  огШпе  апаЬ^хсо  или  апа1у11С0,  то  С1е  не 
есть  азбучный  порядокъ.  Должно  постараться  пргвскать  другое  слово. 

II.  Пробные  листы. 

1)  После  двухъ  первыхъ  Л,  последующха  пять  суть  простые  звуки, 
копхъ  зиачеше  определяется:  1)  образомъ  ихъ  произношен1Я,  и  2)  по- 
следующими выражен1ями  мыслей.  Они  могутъ  быть  безчнсленны  и  на- 
ходятся во  всехъ  языкахъ;  но  нигде  не  даютъ  имъ  места  въ  словаряхъ: 
ибо  какъ  описать  8начев1е  звука,  зависящее  отъ  голоса,  и  разнообраз- 
ныя  его  сопражешя  съ  мыслями?  Л.  союзъ  противоположный,  часто 
токмо  разделительный;  даже  первый  примерь  есть  только  раздел ете,  а 
не  противоположность:  ибо  нельзя  тутъ  поставить  но  тьму,  а  можно  по- 
ставить: тьму  жб,  —  что  означаетъ  разделен1е.  Л!  а!  то  же  прпмечаше, 
какъ  п  въ  пяти  предыдущихъ.  Смыслы  сего  восклицан1я  безчисленны. 
Все  гласный  буквы  имеютъ  свое  свойство,  напр.  И!  какой  вздоръ!  О! 
О!  ты  уже  началъ  сердиться. 

2)  О  всехъ  пностранныхъ  словахъ,  коими  буква  С1я  испещрена,  выше 
сделано  одно  общее  примечате. 

8)  Ле1уст1ьйш%й  не  есть  высочаишШ:  ибо  аидео  не  зиачптъ:  возвы- 
шаю, во  умножаю,  увеличиваю — следовательно:  великш,  или  величайш1й. 

17* 
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4)  Лв1лоровг,  ЛвторЫй.  Со1Ш^ваюсь,  чтобн  себ  родъ  приагатедь- 
ннхъ  особаго  устроенш  могъ  ии'1ть  м^сто  въ  словаре.  Они  принадле- 
жать къ  грамматике;  тамъ  дохжно  показать,  какимъ  образомъ  и  въ  ка- 
кихъ  пред&жахъ  некоторые  сущвствительння  въ  родительномъ  падеже 
'пр1емлютъ  видъ  придагатедьныхъ.  Въ  старину  у  насъ  писали  даже  еьовъ^ 
такъ  какъ  нын^  въ  грубомъ  простор^чхи  употребляютъ:  ихные,  ихннхъ; 
грамматика  должна  показать,  чтб  туть  правильно,  и  чтб  неправильно. 

5)  Лгнецъ  —  не  вижу,  почему  съ  латинскаго:  Ав^паз.  Это  просто 
ямецъ.  У  насъ  есть  вся  его  фамнл1я  и  даже  глаголъ  яхнюсл,  коего  н^тъ 
въ  латинскомъ.  Въ  конц*!  сей  статьи  о  просфор:^  нужно  справиться:  на 
одной  ли  той  просфор'Ь,  изъ  коей  вннимается  Агнецъ,  находятся  слова: 
1С.  ХС.  У1БА.  Если  на  вс^хъ,  то  изъяснеше  лишнее  и  было  бы  непра- 
вильно. 

6)  Адажго.  Слово  схе,  какъ  и  друг1я  иностранвыя,  принадлежитъ  къ 
словоистолкователю  г-на  Яновскаго,  или  къ  расписаиш  иностранныхъ 
речешй.  Но  и  тамъ  не  худо  изъяснить,  чтб  собственно  значить  аёа^о — 
па  досу%л^  же  сшмоа,  д  8<т  агзе. 

7)  Л&ь^  а^'п^,  Ф^>1^9  собственно  значить:  1)  ж^сто  или  состоите 
умершихъ,  мрачное  и  незримое  обиталище  погребенныхъ.  См.  Ьехгсоп 
Ватт  е(  Вопсап.  Въ  семь-то  смысл'Ь,  а  не  въ  смысле  гроба  и  могила, 
должно  понимать  слова  1осифа;  2)  преисподшй  М1рь,  когда  пр1емлется 
въ  смысл*]^  страны;  3)  м'1сто  мучешй;  4)  крайнее  несчастхе  и  проч.  Но  къ 
чему  туть  поговорка:  гтпотъ  домъ  еущяй  адъ?  Мало  ли  что  говорится! 
Четвертое  значепе  есть  излишнее  потому,  что  оно  есть  именно  собст- 
венное значете  Ада.  Примеры  же  тутъ  не  нужны,  ибо  и  безъ  нихъ  ясно. 

8)  Не  (лзариичать,  а  озорничать  и  прннадлежптъ  къ  букв'§  О.  Иначе 
вс']^  слова,  по  московскому  произношешю  превращаемый  изъ  О  въ  А, 
должно  бы  было  помещать  вдвойн'1.  Въ  Москве  говорить:  атлаок^илъ, 
аткгмулъ,  Д']^ло  словаря  есть  именно  истреблять,  а  не  утверждать  С11г 
отступлен1я. 

9)  Лкадемиковъ  —  то  же  прим'1чан1е,  что  и  къ  слову  автороеъ.  Оно 
принадлежитъ  вообще  ко  вс^^мъ  словамъ  сего  рода. 

10)  Академгя.  Къ  чему  тутъ  прим^Ьры?  Вообще  примеры  должно  при- 
водить токмо  для  утвержден1я  значешй  сомнительныхъ,  р-^дкихъ  пли 

особенныхъ. 

М.  СпераискШ. 

23  Февраля 

1831  г. 


зтткА  о  НАЗВАШяхъ  ишь. 


Въ  октябрьской  книжке  Журнала  Министерства  народнаго 
п^росвгьщенгя  за  1867  годъ  помещена  заметка  гг.  Эрбена  и  Ла- 
манскаго  <со  славянскихъ  топограФическихъ  назван1яхъ».  Любо- 
пытное содержаше  ея  подаетъ  мн*  поводъ  поговорить  о  геогра- 
Фическихъ  именйХъ  вообще.  Штъ  сомн'Ьн1Я,  что  учен1е  геограФШ 
1ф1'обр4ло  бы  несравненно  бохЬе  смысла  и  интереса,  если  бы  встр'Ь- 
чаю1Ц1яся  въ  ней  названхя  м^стъ  и  урочищъ  были,  бод'Ье  нежели 
до  сихъ  поръ  делалось,  освещаемы  Филологхей,  то-есть,  по  м-Ьр* 
возможности  объясняемы  и  переводимы.  Топографическое  имя 
р*дко  бываетъ  случайнымъ  и  лишеннымъ  всякаго  значешя.  Въ 
немъ  по  большей  части  выражается  или  какой-нибудь  признакъ 
самаго  урочища,  или  характеристическая  черта  местности,  или 
намекъ  на  происхожденхе  предмета,  или  наконецъ  какое-нибудь 
обстоятельство,  бол^е  или  мен'Ье  любопытное  для  ума  или  вообра- 
жен1я,  Такъ,  наприм'Ьръ,  изв'Ьстно,  что  высочайш1Я  горы  на  са- 
мыхъ  разнообразныхъ  языкахъ  называются  по  имени  покрываю- 
щаго  ихъ  снпла  или  его  бтьлизны:  Моп(;-В1апс  значитъ  б'&лая 
гора;  Зхегга  Кетайа  (въ  Испанш) — сн'Ьжная  ц'Ьпь;  Зпо^^йоп  (въ 
ВаллисЬ)  —  снЬжный  холмъ;  ЗпбЬйНа  (на  Сканд.  полуостр.)  — 
снЬжная  шляпа ;  ЗсЬпеекорре  или  8пё2ка  (въ  Чехш) — сн'Ьжная 
вершина;  Б'Ьлуха  въ  Сибири;  Гималаай — жилище  снЬга  или  зимы; 
Давалагири  —  б'Ьлая  гора^,  и  проч.  Для  насъ  наглядны  стано- 


^  Можетъ-быть,  и  схово  Лл}1пы  сродни  латинскому  а1Ъа8;  по  хв^нш  дру- 
гихъ,  оно  на  кельтскоиъ  язык-^^  значить  10ра. 


|'>пя  гр'1'чжшл.  К'гглл  важь  объяснггся  шть  ваяаше:  пкъ. 
в11шагг(  въ  ж1|)гЬ  г<>рваго  хребта.  См^Цетк  йе  1об  Ап- 
сизеть  быть  мертвьпгь  звл-к'^гъ.  когда  юл  узваенъ.  что 
п'%1шсвъ  значггь  мЬзь  жл  вообще  ]|ета11ъ.  а  СогйО- 
[спанскомъ  юьпкй— цЬп».  ■  такпъ  образоп  Э1Ч1  вали- 
злется  съ  гериавсБжмъ  Егг^Ыг^е,  Ртдвый  хребетъ'. 
Лтю.  до  сжхъ  поръ  неннопя  геограФпеск!»  пкна  тасъ 
1КЪ  прюедевныя  вазвав1я  горъ. 

Е:чво,  бо^ьшое  чаею  певъ.  по  древвот  своего  прок- 
I  ив  по  невзв^стяост■  языковъ,  на  Еоторыхъ  ош  воз* 
же  не  могл'ть  быть  теперь  объясневы:  но  сколько  ещ^ 
I  такяхъ,  которыхъ  значете  понятно  ал  нохегь  С1%- 
онятвьшъ  ормпоиотцн  лнгмсткев,  этнограФ1а  кпясто- 
■  прмбавло — Боторыхъ  объяснеше  нохетъ,  наоборотъ. 
б*>жьш\ю  услтгл'  этжмъ  нал'Камъ.  Потопу  очень  хеда- 
ьио  бы,  чтобъ  языкознаше  болЬе  ■  бодйе  вносио  въ 
свою  и  этотъ  предмегь  нзсхЬдован1я.  Самою  удобною 
ия  изложешя  результатовъ  иэыскатй  вадъ  геограФпе- 
1зван1янв  бьиа  бы  «юрна  лексикона  иди  поссари  въ  ял- 
гъ  порядкЪ.  Попытка  этого  рода  сд'Ьдана  уже  въ  Англл 
ою  книжкой  подъ  загдав|емъ :  оТЬе  ОеортарЬ!са1  ^огЛ- 
1Г  ог  Катез  ап(1  Тегшз  оссагг1П8  1о  1Ье  Зеленее  о^  Оео- 
е(уто1ов1са11у  ап  д  оШеппве  ехр1а1пед  Ьу  Ео1гетАс1ат8л*. 
1тка  эта,  късожал^н1ю,  очень  несовершенна:  1)  «Сдово- 
:фдьй  г.  Адамса  далеко  не  лолонъ  и  не  содерясвтъ  въ  себЁ 
ожества  такихъ  лненъ,  которыя  объясшггь  было  бы  очень 
1И  бол']&е  обшнрномъ  знан1и  язьшовъ,  нежели  каквмъ  рас- 


1руго11у  то«(овав1Ю,  АпИ  иа  языкЪ  Перуавцевъ  эввчитъ  востокг. 
1сть,  Геогра*ическ|П  Сювотолкователь  иди  нневя  и  термины,  встрЪ- 
въ  вдук'Ь  эемлеописавЫ,  съ  этииодогическимн  н  кругвии  объясне- 
1.  Эдвива  Адамса.  Ввнжка  эта  вышла  въ  Ловдон^,  2-нъ  нздан1е1гь, 
зду.  Впосл'Ьдстндв  появилось  въ  Гермав!и  бол'Ье  обшврвое  н  бол^е 
этом;  предмету  сочпвев!е  д-ра  Эгли:  пКоШ1ва  ееортрЫса.  УегзвсЬ 
таешео  део([гарЬ18с1|еп  0110ша1а1о§1е.  Ъе\рящ.  1872»,  о  которожъ  чн- 
иегь  вЪакольхо  св'Ёд^Ьвт  нъ  1оролнвв1яхъ  къ  настоящей  статье. 
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полагалъ  авторъ;  2)  вшопя  толковашя  у  него  совершенно  не 
в^рны.  Такимъ  образомъ,  за  книжкою  его  остается  почти  только 
одно  достоинство  идеи  и  начала  выполнен1я  ея.  Бъ  особенности 
неудовлетворительно  у  него  все  относящееся  къ  северному  и  вое-* 
точному  М1ру.  Такъ,  напригкгбръ,  при  имени  Мизсо^у  замечено, 
что  оно  означаетъ  преимущественно  тЬ  части  Россш,  который 
лежать  около  Т1ернаго  и  Касшйскаго  морей,  и  что  он^  такъ  на* 
званы  по  первобытному  своему  населешю,  потомству  шестого 
1аФетова  сьша  аМевсЬес)!».  Такимъ  же  образомъ  и  М1ръ  западно- 
С2авянск1Й  остался  для  автора  совершенною  1€гга  гпсодтка,  Кром1& 
назваши  вгЬстъ  собственно,  онъ  счелъ  нужнь1мъ  вносить  въ  свой 
словарь  и  терлтны  геограФичесше,  наприм^Ьръ,  гееб,  Б(;га1(8  и 
т.  п.,  чтб  по-настоящему  уже  не  относится  къ  предмету  его 
сочинешя,  тбмъ  бол^е  что  эти  термины  объясняетъ  онъ  только  по 
ихъ  вещественному  значетю,  оставляя  въ  сторон^^  словопроизвод- 
ство, которое  при  именахъ  собственныхъ  составляетъ  главную 
его  задачу. 

Что  касается  до  славянскихъ  именъ  м^стъ,  то  въ  нашей  ли- 
тератур^ уже  давно  была  заявлена  мысль  о  необходимости  ум^ть 
приводить  ихъ  въ  подлинник*  (см.  Скье.  Пчелу  1849,  №№  6 — 15  ^); 
но  эта  мысль,  теперь  возобновленная  въ  научной  обстановке  г-мъ 
Эрбеномъ,  можетъ  быть  вполн]^  осуществлена  только  тогда,  когда 


^  Въ  №  6  авторгь  статьи,  1оаннъ  Рыллсж%й^  подпнсавшИся  С,  танъ  жа- 
луется на  господствующее  у  насъ  незнанхе  первобытдыхъ  иненъ  мйстъ  въ 
стравахъ,  искони  населенвыхъ  славянскими  племенами:  «ГеограФичесюе  учеб- 
ники, по  большой  части  перед'ккываемые  съ  н']^мецкихъ,  наполнены  искаже- 
шянн  иненъ  городовъ  и  м^етечекъ  славянскихъ;  еслибы  хоть  въ  скобкахъ 
ставили  настоящее  имя,  какъ  оно  произносится  тамъ  славянскими  туземцами, 
напрнн-]^ръ:  Лембергъ  (Львовъ),  Аграмъ  (Загребъ),  Эссекъ  (Ос']&къ)  и  т.  д.,  но 
и  того  нЬтъ!  СлавэнскШ  М1ръ,  начияающПК  занимать  любопытство  всей  Европы, 
остается  совершенно  неизв']^стнымъ  нашему  юношеству,  поучающемуся  изъ 
учебныхъ  киижекъ  всякаго  рода  ошибкамъ  историческимъ  и  геограФиче1- 
сквмы».  Въ  №  15  самъ  издатель  Спв,  Пчелы,  покойный  Н.  И.  Гречъ,  хотя  и 
глумится  надъ  мыелио  зам^^ять  н^^мецшя  геограФическЫ  назвав1я  славян- 
скими, однакожъ  не  отвергаетъ  необходимости  знать  ихъ  в  приводитъ  азбуч- 
ный списокъ  такихъ  им^ъ  (около  300),  извлеченный  нзъ  брошюры,  напеча- 
танной въ  1847  г.  въ  В1^н%  на  илАы^йсномъ  яаык^^. 
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будетъ  состав1енъ  соотв'&тствующш  практической  потребностя 
словарь  такихъ  яиенъ:  надобно,  чтобы  воагЬ  каждого  установвв- 
шагося  давнвнъ  употреблешеиъ  нЬнецкаго  им^ш  мояшо  бьио 
отыскивать  первоначаАное  славянское,  ннаоборотъ.  ПривгЬромъ 
для  подобнаго  труда  иожетъ  служить  словарь  латинскихъ  геогра- 
ФИческвхъ  названш,  изданный  въ  1861  году  въ  Дрездене  подъ 
заглав1емъ:  «ОгЫз  1а(ша8  одег  Уег2е1сЬп188  й^т  1а1е1П13сЬеп 
Вепеппап^еп  йег  Ъекаппкез^еп  8<;&с14;е  е^с,  Мееге,  8ееп,  Вет^е 
ппА  Р1в88е  ш  а11еп  ТЬеНеп  дег  Егде,  пеЪз!  ешет  с1еи1;8сЬ-1аЪе1Ш- 
8сЬеп  Ве^8(ег  с1ег8е1Ьен,  топ  Вг.  ^.  6.  ТЬ.  Огаеззву^  *.  Въ  сла- 
вяно-н1мецкомъ  и  н11мецко-славянскомъ  геограФИческоиъ  словаре 
представилось  бы  много  случаевъ  для  любопытныхъ  лингвистиче- 
скихъ  сблнжешй  и  соображенш.  Мшюходощъ  позволю  себ'Ь  ука- 
зать  на  одинъ  подобный  случай:  м^ста,  обнльныя  производствомъ 
соли,  называются  у  Славянъ  и  у  Н^мцевъ  подобозвучныиъ  име- 
немъ,  находящимъ  себ']^  объяснеше  въ  греческомъ  названш  соли, 
оХс;:  Галнц1я,  Галичъ  (Сольгаличъ),  На11е,  Наие1П,  НаИзЫ!;, 
Ве1сЬеп-На11,  и  проч. 

Независимо  отъ  общаго  геограФнческаго  словотолковатедя 
или  корнеслова,  о  какомъ  выше  упомянуто,  для  насъ  особенный 
интересъ  им'блъ  бы  этимологическ1й  словарь  многоязычныхъ  гео- 
граФическихъ  именъ  въ  пред'Ьлахъ  Россш.  Богатый  матерхалъ 
для  подобнаго  словаря  заключается  уже  въ  д'Ьтописяхъ  и  въ  КнигЬ 
Большому  Чертежу.  Въ  древней  Руси  обнаруживается  замеча- 
тельное стремлен1е  переводить  инородческхя  назватя  м^Ьстъ. 
Правда,  нЁкоторыя  изъ  нихъ  вошли  въ  летопись  въ  своемъ 
первоначальномъ  и  не  всегда  легко- объяснимомъ  вид-Ь,  какъ-то: 
Колывань  (Ревель),  Ругодивъ  (Нарва),  Раковоръ  (Везенбергъ), 
Кесь  (Венденъ),  Людеревъ  (Або)  ^;  но  мног1я  другхя,  финскгя, 


^  То-есть,  Списокъ  вс^^ъ  латинскихъ  нааван1й  изв']^стн'!»йшигь  городовъ 
в  проч.,  морей,  озеръ,  горъ  и  р^къ  во  вс^^xъ  частяхъ  земного  шара,  съ  при- 
ложбВ1емъ  в'Ьмецко-лативскаго  реестра  ихъ,  доктора  Грессе. 

^  См.  объ  этихъ  именахъ  особое  прим'Ьчан1е  въ  конц']^  настоящей  статьи. 
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шведск1я  ?  н^&мвцк1Я  назвашя  являются  либо  переведенньши  по- 
русски,  либо  перед'1ланными  на  русскш  ладъ. 

Приведу  несколько  прим-Ьровг  того  и  другого  случая. 

1)  Примгьры  перевода. 

Подъ  1054  г.  Кединивъ,  по  другимъ  спискамъ  Кепедивъ, 
Декишгвъ,  переведено:  Солнт  руна.  Это  переводъ  слова  кййе- 
рй^гй;  состоящаго  изъкаа!  (родит,  над.  кййеп) — рука,  ирйта — 
солнце.  В']^роятно,  Финское  слово  было  искажено  л'Ьтописцемъ 
илпереписчикомъ  его.  (Сз1.  Соф.  Л'Ьт.  I,  156;  Никон.  I,  144,  и 
Карамз.  и,  пр.  144). 

Подъ  1116  г.  Одеипе  —  Медвгьжья  юлова;  по-настоящему 
должно  бы  быть:  ОЬйопрйа — городъ  недалеко  отъ  Дерпта.  (Объ 
этомъ  во  многихъ  спискахъ;  ср.  Кар.  II,  прим.  217,  218). 

Подъ  1300  г.,  при  описанш  похода  Торкеля  Кнутсона  и  по- 
строешя  имъ  города  наНев']^,  сказано:  «похвалившеся  окаяньши, 
нарекоша  его  В'Ьнецъ  земли»  (Нов.  I,  67).  Такъ  переведено  имя 
Ьапдзкгопа;  на  яъшкпятъ  язык^  точнее  было  бы:  в^нецъ  края 
ни  страны. 

Подъ  1311  г.,  ВЪ  описаши  похода  на  Емь,  упомянуты  раз- 
ный урочища,  которыхъ  Аг]&стоположеше  до  сихъ  поръ  сомни- 
тельно, между  прочимъ  р-Ьки:  Купецкая  и  Черная;  подлинный 
Ф1НСК1Я  имена  нигд*  не  означены.  (Новг.  Л'Ьт.  I,  69;  Соф.  I, 
295.  Ср.  Карамз.  IV,  107  и  прим.  214). 

Цодъ  1318  г.  Аигазок!  переведено:  Полная  ртьна.  Настоя- 
щее Финское  назваше  А^ага^ок!  (а^ага — обильный,  обширный): 
Аурою  и  теперь  называется  р^Ька,  на  которой  стоить  городъ  Або. 
(Нов.  I,  72.  Ср.  1^р.  IV,  112,  пр.  228,  и  еще  Арх.  Л'Ьт.  подъ 
1496  г.). 

Подъ  1342,  1370,  1406  и  1444  г.  КеиЬаизеп  переведено 
Новый  городокъ^  Новгородом  (Новгор.,  Соф.  и  др.  л^топ.  Ср. 
Кар.  IV,  пр.  336,  338). 

Подъ  1407  г.  Вейсенштейнъ  названъ  Бгьлый  камень  (Псков. 
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).  Въ  другиъ  1гЬстахъ  онъ  иногда  означается  еще  I  •д'х- 
гь  иневеиъ  Пабда. 

Подъ  1496  г.,  въ  ооисан1и  похода  въ  Каявскую  земло,  на 
ть  рпкъ,  упомян}ты  межд}'  прочинъ  р1Ьки:  Сиюеая  и  Снрок- 
— наэван1я,  до  сихъ  ооръ  сохранивш1яся  въ  фнвскнхъ  гае- 
!>  двухъ  р^къ  ЗИка^ок!  и  Ьав^док!,  текущихъ  по  Остробот- 
обй  впадаютъ  въ  Ботн1песк1Й  за^ивъ  къ  югу  оть  Удеоборга. 

Сика10кн  является  вторично  въ  псторхн  Фннляндскаго  похода 
8  г.  (См.  Описав1е  Михайловскаго-Давилевскаго,  стр.  84; 
Соф.,  Никон.,  Арх.  л^т.  и  Кар.  VI,  пр.  432).  , 
Подъ  1582  г.  городъ  Вольмаръ  названъ  Володим^щела  въ 
;к^  договора  Запольскаго  (Кар.  IX,  пр.  600).  Это  название 
|^Ёчается  и  въ  летописи. 

Потребность  уяснять  себ^  значеше  нноязычвыхъ  яазванШ 
гь  замечается  р'Ёже  уШведовъ:  даже  назван1е  р^ки  Сестры, 
оторой  Ор^ховскииъ  миромъ  утверждена  граница  иежд}'  обо- 

сыежньгаи  государствами,  не  переведено  въ  шведской  ре- 
[ш  договора  1323  года'.  Таиъ  р*ка  эта  называется  8ез1ег; 


^  Швехск1Й  тевсгь  этого  договора  си.  въ  журвиЪ  8иот{,  ЯеЫв^п  1641, 
В4,  ш  статью  о  яотеборгскоиъ  ннрЪ  въ  ^опд1.  УШегка»  &с.  Аеа^етгеяа, 
Шпдаг,ХХй.,  81Ь.  1852,. стр.  179  и  180.  Въ  этов  статье  г.  Гваьдебравдть, 
)ъ  ея,  уаомиваетъ,  что  въ  стокго1ь>с|[Ожъ  Государствеввоиъ  архвв^ 

рулск1В  текстъ  ор^ховскаго  договора,  В&1Ъдств1в  того  я  вгъ  1866  году 
«евно  отнесся  къ  уиершеи;  недавно  (1874)  г  ос;  дарствен  ион;  архявар1;с; 
.стрэн;,  бывшену  сосдуживц;  ноем;  по  ГельсиагФорсскону  университету, 
росьбою  доставить  миЪ  свЪд'Ьн1е  объ  этот,  любопытнокъ  докумевтЪ, 

какъ  въ  Росс1и  текстъ  древн%йшаго  договора  съ  Швец^ею  ве  сохра- 
л  ни  въ  □одлинник'Ё,  вн  въ  переводе.  Г.  Нордстрэкъ  тогда  же  обяза- 
10  доставилъ  ннЪ  свисокъ  шведскаго  текста;  отвосвтедьво  же  русскаго 
чааъ,  что  онъ  куда-то  эаложенъ  и  его  ва  этотъ  разъ  ве  удадось  отыскать. 
875  году  шведск1В  посланвикъ  въ  Петербурге  г.  Дуэ  передать  нн'!^  на 
кЬтръ  «отограФическае  снимки  съ  двухъ,  дЪЙствитедьно  вайденныхъ  въ 

архив'1Ё,  г.  Рюдбсргоиъ,  русскихъ  текстовъ  оаваченнаго  договора,  иэъ  ко- 
хъ  одииъ  носить  всЬ  признаки  подлинника,  а  другой — аереводъ  съ  швед- 
>  иаи  датинскаго.  Вскоре  посд^  того  г.  Рюдбергъ  издадъ  оба  эти  текста  въ 
^■.  Вуегвеа  (гак1а1ег  тед  {гйштаа^  ша^^ег  (Договоры  ШведЫ  съ  няо- 
1НЫНН  державани.  Стокгоикъ,  18Т7).  Свинокъ  съ  русскаго  текста  тогда 
илъ  лрвдожевъ  мною  къ  стать-Ь:  <Библ1ограФическ1я  и  всторачесв1я  за- 
И!  въ  XVIII  тои1^  Сборника  Отд1мвн{я  р.  яа.  и  ел. 
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да  еще  и  гораздо  позд1г]^е,  въ  16-мъ  в'^^к'&,  встречается  она  подъ 
этввгь  яменемъ  въ  шведскигь  актахъ.  Нынешнее  ея  переводное 
назван1е,  отчасти  употребляемое  и  у  насъ— 8уб*егЬйск — утвер- 
дшюеь  въ  шведской  дипломацш  не  прежде  какъ  во  второй  поло- 
вине 16-го  стол*т1яЧ  Настоящее  Финское  имя  этойр^ки — Каза- 
]ок1--явно  возникло  тогда,  когда  она  сд'&халась  пограничною 
р4кой  (газа — граница,  край  ^,  а  зок! — р-Ька);  впрочемъ,  это  зна- 
чеше  иагЁла  она  съ  незапамятныхъ  временъ,  ибо  договоръ  Оре* 
ховсюй  заключенъ  былъ,  какъ  говорить  л^тописецъ,  «по  старой 
пошли*»,  то-есть,  по  старинб. 

Въ  этонъ  договоре,  какъ  и  въ  другихъ  шведскихъ  памятни- 
кагхъ,  Новгородъ  постоянно  называется  11одагЛ  или  N(мда^дЛ\ 
такъ  I  въ  назваши  Нижняго  Новгорода  ни  Шведы,  ни  друпе 
инострашци  никогда  не  давали  себ*  труда  объяснить  и  перевести 
щщанныи  собственному  имени  этитетъ. 

Касательно  назван1я  Оргьхоеъ^  Орпаовет  или  Оргьгиекъ,  за- 
лйтимь,  что  Русскхе,  построивъ  эту  крепость  въ  1323  году,  на- 
именовали ее  такъ  потому,  что  Финны  самый  островъ  звали 
Р2&Ыпп&-§ааг1  (Ореховый  островъ).  Впосл^дствш  и  Шведы,  овла- 
^^въ  этою  кр*пост1Ю,  перевели  на  свой  языкъ  русское  ея  назва- 
ше  словомъ  Кб1еЬогд. 

2)  Прим1ьры  передгьлонъ. 

Рядомъ  съ  переводными  назван1ями  попадаются  въ  древней 
русской  геограФш  и  так1я,  которыя  составлены  безъ  всякой  мысли 
о  значен1И  ихъ  на  другомъ  язьт*;  тутъ  проявляется  часто  та  же 
потребность  въ  другомъ  вид'Ь:  чуждымъ  звукамъ  придается  та- 


^  Древнейшее  назван1е  этой  р-1^ки,  Финское  —  81ез1агзок1,  отчасти  еще  и 
теперь  употребляется  рядомъ  съ  60^*1^6  изв'1^стяымъ  Наладок!,  а  уже  отъ  фин" 
сваго  ороиаошдв  русское  и  шведское,  сходный  по  звукамъ  надван1я;  по-фин- 
ска  же  ггевШп  зн.  черная  смородина.  (Адьквист-ь.) 

'  Любопытно  это  слово  Г1^а  въ  финскомъ  язык^^:  по  санскр.  г2д18,  по  рус- 
скв  край  значатъ  то  же  самое.  В-^роятно,  Финны  заимствовали  это  слово  у 
Русс|дп:ъ,  откинувъ  начальную  согласную,  какъ  часто  бываетъ  пр»  переходе 
ннояэычныхъ  словъ  въ  Финск1й  языкъ. 
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кая  Форма,  въ  которой  бы  они  представляли  уму  какой-нибудь 
смыслъ,  хотя  бы  и  ни  на  чемъ  не  основанный.  Это  бываетъ  осо- 
бенно тогда,  когда  подлинное  назван1е  трудно  объяснить,  или 
когда  происхождеше  его  сомнительно:  Сюда  надо  отнести  наэта- 
ше  Сердоболя  (ф.  8ог(а^а1а),  города  впрочемъ  новаго,  возник- 
шаго  уже  посл^  Столбовского  мира.  Была  высказываема  догадка, 
Что  оно  происходить  отъ  ФИН.  причастк  80г(ауга,  разаькающИ^ 
потому  что  се  лете  построено  у  залива,  далеко  вдавшагося  въберегъ 
Ладожскаго  озера  ^,  слогъ  же  1а  служить  часто  окончашемъ  въ  име- 
нахь  м^стъ.  Городь  Отокюльмъ  называли  у  насъ  постоянно  и  очень 
Д0.1Г0,  даже  въ  начал-Ы  8-го  стол'Ьт1я  (см.  «Первью  Руссшя  Ведо- 
мости»)— Отеколиа^.  Подлинное  назваше  зевялть островъ бревна 
и  основано,  по  предан1ю,  на  томь,  что  когда  Новгородцы  и  Чудь 
разорили  городь  Сигтуну,  то  жители  этого  города  спрятали  много 
золота  и  серебра  въ  бревно,  которое  и  пустили  по  озеру  Мелару, 
съ  гЬмъ  чтобы  заложить  новое  селеюе  на  м^сгЬ,  куда  бревно 
будеть  прибито  волнами:  оно  остановилось  у  острова,  гд*  и  осно- 
вался Стокгольмь  (при  Биргер*  Ярл*,  въ  1 3-мъ  стод^тш).  Цар- 
ское Село  первоначально  называлось  Сарскимь  отъ  Финскаго  слова 
заагг^  означающаго  островь  или  возвышенность  посреди  боль- 
шого ровнаго  м^ста,  на  какой  построено  это  селеше;  назваше: 
Царское^  вероятно,  утвердилось  въ  народ'Ь  еще  прежде  нежели 
оно  перешло  въ  ОФИщальный  язьгеъ  ^.  Ливонсюй  городъ  Виидау 
въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  попадается  подъ  именемъ  Вдоеъ  (Кар.  IV, 
прим.  304). 


^  См.  ыои  аПере']^зды  по  Финляяд1и)»,  стр.  14.  ПроФессоръ  ГельсянгФор- 
скаго  университета  г.  Альквистъ,  который  обязательно  сообщилъ  мн*]^  не- 
сколько зам']^токъ  къ  моимъ  Разыскангямъ,  отвергаетъ  это  производство  и  по- 
лагаегь,  что  корень  назван1я  города  Сердоболя  покуда  долакеиъ  считаться  не- 
изв']^стныхъ.  Любопытно,  что  русское  иня,  данное  ену  по  созвуч1ю  съ  фин- 
скиыъ,  въ  црк.-сл.  яэ.  значитъ  родственникъ,  а  въ  сербскомъ  сходное  съ  яинъ 
«срдЬбоьа»— (1у8еп1ег1а. 

^  Мн-Ь  случилось  еще  недавно  слышать  это  назваше  изъустъ  простолюдина. 

^  Въ  ОФИщальныхъ  актахъ  это  селенхе  называлось  Царстилъ  уже  съ  1725 
года,  но  въ  письиеннонъ  язык']^  употреблялось  еще  долго  и  прежнее  названхе; 
наприи'^ръ,  оно  встр']Ьчается  у  Ломоносова  и  Державина. 
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Касательно  имени  Холм&и^ры  были  въ  нашей  литерат^'р'Ё  раз- 
ный объяснешя  (см.  межд}'  прочимъ  Карамз.  II,  прим.  62,  и 
статью  Верещагина  въ  Иллюстрацт  1847,  Ля  25).  Зам'Ётимъ, 
"гго  оно  въ  л:]&тописяхъ  чаще  пишется  Жолмагоры^  а  у  Никона  на- 
^тп> л,в,же Еалмсгары  (ч.1У,  стр.  303).  Основываясь  наэтомъ, 
покойный  Финляндскш  проФессоръ  Акхандеръ  (ПЫга^  иг  Вузка 
Аппа1ег,  стр.  129)  предлагалъ  новую  догадку:  такъ  какъ  есть 
поБОДъ  думать,  что  чудское  кладбище  находилось  близъ  Колмо- 
гаръ  на  Куръ.остров*\  то  первую  половин^'  имени  можно  про- 
изводить  отъфинскаго  слова  Шта — трупъ,  покойникъ.  Что  ка- 
сается второй  половины,  то  у  Зырянъ,  Пермяковъ  и  Вотяковъ 
Ьаг  значить  городъ,  и  около  р'^кя  Оби  есть  много  назвашй,  въ 
составъ  которыхъ  входить  каг — Войкаръ,  Уркаръ,  Шеркаръ, 
Искаръ  (см.  Книга  Большому  Чертеоюу^  изд.  г.  Спасскимъ,  стр. 
204 — 207);  все  это  были  имена  городовъ.  Въ  историческомъ 
атласе  Павлищева,  а  также  на  Шубертовой  подробной  каргЁ 
яадван1е  Гари  означено  во  многихъ  м'Ёстахъ,  гд^  н^&когда  жили 
Ф1НСК1Я  племена,  нанрим'Ьръ,  близъ  впадешя  Унжи  въ  Волгу,  и 
проч. 

Н'Ёкоторыя  имена  м^стъ  являются  просто  перед'Ёланныяга  по 
требован1ямъ  народнаго  сл>'ха  или  выговора,  Такъ,  подъ  1310  г. 
встрбчается  назвате  р'Ьки  Узьерва  (Новг.  л'Ьт.;  Урзево  иУзерва 
по  Кн.  Болът.  Черт.):  оно  взято  съ  Финскаго  ии81-заг\у1,  чтб 
значить:  новое  озеро,  то-есть,  такое  озеро  (не  р'Ька),  которое 
образовалось  наглазахъ  народа,* — вероятно,  ньш'Ьшнее  Суванто 
близъ  зап.  берега  Ладожскаго  озера.  Это  Суванто  произошло, 
какъ  думаю'гь,  такимь  образомъ,  что  рукавь  Вокши,  который 
зд'Ёсь  также  вливался  въ  Ладожское  озеро,  запрудился  въ  своемь 
усть-Ь — оть  того  ли,  что  вода  въ  оЗер'Ь  убыла,  или  отъ  устрое- 
шя  искуственной  плотины;  притомь  же  и  слово  Суванто  по  фин- 
ски значить:  тихая  вода  ьъртькгь^  плеса.  Неудивительно,  что  л*- 
тош1сецъ  попредашю  назвалъ  это  озеро  р4кою.  Въ  1850-хъ  го- 


^  См.  статью  Базилевскаго  въ  Сынгь  Отечества  1847  г. 
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дахъ  перешеекъ,  отд'&1явш1Й  Суванто  отъ  Ладожскаго  озера, 
прорыть,  и  обЬ  массы  воды  опять  слинсь. 

Кара)1зинъ  (ч.  IV,  пр.  214)  говорить:  «Нын^  о&к  С1В  рЬк1, 
Узерва  и  Бокса,  называются  Вокшею».  Остановимся  к1^коЛ|К0  и 
на  этомь  посд'Ёднемь  нааван1И.  ТГкаЫ,  Фвнское  назваше  рЬш, 
сдавящейся  водопадоиь  Иматрою,  есть  нарицательное  имя  и  зва- 
читъ:  течен1е,  потокъ;  Русск1е  называютъ  ее  Окса,  Вокша  (Кар. 
У11|  прии.  154).  В']^роятно,  того  же  происхожден1я  имя  Векса, 
принадлежащее  н'ёскодькимъ  рЬчкаэ1ь  въ  губершяхь  Ярослав- 
ской, Костромской  и  Вдаднм1рской. 

Назваше  Устюп  вь  первой  половин'Ь  своей  русское,  а  во 
второй — Финское:  югъ  образовалось  шзъ]щв.  или  правильнее  ]ок1 
(уЗырянъ^и),  чтб  значить  ршса;  потому  Устюжане  въфинскихъ 
памятникахь  иногда  зовутся  зоеп8а18е(,  то-есть,  живущ1е  при 
устыьруьни.  Вторая  половина  приведеннаго  имени  (Устюгь)  встре- 
чается и  въ  назвати  Пинега^  которое  въ  переводе  значить:  мог 
лая  ртька  (р1еп1=:маленьк1Й,  108а=р'Ька).  Покойный  П,  Г.  Бут- 
ковъ  высказаль  предположеше,  что  имя  Ока.  есть  также  изме- 
ненное Финское  слово  ^окг.  Это  съ  перваго  взгляда  можетъ  по- 
казаться невероятнымъ  потому,  что  Русск1е,  заимствуя  иностран- 
ныя  слова,  иногда  не  только  не  отбрасываютъ  вь  начале  ихъ 
звукь  йота,  но,  напротивь,  приставляють  его,  когда  слово  начи- 
нается чистою  гласною.  Такь  имя  якорь  соответствуетъ  грече- 
скому аухира,  др.  шведскому  апкаг!  и  проч.  Но  съ  другой  сто- 
роны, въ  русскомь  языке  еп;е  более  случаевъ  противоположнаго 
изменешя;  то-есть,  при  заимствованш  собств.  имени,  имеющаго 
въ  начале  своемь  йоть,  эта  последняя  откидывается,  и  звуки  йе, 
йо  превращаются  въ  о  или  а.  Такь,  изъ  именъ  ЕвстаФ1Й,  1осифь, 
Бвдокхя,  Елена  образованы '  ОстаФ1й,  Осипь,  Овдотья,  Олева. 
Первообразомь  такого  явлешя  служатъ  некоторый  нариц.  имена, 
начинающ1яся  съ  буквы  о,  какъ  напр.  озеро,  олень,  осень,  коимъ 
вь  церковно-славянскомъ  соответствують  начинающхяся  съ  е: 
езеро,  елень,  есень.  То  же  требоваше  языка  могло  обнару- 
житься при  переделке  слова  .)оЫ^  которое,  впрочемь,  вь  другихъ 
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частяхъ  Россш,   какъ  пок^ано,   перешло  къ  назгь  въ  Ыомъ 
вид*!. 

Въ  древн1Бйшей  изъ  новгородскихъ  подлинныхъ  грамотъ 
(Кар.  IV,  прнм.  114)  между  волостями  новгородскими  упоми- 
нается и  17<?2>ел1ъ:  вотъ,  сл1^довательно ,  первоначальная  у  насъ 
Форма  назван1я  страны,  которую  Скандинавы  переименовали  въ 
Б1армио.  Объяснешя  имени  Пермь  должно,  повидимому,  искать 
въ  сюжномъ  Финскомъ  слов'Ё:  Регатаа^  которое  значить  задняя, 
дальняя  страна  (регй  =  позади,  таа  =  земля).  Въ  ГеограФИче- 
скомъ  Словаре  Щекатова,  подъ  словомъ  Пермяки,  приведено 
сообщенное  Лепехиньпгь  предаше,  будто  на  Кам-Ь,  верстахъ  въ 
50-ти  отъ  Гойны,  жилъ  необыкновенный  силачъ,  племени  чуд- 
ского, который  назывался  ПерЯу  отъ  чего,  по  мн^тю  составителя 
словаря,  сначала  семейство  этого  Геркулеса  получило  прозваше 
ДерякоаЬу  апотомъ  ивесьнародъ  стали,  «для  удобиМшаго  вьшо- 
вора»,  звать  Пермяками.  Коренные  жители  Перми  сами  себя 
вазываютъ  Коми  (Кот!,  Еот11а18е1;,  Еоту)\  по  имени  р.  Камы 
иш,  по  ихъ  произношешю,  Кумы^  почему  Акхандеръ  и  думаетъ, 
что  Куманы,  иначе  Команы  или  Каманы,  народъ,  изв'бстный  въ 
шшшхъ  л^тописяхъ  подъ  именемъ  Половцевъ,  были  одного  про- 
исхождешя  съ  Пермяками,  то-есть,  Зыряне. 

Зд'Ьсь  стбитъ  НЕСКОЛЬКО  остановиться  на  назвашяхъ  финскихъ 
народовъ  вообще.  По  зам'бчанш  Кастрёна^,  они  или  получили 
имена  свои  отъ  какой-нибудь  определенной  водной  м'бстности,  или 
слово  вода  просто  входить  въ  составь  ихъ  имень.  Такъ,  Мордва 
въ  перевод*  значить:  народъ  у  воды;  Зыряне^  Мокшане^  Пе- 
чсцро— также  назван1я,  заимствованный  оть  водь.  Отъ  финскихъ 
словъ,  означаюхцихъ  ^0^,  удобно  производятся  также  назватя 
Води,  Вотяковъ  и  Веси  ^.  Это  понят1е  на  финскихъ  языкахъ  выра- 

^  Кастревъ  въ  8пот1  1845,  стр.  9,  и  Ак1андеръ  въ  П(с1гад,  стр.  123. 

*  8хкот1  1845,  стр.  7. 

'  Люди  народа  Водь  сами  себя  вазываютъ  '^^а1^а,  \Уа^^а1а^8е^,  а  Весь — 
^а1)&]а18е1:  сл'^^довательно  11В'&в1е  Кастрева,  хотя  въ  н']^которыхъ  случаяхъ  и 
правдоподобвое,  въ  отвошев1и  къ  этвиъ  двумъ  вазван1ямъ  не  оправдывается. 
(Ахьквиетъ). 
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жается  звуками:  ^а  (зыр.),  \^и  (вот.),  хчИ  (черем.),  ^ев!  ия  собств. 
^е1е  (финск.),  ^йй  (морд.);  тотъ  ж^  корень  встречается  во  мно- 
гихъ  индо-европейскихъ  язык{1хъ:  вода,  ^азвег,  уаКеп.  Шко- 
торые  Финсюе  народы  сами  себя  называютъ  просто  людьми — 
тог(  (Зыряне)  или  шага  (Черемисы).  Отъ  посл']&дняго  изъ  этихъ 
словъ  произошло,  по  мн'ЁН1Ю  Кастрена,  встречающееся  у  Нестора 
назваше  Финскаго  народа  Мери,  жившаго  къ  западу  отъ  Чере- 
мисы  около  древняго  Ростова.  Такъкакъ  этотъ  теперь  исчезнув- 
ши народъ  носилъ  одно  имя  съ  своими  соседями,  Черемнсою,  то 
можно  съ  верояпемъ  принять,  что  Меря  находилась  въблизкомъ 
съ  ними  родств*.  Другой,  также  не  существующхй  бол-Ье  народъ 
жилъ  къ  югу  отъ  Мери  или  къ  западу  отъ  нынешней  Мордвы, 
въ  стран*,  гд*  находится  городъ  Муромъ.  Слово  Мурома  со- 
ставлено изъ  тиг  (а  это  то  же,  что  тоЛ  или  тш1;  —  челов*къ) 
и  та^  земля,  край.  Итакъ,  въ  буквальномъ  перевод*,  Мурома 
значить  народъ  наземл*,  какъ Мордва — народъ  уводы.  Такимъ 
образомъ,  судя  по  этимъ  назвашямъ,  оба  народа  принадлежали 
къ  одному  и  тому  же  племени,  которое  разделялось  на  дв*  от- 
расли: жилища  одной  (Мордвы)  были  при  р^к*  или  озер*,  а  дру- 
гая (Мл)Ома)  жила  въ  н^которомъ  отдал еши  отъ  воды.  Чтобы 
совершенно  выяснить  генеалог1ю  Мери  и  Муромы,  надобно  бы 
внимательно  разсмотр^ть  вс*  геограФическ1я  имена  не  русскаго 
происхождешя,  как1я  можно  отыскать  въ  пред^лахъ  древнихъ 
жилищъ  обоихъ  этихъ  народовъ  ^ 

Эти  зам^чатя  естественно  приводятъ  насъ  къ  одному  назва- 
шю,  употребляемому  петербургскими  жителяг^ш  для  означешя 
Финновъ,  населяющихъ  окрестный  места:  разумею  назваше 
Маймгитьъ.  Оно  образовалось  изъ  Финскаго  сложнаго  слова  таа 
тгев^  или  тоап-тгез  (таа — земля,  шхез — мужъ),  которое  зна- 
читъ:  сельскш  житель,  туземецъ,  землякъ.  Отсюда  видно,  какъ 
нелепо  мнеше  техъ,  которые  объясняли  приведенное  назваше 
Финскимъ  словомъ  еп  тигзШ — «не  понимаю». 


^  Кастренъ  въ  упомянутой  стать-]^. 
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Страна,  въ  которой  возникъ  Петербургъ,  издревле  называ- 
лась Ижерскою  землею  по  имени  обитавшаго  въ  ней  Финскаго 
народа,  который  самъ  себя  называлъ  1прт1ко(\  а  въ  нашей  л1^* 
тописи  в  другихъ  старинныхъ  памятникахъ  именуется  Ижеря- 
намн,  Ижерцами  или  Ижерою.  Это  русское  назваше  очевидно 
переделано  изъ  иноземнаго  съ  опущенхемъ  несвойственнаго  навп» 
носового  звука  посл^  начальной  гласной  и  съ  обращенхемъ  буквы 
I,  ло  общему  закону,  въ  ж  лередъ  гласною  е  (1п^егтап1апй). 
Обратимъ  вниман1е  на  н^^которыя  геограФИчесшя  имена  въ  зд'Ьш- 
немъ  краю.  Ладожское  озеро,  какъ  бьио  известно  и  Карамзину 
(И.  Г.  Р.  I,  пр.  485,  и  Ш,  пр.  244),  н*когда  называлось  Альдога, 
отъ  чего  получилъ  названхе  и  городъ  Альдейгабаргъ  (в']&роятно, 
старая  Ладога),  упоминаемый  въ  скандинавскихъ  сагахъ.  Имя 
Альдога  легко  могло  обратиться  у  насъ  въ  Ладога,  потому  что 
такое  перем']^щете  звуковъ — въ  дух*  славянскихъ  язьюовъ,  ко- 
торые вообще  не  начинаютъ  словъ  съ  буквы  а.  Но  чтб  за  слово 
Альдога?  Финск.  Аако  зн.  волна:  озеро,  грозное  своими  бурями, 
легко  ]№огло  отъ  этого  признака  получить  свое  назваше  на  язьшй 
прибрея^ныхъ  обитателей;  въ  такомъ  случа*]^  первоначальною 
Формой  имени  его  было  бы  АаНока.  Впрочемъ  надобно  приба- 
вить, что  нын^шше  Финны  зов5тъ  это  озеро,  по  примеру  Рус- 
скихъ  —  Ьаа1ока  и  что  съ  другой  стороны  волна  по  др.-сканд. 
а1да,  откуда  Финны  могли  заимствовать  свое  ааКо  ^. 

Въ  Летописи  и  въ  Ен.  Большому  Чертеоку  это  озеро  носить 
еще  назван1е  Нево^  которое  на  финскомъ  языке  (пе\7а)  значить 
болото  или  топь'.  Замечательно,  что  подобно  нашей  Нев']^  многхя 
р^чки  Рязанской  губерши  означаются  именемъ,  которое  на  м^ст- 
номъ  нар^чш  им'Ьетъ  то  же  значеше;  это  имя:  Ряса^-^  оно  такъ 


^   Отъ  слова  1пдег  —  р^кчка  (Ак1андеръ  въ  ХКЛга^,  стр.  54). 

2  Ср.  Приложен1я  А.  А.  Куника  къ  стать^^  Б.  А.  Дорна  Касмй  въ  Зап, 
Ак.  Наукъ,  т.  ХУ1,  стр.  393  и  др.  м']&ста. 

3  Слово  пе^а,  по  всей  в']^роятности,  сродни  нашему  нива,  первоначальное 
значете  котораго  есть  также  —  низменное,  топкое  и^сто,  ^ 

^  Конечно,  отсюда  и  названге  города  Рясска,  который  давно  забылъ  свое 

Ф.  р.  Мат.  для  словаря  в  грах.  13 
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объяснено  въ  ОнытЬ  Областного  Словаря :  «топкое  или  просто 
мокрое  м^сто».  Шведы  переделали  Финское  названхе  нашей  Невы 
въ  Хуеп  (произн.  Нюэнъ),  такъ  что  когда  въ  17-мъ  сто14т1И 
они  построили  на  ней  новое  укр'бпленге,  то  наименовали  его 
Ку€718кап8у  то-есть,  Невск1Й  шанецъ.  Такое  сложное  слово  для 
Русскихъ  было  слишкомъ  мудрено,  и  при  ВЗЯТ1И  Нюэнсканса 
Петромъ  Великимъ,  они  сократили  это  имя  и  стали  произносить 
его  просто:  Канц/ы^  (см.  «Первый  Русск1я  Ведомости»);  государь 
переименовалъ  новозавоеванное  укр'1плен1е  въ  Шлотбури  (шв. 
в1о((  =  н^м.  8сЫоз8,  зймокъ). 

Названхе  озера  Ильмень  ^  или  Ильмерь^  по  мн^шю  н^кото- 
рыхъ,  перед'Ёлано  изъ  Финскаго  уИ-тегг^  верхнее  море.  Можно 
бы  также  думать,  что  оно  въ  родств*  съ  финскимъ  прилагатель- 
нымъ  Итегпеп  —  открытый,  обширный ;  но  отъ  этого  сближен1я 
заставляетъ  отказаться  св'Ьд'Ьн1е,  доставляемое  Областнымъ  Сло- 
варемъ.  Тамъ  мы  находимъ  слово  ильмень^  какъ  нарицательное 
,  имя  съ  двоякимъ  значен1емъ :  1 )  широк1Й  разливъ  р']&ки,  похож1Й 
на  озеро;  2)  озеро,  обросшее  камышемъ.  Въ  первомъ  значеши 
слово  подслушано  въ  Астраханской  губерн1и,  во  второмъ  оно  от- 
несено къ  Земл'Ё  Донскихъ  казаковъ.  Первое  напоминаетъ  слово 
Лимапъ;  мы  и  его  находимъ  въ  Областномъ  Словар-Ь  съ  такииъ 
объяснен1емъ :  «Чистое  озеро ,  безъ  камыша  и  тростника.  Дон.». 
Итакъ,  и  Ильмень  и  Лиманъ  означаютъ:  во  1-хъ,  широк1Й  раз- 
ливъ р*ки;  во  2-хъ,  озеро.  Отсюда  рождается  вопросъ:  не  одно 
ли  это  слово. въ  двухъ  разныхъ  Формахъ,  изъ  которыхъ  посл*д- 
няя  лредставляетъ  только  перем^^щенге  звуковъ  въ  начал!  слова 
и  другую  гласную  въ  средияЬ  его?  Такое  предположенхе  совер- 
шенно подкрепляется  Книгою  Большому  Чертежу,  гд!  о  р^Ьк* 


к> ' 


11роисхожден1е  и  въ  кнвжномъ  язык-]^)  прянялъ  Форму  Ряжска.  Народное  чутье 
до  сихъ  поръ  отвергаетъ  эту  Форму,  и  окрестные  жители  называютъ  этогь 
городъ  всегда  придагательнымъ  именемъ  Рясское  (село);  они  говорить:  1*зъ 
Ряескаю,  вг  Рясскомъ. 

'  Эта  Форма  имени  заимствована,  в'^^роятно,  съ  Фивскаго:  Финны  не  мо- 
гутъ  произнести  шведскаго  вкапа  вначе  какъ  капз!. 
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Дн^пр*  1гЬсколько  разъ  упоминается,  что  она  впадаетъ  въ  «про- 
ливу морскую  въ  Ильмень»  (см.  изд.  Спасскаго,  стр.  77,  99  и 
102).  Тожество  обоихъ  словъ  было  уже  замечено  г.  Спасскимъ, 
который  доставилъ  ихъ  рядомъ  въ  своемъ  Указател^Ь,  а  въ  при- 
м'Ьчашяхъ  говорить:  «Лиманъ^ а  по  старинному  Ильмень».  Только 
напрасно,  кажется,  онъ  производить  эти  назван1я  отъ  греческаго 
слова  Л^(^^VУ1 — озеро,  прудъ,  «отъ  котораго»,  прибавляеть  г.  Спас- 
сюй,  «в'Ьроятно  получило  свое  имя  и  озеро  Ильмень  близь  Нов- 
города». Сходство  звуковъ  зд'Ьсь  объясняется  скор^Ье  родствомъ 
языковъ  одного  корня:  слово  Ильмень^  конечно,  славянское.  В']^- 
роятно,  въ  родств']^  съ  нимь  находится  и  назван1е  германской 
Р'Ькж  Пшепап,  впадающей  въ  Эльбу  (Лабу),  по  берегамь  которой 
некогда  жили  Славяне  (въ  Итепаи  окончаше  есть  нарицательное 
имя  т^  оие,  которое  сродни  латинскому  а^иа,  готскому  аЬ\уа  и 
значить:  1)  р'Ёка,  2)  страна,  лежащая  при  водахъ  и  плодородная. 
Есть  и  городь  Итепаи. 

Въ  гЬхъ  частяхъ  Россш,  гд-Ь  первобытное  населенхе  состоитъ, 
И.1И  прежде  состояло,  изъ  инородцевь,  которыхъ  языки  не  ис- 
чезли, большое  число  назван1Й  объясняется  очень  легко.  Это  от- 
носится,  между  прочимъ,  къ  С*верной  Россш:  въ  Олонецкой  и  въ 
Архангельской  губершяхъ  мнрг1я,  повидимому,  руссюя  м'Ьстныя 
имена  образованы  изъ  фйнскихъ  словъ.  Н']^сколько  прим'Ёровъ 
тому  уже  приведено  выше;  такь и назван1е  изв'Ьстнаго  водопада 
Кивамь  происходить  отъ  слова  к! у!  (камень,  порогъ);  названге 
Кандалажской  губы  состоитъ  изъ  словъ:  кап1а  (край,  уголь, 
рогъ,  отъ  н^Ьм.  Кап1е)  и  1аЫ1  (заливь):  это  угбльная,  рогообраз- 
ная  губа  Б-Ьлаго  моря.  Легко  было  бы  привести  ц'блый  рядь  та- 
кихь  имень.  Изв'Ьстно,  что  иногда  и  коренньм  русск1я  назваюя 
м^сть  и  урочищь  объясняются  областными  или  и  общеупотре- 
бительными нарицательными  именами:  наприм^ръ,  Кострома, 
Калуга,  Тула,  Велик1я  Луки,  Свирь,  Мотыра,  Лукавка  (см.  Сло- 
вари Областной  и  Даля).  Особенно  интересную  сторону  Д'Ьла 
представило  бы  сравненхе  русскихъ  назван1Й  м'Ьстъ  съ  западно- 
и  южно-славянскими. 
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Вотъ  несколько,  хотя  и  скудныхъ,  матерхаловъ  и  намековъ 
для  русскаго  географическаго  словотолсователя.  Но  покуда  осу- 
ществится идея  подобнаго  труда,  требу ющаго  большой  учености 
и  даже  у част1я  1гЬсколькихъ  лицъ ,  на  первый  случай  бьио  бы 
весьма  полезно  издать,  по  мысли  покойнаго  академика  Кеппеыа, 
простой  алфавитный  списокъ  вс^хъ  геограФическихъ  именъ  въ 
лред'&1ахъ  Россшской  Имперш  съ  означенхемъ  на  каждомъ  имени 
ударен1Я.  Это  было  бы  т^мъ  нужнее,  что  въ  издаваемомъ  П.  П. 
Семеновымъ  «ГеограФИческомъ  и  Статистическомъ  Словаре» 
произношен1е  именъ  не  отм'бчено,  тогда  какъ  оно  во  вгаогихъ 
случаяхъ  сомнительно;  наприм'Ьръ,  не  вс^  знаютъ,  какъ  вьпчь 
варивать:  С5'хона,  Кубенское  (оз.),  Мезень,  и  къ  сояицг]^н1ю,  въ 
общемъ  употреблеши  этихъ  и  др^тихъ  назвашй  лреобладаетъ 
произношен1е  ошибочное.  При  такихъ  именахъ  какъ  Мезень,  на* 
добно  бы  означать  и  родъ  ихъ  (муж.  или  женск.). 


ДОПОЛНЕШЯ. 


I  (къ  сгр.  264). 

Относительно  именъ:  Колыеань,  Гугодивг,  Раковоръ^  Люде- 
ревъ  и  дрз'гихъ  имъ  подобныхъ  мы  находимъ  объясненгя  и  до- 
гадки въ  брошюр^^  покойнаго  Нейса  (Н.  Хеиз),  изданной  въ  Ре- 
вел* 1849  года  подъ  заглавхемъ:  <сЕеуа18  8йтшШсЬе  Катеп, 
пеЬ8<;  У1е1еп  ап<1егп,  швзепзсЬайНсЬ  егк1йгЬ. 

Раковоръ  образовано  изъ  эстонскаго  Как\уег,  Какко1^егге, 
въ  которомъ,  по  мн'Ьнш)  Нейса,  окончан1е  мгегге  соотв'Ьтствуетъ 
слогу  &г  въ  н'Ьмецкихъ  назван1яхъ  эстляндскихъ  имйнхй,  а  этотъ 
слогъ  можно  сопоставить  съ  гот.  &га,  др.  верх.  1з^ъи  бага, 
страна,  край,  и  съ  финскшмъ  шеп,  кайма,  сторона.  Нейсъ  пола- 
гаетъ,  что  придуманная  къ  объясненхю  приведеннаго  имени  Фин- 
ская Форма  ВаЬка\шоп  (болотистая  гора)  произвольна. 

Названхе  Ругодиеь,  какъ  онъ  думаетъ,  можетъ  происходить 
отъ  имени  Кб^е,  которымъ  въ  книгЬ  ЫЬег  сепзйз  Бап1ае  озна* 
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чается  страна  по  берегу  Пейпуса,  къ  северу  отъ  Дерпта,  и  кото- 
рое можетъ  быть  объяснено  эстонскимъ  гоо^,  тростникъ,  камышъ. 
Городъ  ЛШерееъ  (Або),  по  изсл'Ьдовашямъ  Лерберга  (Ппкег- 
зисЬип^еп,  стр.  191,  196  ид.)  получилъ  это  нмя  отъ  своего 
строителя  Людера. 

Что  касается  до  назвашя  Колывань  (Ревель),  то  производ- 
ство его  отъ  имени  Св.  Олова,  которому  посвящена  знаменитая 
церковь  втэ  этомъ  город'Ь ,  кажется  мн'Ь  въ  высшей  степени  на- 
тядутымъ,  и  такъ  какъ  авторъ  брошюры  самъ  напосл^докъ  от- 
казывается отъ  этого  производства,  то  не  совсЬмъ  понятно,  къ 
че»[у  можетъ  служить  длинный  рядъ  сближен1Й  для  покр^плешя 
его.  То  же  можно  сказать  и  о  старан1и  пр1урочить  Еолыеаиь  къ 
мифическому  Ка11еУ1.  Всего  важн'Ье  для  объяснешя  этого  имени 
приводимое  въ  книжк'ё  указан1е  покойнаго  Святнаго  на  суш.е- 
ствующее  въ  народномъ   язык*   слово  голыванъу  чтб  значить 
скала  или,  въ  бранномъ  смысл^Б,  б'Ёдняга,  хотя  впрочемъ  и  это 
сходство  звуковъ  еще  не  разр'Ьшаетъ  вопроса :  отчего  бы  г  пре- 
вратилось въ  к?  Но  существованхе  двухъ  городовъ  этого  имени 
въ  двухъ  отдаленныхъ  концахъ  Росс1И  засчуживаетъ  вниманхя. 
Имя  это  можетъ  быть  сродни  литовскому  каЫаз,  холмъ,  латыш. 
ка1^8,  Л1ысъ,  эст.  каЦо,  скала,  гора  (Нейсъ,  стр.  66).  Съ  другой 
стороны  однакожъ  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  въ  одной  изъ  скан- 
динавскихъ  сагъ  р'Ьчь  идетъ  о  гор-Ь  КаПауа,  въ  которой  жили 
два  карла,  самые  искусные  въ  кузнечномъ  д'Ьл'Ь.  Такъ  какъ 
Финны  славились  этимъ  мастерствомъ,  то  позволительно  считать 
названную  гору  финскою  \ 

Къ  числу  топограФическихъ  именъ,  переведенныхъ  въ  рус- 
ской л-Ьтописи,  относится  еще  иазван1е  Елинъ^  встречающееся 
/юдъ  1132  годомъ  (I  Новг,  стр.  383.  II  Новг.  стр.  15).  Оно 


^  Изъ  доставленной  мн-Ь  А.  А.  Куниконъ  рукоаясной  зам'1^тхи  его  съ 
выпискою  изъ  8а^а  01^г1к8  копип^з  аГ  Вегп.  СЬг18иап1а  1853  (Гд.  58,  стр.  66). 
Ак.  Кувикъ  прибавляетъ,  что  такъ  какъ  въ  имени  КаПауа  первое  а,  судя  по 
двойной  согласной,  было  короткое,  то  оно  должно  было  въ  русской  перед^^К']^ 
слова  перейти  въ  о  (Колывань).  Впрочемъ  онъ  сознается ,  что  вопросъ  этимъ 
еще  не  разъясненъ. 


I. 
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объяснено  покойнымъ  академикомъ  Шегреномъ,  который  узнадъ 
въ  немъ  нереводъ  подобозначащаго  эстонскаго  имени  ^а51а  ял 
^а1§а,  служившаго  назван1емъ  части  нын-Ьшняго  Дерптскаго 
округа.  При  этомъ  Шегренъ  приводить  также  имена :  Медтьжья 
Голова  (см.  выше  ст1).  265)  и  Городъ  Воробгинъ,  эст.  ^агЬа1е 
(I  Ноег.  стр.  451).  См.  Мбш  йе  ГАс.  1тр.  й.  8с.,  VI  8ёпе,  8с. 
ро1.  &с.,  1.  I,  рад.  325. 

II  (къ  стр.  262). 

Упомянутое  выше  сочиненхе  профессора  Цюрихскаго  уни- 
верситета д-ра  Эгли,  «Хот1па  дво^гарЬхса»,  по  самой  новости 
своего  содержан1я,  не  могло  изб4гнуть  многихъ  проб-Ьловъ  и 
даже  нев'Ьрностей  въ  объяснен1И  геограФИческихъ  именъ.  Но 
важно  то,  что  авторъ  со  времени  издан1я  этой  книги  (1872  г.) 
остается  в'Ьренъ  своей  задачЬ  и  не  перестаетъ  стремиться  къ 
возможно  удовлетворительному  ея  р'Ьшен1ю.  Какъ  скоро  я  узналъ 
о  существован1и  его  труда  вскорЬ  по  выход^Ь  перваго  издаюя 
«Филологическихъ  Разысканш»  (1873),  я  послалъ  г-ну  Эгли  въ 
Цюрихъ  оттиски  моихъ  статей:  «О  назван1яхъ  м^Ьстъ)>  и  «Откуда 
слово  Кремль».   Ознакомившись  съ  ними  черезъ  переводчика, 
швейцарск1Й  ученый  вступилъ  со  мною  въ  переписку  и  недавно 
прислалъ  мнЬ  оттискъ  своей  статьи:  «СЬег  йен  дедеш^йгй^еп 
81апс1рипк1  йег  деодгарЫзсЬеп  Опота1о1о81е»  (О  настояш.емъ 
состоят^  географической  ономатолопи)  пзъ  IX  тома  «Оео^а- 
рЫвсЬез  ЛаЬгЬисЬ».  Этотъ  трудъ  распадается  на  два  отд-Ьла: 
обпцй  и  частный.  Въ  начале  перваго  авторъ  съ  особенньшъ  со- 
чувств1емъ  останавливается  на  моей  стать'Ь  о  назван1яхъ  м'Ьстъ, 
и  изложивъ  ея  содержанхе  съ  дословнымъ  извлеченхемъ  основиыхъ 
мыслей,  зам'Ьчаетъ :  «Оеш88  Ьа1  йег  УеНаззег  йаз  Уег<11еп81 1П 

1 

8е8сЬ1ск1;ег  ^ехзе  даз  опоша*о1оё18с11е  ЗШсИиш  ап§егед1  ги 
ЬаЪеп,  ипй  е$  Ьедаг1Г  Ъевопдегег  Апегкеппип^,  да§8  ег  1п  с[еш- 
5е1Ьеп  кешез^уе^з  е1пе  Ыо88е  рЫ1о1о§18сЬе  АгЬеН,  зопйет  еше 
аИзеШв  2и  Ье1еисЫепс1е  Пп1ег8исЬип8  егЫ1ск1.  Ез  йагГ  \уоЫ 
а18  шеЬг  йепп  еш  гиШНдез  2и8ашшеп1ге(Геп  Ье1:гасЬ4е1  ^егйеп, 
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дазз,  ^'АЪтепЛ  йег  ги8818СЬе  8ргасЫог8сЬег  йхезе  Апге§ип2 
всЬпеЬ,  йхе  топ  1Ьт  ке\1гйп8сЫе  АтЪеН  зсЬоп  вей  1аЬгеп  1П  Ап- 
рШ  депотшеп  \уаг  (]а  ЬаМ  гит  Вгаске  ^еНеп  8о111е),  ипй  г^аг 
тсЫЫозз  1п  йет  8шпе  ешев  Ьехгкопз,  зопйегп  2и81е1сЬ  е1пег 
Уег^ег(Ьип§  йе8  8атюе1та4;епа18  га  дет  2^еске,  еше  ^гтИсЬе 
В1821р1т  дагаив  ЬегуогдеЬеп  ги  1а88еп»^  Подъ  этимъ  трудомъ 
г.  Эгл  разу]г]&етъ  именно  свою  книгу  с^Nот^па  део^гарЬхса»  (Лейп- 
цягъ,  1870—1872,  УШ  и  928  стр.).  Она  состоитъ  изъдвухъ 
частей:  1)  словаря,  и  2)  разсужденгя.  Словарь  содержитъ  бол'Ье 
17,000  геограФическихъ  именъ,  и  при  каждой  стать*,  сверхъ 
толковашя  именъ,  означено  положенхе  м4ста  или  л)очища,  а 
также  сд'Ьлана  попытка  тщательно  мотивировать  номенклатуру. 
Во  второй  части  авторъ  между*  прочимъ  приходить  къ  заключе- 
нно, что  геограФИческ1Я  назван1я  бьгоаютъ  двояк1я:  естествен- 
ныя  и  культурный,  смотря  по  тому,  истекли  ли  они  изъ  самыхъ 
особенностей  местности,  или  даны  извн'Б  всл*дств1е  разныхъ 
кулыурныхъ  соображешй.  Каждая  изъ  этихъ  точекъ  зр*Н1я 
распадается  опять  на  множество  частныхъ  видовъ,  смотря  по 
особеннымъ  наклонностямъ  и  направленхямъ,  свойственнымъ  той 
и.та  другой  ономатологической  сред*.  Общш  выводъ  автора  тотъ, 
что  географическая  оиоматолог1я  есть  результатъ  духовныхъ  осо- 
бенностей народа  или  эпохи  и  отражаетъ  какъ  степень  просв'Ёш;е- 
Н1Я,  такъ  и  культурное  направленхе  различныхъ  центровъ  (Негде, 
очаговъ).  Зд^сь  авторъ  видитъ  одинъ  изъ  пробныхъ  камней  бу- 
дущей ПСИХ0Л0Г1И  народовъ;  зд'Ьсь,  говорить  онъ,  геограФ1Я  и 
культурная  истор1я  братски  подаютъ  другъ  другу  р}Ъ'у. 


*  т.  е.  «Автору  безспорио  принадлежитъ  та  заслуга,  что  онъ  ум^^ъ  воз- 
будить интересъ  къ  изучешю  онокатолог1и,  и  надо  съ  особенною  признатель- 
ностью отм'^^тить,  что  она  для  него  составляетъ  предметъ  не  одной  только  фи-- 
лолопа,  во  область  иэсл'!^дован1я,  требующую  всесторонняго  осв'Ь1цен1я.  Можно 
ввдЪть  не  одно  случайное  совпадете  въ  тоиъ,  что  въ  то  самое  время  когда 
руеск1й  Фялологъ  писалъ  это,  трудъ,  какого  онъ  желалъ,  уже  иного  л'1^тъ  под- 
готовлялся (н  даже  долженъ  былъ  вскор^^  поступить  въ  печать),  притоиъ  не 
впь  вид-к  словаря  только,  а  съ  разработкою  всего  иатер1ала,  дабы  послужить 
основан1еиъ  особой  отрасли  науки». 
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ЛяЛе  г.  Эгл  указываетъ  на  другую  статью  свою:  «Вег 
Шепв!  с1ег  деодгарЫвсЬеп  Катеп  ш  ТТпкегпсЫе»  (Услуга  гео- 
граФяческнхъ  ииенъ  въ  преподаваши),  напечатанную  въ  ЛёН- 
зсЬпА  Лт  8сЬа1вео^гарЫе»  (1 880).  Въ  ней  онъ  весьма  убеди- 
тельно развиваетъ  хысдь,  что  объяснеше  иненъ  ножетъ  придать 
совершенно  новый  интересъ  изучешю  геограФШ  и  служить  важ- 
ною опорой  для  памяти.  «Эти  1ероглиФЫ,  эти  странный  Фипфы 
для  зрЬшя  и  слуха,  который  лишь  по  принуждешю  поддаются 
памяти,  могутъ  обратиться  въ  прив^тливьш  св']^тила,  въ  пргятные 

звуки  и  сд^^аться  намъ  родными  на  всю  жизнь Вследств1е 

многол1^тняго  опыта  могу  зав'Ёрить,  что  тутъ  кроется  богатый 
источникъ.  плодотворнаго  интереса,  которымъ  до  сихъ  поръ 
вовсе  не  пользовались,  о  которомъ  даже  и  не  помьш1ляли  въ 
учебной  практике».  Мысль  эта  отчасти  уже  осуществлена  въ 
изданной  тбмъ  же  г.  Эгли  аРгак118сЬе  Егдкапде»  (во  2-мъ  изда- 
нш:  Кеие  Егйкппс1е).  Недавно  (1881)  немецк1Й  педагогъ  Воль- 
кенгауэръ  въ  томъ  же  журнал']^  сочувственно  отозвался  объ  этой 
попытк*!  и  зам']^тилъ,  что  посл^  поданнаго  г-мъ  Эгли  прим^&ра 
мног1е  геограФическ1е  учебники  уже  обратили  внимате  на  эту 
сторону  преподаван1я. 

Въ  частномъ  отд'ЬгЬ  своей  брошюры  (СЬег  деп  ^е^еп\9&гй' 
^еп  81ап(]рипк1  и  пр.)  г.  Эгли  сообщаетъ  библ1ограФИческ1Й  об- 
зоръ  вс']^хъ  относяпщхся  къ  его  предмету  статей  и  книгъ,  кашя 
за  последнее  время  (большею  частью  не  дал^е  1870  г.)  появи- 
лись въ  разныхъ  странахъ  Европы.  Мног1я  изъ  нихъ  заслужи- 
вали бы  особеннаго  вниман1я  и  въ  нашемъ  ученомъ  и  педагоги- 
ческомъ  М1р4,  гд*  до  сихъ  поръ  вопросъ  о  валшости  объяснены 
геограФическихъ  именъ  оставался  почти  не  трон}'тымъ. 

Въ  конц'Ь  брошюры,  г.  Эгли  обращается  ко  всЬмъ  авторамъ 
и  издателямъ  какихъ  бы  ни  было  сочинен1й,  статей  или  матерха- 
ловъ  по  географической  ономатолог1И,  на  какомъ  бы  ни  было 
язьш']^,  съ  просьбою  присылать  ихъ  къ  нему  или  хоть  сообщать 
ему  точный  ихъ  заглав1я,  адресуя:  Рго&ззог  ^.^.Е8П^п2й^^сЬ. 
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Украшенная ,  стенами  огражденная  часть  Москвы  и  мно- 
гвхъ  другихъ  старинныхъ  городовъ  русскихъ  называется  крем-, 
.1€щ  а  одно  изъ  укр^^плетй  древняго  Пскова  известно  было  подъ 
ииенемъ  крома:  не  одного  ли  происхождешя  эти  два  назвашя^ 
столь  близк1я  одно  къ  другому  и  по  Форм-Ь  и  по  значен1ю? 

Нарицательное  имя  кромъ  до  сихъ  поръ  не  исчезло  изъ  язьь 
ка,  по  крайней  м'Ьр'Ё  въ  соединенш  съ  предлогомъ  за:  закрдмъ 
означаетъ  «забранное  доска^ш  м^сто  въ  вид*!  неподвижнаго  ларя» 
(Толковый  Словарь  Даля).  То  же  самое,  но  въ  бол'Ье  обширномъ 
смысл*,  значило  старинное  слово  нромъ^  часто  встречающееся 
п  Псковской  летописи  какъ  иазван1е  укр^пленхя.  Въ  первый 
разъ  оно  употреблено  тамъ  подъ  1393  (6901)  годомъ  въ  слЬ- 
дующемъ  изв'6ст1и:  «Заложиша  Псковичи  перси  ^  у  крома,  стЬну 
камену».  Следовательно,  псковской  кромъ  былъ  прежде  деревян- 
ный. Кажется,  онъ,  согласно  съ  нынешним ъ  значен1емъ  закрома^ 
служилъ  сверхъ  того  запаснымъ  хлебньшъ  магазиномъ.  Это  за- 
ключеше  можно  вывести  изъ  словъ  летописца  при  описанхи  го- 
лода подъ  1422  годомъ:  «А  въ  Псков*  тогда  быша  старыхъ 
л*тъ  клетки  всякаго  обил1я  изнасьп1ани  на  кромуп  (Дек.  вторая 
.тт.).  Авторъ  Историческаю  описапгя  города  Пскова  (Спб. 
1790),  Ильинскш,  постоянно  и  принимаетъ  это  слово  въ  исклю- 
чнтельномъ  значеши  запаснаго  хл^бнаго  магазина  и  пишетъ 
крош  съ  маленькой  буквы  (см.  въ  его  книгЬ  стр.  38  и  43).  Онъ 
старается  определить  и  м^сто  крома:  по  его  мнЬшю,  оно  было 
«близь  соборной  Троицкой  церкви  за  Домантовой  сгЬной,  на 
Псков-Ь  р^Ьк'Ь».  Съ  конца   14-го  стол'Ьт1Я  л^тописецъ  нер'Ьдко 


Брустверъ  (11риы']&ч.  издателя  л-Ьтописи). 
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стъ,  ЧТО  на  крону  то  ставили  костерь  (^башню),  то  за- 
ля  перси.  Таквмъ  образомъ  кромг  получилъ  зяачеи1е 
Н1Я,  но  первоначально  это  слово  означало  только  огоро- 
1гЬсто,  охранное  строеше. 

положенья  псковского  крома  наши  лексвкологи  заключи- 
■сромь  значить  вообще  «внгьшнее  городовое  укр^Ьплеше». 
трудно  доказать  даже  съ  поиощгю  нар^ч!я  кромть:  въ 
я  его  ленсить  конечно  понят1е  исключен1я,  —  пожалуй, 
)стя,  внешности,  но  только  въ  такоиъ  смысле,  что  все, 
«щееся  въ  *фому,  будетъ  находиться  вн^Ь  прочаго.Что 
иъ  встарину  д-Ьйствительно  употреблялось  въ  значеши 
л  вообще,  доказывается  одненъ  |Н^стомъ  синодальной  6и- 
99  года,  гд-!  сказано:  «Обнташе  же  Давидъ  въ  крому» 
лип.  11,  7).  Тутъ  слово  п  крону  соотв^тствуетъ  выра- 
{ульгаты  «10  агсе»  и  въ  Острожской  библ1и  заи1Ьвено 
;  во  обдероканш  (въ  Лютеровомъ  перевод-Ь:  «аи^дег  Виг^, 
;уэскомъ  «дап8 1а  С1(аЛеие»).  Противъ  приведенваго  1гк:та 
[альной  библ1ипапохЁ  приписано:  нпъ  арце  или  въ  вы- 
дц*'. 

слов*!  кромъ  должно  упомянуть  0  объ  особенноиъ  м'Ьст- 
отреблен1и  мпожественнаго  числа  его.  Кроны  во  Владщ- 
губерн1И  означаетъ  ((ткацк1й  стапъ  со  всбмъ  приборолгь 
овою».  Даль  въ  своемъ  Толковомъ  Словаре  выводить 
о  и  назван1е  изв-Ьстнаго  города  Орловской  губерн1И,  но 
пъ  почтенный  лексикограФъедвалипрявъ:городъЯрол(ы 

такъ  по  имени  р'Ьчки  Кроны,  которая  протекаетъ  подъ 
шадаетъ  въ  Оку^. 


эан1емъ  этого  и'Ьста  изъ  сиволадьвоП  бибдЫ  обязйвъ  я  И.  И.  Среэ- 

Воскресенской  лЪтописм  упоияпутъ  городъ  К'ромъ  одвовреиепно  съ 
т.  е.  около  середивы  12-го  с»ол*т1я  (И.  Г.  Р.,  т.  II,  пр.  302).  Вновь 
оаъ  арн  бедор'Ь  ИвавовичЪ,  к&къ  погравичное  уЕрЪплен^е  оро- 
р,ъ,  н  тогла  уже  яа-1ванъ  Кроны.  Заклочаетсл  ли  въ  ваэвав1в  р'Ь«в 
;ое-ннбужь  понятие,  объ  этоиъ  трудво  судить  бвзъ  точнаго  зв&кои- 

>СТВ0С1ЬЮ. 
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Рядомъ  съ  именемъ  муж.  р.  кромъ  есть  еще  имя  женское, 
крома  —  ломоть  хл^ба  во  всю  ковригу  (по  Далю),  или  и  вообще 
толстый  ломоть  чего-нибудь  (по  акад.  словарю),  и  уменьшитель- 
ное его  кромка  —  тотъ  завершенный  край  матерш,  гд'Ь  нитка 
не  высыпается;  иногда  же  и  просто  край,  кайма  и  т.  д. 

Особенно  любопытно  записанное  Востоковымъ  (см.  Церк.- 
Слав,  словарь  его)  старинное  слово  кромьстео  —  внутренность. 

Изъ  предложныхъ  именъ  этого  корня  зам'Ьтимъ  укромге  — 
воздержаше. 

Между  другими  частями  р'Ьчи  того  же  происхожден1я  первое 
1гЬсго  принадлежитъ  нар'Ьчш)  кромгь,  которое  собственно  не  что 
иноекакъ  м'Ьстный  падежъ  имени  кромъ^.  Встарину  это  нар'Ьчге 
встречалось  еще  въ  Форм*  к2юмь  (Словарь  Востокова).  Его  зна- 
чен1е  бьио :  опричъ^  внгь^  &ъ  сторомь. 

Присоединимъ  къ  этому  глаголъ  кромить  —  отделять,  отго- 
раживать (закромить,  напр.  гряду  —  «поставить  кромки,  обнести 
досками,  чтобы  не  осыпалась»  —  Даль)  и  старинныя  прилага- 
тельный кронный  и  нромптнгй  —  вн^шнш,  также  укромный 
(уютный,  въ  церк.-слав.  воздержный)  и  скромный  (воздержный, 
въ  самомъ  себ*  замкнутый).  Ср,  чеш.  кгошп!,  частный. 

Изъ  противоположности  въ*значен1и  словъ  кромьстео  и  кро- 
ж»ь,  кромный  сл^Ьдуетъ,  что  1Юнят1е  вн'Ьшности  не  есть  сущест- 
венное въ  корн*  слова  и  что  кромь  означаетъ  только  н'Ьчто  от- 
дельное, само  въ  себе  замкнутое,  особо  стоящее,  а  не  именно 
наружное.  Понят1е  внешности  придано  его  производнымъ  по  от- 
яошешю  содержан1я  его  къ  постороннимъ  предметамъ. 

Переходя  теперь  къ  слову  кремль^  заметимъ,  что  поводъ  къ 
сближеюю  обоихъ  назван1Й  заключается  уже  въ  томъ,  что  самое 


*  Будучи  и^^стнымъ  падежоиъ  и  соотв-1^тствуя  нынЬшнеиу  кромщ  это 
нар1<11е  первоначально  должно  было  выражать  идею  изъят1я  посредствомъ 
ограждешя  отъ  всего  окружающаго:  оредоолагаеиы&  именительный  падежъ 
долженъ  быть  кромъ,  а  не  крома.  Бпосл'Ьдстб1и  исконное  значеше  слова  забы- 
лось, и  %ромгь  д'^^йствительно  сд']^ла.10сь  равносильныиъ  областному  сторочь^ 
приводимому  г.  Буслаевы  мъ. 
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слово  кромъ  въ  эрдштажномъ  списке  Псковской  лмпопшм  нага- 
сано  однажды  крелг,  чтб  и  означено  между  вар1анта1а  текста, 
нзданнаго  Археографическою  ком11ис1ею  (Первая  лмп.  стр.  194). 
Эта  Форма  крела  псков.  л^Бтописи  заказана  уже  Шямкевичемъ 
подъ  словомъ  кремень  и  едва  ли  можетъ  считаться  простою  ооис- 
кой,  если  принять  въ  соображеше,  что  самое  нар]^Ч1е  кромл 
встрйчается  въ  вид*!  кремль  (Избери.  1073  г.,  253:  «еже  кремль 
снхъ  то  не  въ  роцЪЧ  Изъ  другихъ  славянскихъ  язьшовъ,  въ 
которыхъ  оно  равнымъ  образомъ  довольно  распространено,  ело- 
вацк1Й  им^етъ  также  Форму  кгет,  кгете  (см.  Линде  и  Юнг- 
мана). 

Весьма  важно  для  нашего  сближен1я  изв^^ст1е,  прочитанное 
1{арамзииымъ  въ  Троицкой  (впосл]^дств1и  утраченной)  л^^тописи: 
«погорЬ  (1331  маяЗ)городъ  ^е^кн1IIсг  на  Москве».  Зд'Ьсь  Ерем- 
никъ  есть,  кажется,  не  что  иное  какъ  видоизм-Ьнеше  знакомаго 
намъ  слова  кромъ  чрезъ  посредство  прнлагательнаго  кромный^ 
или  кремний  (замкнутый  въ  себ*,  огороженный).  П.  М.  Строевъ, 
справедливо  отвергая  догадку  Карамзина,  будто  кремль  проис- 
ходить отъ  кремня^  зам-Ьчаетъ:  «Въ  .гЬтописи  могло  быть  кром- 
никъ:  цитадель  псковская  называлась  кромьп^.  Зд'Ьсь  Строевъ 
уже  весьма  близко  подходитъкълстин'Ь;  но  ему^  неизвестна  бьиа 
другая  Форма  слова  кромъ  съ  гласною  с,  и  онъ  не  им^лъ  въ  виду 
той  легкости,  съ  какою  звуки  о  и  е  сменяются  въ  сдовахъ  одного 
корня.  Поэтому  вероятно,  что  уже  въ  первые  в'Ьки  послЬ  по- 
строешя  Москвы  укрепленная  ея  часть,  вышгородъ,  называлась 
кремникомъ^  и  такъ  какъ  тогда  городъ  еще  не  могъ  им-бть  ка- 
менныхъ  стЬнъ,  то  ясно,  что  кремникъ,  такъ  же  какъ  и  кромъ, 
вначале  означалъ  обнесенное  деревянными  стЬпами  укреплеше. 
Еремникъ  и  кремль  —  конечно  слова  одного  происхождетя.  По- 
следнее назваше,  по  замечан1ю  Строева,  въ  нашихъ  историче- 
скихъ  актахъ  встречается  не  прежде  временъ  бедора  Ивано- 


^  По  указан1ю  Р1.  И.  Срезневскаго. 

^  См.  Ук(1затель  при  Выходахъ  царей  и  великихь  князей.  М.  1844. 
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вича  ^ ;  но  сл^дуетъ  ли  изъ  этого,  что  и  въ  народ*  оно  не  упо- 
треблялось ран^е?  Доказательство,  что  оно  было  изв-Ьстно  и  до 
указанной  г.  Строевымъ  эпохи,  представляетъ  опять  синодальная 
бибзйя  1499  г,,  гд*  въ  1  Ездр.  6,  2,  имя  кремль  придано  Эква- 
танЬ^.  Что  оно  им'Ьло  значенхе  не  м-Ьстное,  не  собственнаго 
имени,  а  обп^ее,  какъ  имя  нарицательное,  въ  этомъ  удостов*- 
ряетъ  насъ,  сверхъ  появлешя  кремлей  во  многихъ  городахъ,  еще 
и  образъ  письменнаго  употребленхя  слова :  кром*  приведеннаго 
случая  изъ  синодальной  библ1И,  важно  въ  этомъ  отцошен1и  также 
иЬсто,  выписанное  Востоковымъ  изъ  хронографа  16-го  в'Ька,  гдй 
слово  кремль  означаетъ  дворецъ  болгарскихъ  государей:  «црь 
НвквФоръ  на  болгары  поиде ....  и  иШ^т  ихъ  кр'Ёпко,  яко  и 
г  лемаго  двора  князя  ихъ  иже  есть  кремль  пожещи  его».  Правда, 
Востоковъ  лрибавляеть:  «Не  ошибка  ли  вм']^сто  Ерумъ^  имени 
князя  болгарскаго '?  И  Д'&йствительно»,  продолжаетъ  онъ  «въ 
Адартол^  1456  г.:  яко  и  г  лемаго  двора  князя  их  иже  апто 
крумля  пожещи».  Но  для  насъ  знаменательна  именно  ошибка, 
доказывающая  близкое  знакомство  переводчика  или  переписчика 
сь  словомъ  кремль^. 

Впрочемъ,  это  или  подобозвучное  имя,  въ  значен1И  кр'Ьпости, 
было  нзв^^стно  не  однимъ  Русскимъ,  а  и  другимъ  Славянамъ,  по 
крайней  м'Ёр^  н]^которымъ,  какъ  видно  изъ  сл^дующаго  стиха 
народной  хорутанской  п'Ьсни: 

0}  а  рте1^аЪа  кгетЬ'га,  к!  $1  па8аЪгап1га  ^. 


'  Тамъ  же. 

*  Естйрич.  Грамм,  Буслаева^  ч.  II,  стр.  9. 

3  Крумъ,  или  Креиъ,  сильный  болгарскШ  государь  въ  начад'!^  9-го  стод')^* 
па  (Са.  др.  ШаФарика,  т.  II,  кн.  I,  стр.  281). 

^  Нужнымъ  считаю  одвакожъ  оговориться:  гл,^съ  кремль  могло  быть  и  не 
ошибкою,  а  правильнымъ  лритяжательныиъ  отъ  личнаго  имени  Кремъ,  какъ 
Ярославль  отъ  Яроелавъ»  Итакъ  наше  кремль  ужъ  не  названхе  ли  бодгарскаго 
Крехова  замка,  перенесенное  на  вс%  подобный  постройки?  Допустить  этого 
нельзя,  т^ыъ  бол'Ье,  что,  какъ  увидимъ  сейчасъ,  и  въ  другихъ  славянскихъ 
землягъ  встр'^^чаются  сходный  названхя.  Да  и  чЪмъ  бы  объяснялся  тогда 
жремникъ  1331  года? 

^  ПгЪап  ^а^п^к,  УегвисЬ  е1пез  Ё1;уто1о21коаз  дег  вЬ^ешсЬеп  Мип^аг<;, 
КквепГиП  1832,  стр.  237. 
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же  относится,  вЬроятно,  в  назван1е  древней  венгерской 
Кгетш(г  (кренвица  =  кремникъ).  'Если  бъ  иы'Ьть  въ 
)чные  указатели  наэван1Й  м^стъ  въ  разныхъ  славян- 
)анахъ,  то  иожетъ-быть,  нашлось  бы  и  другая  ыЪста, 
1я  подобными  именами.  По  Росс1и  разбросано  щого 
городовъ  и  селешй,  въ  назвашяхъ  которыхъ  сльпиатся 
инадлежащ1е,  кажется,  тому  же  корню.  Не  легче  ли 
гея  такимъ  образомъ  имена:  Кременет,  Кременчук 
иьно  Кременчвкъ?),  Кременчуки,  Щ>€М€нич1{,  Кремен- 
нскъ,  Кременная  слобода,  Кременская  станица  и  Крем- 
сели  съ  помощью  кремня?  Непонятно  бьио  бы,  отчего 
такъ  много  селен1й  названо  но  вмени  этого  твердаго 
да  какъ  далеко  не  всё  исчислеЕгаыя  назван1я  означают!* 
р^пости,  да  и  тЬ  изъ  нихъ,  который  издревле  соста- 
бпленныя  м^та,  въначал^^  конечно  не  им^.1И  каменныхъ 
й.  Гораздо  естественнее  принять,  что  въ  этихъ  име- 


емене»*,  у*зд.  гор.  ВолывскоВ  губ.  Полапиогь,  что  онъ  бы^ъ  осно- 
ъ  или  9-иъ  в.  Дудебаин.  Во  всякокъ  случа-Ё  занонъ  уже  упомн- 
ол>ской  истер!»  аодъ  1068  г.,  когда  нлад'Ьтедь  его,  какоП-то  ЫО' 
ода  Деннсковъ,  едодъ  его  Болеславу  Си-Ьлоиу, 
бменчуп,  уЬэд.  гор.  Поятапской  губ.  Время  основав!»  достовйрво 
,  и  только  Маркевнчъ  въ  своей  Истории  МалорогсЫ  уаоынваетъ  о 
(ремевчугъ  былъ  заложевъ  въ  1571  г.  Въ  квигЪ  Бодыдоку  Черт. 
[щинается,  во  Бопданъ,  посетивши  этотъ  городъ  въ  1655  г.,  на- 
врем, довольно  красивынъ  городонъ. 

еменчуки,  небольшое  село  Волывской  губ.  Заславскаго  у^зда, 
еменича,  или  Крвмеяеикхй  погостъ  Новгородской  губ.  Тяхвннскаго 
инается  въ  писцов,  кнвгахъ  1582  г.  (въ  Обовежской  □ятин'Ь);  су- 

ем^нии,  значнтежьвое  седо  Нижегородской  губ.  Ардатовскаго  у^дв. 

«е,  зяачит.  сею  Самарской  губ.  Ставропольскаго  у4эда. 

«е,  аначмт.  село  Симбирской  губ.  н  у1эда. 

елчнсп,  небольш.  село  Калужской  губ.  Медывскаго  уЪада  съ  остат- 

а  городища.  Городъ  Крем,  упоминается  въ  Кв.  Больш.  Чертежу. 

еменяая  слобода  Харьковской  губ.  блиаь  города  Славянска. 

еменская  станица  и  ори  пей  Кремеаецк^Й  моя.  въ  области  В.  Дон- 

Медв^днцкаго  окр. 

еммво,  значит.  сеЮ  Рязанской  губ.  Скопнисквго  у^зда  в-ь  |Г>  вср- 

^дн.  города.  (Изъ  матер!адовъ  Л.  Л.  Семенова). 
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нахъ  основное  понятхе  есть  именно  то,  которое  заключается  въ 
слов^  кромъ^  т.  е.  понятхе  м'Ьста  огороженнаго,  обнесеннаго  сгЬ- 
нами,  какъ  бы  закром  л  еннаго.  То  же  самое  зиачвлъ  первона- 
чально юродъу  и  мы  также  находвмъ  селен1я  подъ  назван1ями 
Городецоу  Городня^  Городище ^  и  т.  п.  Московская  кр'Ьпость  въ 
пясьмевномъ  язьш'Ь  долго  называлась  Городъ^  Каменный  городъ, 
поел*  построен1я  Китая  —  Старый  Каменный  городъ,  а  по  за- 
ложеши  Б'Ьлаго  города  (Царева)  —  Кремль^.  Отсюда  видно,  что 
последнее  назван1е  окончательно  утвердилось  только  тогда,  когда 
слово  городъ  утратило  свое  первобытное  тесное  понятхе  и  для 
выражешя  этого  посл^Ьдняго  потребовалось  другое  слово.  Заме- 
чательно, что  у  западныхъ  Славяиъ,  напротивъ,  градь  сохранилъ 
свое  первобьггное  значенхе  и  м'бстами  соотв^Ьтствуеть  нашему 
яремш  (Градчаны  въ  ПрагЬ). 

Чтобы  убедиться  въ  этимологическомъ  родстве  кремля  съ 
кромомбу  надобно  разсмотр^ть  первое  изъ  этихъ  словъ:  а)  со 
стороны  его  значен1я,  и  б)  со  стороны  его  Формы. 

Въ  разсужденш  значен1я  имени  кремль^  мы  находимъ  близк1я 
къ  нему  слова^  который  безъ  всякаго  отношен1я  къ  укрепленной 
постройке  заключаютъ  въ  себе,  такъ  же  какъ  и  произвбдныя 
оть  крома,  поият1е  отдельности,  особности  въ  пространстве. 
Первообразное  жен.  р.  кремь  значить,  по  академическому  ело- 
варю,  с(ту  часть  засеки,  где  растетъ  лучш1й  строевой  лесъ»,  сле- 
довательно нечто  выделяющееся  изъ  целаго;  оттуда  кремлевое 
дерево  —  которое  растетъ  на  краю  леса,  одиноко  и  на  просторе, 
крепкое,  здоровое  (по  Далю),  и  кремлевникъ  —  хвойный  лесъ  на 
болотистомъ  месте  (Обл.  Словарь).  Мы  не  знаемъ,  съ  достаточ- 
ною ли  точностью  определены  здесь  эти  слова,  и  догадьгоаемся, 
что  въ  определенхи  первыхъ  двухъ  несколы^о  участвовало  пред- 
взятое понятхе,  что  они  происходятъ  отъ  имени  кремль  въ  зна- 
чеши  крепости,  тогда  какъ  они  только  параллельный  съ  нимъ 
отрасли  того  же  корня.  Замечательно,  что  и  по-польски  слово 

^  Строевъ. 
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«кгетл  означаетъ  дерево,  отобранное  ддя  улья,  но  еще  не  вы- 
долбленное (см.  Словарь  Лянде)Ч 

Что  касается  до  Формы  слова  кремль^  то  для  удостовЬрешя 
въ  возможности  его  родства  съ  именемъ  кромъ  стоить  только 
припомнить,  какъ  часто  въ  славянскихъ  нар1^ч1яхъ  одни  и  тЬ  же 
слова,  или  слова  одного  корня,  прининаютъ  въ  помощь,  при 
своемъ  образован1и,  то  о,  то  е,  напр.  моръ  —  смерть^  воля  — 
велптЬу  доля  —  дпклить^  звонить — звенпть^  и  т.  п.  Правда,  что 
все  это  слова  глагольнаго  корня;  однакожъ  есть  подобные  слу- 
чаи и  другого  рода,  напр.  Волось  и  Велесъ^  и  въ  ц.-слав.  язык^ 
слова:  столя  и  стеля  (потолокъ),  громъ  и  гремъ  (въ  значеши 
куста,  см.  Сл.  Востокова)^.  Не  говорю  уже  о  томъ,  что  есть 
слова,  который  въ  одномъ  славянскоиъ  нар1»Ч1И  являются  съ  о,  а 
въ  другомъ  съ  е,  напр.  осень,  озеро,  —  есень,  езеро.  Букву  л  въ 
конц'б  слова  кремль  надобно  признать  сл^дств1емъ  умягчешя  со- 
гласной, какъ  въ  словахъ  земля  (земь,  оземь),  журавль  (журавъ) 
и  др.  Кремль  относится  къ  крому  точно  такъ  же,  какъ  граждь 
(дерк.-слав.  =  огражденхе)  къ  граду. 

Начиная  отъ  словаря  Росс1Йской  академ1И,  вс^  наши  лекси- 
коны при  опред']^ети  слова  кремль  ограничиваютъ  его  понят1е 
признакомъ  внутренней  кр']^пости.  Даль,  пр1урочивая  назваше 
кремль  по-прежнезп'  къ  кремню  (впрочемъ  съ  вопросительнымъ 
знакомъ),  даже  противополагаетъ  кремль  крому^  какъ  означаю- 


^  Любопытно,  что  какъ  у  насъ  слова  кремь,  кремлееый  (у  Поляковъ  также 
кгеш),  употребляются  въ  отвошен1и  къ  л']^с7,  такъ  у  н^^которыхъ  Аругнкъ 
Славянъ  къ  тому  же  служатъ  гремъ  (серб,  дубъ),  ^епп  (хорут.  кустъ):  въ  церк.- 
слав,  громъ  и  гремъ  знач.  кустъ.  Вниман1я  заслуживаетъ  также  следующее 
обстоятельство:  по  сербски  град  зн.  кр-1Ьпость,  а  гра]^а — строевой  л'кгь;  гр&^- 
внна  —  строен1е,  постр^/1ка  изъ  строевого  лиса  (какъ  по-русски  слово  деревня 
первоначально  значило:  постройка  изъ  дерева).  Поэтому  могуть  еще  спросить: 
не  значило  ли  первоначально  и  назван1е  кремль^ст^оешХе  изъ  кремя,  т.  е.  луч- 
шаго  строевого  л^са? 

^  Явлеиае  это  зам^^чается  особенно  при  согласныхъ  р  п  л.  Ср.  ^оЬаIте8 
всЬпид!.  ^ш*  ОезсЫсМе  (1е$  10(1о-9егтап1зсЬоп  УосаИвтаз.  II,  54.  55.  Къ  этой 
же  категор!и  словъ  можно  отнести  несколько  именъ  съ  другими  гдасны 
буквами,  напр.  кудесникъ  и  чудо  (кюдо),  кукла  и  чучела  (кюкьла). 
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щепу  наруоюнае  укргтлете.  Отвергнувъ  такое  ограничеше  при, 
сдов'Ь  кромб^  я  долженъ  отвергнуть  его  и  при  слов'ё  кремль^ 
которое,  по  моему  мн^н1ю,  значить  вообще  кр'^пость :  въ  этомъ 
нельзя  не  согласиться  съ  г.  Буслаевымъ  {Истор.  Гром.  ч.  П, 
§  109).  Если  обратимъ  вниманхе  на  кремли  разныхъ  городовъ, 
то  увидимъ ,  что  и  въ  дМствительности  они  далеко  не  везд'Ь 
находятся  внутри  города^  напр.  въ  Нижнемъ. 

Но  что  же  мы  сд-Ьлаемъ  съ  словомъ  кремень?  Неужели 
точно  столь  явное  для  многи*ъ  сродство  его  съ  словомъ  кремль 
есть  только  видимое?  Кажется,  этотъ  результатъ  самъ  собой 
вытекаетъ  изъ  предыдущихъ  зам'Ёчанш.  Не  вдаваясь  въ  раз- 
смотр^нхе  слова  кремень^  которое  повело  бы  меня  слишкомъ  да- 
леко, позволю  себ-!  только  заявить  сильное  сомн^^ше ,  чтобы  имя 
кремень  можно  бьио  этимологически  сближать  съ  глаголомъ  кре- 
сать^ какъ  обьшновенно  д'Ьлаютъ.  Во-1-хъ,  нев'Ьроятно,  чтобы 
первоначальное  названхе  этой  породы  камня  дано  было  ей  отъ 
самаго  случайнаго  ея  свойства;  правда,  кремень  и  по-гречески 
назьюается  тшрьту)^;  и  по-н'Ьмецки  Реиег8*еш ,  но  это  уже  позд- 
н(шп1я  его  назватя,  какъ  по-русски  кресаво  или  огнцвб^  искон- 
ное же  назваше  кремня  и  у  Грековъ  и  у  Шмцевъ  совсЬмъ  дру- 
гое (хоуХа^,  К1е8е1).  Во-2-хъ,  какъ  могло  кресать  перейти  въ 
кремень:  гд*  же  осталось  коренное  с,  и  откуда  окончан1е  мень? 
Нельзя  согласиться  съ  тЬми,  которые  въ  этомъ  слогЬ  видятъ 
другую  Форму  окончан1я  мя  именъ  сгьмя^  племя^  пламя  или  пла- 
мень. Штъ  примера,  чтобы  такое  окончанье  носило  удареше ,  и 
въ  родит.  падеж'Ё  принимало  признакъ  мужескаго  рода  съ  исклю- 
чешемъ  гласной  е  (мня)  ^  По  виду,  въ  какомъ  попадается  кре- 
мень внутри  известковыхъ  холмовъ  (кругляками)  и  по  легкости 
его  оТд'1лешя  отъ  нихъ  моншо  бы  прямо  признать  это  слово 
происходящимъ  отъ  того  же  корня,  какъ  имена  крот  и  1^ремль^ 


^  НаЕфотивъ,  С10В0  кремень  по  образовав1ю  подходить  къ  именаиъ  ка- 
мень^  ^иень,  кистень,  плетень,  т^1^  окончаше  составдяютъ  буквы  е»%;  преды- 
дущая же  буква  првнаддежитъ  къ  корню. 

Ф.  Р.  Им.  дхя  саовара  ж  грям.  19 


ОТКУДА  иОВО  КРЕМЛЬ? 

е  осталавлвало  то  соображеше,  что  въ  чешсконъ  1  поль- 
ыкахъ  въ  сюв'Ё  кремень  р  является  уиягчеииыиъ,  чего 
олагаюгь  слова  ярамз  и  кремль. 

оводу  моего  иэсл'Ьдован1я  о  слов'!^  кр&мль,  въ  Чтешхъ 
а  Ист.  и  Древн.  1873  года  (кя.  IV)  появилась  длияная 
.  Кубарева.  Въ  ней  онъ  старается  доказать,  что  это 
редтЬлано  изъ  греческаго  хр1][лчо;,  но  забываеть,  что 
ихъ  языковъ  завмствуются  только  СЛОВ&,  означаюш,1я 

0  поыят1е,  для  котораго  на  родномъ  язык'Ь  не  достаетъ 
1я.  Какинъ  же  образомъ  для  вонят1Я  отд^ьно  стоя- 
шости  Руссше  могли  заимствовать  слово,  значащее, 
уутизну,  пропасть?  Г.  Кубаревъ,  желая  придать  прав- 
!  своему  ув*рен1ю,  весьма  упорно  имъ  защищаемому, 

достаточныиъ  следующее  объяснеще:  «Въ  мечтахъ 
оворвтъ  ояъ,  я  воображаю,  что  некоторый  именитый 

1  гость  изъ  Царяграда  пр1^халъ  пос^^тить  юную  сто- 
нов'Ёрнаго  князя.  Князь  приглашаетъ  гостя  къ  себ'Ь, 
»  угощаетъ  его  я  потомъ  ведетъ  его  съ  собой  лро- 

но  окраиЕгЁ  горы,  возвьппающейся  надъ  р^кою,  гд'Ь 
ьетъ:  какъ  такое  м'Ьсто  называется  по-гречески?  Гость 
ь:  хр>][АУй;». . .  Вообще  нзъ  статьи  г.  Кубарева  видно, 

вовсе  не  знакомы  ни  главный  ос{10ван1я,  ни  нр1ены 
1ьной  ФИЛ0Л0Г1И,  а  при  такоиъ  услов1И  научныя  прен1я 
власти  безполезны.  Доказательствомъ,  какъ  мало  авторъ 

нрочнтанныя  имъ  соображевк,  служить  между  про- 

что  онъ  приписываеть  мн^  так1я  нн^ни,  которыхъ 
не  выражалъ.  Такъ  ему  кажется,  что  я  утверждаю 
I  московскаго  кремля  заимствовано  отъ  названия  псков- 
лт,  и  онъ  серьезно  ратуетъ  лротивъ  этой  мысли,  ко- 
нечно и  не  приходила  мн^&  въ  голову.  Н^^тъ,  для  за* 

что  такое-то  слово  заимствовано  изъ  другого  языка, 
ого  звукового  сходства  его  съ  иноэемньшъ  еловоиъ. 
1собоиъ,  какой  опнсываетъ  г.  Кубаревъ,  словй  не  не- 


г 


/-л* 


?! 


* 
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реходятъ  ИЗЪ  одного  языка  въ  другой.  Для  перехода  къ  намъ 
греч.  слова  нужно  было  бы,  чтобъ  оно  значило  именно  то,  чтб 
вьфажаетъ  наше  кремль^  и  чтобы  оно  въ  этомъ  значеши  было 
унасъ  изв'&стно;  такъ  перешли  къ  намъ  напр.  назван1я  цита- 
дель и  1гЬкогда  употреблявшееся  фортецгя.  Существенное  зна- 
чеше  слова  кремль,  какъ  вытекаетъ  изъ  моего  изсл^^довашя,  не 
им^етъ  никакого  отношен1Я  къ  понят1ямъ  скатщ  крутизны  и 
проч.,  для  которыхъ  Славяне  всегда  обладали  своими  вполн'ё 
равносильными  словами.  Вдобавокъ  зам^тимъ,  что  въ  11 -мъ 
1ШГ  12-мъ  стол^т1И,  когда  могло  бы  произойти  предполагаемое 
занметвоваше,  буква  у)  въ  xр>)(^^V6(;  произносилась  какъг^,  а  этимъ 
одн1иъ  разрушается  вся  гипотеза  г.  Кубарева. 


:1 


19* 


о  ЕИШРНГЬ  СТАГВВВЫГЬ  ТБШИЧШПЦ'Ь  тш- 
НАГЬ  РШЖАГО  ЯЗЫЕА. 


фованье  начеиось  въ  Росс11  съ  1647  года.  При  ору- 
иребряной  палатЬ  въ  Мос^ш^  состояли  Фряжсквхъ  р^з- 
ь  мастера.  ГравЁры  въто  время  подписывал!:  ргьзал^; 
назывались  ^ньжьшн  листами,  упоминались  также  рья- 
I.  Петръ  Веляк1Й,  во  время  своего  перваго  путешествЫ 
[^,  пригласвлъ  въ  Росс!»  находившихся  тогда  въ 
н^  гравёровъ  Шонебека  и  Пнкара.  Въ  челобитной, 
первыиъ  въ  1697  году  боярину  Головину,  еще  встр*- 
:ражен1е:  «могу  служить  въргьзати  м^Ёдныхъ  досоь'ъ»; 
жЪ  Головина  1698  года,  говорится  о  ШонебекЁ,  какъ 

мастер^;,  упоминается  о  рпзанги  на  и^дв  и  о  мастер- 
6ы\ 

,  1701  году  подана  челобитаая  АлексЬемъ  Зубовымъ, 
1ъ  ней  уже  ваэываетъ  себя  ученикомъ  градироваммаи> 
геля  же  своего  Шонебека  пр1'Ьзжимъ  иноэемдемъ,  гры- 
по  д^а  мастеромъ.  Въ  подкр^плете  просьбы  своей  о 
жалованья  Зубовъ  нриложилъ  гравюру  своей  работы. 
Ёка  потребовали  свид'Ётельства  о  справедливости  этого 

и  онъ  удостов'брилъ,  что  представленный  Зубовымъ 
втанъ  грыдоровальною  доскою,  которую  ученнкъ  его 
Л5  самъ.  Черезъ  несколько  м^сяцевъ,  въ  тонъ  же  год}', 

,.  Ровинскаго  Русояе  *раверы,  стр.  29,  70,  78.  Автору  этой  книга 
н1Ькоторымв  р^Еопвсвынй  ;казан1ямн,  которыхъ  въ  ней  шЬтъ. 
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другой  ученикъ  Шонебека,  Петръ  Бунинъ,  представиъ  свою 
работу,  названную  :въ  тогдашнихъ  актахъ  листомъ  %рыдорО' 
еанья^.  Съ  тккъ  поръ  граверы,  въ  подписяхъ  подъ  трудами 
своими,  стал  употреблять  это  слово  въ  разныхъ  видонзлгбне- 
шяхъ,  какъ-то:  градировалъ^  грыдироваль,  грыдороваМу  грг^дорО' 
валб. 

Въ  указ*!  Петра  Великаго  1724  года  объ  учреждеши  Ака- 
дем11  сказано  между  прочимъ :  «Безъ  яшвописца  и  градироваль- 
паю  мастера  обойтися  невозможно  будетъ,  понеже  издан1я,  ко- 
торыя  въ  наукахъ  чиниться  будутъ  (ежели  оныя  сохранять  и 
публиковать),  тлЪоггъ  рисованы  и  градированы  быть^.  Въ  1754 
году,  въ  спискахъ  лицамъ  и  учреждешямъ  при  Академш  наукъ 
показаны  между  прочимъ  типограФШ  грыд(^оваииыо(;б  Фигуръ, 
грыдоровалшый  департаментъ  или  грыдороеальная  палата,  и  объ 
ученикахъ  говорится,  что  они  грыдоруюмг  или  грыдеруютъ  ланд- 
карты, литеры,  проспекты  «и  проч1Я  всякхя  д'Ьла  и  портреты» '. 

При  письм'б  своемъ  въ  академическую  канцелярш  отъ  28-го 
ноября  1750  года  Тредьяковскш  приложилъ,  «Прожектъ  грыдо- 
роваинто  листочка,  им^ющаго  быть  при  моей  трагед1и»  ^  и  т.  д. 

Въ  1757  году  Ломоносовъ  писалъ  къ  И.  И.  Шувалову  о 
своемъ  нагрыдороеаиномб  портрет^^,  и,  прилагая  несколько  эк- 
землляровъ  его,  говорилъ:  «стыжусь,  что  я  нагрыдоровант^. 

Слово  это  давно  уже  вышло  изъ  употреблешя  и  не  занесено 
ни  въ  одинъ  изъ  нашихъ  словарей;  но  оно  остается  въ  исторш 
русскаго  языка  и  требуетъ  объяснешя.  Начала  его  надобно 
искать  въ  нЬмецкихъ  глаголахъ  дгасИегеп  и  гаЛгегеп.  Первый 
означаетъ  р]^нье  при  помощи  кр'Ьпкой  водки,  способъ,  кото- 
рымъ  преимущественно  работалъ  Шонебекъ  съ  своими  учени- 
ками, азначете  второго  видно,  напр.,  изъ  скульптурнаго  термина 


*  Тань  же,  стр.  75. 

^  Л.  С.  3.  УП,  4443,  стр.  223. 

3  ]Русе1пе  провесы,  стр.  84  —  98. 

^  Лекарскаго  Исторгя  Лкс1демги  Лщ^т^  II,  стр.  157. 

^  Письма  Ломоносова  и  Сумарокова  къ  Шувалову.  Зап.  Ак,  Я.,  т.  X. 
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&94  СТЛРЁНВЫЕ  ТЕХНВЧЕСЮЕ  ТЕРМИНЫ. 

С}гаШвг-Е1веп,  подъ  которыиъ  разу1г]&ется  особенный  ролъ  р^- 
~  гохь  дгаЛшт  происходить  отъ  н^ецкаго  существят. 
и  &гаА,  означающего  между  нрочимъ  полоски  н^ди,  ко- 
.■ковыривакпся  1зъ  доски  р^зцомъ '.  Такпгь  образомъ 
ина,  которые,  кажется,  и  у  саикхъ  Шяцевъ  по  сход- 
ковъ  огЬпшвалсь  въ  употреб1ен1И,  иогл  оба  участво- 
)бразован!и  искаженныхъ  русскихъ  ФОрмъ  этого  слова', 
торой  половине  прошлого  стол11Т1я  термвнъ  г^шдоромм» 
ъ  уступать  и^сто  взятому  съ  фраш^узскаго  слову  «рот- 
которое  первоначально  обязано  этвиъ  чуть  ли  не  этаке- 
раверу  Шнядту,  выписЕшноиу  къ  намъ  при  ЕлвсаветЬ 
Ь  и  до  того  долго  жившему  въ  ПарнвгЁ.  На  портре14 
'..  Л.  Воронцюа  въ  1758  году  подписано:  §гатё  раг  0. 
1д(.  Изъ  учешшовъ  его  Герасимовъ,  первый,  подписалъ 
году  по-русски:  храяУ1р&ваяб.  Съ  этого  времени  послед- 
ись  делается  уже  почти  исключительною  и  залгЬняетъ 
:акъ-то:  сдгьлахь^  т^ньэолз  (Чемесовъ),  хрыдороолжъ  (Ва- 
1759). 

гношея1И  въ  старнннымъ  тнпографскяиъ  териивамъ  весь- 
э  и  любош>п'НО  зан^чан1е  г.  Рунянцова,  сделанное  въ 
1уваиосковскоиъархеолопческоиъсъ1зд-Ь,  объ  ятальян- 
юисхожденш  в^которыхъ  изъ  этихъ  терминовъ.  Г.  Гат- 


11вт-Б18еп  оЛ.  ЫеЕвм!  Лег  ВПЛЬапег  ({ткпс.  ^т'^ое)  е!а  зШ|1епег 
I  (1те1  Ьге1(е11  КЫшеп,  «е]сЬег  Аео  ВЛ^Ьаоегп . . .  пОй!!^  111  (Егйпйи. 
сЬ-1есЬао1ов1«:Ье  Бас;к1ор&|]1е.  ТЬ.  ЬХХХУШ,  ЫмЩ. 
шясное  оокаэ)ш!е  г.  РовявскЫ'о.  Въ  привехенвомъ  с1оввр%  Крю- 
IX)  слово  Опи!  вли  СгиЬ  о^^ъясвево  вежд]!  прочвмъ  тякъ:  «^е  Зр&ос 
в(е  о.  8. 1,  1ге1сЬе  Ьеш  Р&Неп  ппй  ВеагЬезип  Лев  Но1Еев  &ЬвеЬв>- 
ьво  корвя  слова  Ога(1  вли  Сга(Ь  Крюняцъ,  а  за  ввкъ  я  вЪкоторые 
сякогра*ы  (Дделувгь,  ГеЯэе)  полагаютъ,  что  ояо  оляого  вронсхо- 
дат.  гаЛ|ив,  в  только  случаВво  врявяло  въ  вачал^  эвртъ  %,  вакъ  это 
(стр^чается  я  въ  другвжъ  словагь.  Посл-Ьднес  эамЪчав1е  волетъ 
I  в  къ  сходству  словъ  пкКвгт  я  дтаЛ\етел. 

■  еще  грет|В  н^нецк1В  глаголь,  отвосящ!йся  къ  гравяровая1Ю,  яненно 
I  (ааводять  лакъ  дли  првготовлешн  грунта  къ  вытравлетю  водкой), 
огъ  бы  также  сод^Нствовать  къ  обраэовавЕю  слова  гридсровать,  яо 
пр«дполон;ев1я  аЪтъ  одвакоже  достаючяаго  освовав1я. 
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щ^къ,  въ  стать*  «Очеркъ  исторш  книгопечатнаго  д-бла  въ  Росс1И»\ 
хотя  и  не  допускаетъ,  чтобы  эти  назван1я  были  заимствованы  не* 
иосредственно  нзъ  Италш,  и  именно  изъ  Венецш,  однакожъ  при- 
водить ихъ  съ  указашемъ  т1хъ  итальянскихъ  словъ,  изъ  кото- 
рыхъ  они  перед'1ланы:  тередоргц^лкъ  отъ  1;1га1оге  (н'ём.  <1гискег, 
лечатшЕКъ);  батырщикъ^  накладчикъ  краски  на  литеры,  набой- 
щикъ— отъ  ЬаШ1оге;  мат — отъ  шагга  (ново-н'Ьм.  Ъа11еп);  мар- 
^сшь — шаг^ша  (н^м.  81е^е);  тимпань — отъ  (хтрапо  (нём.  с[ес- 
ке1);  фрашкетъ — отъ  &а8са1;о;  пуисонъ^  рванная  на  стали  буква 
для  выбивашя  изъ  м']^ди  матрицъ, — отъ  рапгопе  (нбм.  8(етре1); 
штамба,  книгопечатный  станокъ  и  всё  вообще  принадлежности—^ 
оть  8(атра  (н^м.  дгискегс!). 

Авторъ  названной  статьи  не  хочетъ  вм^ст]^  съ  г.  Румянцо- 
вымъ  вид'Ёть  въ  этихъ  терминахъ  доказательство  тАшя^  что 
кн]1гопечатан1е  перенесено  въ  Москву  изъ  Италш  и  что  вообще 
строителями,  учителями,  и  руководителями  зд'Ьсь  книгопечаташя 
были  итальянсше  мастера.  Хотя  р^шеше  этого  вопроса  и  не  от- 
носится къ  предмету  настоящей  заметки,  позволю  себ*]^  однакожъ 
упомянуть,  что  если  и  въ  самомъ  д'Ьл1^  приведенные  термины  изъ 
Италш  перешли  ран]^е  въ  друпя  страны,  то  они  въ  этихъ  по- 
С1]^днихъ  переделывались  по  м^^стному  вьп^овору,  и  оттуда  были 
бы  перенесены  къ  намъ  въ  другомъ  вид'Ь:  слово  пунсонь^  напр., 
Шмцы  переделали  въ  Вите  ^,  и  конечно  оттуда  не  явилось  бы 
оно  у  насъ  въ  своей  первоначальной,  чистой  Форм*.  Да  и  почему  же 
невероятно,  чтобы  эти  термины  бьии  заимствованы  Русскими 
прямо  изъ  источника,  когда  сношешя  съ  Итал1ею  и  знакомство 
Москвы  съ  итальянскимъ  искуствомъ  начались  уже  за  ц^лое  сто* 
лЬпе  до  введешя  книгопечатанхя  въ  Россш? 


*  Л^стй  Впстникь  1872,  май,  стр.  38Э. 

*  По  словарю  братьевъ  Гримновъ—- с§1впит,  Согша,  в(етре1,  Ггапг.  та1г1се» 
<^Ь.  П,  581). 


I  ПРОИЗБОШЕНШ  БШЪ  Б,  Б,  1 


)ебде111е  трехъ  буквъ,  означеныыхъ  нною  въ  заглав1и 
>и,  аредставдяеть  не  иало  затруднен1й.  Ес1Ъ  и^-чав,  въ 

особенно  нелегко  определять,  правильнее  ля  нависать 
1о  здесь  я  наыеренъ  разснатривать  ихъ  не  со  стороны 
роса,  а  въ  отношен1Я  собственно  къ  звуку  ихъ.  Прежде 
гараюсь  решить,  есть  ля  въ  произношенш  разница  между 
гда  е  не  превращается  въ  ё,  о  ченъ  зд^сь  и  не  будетъ 
10г1е  ответить  на  это  утвердительно;  но  если  бъ  бьио 
природное  русское  ухо  должно  бы  во  всехъ  случаяхъ 
ь,  где  следуеть  писать  е  и  где  щ  между  теиъ  мы  видииъ, 

въ  одинаковой  степени  знающ1е  язьоп>  и  въ  произно- 
горыхъ  не  заметно  особенной  разности,  не  всегда  со- 
ежду  собой  касательно  употреблен!»  е  а  п»  (напр.  въ 
шель,  эатмеше,  лекарь).  Случается,  что  одинъ  и  тотъ  же 
нереыеняетъ  въ  этоиъ  отношен1и  прежнее  свое  право- 
а  новое,  хотя  въ  вьп'оворе  его  не  произопио  никакой 
[.  Отсюда  надобно  вывесгн  заключете,  что  буквы  еил 
ггся  совершенно  одинаково.  Въ  этомъ  всякому  легко 
[,  произнося  одно  за  другимъ,  напр.,  следуюш.1я  слова: 
снь,  от  морть  и  въ  море,  членг  и  иллкг,  гьли  и  е.ш. 
ь  надобно  согласиться,  что  какъ  въ  начале,  такъ  в  въ 
я  въ  конце  слога,  е  я  п>  суть,  по  проязношен1ю,  буквы 
шыя;  въ  начале  слога  каждая  иэъ  ввхъ  служить  дву- 
[сь  помошдю  1^  передъ  звукоиъ),  въ  середине  же  в  въ 
юною.  Буквой  9  изображается  тотъ  же  звукъ,  когда  онъ 
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въ  начале  слога  долженъ  быть  произносимъ  чисто,  безъ  помоще)!; 
9тОу  поэтъ. 

Въ  произношеши  каждой  изъ  этихъ  трехъ  буквъ  есть  одинъ 
обпци  законъ,  о  которомъ  кажется  еще  не  бьио  упоминаемо  въ 
русской  грамматшсЁ.  Чтобы  ясн^е  представить  его,  напомню,  что 
върусскомъ  язык^  какъ  гласныя,  такъ  и  согласньш  разд']^яются 
на  твердыя  и  мяпия.  Гласныя  а,  о,  ^,  ы  справедливо  называть 
тъердыми  въ  противоположность  мягкимъ:  э,  в,  ть,  «,  и^'^  тОчно 
такъ  же  и  согласныя,  въ  свою  очередь,  бываютъ  либо:  бг,  &ъ^  (Ь, 
либо:  бь^  вь^  дьш  проч.  Дал'!^  надобно  зам'&тить,  что  согласный 
бываютъ  то  твердыми,  то  мягкими  или  савш  по  себ^  (напр.  въ 
конц!  словъ),  или  отъ  присоединетя  къ  нимъ  мягкихъ  гласныхъ, 
напр.  въ  сочеташяхъ:  бть,  ве^  ти. 

Если  станемъ  внимательно  сравнивать  слова,  въ  которыхъ 
встречаются  буквы  э,  е,  тб,  то  найдемъ,  что  каждая  изъ  нихъ 
юг1еть  двоякгй  звукъ,  смотря  по  тому,  стоить  ли  она  передъ 
твердою,  или  передъ  мягкою  буквою,  гласною  или  согласною. 
Сличите  напр.  слова: 


э-то 

и 

э-ти 

чле-ны 

и 

въ  чле-нгь 

в*-ру 

и 

етЬ'рю 

м'Ь-ръ 

и 

МТЬ'рЬ, 

Чтобы  увериться,  какъ  несходны  по  выговору  буквы  л, 
е,  д  первой  колонны  съ  теми  же  буквами  во  второй,  стбитъ  только 
попробовать,  начавъ  произносить  первый  слогъ  одной  изъ  ко- 
лоннъ,  приставлять  къ  нему  второй  слогъ  изъ  другой;  произнеся 


^  Употребленные  зд^^сь  термины  не  совс^^хъ  сопасны  съ  теорхей  звуковъ, 
выработанной  мною  въ  посл^^днее  время  на  Физ10логическомъ  основарш  и 
изложенной  въ  новомъ  моемъ  иасл^^доваши  о  звукахъ  и  пасыг]^;  но  такъ  какъ 
вся  статья  «о  произношенш  буквъ  9,  е,  1»»  принадлежитъ  другому  времени, 
то  я  оставляю  и  эту  частность  безъ  нам^^нен1я.  Впрочемъ,  ари  первомъ  изда- 
В1И  Филолотческихъ  Р(Л9ыекан%й,  въ  этой  стать']^  сд']&давы  были  мною  легк1я 
взмйнешя  всл']^дств1е  одного  зам'Ьчанхя  академика  Бэтлинга  (см.  Уч.  Зап,  по 
1  и  III  Отд.  Лк.  Я.,  т.  I,  стр.  90). 


о  ПР0ИЗН0ШЕН1И  Е,  «,  Е. 

коюнвы)  —  Прибавьте  рю,  и  наоборотъ,  произнеся 
коюнны)  —  прибавьте  ру:  не  ясно  а,  что  звукъ  » 
случае!  совс^мъ  не  тогь,  какоб  сльипится  во  вто- 

:^е  несколько  нодобныхъ  нриы^рюъ  (чтобы  показать 
пгвтедьн^,  буду  разделять  слова  не  всегда  по  сло- 
ь  удобно  для  ыоей  ц^ли): 


поэ-тъ 

«09-31Я 

Эл-лада 

Эл{лб)-лины 

бре-нъ 

(^-ше 

пе-ры 

п«-ри 

с*-1а 

СП -ли 

св*-ть 

с«п-тикъ 

должно  вьгаести  общее  правило,  что  передъ  твердыни 
1ы  д,  е,  п,  произносятся  широко,  близко  кътонукакъ 
конъ  язы1г1Ь  выговариваютъ  букву  в,  когда  иадъ  нею 
!,  а  передъ  звуками  мягкими  сжато,  какъ  бы  фран- 
■  ассеп!  а1ёи. 

1едляво  было  бы  Д5'мать,  будто  въ  такихъ  словарь, 
№№рт  и  эет^юпй,  вся  разница  провзношешя  ограни- 
;ходствонъ  звуковъ  рь  и  ръ:  внимательное  наблюдение 
[ТО  огь  различая  этихъ  звуковъ  завнсить  и  неодина- 
юшен1е  буквы  п.  При  этомъ  случай  надобно  несколько 
лться  вообще  о  нягкихъ  согласныхъ,  встр^чаеныхг 
слова  в  произносямыхъ  такъ,  какъ  бы  за  нинм  сл^- 
тя  этотъ  знакъ  часто  и  опускается.  Мы  пишемъ  зад- 
I,  мысли,  позднгй,  моздн,  а  вьп'овариваеиъ:  задьтб, 
ысми,  позьдтй,  %9<узьди.  На  чеиъ  же  это  основы- 
омъ,  что  носл1^  согласной,  оканчивающей  одннъ  слогъ, 
угон  съ  мягкою  гласной.  По  общему  закону,  вздо- 
рю касательно  б^'квъ  $,  е,  а  происходить,  тго  когда 
1ъ  случится  въ  лервомъ  сло1^,  то  и  самое  ея  прмв- 
5разуется  съ  нат^'рою  слйдующдго  слога.  Оттого  въ 
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сдовахъ  приттствге^  бгьдствге^  наслг^никъ  не  только  т  и  д,  но 
и  л  вроЕзносктся  не  такъ,  какъ  въ  сдовахъ:  пргмптъ,  бтьдство^ 
^хшь,  паслгьдство.  Обратимъ  также  внимаше  на  слова:  черви^ 
вптещ  терпишь,  наперснищ  втьстнищ  еслщ  произносимый 
такъ,  какъ  будто  бы  написано  было  ч^рьвщ  етыпьви  и  т.  д. 

Впрочемъ  не  всё  согласныя  передъ  мягкою  гласной  им^ютъ 
всегда  такое  вл1яше  на  лредыдущш  слогъ;  буквы:  к^  а;,  г^  ж^ 
ш,  V,  щ  лишены  часто  этого  д^йств1я,  чтб  ввдно  въ  словахъ:  ^^^гм- 
т,  дгьеки,  аетхи^  биро/си^  еергимна^  старчестй^  въ  сердцгь.  Най- 
дутся можетъ-быть  и  другхе  случаи,  въ  которыхъ  согласная  пе- 
редъ мягкимъ  слогомъ  остается  твердой,  а  оттого  и  предшеству- 
ющее 6  или  п»,  ежели  оно  въ  слов'Ь  есть,  выговаривается  широко. 
Общее  положенхе  только  то,  что  произношеше  буквъ  9,  е,  гь  за- 
внсить  отъ  мягкаго  или  твердаго  звука,  непосредственно  за  нимъ 
сл^дующаго.  Въ н']^которыхъ  словахъ  невидно,  почему  согласная 
произносится  такъ  или  иначе,  но  законъ  выговора  ежгь  остается 
нензм'Ённымъ.  Такъ  е  произносится  сжато  въ  словахъ:  верхь^  цер- 
коеь,  первый,  четвергъ^  оттого  что  тутъ  р  мягкое,  хотя  это  въ 
правописаши  и  не  означается  Ч  Въ  словахъ:  ргьэкь^  пшь^  ттьшь 
буква  п»  произносится  широко,  потому  что  жтш  нельзя  выго- 
ворить мягко,  хотя  прсл4  нихъ  и  стоить  ь.  Напротивъ,  въ  сло- 
вахъ: мечьу  свп>*{ь,  вещь^  лещь  слышится  сжатое  б,  потому  что 
тутъ  знакъ  ь  соотв-Ьтствуетъ  действительному  смягченхю  соглас- 
ныхъ  чп  щвъ  выговор'Ь  ^. 

Зам'Ёчательно,  что  и  посл'Ь  такъ  назьшаемыхъ  шипящихъ 
буквъ,  е  можетъ  быть  произносимо  двояко;  сравнимъ  гиесшг  и 
шесть^  тщетный  и  дщери^  чествовать  и  честь^  оюертва  и  оюерди. 


^  Объ  этомъ  случае  см.  сл'^^дующую  за  сииъ  статью. 

^  Очень  было  бы  хорошо,  если  бъ  слова  на  ж,  ш,  ч,  щ^  писались  какъ  въ  ста- 
рину со  знакомъ  ъ,  а  не  г  въ  конц-]^.  Тогда  и  въ  правилахъ  склонен1я  ииенъ 
существительныхъ  на  ъ  было  бы  однимъ  исключенхенъ  меньше:  вс']^  слова, 
кончапцяся  на  эти  шипящхя  буквы,  им^^ютъ  въ  родител.  аадеж-Ь  множ.  числа 
оковчан1е  ей,  какъ  всЬ  имена  на  *,  у  которыхъ  этотъ  падежъ  составляетъ  соб- 
ствевво  единственное  отлич1е  склонен1я  противъ  ииенъ  на  ъ. 
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о  произношБнга  э,  е,  ъ. 


Въ  конц^  слова  еш  гь  всегда  проЕЗносятся  ширшо;  шшро- 
тивъ,  сл^^дуюпця  за  ними  буквы  и^  й,  е,  п>,  ю,  я  придаютъ  шъ 
произношеше  сжатое,  напр.  вообще — нащей^  еъ  добрл — добрлй^ 
на  стоАгь  —  ееселпй^  въ  шалашгь  —  шея. 

Указанный  зд'Ьсь  законъ  лроизношешя  буквъ  э,  е,  п»  тЬиъ 
бол'Ёе  заслуживаетъ  внимац1я,  что  мы  не  находимъ  его  въ  дру- 
гихъ  языкахъ,  гд'б  оттфытое  е  можетъ,  такъ  же  какъ  и  сжатое, 
предшествовать  слогу  съ  мягкою  гласной  и  наоборотъ.  Шицы 
говорить:  уегзсЬтйЬеп,  АЬгеп,  Французы  —  аггб1;ег,  т61ег,  р6- 
сЬеог.  Оттого  произношеше  подобныхъ  словъ  въ  иностранныхъ 
языкахъ  особенно  затрудняетъ  Русскаго,  если  онъ  не  преодо- 
л*лъ  этой  трудности  съ  детства. 

Конечно  этотъ  законъ  въ  подробностяхъ  требуетъ  еще  даль- 
н'Ьйшаго  изсл^довашя  и  развитдя,  мое  нам'&ренге  было  только 
указать  на  него  въ  общихъ  чертахъ. 


по  поводу  ПРЕДЫДУЩЕЙ  СТАТЬИ. 

Е1уто1о|р8сЬе  Ве1№&§(е  ап<1  Ше  АаваргасЬе  Лее  Ье(юп1еп  га$818сЬеп  е,  топ 

]>г.  ГпедпсЬ  Наав.  20псЬ  1880,  8-о.  83  8. 


Не  останавливаясь  на  этимологическихъ  сближенхяхъ,  кото- 
рый зашшаютъ  первую  половину  этой  интересной  брошюры  и 
могли  бы  подать  поводъ  къ  кое-какимъ  возраженхямъ,  я  позволю 
себ%  несколько  зам'1чанш  только  на  изсл'&дованге  о  произноше- 
ти  ударяемаго  е.  Прежде  всего  надо  отдать  полнз^ю  справедли- 
вость наблюдательности  автора  и  признать,  что  онъ  пополнилъ 
учеше  объ  этомъ  предметЬ  многими  новыми  указан1ями  въ  част- 
ностяхъ.  Но  что  касается  самой  сущности  явленхя,  то  въ  наблю- 
ден1яхъ  г.  Хаага  оказывается  проб-Ьдъ,  который  ему  трудно  бу- 
деть  устранить,  если  онъ  не  усвоить  себ*  бол4е  глубокаго  прак- 
тическаго  знакомства  съ  звуковыми  особенностями  русскаго 
языка.  Только  недостаткомъ  такого  знакомства  и  происшедшимъ 
€Угь  того  недоразум-Ьшемь  можно  объяснить  то  обстоятельство, 
что  авторъ  отвергаеть  сд']^ланное  мною  и  вскор']^  посл^^  того  ак. 
Бэтлингомъ*  наблюден1е,  что  чистый  звукъ  е  (передаётся  ли  онъ 
на  письм'Ё  начертанхемъ  б,  гь,  или  э)  произносится  двояко,  смотря 
по  тому,  сл4дуетъ  ли  за  нимъ  твердый,  или  мягкш  звукъ.  Для  боль- 


^  Моя  зан^^тка:  <сО  произношеши  буквъ  э,  е,  ^»  появидась  въ  первый 
разъ  въ  «С.-Петербургскихъ  В'1^аомостягы>  1847  г.  (№  178),  а  статья  акаде- 
мика Б^тдинга,  въ  которой  онъ  издожидъ  свое  наблюдете,  не  зная  о  моей 
стагь-Ъ,  напечатана  въ  ВаИеНп  Акадеи1и  Наукъ  1851  г.  (т.  IX),  и  поздн'1^е  въ 
«Уч.  Запискахъ  I  и  Ш  Отд.»  (т,  I). 
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шей  ясности  Приведу  изъ  брошюры  г.  Хаага  сл']&дующее  яг&сто 
(стр.  43): 

«Въ  русскомъ  язык'Ё  б,  зам'Ьнившее  прежнее  гь,  да  и  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ,  какъ  мы  увидимъ,  часто  не  подвергается  подъ- 
ему въ  о,  хотя  бы  за  последующею  согласною  стоялъ  твердый 
гласньш;  въ  такомъ  случа'Ь  е  звучитъ  какъ  латышское  е  передъ 
твердыми  гласными  посл1^  чистаго  согласнаго,  въ  немногихъ  сло- 
вахъ,  какъ  напр.  въ  н'ётъ,  но  по  большей  части  какъ  перерван- 
ное (е1П  деЬгосЬепез) «,  —  какъ  г,  при  произношенш  переходя- 
щее въ  е:  въ  слов'б  хл-Ёбъ  я  произношу  гласную  совершенно 
такъ,  какъ  произносится  гласная  въ  ИеЪ  у  швейцарскихъ  Шм- 
цевъ.  Или  возьмемъ  словечко  это,  которое  мы  безпрестанно 
слышимъ  въ  разговор*  Русскихъ;  кто  когда-нибудь  слышалъ, 
чтобъ  они  произносили  Ш)?  Когда  я  пробовалъ  такъ  выговаривать, 
то  надо  мной  см']^ялись,  потому  что  э  въ  слов^^  это  произносится 
указаннымъ  мною  образомъ.  Поэтому  я  никакъ  не  могу  согла- 
ситься съ  тЬмъ,  что  Гротъ  говорить  въ  своихъ  «Филологиче- 
скихъ  Разыскашяхъ»  (2-е  изд.  т.  I,  стр.  267):  «Отсюда  должно  вы- 
вести общее  правило,  что  передъ  твердыми  звуками  буквы  э,  е, 
п»  произносятся  широко»  близко  къ  тому  какъ  во  Французскомъ  язы- 
к-Ь  выговариваютъ  букву  в,  когда  надъ  нею  ассеп!  §гауе,  а  передъ 
звуками  мягкими  сжато,  какъ  бы  Французское  ё  —  ассеп!  а!^». 

Не  считая  себя  достаточно  знакомымъ  съ  швейцарско-н^мец^ 
кимъ  нар^^ч^емъ  чтобы  решить,  вполн'Ь  ли  правильно  предложен- 
ное зд'Ьсь  сравненхе,  я  оставляю  его  въ  сторон*.  Но  я  настаи- 
ваю на  томъ,  что  сказано  мною  о  двоякомъ  произношети  е  въ 
русскомъ  язык'к  и  ссылаюсь  въ  этомъ  на  всякаго,  кто  родился 
въ  Росс1И,  съ  д'Ьтства  говорить  на  этомъ  язьш'ё  и  обладаеть 
мало-мальски  тонкимъ  слухомъ.  Сравнеше  съ  Французскими  ё  и 
6  я,  разумеется,  позволилъ  себ*  только  для  бол-Ье  нагляднаго 
уяснен1я  разности  обоихъ  русскихъ  звуковъ,  и  это  зам^чаше, 
шаШ1з  шикапсИз,  остается  въ  своей  сил'Ь  Ч 

^  Оно  подтверждено  уже  многими  Фиюдогани,  изъ  числа  которыхъ  назову 
гг.  Микдошича  и  Ягнча. 
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Во  второмъ  том*  «Фидологическихъ  Разыскашй^  (стр.  3 1 — 
^2)  я  возвратидся  къ  этому  предмету  и  старался  подкр'&пить 
свое  наблоден1е  новыми  примерами»  Всяк1Й  непредуб'Ьжденный 
Руссюй  согласится,  что  въ  словахъ  гр'Ьтъ  и  гр-бть  звукъ  е 
сльшштся  неодинаково.  Укажу  еще  на  несколько  поразитель- 
ныхъ  случаевъ.  Оспариваемое  различхе  не  можетъ  не  быть  за- 
мечено въ  сл'Ьдующихъ  попарно  приводимыхъ  словахъ: 

В'ЁТрЪ      ВЪТерЪ.  ПЛ'ЙНЪ         ПЛ'ВННИКЪ. 

св'ётъ     свътикъ.         кол'ёна     кол'ёни. 

Особенно  ясно  обнаруживается  разность  звука  е  въ  словахъ 
в>съ  и  рёсь,  въ  которыхъ  она  зависитъ  конечно  не  отъ  раз- 
лчнаго  произношешя  буквъ  п>  и  е^  выговариваемыхъ,  какъ 
вс^ми  признано,  совершенно  одинаково,  а  единственно  отъ  не- 
сходнаго  качества  посл^Ьдуюш;ихъ  согласныхъ.  Замечательно, 
что  твердо  звучащее  в  въ  слов*  н'Ьтъ  становится  мягкимъ,  когда 
зядтимъотрицашемъ  сл^дуетъ  вопросительная  частица  ли:  н^тъ 
ли  коренными  Русскими  произносится:  н'^тьли. 

Относительно  перехода  е  въ  о,  какъ  явлешя  последственнаго 
(зесип(1&г),  надо  принять  во  внимаше  два  обусловливаюпце  его 
первичные  момента:  во-первыхъ,  твердое  или  мягкое  произноше- 
те  посл^дующаго  согласнаго;  во-вторыхъ,  зависящее  отъ  того 
произношеше  самаго  звука  е.  При  этомъ  оказывается,  что  обьш-г 
новенно  только  широкое  е  (ё)  и  лишь  весьма  р^дко  тонкое  (ё) 
способно  обращаться  въ  о:  изъ  ёлка  происходить  ёлка,  ёль 
же  не  можетъ  превратиться  въ  ёль,  и  непосредственная 
тому  причина  заключается  не  столько  въ  произношенш  после- 
дующей согласной,^  сколько  въ  проистекающемъ  отъ  того  свой- 
стве самаго  звука  е.  Это  ускользнуло  и  отъ  моего  внимашя  во 
2-мъ  томе  «Филологическихъ  Разыскаюй»,  где  я  разсматриваю 
произношеше  звука  е  какъ  о. 

Упомяну  еще  о  некоторыхъ  частностяхъ  въ  изследоваши 
г.  Хаага.  На  стр.  37  говорится  о  мульирован1И  (Мош111гап^) 
русскихъ  согласныхъ.  Прежде  уже  было  замечено  мною,  что  я 


по  00&ОДГ  оредыдпце!  спты. 

югу  пржзнать  отЬчиощяжъ  сущносп  д-кяа  выраже- 
гЬет  ЬапЬ  въ  орвм^ненш  къ  русскпгь  нягкенъ  со- 
!^шиось  въ  томъ  на  «Фи.  Раз.»  П,  28 — 24  (2-е  ид.). 
:  Правило,  что  про^зношеше  е  какъо  явиось  тошео 
Сдарешя,  справедливо  лишь  въ  отношешв  къ  носков- 
;ч1ю  и  образованЕону  языку.  ИзкЬстно,  что  во  нно- 
Фстяхъ  Росс1и  народъ  зачастую  провзноситъ  я  иеуда- 
лсъ  ё.  ПрюгЬры  ТОН}'  праводвтъ  Колосовъ  *,  замечая: 

ге  въ  йо  переходить  въ  н^которыхъ  сдовахъ  аеза- 
Гдаретя,  кшъ  и  е  въ  о.  Даже  начальное  п>,  слившееся 
.  е,  иногда  нерехо;ц1тъ  въ  ^ :  'Ёда,  'Ёзж^тия  и  проч. 
м;колько  иелквхъ  ооправокъ.  Проязношен1е  уибръ 
ев^рно:  это  слово  слышится  всегда  уиеръ.  Вн^сто 

бьио  привести  зд'Ьсь  упёръ.  Народъ  ы1;стаии  гово- 
:,  твоей  (стр.  41).  Начертан!я:  пчельный,  пчёльнякъ 
зникъ  (50),  перистый,  пера  (51),  вылёживать  (52), 
),  р'Ьшётбчка  (60),  подземный  (74),  ветошь  (83)опл- 
•  слйдуетъ  такъ  исправить:  пчельный,  пчёльпикъ, 
:ъ,  перистый,  пер^,  вылёживать,  бёыскш,  р'Ё- 
юдзёмный,  ветошь.  Разчёивстый,  разчёиъ— спе- 
то ч  сл4дуетъ  читать  8.  Мен1езначнтельныя  погрЬш- 


'  йлйхв.,  ёдбэпть,  дЁржй,  ибрё,  п&хё,  воскресенье,  б*лыЁ.  (Обзор 
«оркальных  особевнострВ  в&роянаго  р^-сскаго  язык^.   В&ршан. 

-84). 


о  НМОТОРЫГЬ  ПЕННОСТЯХЪ  ВЪ  СИСТШ  ЗВУКОВЪ 

РУ(ШГО  ЯЗЫЕА. 


Въ  двухъ  предыдущихъ  статьяхъ:  «О  произношенхи  буквъ 
э,  е,  тьъ  было  показано,  что  въ  русскомъ  язык'Ь  звукъ  е  (на 
письме  э,  е,  ^)  выговаривается  двояко,  смотря  по  тому,  сл-б- 
дуетъ  ли  за  нимъ  твердый  или  мягкш  звукъ. 

Академикъ  Бэтлингъ  въ  своей  статье :  «ВеКг&де  гиг  Вив- 
818с]1еп  вгаштаИк»,  напечатанной  въ  академическомъ  «Бюлле- 
тевЪ^  \  остановился  между  прочимъ  на  томъ  же  явлеши,  подм^^- 
ченномъ  имъ  изъ  собственнаго  наблюден1Я.  О  моей  зам']&тк'Ё  г.  Бэт- 
лвнгъ  узналъ  не  прежде,  какъ  когда  его  разсужден1е  почти  все 
уже  было  набрано;  разсказьюая  о  томъ  въ  приписк'Ё  къ  своей 
стать*,  авторъ  добросовестно  признаетъ,  что  я  уже  за  несколько 
йтъ  до  того  указалъ  на  особенность  русскаго  языка,  о  которой, 
какъ  думалъ  онъ  прежде,  у  насъ  цикто  еще  не  упоминалъ*. 

Но  у  г.  Бэтлинга  есть  другое  зам'Ьчанхе,  въ  которомъ  я  не 
могу  вполне  согласиться  съ  нимъ.  Онъ  находить,  что  умягченио 
передъ  мягкой  буквой  подвергается  не  только  звукъ  е,  но  и  дру- 
гая гласный:  а,  о,  у,  г,  ы.  Объ  этомъ  говорится  и  въ  самой  его  стать*, 
и  въ  приписке  къ  ней.  «Звукъ  а  въ  слов*  бант — сказано  въ  стать* 


^  ВаПе&ш  йе  1а  С1а88е  йеъ  8С1епсе8  Ы81оп4ае8,  рЫЫо^адиеа  е!  ро1^^^^ие8 
Ае  ГАса41ёт1е  1трёг1а1е  дез  зсхепсез  де  8(;.-Рё1ег8Ъоиг2,  №  195,  196.  Т.  IX, 
№  3, 4.  Впос1']&АСтв1и  та  же  статья,  въ  русскомъ  перевод']^,  напечатана  въ  Уче- 
ныаъ  Зстиск,  I  и  III  Отд.  Ак.  Я.,  т.  I,  стр.  68. 

2  См.  тамъ  же,  стр.  90. 

Ф.  Р.  Нат.  для  сяомря  и  гр«м.  20 
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га — нгораздо  иягче,  вежел  а  въ  слов11  бабы,  ^№днееовъ 
лгче,  вежели  въ  молода;  такое  же  различие  завгЬчдется 
цошенш  буквы  и  въ  сдовахъ  была  и  были,  звука  н  въ 
или,  ваконецъ  звука  у  въ  дула  и  дули.  Кону  ухо  въ 
у<аА  1!зи4вяетъ,  тотъ  пусть  наблюдаеть  положев1е  рта, 
[]рв  провзношев1Я  одного  и  того  же  слова  (ба,  ло,  бы. 
ьшаетъ  очеш,  различно,  смотря  по  тому,  сх1дуетъ  ли  за 
нягкая,  или  твердая  согласвая.  Тотъ  же  звукъ,  како! 
%,  о,  у  передъ  }-иягченными  согласнымн,  слышится  также 
1сныхъ:ай(напр.  въ^й),  об  (напр.  въмой)  иуй  (ншф.въ 
I.  А,  о,  у  съ  предшествующими  вмъумягчеанымшсоглас- 
[  по  русскому  правописан1ю:  я,  ё,  ю,  при  означенныхъ 
ь,  также  изн'Ёняются  въ  произношев1и:  я  въ  слов^  мям. 
яеиъ  въ  разчетъ  умягчеихе  предыдуш,ей  согласной,  звт- 
фшевно  такъ  же,  какъ  а  въ  бабы,  я  въ  мяли  —  какъ  а 
В  възеАёный — какъ  среднее  о  ъъмодола,  ё  въ  идёте — 
ь  мололи;  ю  въ  люто  —  какъ  у  въ  дула,  ю  въ  люди  — 
ь  дулии  *.  При  всемъ  иоемъ  уважешн  къ  и[г1н1ю  учеваго 
,  я  не  могу  не  заметить,  что  зд-Ьсь  слухъ  его  быль  об- 
редположен1еиъ  между  в  н  другими  гласными  аналог1В, 
я  при  моемъ  изсл^&довашв  тоже  искалъ,  но  не  могъ 
тому  что  дМствительно  она  въ  этомъ  случа-Ь  не  суще- 
.  Въ  приведенныхъ  г.  Бэтлингоиъ  привгЬрахъ  вся  раз- 
!1зиошев1я  заключается  въ  согласной  букв^!,  а  вевъ  вред- 
дев  ей  гласной,  на  которую  слухъ  ошибочно  переносить 
Ш1ч1е.  Конечно,  г.  Бэтлвнгъ  и  санъ  соэвавалъ,  чтопред- 
:1е  амъ  несходство  нроизношев1я  помявутыхъ  гласныхъ 
вственно  и  сомнительно:  потону-то  онъ  сначала  разсмо- 


:1в  аереводъ  выпнсываеныхъ  въ  кое!  статье  иЪстъ  изъ  вэсл^до- 
тднига  ся-!Ь1ав1>  хвою  еще  до  каоечатавЕя  п01ваго  перевода  въ  У». 
(  потону  въ  выражев1яхъ  обовхъ  переводояъ  неязб-Ьжва  гЬкотО' 
а,  хотя,  разун^^втся,  смыиъ  обонхъ  тоть  же  сажы1. 
;сл||  И  существуетъ,  то  раэв-Б  только  едва  занЪтно  и  почтя  неу* 
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тр4лъ  подробно  только  ДВ0ЯК1Й  выговоръ  звука  в,  о  прочихъ  же 
гласньл^ъ  упомянулъ  отд'Ьльно  уже  поел*,  и  притомъ  счелъ  нуж- 
ныыъ  опереться  на  тонкость  слуха,  потребную  для  открыт1я  ука- 
зываемой имъ  разницы  въ  произношенш  буквъ  а,  о,  ^,1,  ы.  Ниже 
над^Ьюсь  представить  ясное  доказательство,  что  буква  е  въ  при- 
веденномъ  закон*  произношен1я  не  подходить  подъ  одну  катего- 
рш  съ  прочими  гласными. 

Для  этого  необходимо  изсл^довать  то  влхяше,  какое  мягк1Я 
согласный  им'Ьютъ  на  умягчеше  предыдущихъ  согласныхъ  же; 
но  прежде,  нежели  займемся  такимъ  изсл'Ёдованхемъ,  взглянемъ 
на  общее  содержаше  статьи  г.  Бэтлинга  и  остановимся  въ  ней  на 
дЬкоторыхъ  пунктахъ,  заслуживающихъ  особеннаго  вниман1я. 
Она  содержитъ  въ  себ*  два  отдела:  I.  Какге  звуки  знаетъ  ны- 
нплшАй  русскгй  языкъ?  и  П.  О  влгянги  умягчеинихъ  согласныхъ 
на  предыдущую  гласную.  Въ  обоихъ  отд-Ьлахъ  авторъ  часто  оспа- 
рввяетъ  мн*тя  русскихъ  филологовъ,  и  особливо  Павскаго;  но 
касательно  несоглас1Я  съ  посл*днимъ  самъ  онъ  оговаривается  въ 
вьгаоск*.  (стр.  44),  отдавая  полную  справедливость  трудамъ  на- 
шего ученаго.  с<Я  бы  вообще  совсЬмъ  не  сталь  выставлять  сла- 
быхъ  сторонь  Филологичеатхъ  наблюденгй  (сказано  тамь  же), 
если  бъ  это  сочинен1е  по  своимь  достоинствамь  не  занимало  такого 
высокаго  м'Ьста  въ  грамматической  литератур*  Русскихъ.  Ч*мъ 
сильнее  авторитеть  г.  Павскаго,  гЬмь  р*шительн*е  должно  оспа- 
ривать ц'Ьлыя  теоремы  и  частныя  объяснетя,  который  не  могутъ 
вьдержать  строгой  критики».  Зд*сь  Павскш  не  въ  первый  уже 
разь  встр-Ьчаеть  возражеюе  на  некоторый  изъ  своихъ  мыслей. 
Особенно  рЬзкую  критику  на  мнопя  м*ста  «Филологическихъ 
наблюдешй»  находимъ  мы  въ  книг*  к1евскаго  ученаго,  Костыря: 
аПредметь,  методь  и  ц*ль  Филологическаго  изучен1я  русскаго 
языка».  Хотя  это  сочинеше  не  вполн*  удовлетворяеть  требова- 
шямъ  науки,  однакожь  въ  немь  есть  очень  в*рныя,  остроумный 
заАг]^чан1я.  Г.  Бэтлингь,  которому,  какъ  надобно  думать,  неиз- 
в']кггна  была  книга  Костыря,  сходится  съ  нимь  иногда  въ  своихъ 
суждешяхъ.  Приводя  обьяснеше  Павскаго,  будто  въ  глаголахь 
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рыть  в  т.  п.  буква  о  въ  настоященъ  времен!  л 
г,  который,  ставь  на  »гЬсто  ы,  неиогъ  устоять  въсере- 
)ва,  г.  Бэтлшгь  говорить:  «На  общепонятноиъ  язык! 
нтъ:  паевая  ы  сокращается  въ  ничто  (ъ),  а  чтобы  сое- 
[  съ  лчньшъ  оковчан1енъ,  это  ничто  ао1]гчаеть  въ  по- 
[асную  о».  Это  зазгЁчаше  напоинкю  намъ  «вигиязнъ 
'  Костыря,  который  въ  §  9  первой  части  своего  труда 
>  разсматриваетъ  придуманный  Павскинъ  законъ  и  при- 
ючти  къ  тому  же  заклоченио. 

;матривая  вопросъ,  въ  какой  и'1р1^  русское  ]гасьмо  д1н- 
>но  соотв^тствуетъ  ясивой  р11чи,  г.  Бэт1ингъ  основательно 
гь,  что  въ  нашей  азбуке  для  гласныхъ  по-настоящеиу 
ъ  много  энаковъ,  а  ддя  согласныхъ  слншкомъ  мало. 

мысли  приводить  его  на6люден1е,  что  такъ  называемыя 
ласныя:  н^  я,  ю,  %  е  (ё)  въ  сущности  не  составляють 
1тельныхъ  звуковъ,  и  что  когда  он*  сл^дутетъ  непосред- 
эа  согласною,  то  собственно  смягчается  она,  а  вместо 
асныхъ  должны  бы  стоять  твердый:  такинъ  образомъ, 
ложшъ  слова:  пуля,  морю  надМствительно  находянцеся 

звуки,  то  выйдеть,  что  надобно  бы  писать  ихъ:  пульа, 
:и  пул'а,  мор'у,  какъ  пишетъ  г.  Бэтлингъ,  привявъ  ноль- 
:объ  означен1я  мягкихъ  согласныхъ.  Та  же  самая  мысль 
е  прежде  выражена  руссквмъ  филологомъ.  Въ  Отече- 
1Ъ  Запискахъ  1844  года  (Т.  XXXV)  остроумный  критнкъ 
гическигь  Наблюден1Й»,  Н.  Н.  (Надеждинъ),  упоминая  о 
1збуни,  предложенной  Сербамъ  нзв'ЬстньшъВукомъСте- 
;мъ,  въ  которой  буквы  я  и  ю  вовсе  отброшены,  а  вместо 
утся  твердый  гласньш  о  и  у  съ  предыдущимъ  *,  прим4- 
готь  способъ  правописанхя  в  къ  русскому  языку.  «При 
1енш  бзтшъ  я  я  м»  —  говорить  онъ  между  прочимъ  — 
1уждены  принимать  особыя  правила  склонен1я  для  именъ, 
хся  на  г  и  на  ь,  и  какъ  въ  ск10нен1яхъ,  такъ  и  въ  спрн- 
,  допускать  исключен1я  изъ  общихъ  законовъ  везд'Ь,  гд* 
!тся  придыхан1е  й  явно  или  скрытно  въ  бунвахъ  я,  »  и  с. 
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При  систем']^  правописашя  Вукова,  тутъ  не  требовалось  бы  ни- 
какихъ  оговорокъ  и  различен1Й:  ибо  и  конь  склонялся  бы  совер- 
шенно какъ  законы  коньа,  коньу,  коньомъ,  коньи,  коньами  т.  д.». 
Совершенно  къ  тому  же  заключешю  приходить  и  г.  Б'атлингъ  въ 
конд^  перваго  отд&ка  своей  статьи.  Исключивъ  такимъ  образомъ 
мягк1я  гласныя  и  введя,  нам']&сто  ихъ,  мягкая  согласяьш,  г.Б'эт- 
лвнгъ  представляетъ  следующую  таблицу  звуковъ: 

I.  Гласный. 

а)  Одиогласныя. 

1.  а,  о,  у. 

2.  1,  е,  &  (е  выражаетъ  у  него  сжатый  звукъ  первой  гласной 

въ  словахъ :  шея,  сели,  эти,  а  й  --  широюй  звукъ 
въ  словахъ:  шесть,  'Ьхать,  этотъ). 

3.  ы. 

б)  Двоегласныя. 

а1,  01,  у1,  61  (передъ  й  наши  буквы  е,  *,  э  никогда  не  могутъ 

им'Ёть  широкаго  звука  &,  вотъ  почему  мы  и  не 
находимъ  зд^сь  сочеташя  й!). 

II.  Согласный. 

а)  Простыя: 

Штля   {  твердый:  к,  т,  п. 
(Ма(;ае)  \  мягшя :  г,  д,  б. 
Носовыя 
(Казакз):  н,  м. 

полугласная:  3. 

твердьш:  х,  с,  ш,  ф. 

МЯГК1Я:  §,  3,  ж,  в  (§  означаетъ  мягкое  г  въ 
словахъ:  Господь,  благо). 


Придувньш 
(8р1гап1;е8) 


Звуки  л,  р. 
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б)  Саозкныя: 


:  ч  (щ  выпущено,  какъ  буква  составная). 
|ьщ  посредствомъ  }  согласныя : 


1'б' 


'  ж'  в' 


>  было  бы  однакожъ  думать,  будто  г.  Бэтлингъ  от- 
^укк,  во  вс1хъ  отношен1яхъ,  преимущество  предъ 
тельною:  онъ  свою  схему  считаеть  только  удобн^й- 
•етическихъ  Езсл^довашй  язьЕка;  что  же  касается 
овской,  то  онъ  сознается,  что  нельзя  безъ  удввленЫ 
ЛФавнтъ,  который  такнмн  малыми  средствами  но- 
юстигать  своей  Ц'Ьли,  не  оставляя  никогда  ни  ма- 
"Ьн1я,  шкъ  согласная  въ  показанномъ  отношевя 
произносима.  Помощью  такъ  называеиыхъ  нягкихъ 
ю  н  знака  унягчен1я  (ь)  можно  было  обойтнсь  безъ 
особы.\ъ  знаковъ  для  согласныхъ,  который  совер- 
,  съ  этимъ  ]».  Предложивъ  свою  систему  русской 
тдингъ  разсматриваетъ  отдельно  каждую  букву; 
а  н^которыхъ  изъ  частныхъ  его  замечали, 
^ъ  »,  6,  й  (см.  азбуку  г.  Бэтлвнга)  онъ  говорить: 
отся  почти  всБЛЮЧнтельно  съ  умягченными  соглас- 
Поэтому  можно  бы  нхъ  назвать  улипчнтельнымы 
Павск1Й  нолагаетъ.  что  н,  е,  л  въ  н1хоторыхъ  со- 
к,  1,  7.  И  съ пбньшн  буь'вами  должны  бьпъ  произ- 
гко,  а  твердо.  Въ  перевод^  на  нашъ  снособъ  воз- 
1ЧИЛ0  бы,  что  к.  1.  X  и  губныя  не  умягчаются  пе- 
1о  моему  уху  слышится  умягчеше  к  въ  вмсн,  сякм 
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н  кгшъ^  г — въ  бти^  х — въ  грпат  и  гргьхгь.  Стбитъ  только  срав- 
шпъ  приведенное  кгьла  (т.  е.  к'&м)  съ  н]^мецкимъ  повелнтельньшъ 
Ытт^  вместо  Ытте^  чтобы  убедиться,  что  Фонетическое  разди- 
416  обоихъ  этихъ  словъ  заключается  единственно  въ  томъ,  что  въ 
кпмь  к  выговаривается  умягченно,  а  въ  катт^  —  неувшгченно. 
Что  въ  словахъ  втьки^  бми  и  гргыш  звуки  к,  г,  х  умягченные, 
подтверждается  и  произношешемъ  буквы  п>,  зависящимъ  отъ  этого 
умягчешя». — Все  это  совершенно  справедливо.  Въ  подкр'бплеше 
выраженной  зд'ёсь  мысли  приведемъ  н'1сколько  своихъ  зам'Ёчанш. 
Съ  произношешемъ  слова  далёкгя  сравните  выговоръ  небольшого 
предложенья:  далёкб  и  я.  Разница  большая,  а  въ  чемъ  она  заклю- 
чается? только  въ  томъ,  что  въ  первомъ  случае  к  мягкое  (к'),  а 
во  второмъ — твердое,  или,  применяясь  ко  взгляду  Павскаго, — 
что  въ  первомъ  посл^  к  стоитъ  и^  а  во  второмъ  —  ы.  Сравнимъ 
еще  въ  томъ  же  смысл^^  сл^дующае  примеры:  смгьосъ  и  слёзы — 
смлт,  слезы;  пгьгь  Лталги — птьги  Талги;  зд'Ёсь  различхе  произ- 
ношешя  обнаруживается  не  только  на  букв^  и,  но  и  на  п»,  со- 
гласно съ  закономъ,  о  которомъ  говорено  бьио  въ  начале  нашей 
статьи;  если  бъ  буквы  о;  и  г  въ  этихъ  прим'Ёрахъ  стояли  безъ 
умягчен1я,  то  не  было  бы  причины  выговаривать  предыдущую 
гласную  въ  словахъ  смгьхи,  нгьги  другимъ  образомъ,  нежели  въ 
словахъ  смпаъ^  нтъ.  Такъ-то  законъ  произношен1я  звука  е  мо- 
жетъ  Юкг&ть  во  многихъ  случаяхъ  прим'бнеше,  служа  къ  р^шенш 
другихъ  Фонетическихъ  вопросовъ.  Г.  Бэтлингъ  продолжаетъ: 
«Когда  г.  Павсшй,  въ  опору  своего  мн4н1Я,  что  буква  к  не  смяг- 
чается въ  словахъ  легкгй^  далекгй  и  емкгй,  ссылается  на  выго- 
воръ предшествующаго  ей  в  за  ё,  то  противъ  этого  довода  можно 
бы  привести,  что  въ  прилагательныхъ  на  кгй — какъ  г.  Павскш 
самъ  во  многихъ  м'Ёстахъ  положительно  зам4чаетъ  —  дифтонгъ 
произносится  какъ  ой,  и  въ  этомъ  случае  к  естественно  остается 
неумягченнымъ».  Зд^сь  г.  Бэтлингъ  хотя  и  справедливо  опровер- 
гаетъ  доводъ  Павскаго  \  но  самъ  упустилъ  изъ  виду,  что  во 


1  Фи1.  Набл.  I,  §  121,  прим.  2. 
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г6  {далекге,  —  мига  н  т.  д.)  буква  «  удержнваетъ  свое 
16  произношеше :  сл^довател>цо  основав1е  возражен1я 
гть  другое.  Въ  словахъ  леггНя  я  емтя  (беренъ  нарочно 
■о)  не  иожетъ  быть  р1;чи  о  в^^ян^и  ыягкаго  звука  ва 
те  е:  потону  что  слоги  лег  л  ем  оканчиваются  р^^ш- 
рдыиъ  звукомъ  (лёхъ,  бмъ), — отъ  чего  бы  это  ни  про- 
отъ  того  ли,  что  сх1дующее  за  этими  слогами  к  аЫ- 
I  никогда  не  умягчается,  или  огь  того,  что  умягченвое 
1ваетъ  ВЛ1ЯН1Я  на  [|редшествую1цую  ену  согласную.  То 
ааходинъ  мы  въ  словагь:  нлётки,  пелёнки,  сёмш,  т- 
т  и  ыногихъ  другихъ.  Перейдемъ  къ  слову:  даМтя. 
>'маетъ,  что  тутъ  ё  слышится  потому,  что  за  ншъ 
(гги  сл^&д}'етъ  не  ки,  а  1»и  (кы).  Огь  внвнан1я  Пав- 
иось,  что  зв;иовъ  ё  не  такъ-то  р-Ьдко  кончается  слогъ, 
гь  сл'Ьд;)'етъ  мягкгй  звукъ;  для  примера  приведемъ  слова: 
ий-якиька,  Лё-ля.  рублё-викв,  хонё-в*й^  Слё-нит,  въ 
онозё'мп,  еедё-те,  о  которыхъ  ннкакъ  нельзя  сказать, 
нихъ  бзквы  ш,  л,  в,  н,  м  оставались  безъ  унягчешя 
1СНЫНИ  я,  н,  I,  №,  е.  Итакъ  приведенное  Павскикъ  об- 
во  въ  подтверждение  мысли  его,  будто  и  посгЬ  1,  к,  х, 
тать  за  ня1^кую  букву,  не  есть  доказательство.  Впро- 
ннъ  слухъ  уже  достаточно  уб^ждаеть,  что  ги.  к»,  я» 
гея  совс^мъ  не  такъ,  какъ  еслибъ  было  написано  ш, 
}В}'кв,  которые  можно  слышать  только  при  сляши  ера 
?лова  съ  буквою  к  въ  начале  сл^д^ющаго;  примеры 
гже  представала.  По  нашему  мнЪнйо,  и  прокзногвтся 
и  потп  какъ  ы)  только  поел*  б^-квъ  ж,  и,  ч,  да  и  то 
плв  др}тим1  словами,  только  они  могуть  оставаться 
1ЫХ1  передъ  звуками  н,  б.  Это  видао  въ  словахъ  м- 
-тй^  1й1(^ра.  Въ  посл^днемъ  словгЬ  ясно  сльшптся  ы, 
к'рвыхъ  присутств1е  его  посте  ж  ж  ш  доказывается 
выговоромь  гласной  я,  которая  передъ  I  должна  бы 

■варягь  ■«Хфдкмъ:  ято,  яо  этому  пра^пворЪчстъ  жшвой  хшжъ. 
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быть  произносвма  сжато;  надобно  впрочемъ  заы'Ётить,  что  иногда 
ее  въ  самомъ  д'ёл^  такъ  произносить  въ  этихъ  словахъ;  вотъ  по- 
чему мы  и  говоримъ,  что  жш  ш  только  могутъ  оставаться  безъ 
умягчешя  передъ  гласными  щ  е.  Приэтомъ  нельзя  оставить  безъ 
вниматя  противор'6ч1е,  которое  находизхъ  у  Павскаго  въ  раз-* 
сужденш  буквы  ц.  Въ  одномъ  м-ЬстЬ  (I,  стр.  66)  сказано:  «хотя 
ньгаЁшнее  правописате  въ  угодность  уху  допустило  при  Жу  ч,  ш, 
щ  ш  ц  твердыя  гласный,  смыслъ  долженъ  вид'Ёть  въ  сихъ  глас- 
ныхъ  МЯГК1Я.  Хотя  пишемъ,  атещ^  стражъ\  мечь^  юноша,  рощ  у 
но  долженъ  воображать  отещ^>  и  т.  д.  Въ  другомъ  м'ЬстЬ  (I,  стр. 
91)вапротивъ  читаемъ:  «Сказанное  о  небныхъ  буквахъ  гнх  во 
всей  сил*  относится  и  къ  зубной  букв*  ц.  И  она  не  терпитъ 
послЪ  себя  ъ-я  и  передъ  нимъ  изменяется  на  ч.  Буква  ц  есть  то 
же,  что  кь  (ср.  §  52).  И  сл'Ьд.  по  приложен1И  къ  ней  другаго  ъ-я 
вышло  бы  стеченхе  двухъ  ъ-ей».  Если  такъ,  то  зач^Ьмъ  же  намъ 
вместо  отещ  воображать  отець,  которое,  по  2-му  изъ  приведен- 
ныхъ  М'ЬстЬ,  то  же  что  отечь?  Ссылка  на  §  52-й  не  разр^шаеть 
этого  противор'Ьчхя,  хотя  зд^сь  авторъ  «Филолог.  Набл.»  и  при- 
знаетъ  какое-то  колебанхе  буквы  щ  находя,  что  она  иногда  до- 
пускаетъ  поел*  себя  мягюя  гласный,  а  иногда  кктъ:  «слоги  цщ 
це»^  замечено  тамъ,  «часто  видимъ  на  бумаге,  а  г^,  цю  никогда 
не  слышны  въ  разговоре,  и  не  показываются  на  письм'Ь>.  Посл'Ь 
разсмотримъ  мы  подробнее  натуру  буквы  щ  а  теперь  удоволь- 
ствуемся предложенны»га  зам'Ёчан1Ями,  такъ  какъ  предмета  этого 
не  возможно  исчерпать  до  тЬхъ  поръ,  пока  не  обратимся  къ  вза- 
имному соотношешю  мягкихъ  согласныхъ,  предыдущихъ  съ  по- 
сл^^дующими.  Тогда  займемся  также  звукомъ  ч  и  увидимъ,  спра- 
ведливо ли  Павск1й  утверждаеть,  будто  посл'Ь  ч,  равно  какъ  и 
посл^^  ж,ш,  всегда  слышится  ывм'Ьсто^^,  означаемаго  на  письм'Ь. 
Мы  совершенно  согласны  съ  г.  Бэтлингомъ,  что  у  звукосо- 
чёташй  ащ  ой  и  т.  п.  никакъ  нельзя  отнять  назван1я  дифтотовъ. 
Справедливо  зам'Ьтилъ  онъ  также,  что  русскому  языку  не  свой- 
ственны двоегласные  ыб,  ш,  которыхъ  мы  всячески  изб^гаемъ,  и 
что  вообще  языкъ  не  любить  двоегласныхъ  въ  замкнутомъ  слогб 
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^евсЫоваепег  ВЦЬе).  Сверхъ  п}шведет1ыхъ  ниъ  прни^ровъ 
[хъ  особенностей,  надобно  упомянуть  о  прн1агате1ьныхъ  съ 
фен1еыъ  ыа  окончанш:  кривой,  щхой  (вм.  — ый,  1й),  также  о 
1вахъ:  змпй,  соловей,  воробей,  Сертй,  лей,  бей  н  др.,  которыя 
)азовалвсь  у  насъ  изъ  первоначальныхъ  зм1й  и  т.  д.  Дифтовгъ 
сохраняется  топко  въ  словахъ  витгйство,  убийство  (— од), 
>вопгйт,  да  въ  род.  над.  мн.  числа  такихъ  иненъ  сред,  рои, 
;ъ  имгмге,  у<я1Л1е  в  пр.,  и  женсквхъ,  заяыствованныхъ  изъ  1но- 
шшыхъ  языковъ:  стиаяя,  преяНенМя  в  т.  д. 
Переходя  къ  согдасныиъ  букваиъ,  авторъ  статьв  въ  «Бюд- 
«ЕгЬ»  начянаетъ  свов  заменив  съ  1.  Нельзя  не  одобрить,  что 
>  отдвчялъ  особыиъ  знакомь  тотъэвукъ  этой  буквы,  который 
асъ  соотв'Ьтствуетъ  греческому  густому  дыхан1>о  въ  ииенахъ 
керт,  ТЪсшорг,  а  также  слышится  въ  в^которыхъ  руссквхъ 
вахъ,  какъ-то  Господь,  благо  в  проч.  Надобность  въотлнчеш 
го  звука  призналъ  в  упоиявутыв  намв  прежде  ирвтвкъ  «Фи- 
огвч.  Набл.»  въ  Отеч.  Запвскахъ,  поы'Ьстввъ  въ  своей  схе1гЬ, 
рхъ  Г  (=-5),  еще  особое  Г  {:=Ь).  Г.  Бэтлжнгъ  пошелъ  да- 
:  в  отагЬтвлъ  этотъ  звукъ  знакомъ  1; ',  т1;мъ  санымъ,  который 
1Д.  Шегренъввелъ  для  осетвнскаго  язьпса,  асанъ  авторъ  уво- 
!бялъ  впосл1Цств1И  для  якутскаго.  У  насъ,  за  невн'Ьн1е1Гь  въ 
>1К'Ь  латвнскаго  в  н'Ёиецкаго  к,  звукъ  ;  по  необходимости  за- 
паетъ  м^сто  этого  А;  но  конечно  г.  Бэтлвнгъ  правъ,  говоря, 
I  1|  по  выговору  гораздо  блвже  соотв11тствуетъ  яЬнецкому  # 
и?адеп,  гсодеп,  ^идепй.  Въсоотв^тств^е  букв'Ь  ;  авторъ  спра- 
двво  поставвлъ  х.  Въ  доказательство  этого  приведу  съ  своей 
роны,  что  когда  слово  въ  вменит,  падеже  кончается  на  %,  вн^)о- 
е  звукъ  X,  то  въ  косвенныхъ  падежахъ  онъ  превращается 
§,  напр.  Богъ,  Бом;  Петербура, — *а,  гу,  Лейтигъ, — м, 
яо  такъже,  какъ  заключительное!,  ии^^щеевъ имен,  падежи 


'  СреэвевскЛ  употреблиъ  Д1я  этого  эвукя  также  особый  знжкъ  <'.  См. 
стктью:  «О  сродствЪ  эвуковъ  въ  Славявскнх'ь  варЪч1Нгь>.  Журв.  М.  Н. 
,  т.  X^VIII.  Тотъ  же  звукъ  г.  Кжтковъ  пишетъ  г  («Объ  э«и.  а  «ор.  сл- 
О-рус.  языка*). 
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звукъ  к,  въ  косвенныхъ  падежахъ  слышится  какъ  чистое  г:  врагг, 
&раи1,  луп,  луга^.  Зам'^чу  еще,  что  передъ  д  буква  г  звучитъ 
всегда  какъ  §,  напротивъ  передъ  т — какъ  х:  сравнимъ  иар1&Ч1я 
кмда^  тогда^  гдгь  и  проч.  съ  именами  ногпт^  когти.  Есть  два 
слова,  въ  которыхъ  коренная  буква  к  по  требованш  выговора 
превратилась  въ  г,  но  приняла  такое  же  различное  произношеше, 
смотря  по  сл^^дующей  согласной;  эти  два  слова  гдть  (вм.  кд^)  в 
мяшй  (вм.  МЯГК1Й).  Изъ  взаимнаго  соотв^тств1Я  буквъ  ]§  и  х 
г.  Бэтлингъ  вывелъ  интересное  заключенхе  касательно  истиннаго 
выговора  %  въ  старо-славянскомъ  язьпеЁ:  такъ  какъ  х  посред- 
ствомъ  умягчен1я  превращалось  въ  о  и  ш,  а  г  —  въ  зе  ж^  то 
весьма  естественно  принять,  с(что  въ  этомъ  язьпгб  г  было  соот- 
в^тственньшъ  мягкимъ  звукомъ  не  к,  а  л:,  и  что  у  Русскихъ  звукъ 
г  образовался  уже  въ  поздн'бйшее  время  взъ  §.  Потому  насъ  не 
должно  поражать,  что  Малоросс1яне  до  сихъ  поръ  произносятъ  г 
какъ  §».  Такимъ  образомъ  букв*!  к  въ  старо-сл.  ягъпЛ  не  соот- 
ветствовало г,  и  этимъ  объясняется,  почему  последнее'  не  умяг- 
чилось въ  дз  VI  дж  подобно  тому,  какъ  к  получило  свое  двоякое 
умягчеше  г^  (тс)  и  V  (тш).  «Въ  польскомъ  язык'Ь  (говорить  г.  Бэт- 
лингъ), «гд^  звукъ  г  бол^&е  укоренился,  нежели  върусскомъ,  умяг- 
чешеыъ  ц  дМствительно  является  соотв']&тствующее  ему  дз:  такъ 
слово  пода  въ  дат.  и  М'1стномъ  падеж*]^  им^етъ  поЛи^еу^. 

Въ  одномъ  прим^^чаши  мимоходомъ  упоминается  о  произно- 
шеши  гласной  о,  когда  напей  нЬтъ ударешя.  «Г.  Срезневскш» — 
сказано  тутъ  —  «считаетъ  это  о  за  звукъ,  стоящш  посредине 
между  а  и  о,  и  отличаетъ  его  знакомъ  &.  Я  —  прододжаетъ 
г.  Бэтлингъ — при  всемъ  моемъ  стараши,  не  могъ  подметить  ни- 
какого различхя  между  о  безъ  ударешя  и  такимъ  же  а».  Въ  этомъ 
случ2^'Ь  онъ  опять  расходится  и  съ  авторомъ  «Филолог.  Набл.», 
который  также  говорить  (I,  §  1 1 3),  что  въ  произношети  о  безъ 
ударешя  слышится  что-то  среднее  между  она:  «олень,  говорю  и 


^  Сюда  же  относятся  придагатедьныя:  благъ  (х),  блага,  го  (§а  1)0),  нагъ 
(к),  нага,  го  и  др.,  и  проиешедш1я  отъ  нихъ  существительныя  благость,  нагота. 
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пр.  Не  лронзносимъ  прямо  алень^  говорю^  но  вм^^сг!  съ  Нмъ  из- 
б'Ьгаемъ  яснаго  выговора  о».  При  этомъ  спрашивается:  тЬ,  кото- 
рые не  лризнаютъ  тожества  выговора  о  безъ  ударешя  и  а,  не 
отъ  того  ли  принимаютъ  средни  звукъ,  что  при  пов1Ьрк*  о  влтсвою 
а  они  повышаютъ  гоюсъ  на  последней,  такъ  что  она  слишкомъ 
рбзко  слышится?  Не  им'Ьетъ  ли  а  безъ  ударешя  также  какого-то 
средняго  звука,  и  не  отъ  того  ли  происходвтъ,  что  природные 
Руссще,  у  которыхъ,  следовательно,  надобно  предполагать  самый 
утонченный  ВЪ  своемъ  язьпсЬ  слухъ,  нередко  пишутъ  различно 
одни  и  т^  же  слова,  напр.  росши  и  расти^  роокдать  и  раокдать^ 
догорать  и  догарать^  козакъ  и  на^акь^  олтарь  и  алтарь.  Предо- 
ставляю еще  на  судъ  читателей  решить,  различается  ли  ч4мъ-ни- 
будь  выговоръ  о  и  а  въ  словахъ:  умоляю  ч  умаляю,  притворю  п 
приварю,  разорю  и  озарю,  наколю,  и  накалю  (только  надобно  вы- 
говаривать, какъ  всегда,  т.  е.  умаляю,  а  не  умаляю).  Г.  Бэтлингъ 
не  останавливается,  впрочемъ,  на  сродств*  звуковъ  а  и  о,  о  кото- 
ромъ  и  Павсюй  упомянулъ  только  вскользь,  но  это  сродство  заслу- 
живало бы  бол^е  вниман1Я.  Замечательно,  что  а  съ  ударенхемъ  у 
насъ  иногда  произносится  какъ  о,  и  это  не  въ  одномъ  только 
родит,  падеже  прилагательныхъ  (молодаю,  большаго).  Павск1Й, 
заметивъ  только  этотъ  последн1Й  случай,  объясняетъ  его  «пред- 
положешемъ,  что  гласная  а  для  сокраш;ен1я  вьшала,  и  м^сто  ея, 
какъ  сл^дуетъ,  заняли  ея  местоблюстители,  после  твердыхъ  со- 
гласныхъ — г,  а  после  ж  ч  ш  щ — ь,  который  по  вс^мъ  правамъ 
превратились  потомъ  въ  беглое  о».  Этимъ  предподожен1емъ  не 
объяснятся  другхе  случаи  превраш;ен1я  а  въ  о.  Въ  глаголе  пла- 
тить  буква  а  принадлежитъ  къ  корню;  но  какъ  скоро  на  нее 
перейдетъ  удареше,  мы  говоримъ:  плотишь,  плдтитг,  зстлд- 
чено^  хотя  по  упрямству  грамоты  и  пишемъ  все-же  а.  Правда, 
такое  превращенхе  въ  этомъ  слове  слышится  не  всегда,  но  къ 
нему  слухъ  народный  обнаруживаетъ  решительную  наклонность: 
такъ  точно  мы  въ  простонародномъ  быту  нередко  слышш»ъ:  ко- 
тишь  вместо  катишь,  посбдитъ  вм.  посйдитъ,  а  иногда  еще  по- 
ддришь^  вм.  подаришь,  едлишь,  вбришь,  тощишь,  вм.  валишь,  ва- 
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ришь^  тащишь;  слово  заря^  при  переходе  ударешя  на  первый 
С10гъ,  из1кгЁняется  ВЪ  зорю;  кайма  въ  род.  множ.  числа  им'Ёетъ 
коймб.  Бываетъ  и  наоборотъ,  что  когда  о  при  видоизм']&нен1И 
слова  получить  ударенхе,  то  эта  гласная  уступаетъ  м4сто  букв'к  а. 
Такъ  изъ  смотртыть^  уделять,  колоть  образовались:  разсма- 
шрмать^  удабриватьу  раскаливать.  Случается  иногда  и  просто, 
что  б  переходитъ  въ  а:  такъ  настраивать  получилось  изъ 
строить.  Вс^  эти  явлен1я  не  могутъ  быть  объяснены  нич^мъ 
яньшъ,  какъ  гЁснымъ  въ  славянскихъ  нар'1ч1яхъ  родствомъ  глас- 
ныхъ  а  я  о.  Замена  ихъ  одна  другою  встречается  иногда  и  при 
уиягченныхъ  согласныхъ,  или,  другими  словами,  я  превращается 
въ  ё:  вместо  трётьяго  дня  говорятъ  третёвадня^  вм.запрягг — 
запрей^  вм.  затрясся  —  затрёсся,  Въ  дополнеше  къ  сказанному 
зам'Ьтимъ  еще,  что  иногда  предлогъ  раз,  когда  на  а  упадаетъ  уда- 
реше,  превращается  въ  рбз,  а  предлогъ  п6  въ  па:  вм.  разняли 
говорятъ  рбзнялиу  в}а:Ьсто разобрало — рдзобрало,  вм.разсказни — 
рдзсказни,  вм.  пбгуба  —  пагуба;  въ  Тамбовской  губерши  земля- 
нику называютъ  поземкой  (не  поземкой)  Ч 

До  сихъ  поръ  мы  въ  стать']^  г.  Бэтлинга  касались  только  та- 
1яхъ  пунктовъ,  которые  бол^е  или  мен'^е  въ  связи  съ  предме- 
томъ  нашего  собственнаго  изсл^довангя.  Теперь  мы  могли  бы 
уже  перейти  къ  главной  1^и  нашей;  но,  встр'бтивъ  у  г.  Бэтлинга 
одну  весьма  см-Ьлую  этимологическую  догадку,  требующую  бли- 
жайшаго  разсмотр^нхя,  мы  сперва  займемся  ею.  Говоря  объ  умяг- 
чеши  губныхъ  согласныхъ  (п,  б,  м^  в)  посредствомъ  звука  л,  ав- 
торъ  разбираемой  статьи  увлекается  мысл1Ю,  что  л  явилось  этимъ 
путемъ  не  только  въ  глаголе  плевать^  но  и  въ  словахъ  слгона^ 
въ  которомъ  будто  бы  передъ  л  выпала  буква  п,  и  такимъ  обра- 
зомъ  онъ  доходить  до  заключен1я,  что  эти  два  слова  принадле- 
жать къ  одному  корню.  Вотъ  его  доводы:  «Латинскому  глаголь- 
ноку  корню  зри-о  соотв'Ьтствуетъ  въ  готскомъ  язык*  р8е^V^'аx^, 
въ  новомъ  верхне-н'бмещсомъ  врег-еп,  въ  литовскомъ  врзаи^^Пу 

^  Сжышано  мною  въ  сел^^  Мохонов-]^.  По-польски  земляника  —  рогЁотка, 
рогхешка. 
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шскомъ  вр/аы-^и'.  Спч^я  вс^этя  Форыы,  невольно  пря- 
(ъ  нысл,  что  плевать  и  слюна  принадлежать  къ  тому 
■ско-н'Ьиецко-двтовскоиу  корню,  что  сплевать  потеряло 
1ал'Ь,  а  слюна  —  п  между  двумя  согласньши  (ср.  у<щ 
<спыу).  Сплюна  могло  составиться  изъ  сплевана,  стрд. 
е  жен.  р.  отъ  сплевать»  ^. 

ВЪ  слов*!  плевать  буквы  пл,  каждая  сама  по  себ'Ё,  при- 
гъ  къ  корню,  ВЪ  этомъ  уб-Ьждаетъ  общее  въ  язык* 
что  губныя  буквы  умягчаются  съ  помоицю  л  только  въ 
ахъ,  люблю,  грабли,  земля,  конопля,  журавль.  Въ  под- 
ле своей  мысли  г.  Бэтлингъ  ниже  приводить  слово  плечо 
»— говорить  онь — «едва  ли  можно  отд-Ьлить  отъ  лито»- 
118,  рёс2ю»;  но  онь  упустиль  изъ  виду,  что  вовс^хъ  сла- 
;  нар'ЁЧ1Яхь,  даже  и  вътЁхъ,  который  не  првняля  умяг- 
5ныхъ  буквъ  посредствомъ  л,  слова  плечо  и  плевать  на- 
I  одними  и  гЬми  же  кореаньпии  звуками  пл;  для  примера 
(ъ  изъ  польскаго  языка  р1еС1/  (плечи),  р1ис,  р1юа6  (пле- 
отя  слова:  лн^лю,  грабли,  земля,  конопля  и  журавль 
!ИЪ  такъ  же  въ  ФОрм*:  ИЫ^,  дгаЫе,  ггетга,  копор  (мн. 
1е)  и  Ша№.  Не  касаясь  еще  вовсе  слова  слюна,  посмот- 
1ерь,  д-Ьйствительно  ли  глаголъ  плевать  иожеть  быть 
.  къ  одному  корню  съ  латвнскииъ  зрно  и  н^ецквмь  зреШ. 
и  ДиФСнбакь,  въ  своемь  сравнвтельномъ  готскомъ  Сло- 
:блнжаеть  сь  этими  словами  славянск1я  р1^и^,  р1уга1:1  и 
)  онь  вообще  слишкомъ  щедръ  на  сближешя  часто  вовсе 
.тельпыя,  и  въ  этомъ  случа'Ё  также  ошибается.  8ри№, 
ютв'Ьтствуетъ  греческому  тстуи,  которое  ходило  также 
фци;  перестановкою  рз  (^=<^)  объясняется  близкое  род- 
го  слова  съ  прнведенныня.  Славянское  плевать,  ваоро- 


и&тышскои-ь  язык^  перечеркнутое  I  оэначветъ  ве  твердое  я,  |[ак1> 

оиъ,  а  ваоротовъ  уиагчеввов.  Прнн.  г.  БЭтаняга. 

ейп,  стр.  55. 

Не/епЬасН.  Уегв'екЬепЛез  \?5г1«гЬасЬ  (1ег  ^(ЬЕвсЬеп  БргасЬе,  1852. 
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тивъ,  есть  одинъ  изъ  многочнсленныхъ  отпрысковъ  корня,  кото- 
рый пуствлъ  в^Бтви  по  вс^мъ  языкамъ  индо-европейскаго  проис- 
хождешя.  €анскритск1Й  корень  ^  (р1и,  ходить,  плавать,  течь) 
является  въ  греческомъ  язык^  въ  двухъ  видахъ :  какъ  тгХ^о  и 
какъ  ((>Х^<д,  которые  въ  славянскихъ  нар^Ч1яхъ,  какъ  не  знающихъ 
буквы  Ф,  должны  были  опять  возвратиться  къ  первоначальному 
едянству.  Такъ  и  въ  русскомъ  язык*  мы  находимъ  об*  эти  в'Ьтви 
съ  одними  согласными  П4,  но  въ  значенш  словъ  этого  корня  за- 
1гБтно  у  насъ  то  же  раздвоеше.  Такимъ  образомъ  мы  съ  одной 
стороны  им^емъ  плыть  (7с>/©)  съ  его  производными,  а  съ  дру- 
гой, между  прочимъ,  плакать  (йеге)  и  плевать.  Во  взаимномъ 
родств*  посл^Ьдниxъ  двухъ  словъ  мы  легко  убедимся,  если  вник- 
немъ  въ  разнообразный  значен! я  греческаго  глагола  фХ^о  и  словъ, 
отъ  него  происшедшихъ.  Онъ  не  только  значитъ  тть^  изли- 
еаться,  бить  ключемь,  изобиловать  (какъ  вообще,  такъ  и  въ  осо- 

• 

бенности,  говоря  о  тЬ|гЬ  челов'Ьческомъ,  изобиловать  соками  и 
с дизями);  но,  какъ  глаголъ  дМствительный,  выражаетъ  еш;е  сл*]^- 
дующее:  лцть^  изливать^  вообще  извергать^  съ  усилгемъ  изъ  себя 
выбрасывать^  когда  р'1чь  идетъ  объ  извержеши  нипяит^  оюид- 
ностейу  о  рвотть  и  т.  п.  Изъ  основного  понятхя:  течь,  изливаться, 
проистекли  латинсше  глаголы:  вир,  р1ио,  Яео  ^.  Сюда  же  должно 
отнести  и  напга  слова  плевать  и  блевать^  которыхъ  значеше  на- 
ходится въ  самой  тесной  связи  съ  заключающимися  въ  глагохЬ 
^>&о  понят1ями.  Родство  съ  нимъ  обоихъ  русскихъ  словъ  тЬмъ 
очевиднее,  что  и  въ  греческомъ  язъшЬ  производный  глаголъ  (рХио 
(потги  однозначащш  съ  фХ^ш)  принимаетъ  иногда  Форму  ^Хио 
(впь  доказательство  происхождешя  гл.  плакать  можно  бы  еще  при- 
вести  старо-слав.  гл.  плакати,  1ауаге,  и  соотв-Ьтствующш  ему  по 
значешю  чреч.  тсХиуесу). 

РейФъ  подошелъ  довольно  близко  къ  истин*,  поставивъ 
вгъ  параллель  съ  нашими  двумя  словами  греческое  9Xи^е&V,  но  онъ 
напрасно  выбралъ  эту  малоупотребительную  Форму  глагола  фХио, 

^  Ра88ою.  ШпйтЬНетЬпсЪ  дег  ртесЫвсЬеп  ЗргасЬе.  Ье1р21д,  1831.  2-^е^ 
Вап^.  См.  фХбо. 
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акъ  иадобво  было  непременно  выста&нтъ  коренное  <{)Х&). 
>  оогабку,  которую  указываетъ  н  г.  Бэтянгъ,  сд^шть 

пон^тнвъ  саерва  блевать^  а  уже  оодъ  нинъ  плевать, 
г^нъ  какъ  схЬдовало  пост}'пвть  наобороть:  потону  что 
явное  уснлен1е  аервоначальнаго  звука  пл.  Плевать  и  6м- 
1Х0ДЯТСЯ  иежду  собой  ВЪ  такоиъ  же  соотношен!!,  касъ 
дражательныяс10ва:кыскгИ9г»гг,  прыскг  в  йрыза,  свиеша 
>з.  Посд^дн^я  два  соответств1я  приняты  и  Рейфонъ, 
>пять  ве  въ наддежащенъ  порядке;  слов&хе  тлскъшвиза 
едены  какъ  ныъ,  такъ  и  Швзпсевичеыъ,  каждое  въ  ввдЪ 

корня.  Что  касается  в.эаимнаго  родства  глагодовъ  лм- 
блевать,  то  ово  видно  ухе  изъ  самаго  ЗЕ1ачен1я  ихъ,  ко- 
\ъ  гернансЕшхъ  языкахъ  соединяется  въ  однонъ  словЪ. 
гь,  касателыю  9^ёо,  какъ  ключа  для  обонхъ  нашяхъ  гла- 
нельзя  умолчать  объаиалог]и  его  съсрш,  обнаруживаю- 
гЬнъ,  что  въ  переносномъ  смысле  какъ  тогь,  такъ  и  дру- 
1чаюгь:  болтать,  врать,  юворить  вздорь. 
занваго,  кажется,   достаточно   для   удостов^решя,  тто 

глаголъ  зрегеп  и  славянский  плевать,  но  пронсхожден1Ю, 
эдинъ  др^тоыу;  призвать  неждз'нияи этимологическое со- 
пе  было  бы  то  же,  что  признать  родство  между  грече- 
юваии  7с-п1ы  и  <р>еи,  а  это  бьио  бы  противно  вс^нъ  ос- 
ь  законамъ  словопроизводства.  Въ  разсужден1н  латьпп- 
}ап]п  зам^тинъ,  что  его  надобно  сблязнть  съ  славянскинъ, 
германскимъ  корненъ,  н  что  оно  въ  начал*  передър  прв- 
вбавочное  $  —  явлен1е,  нередкое  и  въ  другихъ  языкахъ, 
гьппсконъ  весьма  обыкновенное'. 


шъ  ороязйодвгь  С108О  аргесЬеп  отъ  иасЕр.  Ьгаг,  объясвяя  это  -пкъ: 
'ЬЫпп^  |1ез  V  апЛ  Аеп  УогЁа1ж  ляа  4*т  р  ЬфгеыяМеп  »:  (Тег^!. 
тр.  125).  Вогъ  йрииЪры  латышсхмгъ  словъ,  прннявшахъ  въ  вачмЪ 
п  8р1в8а(фн га;  буквы  •  в%ть  вълктышскоиъ  язык'Ь),  8роЬ|]гБ(чкети1,' 
ИСаз;  д&тин.  ра(1и,  *ин.  риЬ^я:^),  $р11хеЬ(  (печатйть),  9ргеД|1!к1в  (оро- 
ге^(^).  Что  касаетсл  дповскнхъ  агавъ:  ар^ац^^  и  рбсао,  то  мы  в> 
ъ  ;держи11ся  отъ  раэснотрЪв1я  жп!,  которое  повело  бы  васъ  слиш- 
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Перейдемъ  теперь  къ  слову  слгона.  Г.  Бэтлингъ  полагаетъ, 
что  первоначальнал  его  Форв1а — оплевана  и  что  между  сил  вы- 
пало  п.  Не  забудемъ,  чтеонъ  признаетъ  зд'&сь  а  только  знакомъ 
уиягчен1я  п.  Это  былъ  бы  безприм'Ёрный  въ  русскомъ  язык'1^  про- 
цессъ  словообразовашя.  Да  изач^^мъбы  зд^^сь  выпасть  букв']^  п.^ 
сочетате  спл  совсЬмъ  не  трудно  для  выговора,  доказательствомъ 
чего  можеть  служить  глаголъ  сплю,  гд'Ь  л  именно  составляетъ 
необходимое  умягчеше  п.  Въ  прим-Ьръ  опущенхя  этой  последней 
буквы  г.  Бэтлингъ  приводитъ  слово  ус(й)нуть]  но  тутъ  она  вы- 
шла, какъ  выпадаютъ  на  ея  м'^стЬ  и  друг1я  согласный  передъ 
глагольнымъ  окончашемъ  путь,  наприм.  въ  кь1{д)нуть,  дви^г)- 
путь^  оку(п)ну1Пь,  г(б)нуть  и  проч.  Дал*е,  какъ  могло  бы  стра- 
дательное причаст1е  женскаго  рода  съ  усгьчеинымъ  окончашемъ 
явиться  въ  вид*  существительнаго?  Это  былъ  бы  опять  един- 
ственный случай  въ  язык'Ь.  Къ  попытке  объяснить  такимъ  обра- 
зомъ  слово  слюна  привело  г.  Б'этлинга  то,  что  до  сихъ  поръ  оно 
бюло  объясняемо  слишкомъ  неудовлетворительно.  Рейфъвъ  Сло- 
варе своемъ  поставилъ  при  этомъ  слов*  въ  скобкахъ:  (к  соль,  вё1? 
а  Павскш  полагаетъ,  что  въ  разсматриваемомъ  слов-Ь  н  засту- 
паетъ  м^сто  придыхашя  в  л  прибавляетъ:  слюна  =  Лат.  заЫьа 
(Фил.  Набл.  II,  стр.  147).  Надобно  помнить,  что,  кром*  приве- 
денной зд'Ьсь  Формы  и  другой  очень  употребительной  въ  просто  • 
р*чш:  слюни,  слово  это  им'Ьетъ  еще  третью:  слина,  и  вотъ  насто- 
ящая первоначальная  его  Форма,  чтб  видно  изъ  сравнен1я  в&кхъ 
славянскихъ  нар'Ьчш.  Я  думаю,  что  оно  должно  быть  поставлено 
въ  параллель  совсёмъ  не  съ  латинскимъ  заНоа,  а  съ  весьма  сход- 
нымъ  по  звукамъ  и  по  значенцо  словомъ,  существующимъ  во 
всбхъ  германскихъ  языкахъ.  Въ  самомъ  д'Ьл*  сличимъ — 

У  Славянъ:  У  Германскихъ  народоеъ: 

лш«а(старо-сл.),  5Йла  (хорут.,  вЫш,  е^гйто  (старо-н*м.),  вИт 

польск.  и  чеш.),  вгИпа  (нижне-  (исл.,  англо-сакс.  и  дат.),  в1ет 

луж.),да;;емв(верхнелуж.),слй-  (швед.),  всМегт  (нов.  -  верхне- 

пе  (серб.),  слюна  (лит. -ру сек.)  герм.),  5?гет  (нижне-герм.),  вй- 

и  проч.  те  (анг.)  в1оот  (аллем.)  и  проч. 

Ф.  р.  Мм.  для  е10В1фд  к  гран.  21 
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Ёшю,  герианскоев2гт  весьма  близко  къ  вашему  мина, 
особевностн  мокрбту,  но  сверхъ  того  и  вообще  вдаж- 
■яющуюся  какъ  изъ  растен1й,  такъ  и  взъ  слвзвстыхъ 
"Ёла  животвыхъ.  Какъ  родственны  ыежду  собою  зна- 
I  другого  слова,  видно  между  прочнмъ  изъ  того,  что 
ь  нхъ  соединенными  въ  однонъ  подьсконъ  сюв'Ь,  инен- 
угввтельноиъ  (кдта,  заимствованномъ  изъ  греческаго 
оторое,  сверхъ  первоначальнаго  своего  зиачетя  (мо- 
1ЯЛ0  у  Поляковъ  ен(е  смыслъ :  «влага,  слизь,  вязкая 
юна»*.  То,  что  мы  въ  гермааскоиъ  слов'Ь  слышияъ 
въ  славянсконъ  и,  не  можеть  препятствовать  намъ 
.ъ  родство:  мы  знаемъ,  что  буквы  л*  и  «  часто  эаагЬ- 
другую;  давно  уже  наше  цгьна  отнесено  къ  одному 
эеческимъ  тщт!,  и  въ  собственномъ  нашемъ  язык*  до- 
гбровъ  гЬсной  связи  буквъ  л»  и  «;  стбитъ  только  об- 
[ан!е  на:  мы  и  насг:  Л1илю  в  миновать,  простолю&ат 
^гтг  и  проч.  Сближен1е  имени  слюна  съ  приведенными 
1  ясво  доказываегь,  что  оно  вовсе  не  одного  корня  съ 
глееать,  въ  подтвержден1е  чего  можно  привеста  еще 
10  не  у  вс^хъ  Славянъ  им^^етъ  даже  и  значен1е,  близ- 
ат1ю  этого  глагола:  такъ  у  Сербовъ  слйне  соотв4т- 
"ннскону  тмсма  *. 

["ается,  наконецъ,  поговорить  о  вл1яти  умягченныхъ  со- 
[а  нредтествующ]я  имъ  согласный  же.  Объ  этонъ 
замйчаеть:  «Трудно  определить,  въ  какихъ  случаяхъ 
е  вм^Ьетъ  м^сто  в  въ  какяхъ  не  ин^еть.  Письмо  только 
аетъ  подобное  нзмтЬнеше  предыдущей  согласной,  когда 
ояи1и  употребить  для  изм'Ёиеинаго  звука  особый  знакъ, 
1.  въ  словахъ:  шлю,  умерщвленъ  и  т.  д.  Когда  же  язм^- 
Ечивается  однинъ  уиягчешемъ,  которое  иы  выше  от- 
комъ  тонкаго  дыхан1я,  то  на  письме  оно  обыкыо- 


.  польско-росс1)1ск1й  Д.  Бартошевича.  Варшава,  1841, 
к  Сюварь  Вука  Стефановича  Караджича.  В^ва,  181в. 


г 
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нвено  остается  неозначеннымъ.   Такъ  пншутъ  наприм.  еоть^ 
пгьсня^  мысль^  хотя  произносятъ  есьть^  птьсьня,  мысьль,  У  Подя- 
ковъ  въ  этомъ  отношеши  бо^г1е  точности:  они  пишутъ:  рхебй  и 
ту^1;  въ  зев*  они  об-Ь  согласнью  выговариваютъ  твердо.  При  л 
и  н  умягчеше  означается  потому,  что  тутъ  оно  сльшштся  всего 
ясйе»^  Въ  конц'Ь  статьи  авторъ  возвращается  къ  этому  пред- 
мету I  разсуждаетъ  о  необходимости  означать  на  письм'6  умяг- 
чеше одной  согласной  передъ  другою,  находя  между  прочимъ, 
что  ъъ  противномъ  случа']^  анаписанное  слово  слишкомъ  неполно 
язображаетъ  произносимое  и  можетъ  легко  подать  поводъ  къ  не- 
в^рвому  вьп^овору,  такъ  какъ  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  всякш 
готовъ  тотчасъ  сослаться  на  письмо,  какъ  на  сильный  автори- 
теть.  Случается  даже,  что  въ  иномъ  слов*,  какъ  первый^  пе- 
редъ неумягченною  согласной  стоитъ  умягченная,  но  которая  на 
письме  не  означена  какъ  таковая».  Предвидя  однакожъ,  что  озна- 
чеше  умягченныхъ  согласныхъ  на  письм'Ь  будетъ  сочтено  затруд- 
нительнымъ,  г.  Бэтлингъ  предлагаетъ,  ссчтобы  по  крайней  м^Ьр'6 
въ  толковомъ  словар'6  ((Ьезаагиз)  и  въ  подробной  грамматшсб 
русскаго  язьша  рядомъ  съ  обьпшовенньшъ  правописашемъ,  когда 
оно  не  вполне  соотв^тствуетъ  произношешю,  въ  скобкахъ  присо- 
вокупляемо было  другое  бол^ё  точное,  которое  разр-Ьшало  бы 
всякое  совш^ше». 

Справедливость  этихъ  зам^чашй  никто  не  станетъ  оспари- 
вать; но  намъ  кажется,  что  упомййаемое  г.  Бэтлингомъ  затруд- 
неше  всего  лучше  будетъ  устранено,  если  теорхя  язьша  опред*- 
литъ,  въ  какихъ  именно  случаяхъ  однЬ  согласный  умягчаются 
передъ  другими  умягченньши.  Вм^ст*  съ  авторомъ  разсматривае- 
мой  статьи  мы  сознаемъ  трудность  этой  задачи;  но  трудность  не 
есть  еще  невозможность,  и  мы  попытаемся  показать  зд'Ьсь,  что 
такое  умягчеше  постоянно  происходитъ  въ  изв'Ьстныхъ  только 
случаяхъ,  которые  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  постараемся  исчислить. 
Сравнивая  одни  слова  съ  другими,  мы  находимъ,  что  не  веб 
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;ныя  ВЪ  одинаковой  степени  подвергаются  )11ягчен1ю  отъ 
я  стоящихъ  за  нннв  уиягченныхъ.  Нанрюг.  въ  с^ов^  том- 
н  остается  твердынь,  несмотря  на  то,  что  л  умягчиюсь;  на- 
въ  ВЪ  сдов^  если  с  не  иожетъ  быть  ороизнесево  иначе,  какъ 
(сь).  Всего  1егче  подвергается  такому  вляшю^,  потоиъ  к, 
аг1^е  д  ш  т,  накоиецъ  губные  звуки, 
ь  схЬдующихъ  за  симъ  зам-Ьчашяхъ  знакъ '  будетъ  служпь 
!емъ  уиягченныхъ  согласныгъ. 

Общ1Й  Д1Я  вс^яъ  согласныхъ  законъ  есть  тотъ,  что  въ 
;  удвоен1я  одной  изъ  нихъ  предыдущая  прнвимаетъ  харак- 
юсхЁдующей,  т.  е.  если  умягчена  вторая,  то  ув1ягчаетсн  I 
ч.  Такъ  словД:  плгшнгча,  аллея,  РосЫя,  итти  произносятся 
>удто  бъ  бьио  написано:  плпньнюа,  амлея,  Росыяя,  итшт. 
ь  этотъ  остается  въ  своей  сил*  и  тогда,  когда  удвоеше  со- 
я  оказывается  только  въ  выговор'Ё,  а  не  ыа  пнсьий,  т.  е.  д 
1ется  передъ  т*,  и  з  передъ  с':  подтянуть,  разспянъ. 

Умягченге  буквы  р.  Прежде  всего  иы  должны  заметить, 
1011зношен1е  н'Ёкоторыхъ  буквъ  завнситъ  не  только  огьсхЬ- 
ей  за  ниии  умягченной  согласной,  но  въ  то  же  время  и  оть 
,ей  впереди  1ласной:  если  передъ  ними  звукъ  е,  то  оеЬ  иногда 
Еиотся  и  въ  такоиъ  случа'1^,  когда  посх1дующая  согласная 
юсеб^  не  могла  бы  иы^ть  нанихъ  такого  вл1ян1я.  Къчисл}' 
буквъ  принадлежнть  и  ;>,  а  потом>'  надобно  разсмотр11ть: 
О  умягчен1е  р  независимо  отъ  предыдущей  гласной, 
О  ув1ягчеН1е  р  тсгк  звука  е. 

Независимо  отъ  гласной,  эта  буква  можетъ  умягчаться 
вс^ни  согласными,  за  исключешеиъ  «',  ж',  ш',  но  только 
п^еа!е  въ  этомъ  случа-Ь  р^Ьдко  бываетъ  полное,  и  потому 
гда  даже  соблюдается.  Смягчен1е  р  очень  зам^Ьтно  въ  слов* 
,  но  оно  шатко  въ  словахъ:  сгорбиться,  армгя,  к(^мигт, 
(вый,  мортшиъ,  корзина,  содоварня,  спорщакъ  и  пр.  Нанро- 
)  вовсе  не  умягчается  въ  словахъ:  горки.  Турки,  торжище, 
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б)  За  то  предыдущ1е  е  или  п»,  особливо  когда  на  нихъ  уда- 
реше,  оказывають  на  р  самое  р'Ёшительное  вл1ян1е.  При  ихъ 
участ1и  р  произносится  мягко: 

1)  передъ  губными:  ^,  п\  в\  ф\  м\'  Сербхя,  свербеть,  тер- 
питъ,  черви,  верФь,  Пермь,  терминъ; 

2)  передъ  а\  «':  стерлядь,  сверлить,  чернь,  терше; 

3)  передъ  д\  т*:  твердь,  жерди,  чбрти,  чертить,  смерть; 

4)  передъ  з\  с':  верзило,  перси; 

5)  передъ  ж\  ч\  ц\'  стержень,  смерчь,  дов'Ьрчивъ;  терцина. 
Дргшгьчате.  Удареше  на  б,  гь  усиливаетъ  вообще  умягчеше 

согласньпсъ,  подверженныхъ  вл1яшю  сл'^дующихъ  за  ними  мяг- 
кихъ  звуковъ.  Двоякое  произношеше  н^^которыхъ  изъ  приведен- 
иыхъ  зд'1сь  словъ  будетъ  объяснено  ниже. 

6)  передъ  г,  /с,  х,  Звукъ  ер  часто  умягчается  передъ  этими 
тремя  буквами  даже  и  тогда,  когда  он*  сами  не  принимаютъ 
умягчешя.  Мы  вьп'овариваемъ  р  мягко  въ  словахъ:  Чет- 
еери^  гщ^ковь,  коверкать^  веросрь^  верхомь^  точно  такъ  же 
какъ  въ  именахъ  Серггй,  Лвертй.  Такому  же  умягчешю 
ер  подвергается  иногда  и  передъ  губными  буквами:  ^,  б,  п: 
этотъ  звукъ  обьпшовенно  произносятъ  мягко  въ  СЛОВ'Ь 
первый^  и  еще,  хотя  не  такъ  часто,  въ  верба  и  Серпу- 
хоеъ^. 

Особенная  изменяемость  буквы  р  въ  произношенш  показы- 
ваетъ,  какимъ  верньшъ  тактомъ  руководствовался  изобретатель 
славянской,  азбуки,  когда  онъ  для  наименовашя  знаковъ  ъш  ь  из- 
бралъ  именно  эту,  а  не  другую  какую-либо  согласйую,  Соединивъ, 
въ  этомъ  назваши,  съ  буквою  р  гласную  е,  онъ  виесгЬ  съ  тбмъ 
выразилъ  въ  своей  азбук*  различное  произношеше  последней, 
смотря  по  тому,  слЬдуетъ  ли  за  нею  твердый  или  мягюй  звукъ: 
ибо  это  различ1е  нигд*  не  можетъ  слышаться  ясн^е,  какъ  въ  сло- 
гахъ  йрг  и  ерь. 


1  Въ  Москве  мнопе,  какъ  мы  сами  слышали,  говорятъ  Серьпухоескгя 
ворота. 
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У^яитенге  буквы  н. 

[езавяснио  отъ  предьщщей  гласной,  «  уиягчается; 

[ередъ  <^',  т':  иид^,  Исландия,  крендель;  Франттть,  пен- 

юхъ,  зонтвкъ; 

|ередъ  ч',  щ':  кончикъ,  в'Ьнчякъ,  нынче;  обманщикъ,  жен- 

цина,  деревенщина; 

[ередъ  ц':  Франц1я,  провянц1я,  индульгенщя. 

[осл^  гласной  е  буква  н  умягчается,  когда  сл^^етъ  з' 

)евзель,  11ретенз1я,  пенсия. 

Умтченге  ^квы  5,  с- 

[ередъ  д\  т':  *зднть,  гвозди,  грузди;  расти,  есть,  гостя; 

1ередъ  л';  возлй,  л1зля,  вязли;  отрасль,  гусли,  посл^Б; 

■ередъ  н';  жизнь,  изчезнетъ,  козни;  иясникъ,  проснись, 

[^СНЯ. 

[ередъ  б^,  в';  въ  изб^,  разв^,  р^Ёзвнться;  косвенный, 

[ресвитеръ.  Сверкъ  того  с  умягчается  передъ  м':  оснина, 

|рисмир4ть. 

Умягчете  букт  д,  т: 

1езависимо  отъ  предыдущей  гласной,  эти  буквы  уиягча- 

[бредъ  л';  подлй,  иедлвть,  стыдливый;  податливъ,  петля, 

ш-Ётленьшй; 

Ебредъ  н':  задшй,  бредш,  руднякъ;  братнш,  сотня,  л11тшй; 

[ередъ  ч':  переводчикъ,  складчина;  отчина,  вядчина,  кл^т- 

1атый. 

1осл11  звука  е: 

[ередъ  в":  ыедв1Ьдь,  четвергъ,  в^тви; 

юредъ  с':  б-Ьдств^е,  прив'1тств1е; 

Умягченге  %убныхъ  буквъ,  а  также  гик  встрЬчается  только 

:ощи  звука  Б,  и  то  не  всегда: 

1',  и  передъ  а',р\  м',  с:  колеблю,  дебри,  гребни,  хл-ббникъ; 

(епрь,  великолепнее;  молебств1е. 

?  передъ  н':  древнш,  деревни. 
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3)  м  передъ  л'  ч':  збмли,  дремлетъ;  н'^мчикъ. 

4)  г  и  к  передъ  л\  р*:  кегли,  избегли,  сЬкли;  негритянка*. 
Почти  во  вс^хъ  приведенныхъ  прим^^рахъ  В1ы  видимъ  только 

дв^  умягченныя  согласныя  сряду,  изъ  которыхъ  одна  находится 
подъ  вл1яшемъ  другой,  но  часто  встр'^чаются  въ  такомъ  же  со- 
отношенш  три  и  даже  четыре  согласныя,  на  прим.  въ  словахъ: 
отверстье^  слтьдствге.  При  этомъ  открывается  постоянный  за- 
конъ,  что  каясдая  умягченная  д-Ьйствуетъ  только  на  непосред- 
ственно-предшествующую ей,  которая  въ  свою  очередь  можетъ 
действовать  на  стоящую  передъ  нею  и  т.  д.,  но  случаи  такого 
вляшя  остаются  тЬ  же,  какхе  были  вьппе  указаны.  Такъ  въ 
слов*:  б1ьдствге  т  умягчается  передъ  в\  с — передъ  т\  2^пд  — 
передъ  с*;  то  же  находимъ  въ  словахъ  привптстеге,  шерсть^ 
естественныйу  поздигй. 

Разсмотр^^ше  это  даетъ  возможность  сд'&1ать  несколько  до- 
вольно любопытныхъ  выводовъ.  Прежде  всего  мы  зам^^чаемъ, 
что  вл1янио  умягченныхъ  согласныхъ  подвергаются,  стоя  передъ 
нши,  только  буквы:  I?,  «, — 5,  с, — ду «», — б,  п,  5,  л<, — посл^д- 
шя  четыре,  впрочемъ,  только  поел*  звука  &;  дал'бе  находимъ,  что 
на  р  могуть  шЛть  влхяше,  частью  сами  по  себ'й,  но  бол^е  при 
помощи  в,  в&к  сл^^дующ1я  за  нимъ  умягченныя  согласныя;  самое 
большое  вл1яше  вообще  на  умягчеше  предыдущихъ  согласныхъ 
им*етъ  «',  за  нимъ  д\  т';  проч1я  буквы  оказьгааютъ  только  част- 
ное ВЛ1ЯН1е. 

Иногда  вьп'оворъ  бываетъ  двоякш,  наприм.  одни  говорить: 
^ьпнетъ^  деревня^  ошвЬрзнетъ^  твёроюе^  а  друг1е:  кргьпьнетъу 
дершнЯу  атвёрьзнетъ,  твёрьоюе;  это  происходитъ  частью  отъ 
того,  что  умягчеше  н^которыхъ  буквъ  въ  изв'&стныхъ  случаяхъ 
колеблется,  частью  отъ  того,  что  иныя  согласныя  могутъ,  передъ 
такъ^называемьши  мягкими  гласными,  то  умягчаться,  то  оста- 
ваться неумягченными.  Къ  этому  разряду  согласныхъ  принадле- 


^  Для  пов^^рки  зам^^чашя  о  с]1ягчен!и  буквъ  е  и  «  можетъ  служить  выго- 
воръ  звука  Б,  который  въ  приведенныхъ  прии^^рагь  произносится  сжато;  го- 
ворягь  обыкновенно  не  стьклщ  а  сплли  и  т.  д. 
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бевно  буквы  эю,  ш,  ц.  Отчего  звукъ  е  произносятъ  то 
то  сжато  ВЪ  сдовахъ:  невгьжн,  прежде,  бгьшеный,  тв«р- 
>го,  что  ВЪ  первомъ  случа*  надобно  читать:  нев-ккин, 
и  т.  д.,  а  во  второиъ:  нев'Ьж'и,  прелстде  и  пр.  Въ  этомъ 
в  ч  составляетъ  совершенную  противоположность  бувв^! 
существу  своему,  не  иожеть  оставаться  безъ  н'Ькото- 
[■чешя,  и  вотъ  Почему  нередъ  нею  звукъ  б  всегда  бы- 
атый:  сравнииъ  произношеше  словъ  конечно,  сердечный, 
>ъ  анхъ  сохраняетъ  свой  настоящ1Й  звукъ  и  когда  онъ 
1ется  ВЪ  ш;  ВЪ  первомъ  случае,  мы  говорвнъ  конечно, 
*,  а  Бъпосл^;шемъ — нонЫно,  сердешный.  Сравнвмъ  еще: 
[  в}1менъ,  плшка  и  р'ччка  (слово  пшика  опять  можно 
ги  двояко),  мечь  в  ттьшь,  рпчь  и  ртьон».  Отъ  »1ЯГК0Сти  ч 
нтъ,  что  буквы  «,  д,  т  умягчаются  передъ  нимъ  даже  и 
)гда  оно  соединяется  съ  такъ-еазьшаеиыми  твердыми 
[;  ВЪ  словахъ  кончать,  вгьнчанный,  клптчатый,  нередъ 
гея  ь.  Причина  та,  что  если  разложить  ч.  на  составные 
I  т  и  ш,  то  ВЪ  ненъ  т  окажется  не  твердое,  а  мягкое; 
а,  а  тьш;  передъ  мягкинъ  же  т  буквы  н,  д,  т  не  мо- 
аваться  безъ  умягчения  (см.  выше  1  и  5).  Павск1Й  (I,  § 
одить,  что  буква  ч,  такъ  же  какъ  ж  в  ш,  не  терпитъ 
)я  ь.  Касательно  яс  и  ш  онъ  отчасти  правъ,  въ  отпоше- 
ъ  ч  пряведенньш  выше  сравнен1я  достаточно  удостов^- 
1  противномъ.  Щ,  илгЬя  въ  состав*  своемъ  ч,  находится 
съ  нимъ  категор1в :  въ  словахъ  лещь,  вещи  гласная  е 
1ТСЯ  сжато  н  гЬмъ  доказываетъ  умягченхе  сл^'ющей 
['.  Слухъ  нашъ  также  никакъ  не  ножетъ  убедить  насъ, 

опошлю  этйхъ  закововъ  проввношев!я  легко  рЪшить  орвографиче- 
гь:  чтб  на  письн{:  оравядьнгЁе:  мечь,  куличь,  лпцъ,  хрящь  и^гв  л«п 
>,  есрящг?  Ответь  нахохимъ  ны  въ  сжатош.  звук'Ь  буавы  е  передъ 
1ъ  мёчъ  н  лё\цъ  вевозиожно  выговорить.  Напротивъ,  перехъ  ав  в  ш, 
щиии  С10ВО,  всльзя  вроизвеств  сжатаго  е,  в  пото11у  аосж^  этвхъ 
1  С1^^е1-ь  пвсать  >,  вапр.  лон^аш,  рубёяп.  Только  въ  виенахъ  жен- 
и  въ  глаголахъ,  послЪ  атнхъ  Сртвь  должво  ст&вить  *,  какъ  зв&къ 
тячесн1Й,  вапр.  мыип,  пл1маь,  ркжл,  скоакм».  При  всеиъ  тонъ  обы- 
нлъ  ъ  во  вс^1хъ  иужесквхъ  ииеналъ,  кончащихся  на  шипящ1е  эвукя. 


г 
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чтобы  СЛОВО  чит  выговаривалось,  какъ  чынъ  (§  111).  Гораздо 
слышн']^е  ы  въ  (нсила  и  шалОу  но  и  тамъ  ато  не  настоящ1Й  звукъ 
ы,  а  средшй  между  ы  яи. 

Особеннаго  вниман1я  заслуживаетъ  сложный  звукъ  и.  Пав- 
скш,  распространяя  и  на  него  несочетаемость  съ  ь-емъ,  находить, 
что  посл^^  ц  гласная  г  всегда  произносится,  какъ  ы;  въ  прим'бръ 
приводить  онъ,  рядомъ  съ  и/ыфра  и  цыгань^  словй:  порцыя^лек' 
цыя,  Передъ  согласными  слогъ  ци  д']&йствительно  выговаривается 
по  большей  части,  какъ  г^ы  (медицина),*  но  въ  н^^которыxъ  сду- 
чаяхъ,  а  особливо  передъ  мягкою  гласною  я,  немног1е  позволяютъ 
066*1^  такое  произношен1е;  по  крайней  м'Ьр']^  въ  образованномъ 
кругу  говорить  ясно:  лек-ф-я,  провин-г^г-я,  стан-щ-я,  Гре-т-я. 
Это  доказываеть,  что  ц  можеть  также  умягчаться.  Передъ 
такииъ  ц  буква  н  всегда  подвергается  умягчен1ю:  Франтя^ 
индулыенцгя  произносятся  какъ  Франщгя^  индульгепщгя.  Въ 
этомъ  случае  щ  бывъ  разложено,  равняется  тьсь;  во  всЬхъ  дру- 
гихъ  случаяхъ  ц=:тс,  какъ  видно  изъ  произношен1я  буквы  н  въ 
словакъ:  чужестранцгь,  полотенце  и  проч.  Слоги  ця^  цю  не  по- 
являются въ  живой  р'Ьчи  потому,  что  они  трудны  для  выговора: 
ьъ  глагол ьныхъ  окончан1яхъ  (говорит(;л,  д^лаетсл  и  т.  п.)  дол- 
жень  бы  слышаться  слогъ  ця^  но  мы  его  обращаемь  въ  са.  Точ- 
но такъ  же  и  въ  нар'Ёчш  отсюда^  для  изб'&жатя  звука  близкаго 
къ  цю^  буква  ю  произносится  почти  какъ  у. 

Такимь  образомъ  законь  умягчен1я  предыдущихъ  звуковь 
подъвл^яц^емъпосл^&дующиxъ  можеть  вести  кър'Ёшешю,  върус- 
скомъ  язык']^,  разныхъ  Фонетическихъвопросовъ.  Онъ  служить  и 
къ  уразум'Ьн1ю  другихъ  явлен1Й,  которыхь  иначе  нельзя  объяснить 
удовлетворительно.  Авторь  аФилологическихъ  Наблюдешй»,  за- 
»1']ктивъ,  что  передъ  окончан1емъ  це  буква  л  всегда  смягчается, 
говорить  (II,  §  70):  «Передъ  це  всегда  подразумевать  надобно 
мягкое  придыхан1е  ь  (це=ьце=ице).  Оттого-то  гкхтщ  если  бы 
допустили  после  себя  окончанхе  «^,  должны  бы  были  измениться 
предъ  нимь  на  придыхательный  ж,ч,ш.  Въ  доказательство  того, 

ч 

что  передъ  г^  скрывается  ь  (=и),  буква  л  передъ  ц  всегда  хо- 
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дить  съ  &-емъ,  и  отъ  него  получаетъ  мягк1Й  выговоръ.  Д^ло,  шило, 
мыло  издгЬняштся  ца  дшлще^  шильце^  мильг^.  Когда  надобно  бу- 
детъ  приложить  ы^  къ  такому  имени,  въ  окончанш  котораго  на- 
ходится буква  ь,  ороисшедшая  тоже  изъ  и,  то1^да  одинъ  изъ  двухъ 
ь-ей,  и  именно  второй,  перейдетъ  въ  свою  гласную  щ  если  только 
удареше  стоить  передъ  ними,  анедал^е  ихъ.  Туты^  явится  въ 
полномъ  своемъ  вид'б  ик^.  Изъ  импнье^  чтенье^  делаются  умень- 
шительный: импмьищ  чтёньцце.  Во  всЬхъ  прочихъ  случаяхъ 
нридыхан1е  (?)  ъ,  принадлежаш,ее  окончан1б  г^,  выпадаегь  не  оста- 
вляя по  себ'Ё  сл'Ёда,  и  согласный  буквы,  стоящ1Я  лредъ  (^,  про- 
износятся твердо.  Отъ  именъ  полотно,  волокно^  окно,  гшсмю, 
произошли:  полатенце,  волононщ  оконк^,  писемцд  и  письмецо 
безъ  ь-я.  Имена,  кончающ1яся  на  ье,  принимаютъ  1^  по  этому  же 
закону.  Ихъ  ударен1е  перейдетъ  на  «^  и  превратить  К/в  въ  цо. 
Наприм.  копьё  —  копьецоъ.  Появлеше  ь  посл-Ь  л  въ  уменьшитель- 
ныхъ  длльг1^,  шилгце  ввело  Павскаго  въ  ошибочную  теорхю  ка- 
сательно всего  окончан1я  це.  Обь  изм'1нен1И  гкх  ъ  цъъ  о^счш  пе- 
редъ г^  не  можетъ  быть  р^чи  потому,  что  языкъ  не  предста- 
вляетъ  тому  прим^Бровь;  но  если  и  допустить  такое  превращеше 
по  образцу  старо-славянскаго  языка,  то  для  объяснешя  того  н'&тъ 
надобности  подразумевать  мягкое  придыханге  или  мягкую  глас- 
ную передъ  ц^ .  Что^сасается  уменьшительныхъ  цмгшмще,  чпгеныл^ 
це,  то  правописаше  колеблется  между — ит  и  ет^:  е  безъ  уда- 
рен1я  въ  произношенш  часто  сближается  съ  и  (наприм.  въ  по- 
'Ёдемь;  различать  Формы:  ит  (въ  чтеньг^^^)  и  еь^  (въ  копье^^о) 


1  Павск1Й  самъ  говорить  (I,  §  128):  «Есть  случаи,  гд^&  е  безъ  ударешя  вы* 
говоромъ  сближается  съ  и»,  и  оривоАнтъ  разные  тону  прин'Ьры. 

^  Г.  Микдошичъ,  на  осяоваши  церковыо-славянскаго  языка,  также  счи- 
таетъ  нормадьнымъ  суффиксъ  ьце  (Уег^1.  Ог.  II,  314),  но  въ  другихъ  славян- 
скихъ  языкахъ,  какъ  и  въ-русскоиъ,  сл']^дъ  ъ-я  передъ  ц  въ  этомъ  суфФикс]^ 
пропалъ.  Въ  числ']^  приводииыхъ  Миклошичемъ  прин']&ровъ  изъ  русскаго  яз. 
только  дыхсиьцо  и  кольцо  являются  съ  еремъ,  но  мною  достаточно  ясно  пока- 
зано, что  Лу  въ  силу  общаго  Фонетическаго  закона,  умягчается  и  передъ  дру- 
гими суффиксами.  Изъ  вс'1^хъ  же  остальныхъ  русскихъ  прим^^ровъ,  приводи- 
мыхъ  Павскимъ  и  Миклошичемъ,  только  ееслечо  и  письмегло  могутъ  указы- 
вать иа  умягчаюицй  элементъ  въ  начад'Ь  суффикса  (таково  же  уменьш.  сере- 
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на  основашв  ударешя  —  произвольно;  шаткость  этого  правила 
вндвмъ  между  прочимъ  изътого,  что  въ  академическомъ  Словаре 
пом^^щено:  платьеце^  а  не  платьит^  хотя  тамъ  же  читаемъ: 
ги111М1Ыще^  вареныще.  Перейдемъ  къ  увшгченио  л  передъ  не. 
Буква  А  почти  передъ  всЪт  окончаниями  находится  у  насъ  въ 
исключительномъ  положеши.  Это  видно  и  въ  склюенш:  въ  име- 
нахъ  на  ещ  косвенные  падежи  принимаютъ  ъ  вм'бсто  е  только 
тогда,  когда  этому  окончашю  предшествуетъ  л:  конецъу  конца; 
та/дет^  старт;,  отещ,  отт,  но — стргьлещ,  сшргьлща;  ти^- 
лецб^  палща.  То  же  гвмЬчяежь  и  въ  уменьшительныхъ  на  чикь: 
отъ  кмецду  ларецъ  образуются:  кончмкъ^  ларткьу  а  отъ  палет^ 
малещь — памчикь ,  малтит.  Наконецъ  это  умягчеше  л  повто- 
ряется 1  передъ  окончан1Ями  шй^  ство^  ный^  тогда  какъ  друг1я 
буквы  не  только  не  принимаютъ  зд'бсь  ь-ря,  но  иногда  даже  те- 
ряютъ  его:  звпрь — зепрскШ^  звпрстео;  конь — канскьй;  вздорь — 
еэдорный;  напротивъ:  нахаль — нахальный^  нахальство;  столь — 
застольный;  генералъ  —  генеральскт;  сало — сальный.  Отчего 
же  во  всЁхъ  приведенныхъ  случаяхъ  л  умягчается?  Ужели  от- 
того, что  передъ  ве1в1И  встречающимися  зд']^сь  окончашями  скры- 
вается ь  или  гласная  и?  Такъ  действительно  думаетъ  Павск1й, 
основываясь  на  смягчети  л  и  не  находя  другого  средства  объ- 
яснить это  явлеше  (см.  Фил.  Набл.  П,  стр.  53,  115,  также  II, 
Отд.  2-е,  стр.  61,  94).  Цо  тщательное  сравнеше  множества 
словъ  показываетъ,  что  изъ  вс1хъ  окончашй  только  начинаю- 
пцяся  небною  буквою  к  не  ивгЬютъ  влхяшя  на  умягчеше  л,  кото- 
рое такимъ  образомъ  остается  твердымъ  въ  словахъ:  мел-кш^ 
пол-кость^  вил-ка,  ссыл-ка  и  проч.  Кроме  этого  случая,  твердое 
А  передъ  согласною  въ  серединЬ  слова  встречается  у  насъ  только 


брвцо);  но  и  это  умягчеше  можетъ  8авис1^ть  отъ  Фонетическаго  требованЫ. 
Относительно  женскихъ  именъ  на  ца  авторъ  Сроен.  1)мм,  ел.  яз.  заК'бчаетъ 
также:  «Ваз  ь  топ  ьса  8сЬе1п1  гош  ви^бх  га  ^еЬОгеп».  Но  не  противорЬчятъ  ли 
дтону  ютъ  Фактъ,  что  даже  женсшя  имена,  оканчиваюицяся  на  ь,  теряютъ 
звухъ,  жиъ  означаемый,  передъ  суФФнксомъ  ка,  напр.  дверца,  памятна, 
ллпщ  дрянца  (или  дрянцо). 


р 
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тогда,  когда  следующая  за  немъ  буква  принадлежнть  къ  коршо 
юлна,  П0А}а1й,  ж&апый,  желчь,  лба^  молчать,  толчепи, 
б,  малвиппь,  хоАмг,  млеть,  долло,  колдую,  ползать,  дол- 
кмпа.  Сравните  съ  этими,  кро1г1приведенныхъ  уже  иовъ, 
[^1я:  гульбище,  рысовалгм^икъ,  корабельщша,  аемледтьльче- 
ургьльиатый,  небывальщина,  ющтлыаа;  зд^ь  опять » 
[ередъ  окончан]яыи,  не  какъ  ихъ  11рннад1ежность,  а  какъ 
01ЫЙ  спутнжкъ  буквы  л,  чтб  доказывается  сраввешенъ 
<въ:  кладбище  (ве  кладьбище),  ямщикъ,  т^щикб,  стар- 
тв(^чатый,  барщина,  аптек<^та.  Есл  бъ  передъ  та- 
)ычан]ями  ВЪ  самонъ  д^&^^Ё  находилось  ь  или,  тоне  было 
причины  скрьааться  посл^  вебхъ  буквъ,  кром^  л.  Мы 
мъ  ВЪ  окончаши  ба,  которому  всегда  предшеств^етъ  ь.' 
нъба,  ходьба,  свадьба,  б(^ьба,  гурьба,  разьба,  просьба, 
ба,  првнимаютъ  передъ  посл^дешмъ  слэтонъ  умягчеше 
1къ  же,  какъ  гульба,  похеальба,  мольба^.  Отсюда  нельзя 
сти  заключения,  что  л  передъ  в(г&ня  окончатяни,  кроN^ 
(Ость,  умягчается  позакону  чисто-ФОнетическому.  Правда, 
конъ  существенно  отличается  отътого,  по  которому  про- 
ьумягчеюе  другихъсогласныхъ,  ноонъ  такъже  ностоя- 
очевидевъ.  Толысо  правопвсатели  ваши  решительно  вы- 
:ву  л  изъ  ряду  остальныхъ,  означая  всегда  ея  умягчеше 
(•Ь.  Отъ  этого  допущено  одно  только  отступлеше:  въсло- 
эстранныхъ,  гд-Ь  встречаются  два  л  сряду  н  первое  >'мяг- 
10  вл1янио  последняго,  ъ  между  ними  не  пишется  (Галл1Я, 
%  Такому  отлич1юразсматрнваемая  буква  обязана  т^мъ, 
ду  твердымъ  и  мягкимъ  л  бол^е  заметное  и  резкое  раз- 
ежели  между  обоими  видоизменен1ямв  другихъ  соглас- 

|;  окончав1ю  соотв'!Ётств7етъ  лктышское  Ла:  'яееп-Ля,  единство, 
[(арство;  Ьав8>^-1Ьа,  богатство;  1&а1-1Ьа,  жевнтьба;  1ее1-1Ьа,  похвашЁа. 
иасъ  окончаше  иба  несколько  сократнюсь  и  получило  бол'Ье  огравн- 
■ыслъ. 

ь  два  Р7ССВ1а  слова,  въ  которыхъ  также  нахолятса  хва  нлгк^я  л  сряхт: 
и  шаммгвый.  Эти  слова  пишутся  различно.  Сложвыя  слова:  мл- 
*-*ота  в  т.  п.,  равно  какъ  и  пол-день,  сюда  не  относятся. 
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ныхъ.  Между  пос^!^дними  при  букв'Ь  н  чаще  нежели  при  прочихъ 
умягчеше  означается  на  письм'Ь;  такъ  почти  всЬ  уже  пишутъ: 
раньгиву  тоньше^  меныие^  уменьшать;  однакожъ  и  при  н  знакъ  ь 
нередко  подразум'1вается,  напрйм.  въ  слов'б  благоденствге^  гд'ёъ 
ясно  слыпштся  передъ  окончашемъ  ствге  по  требовашю  посл1&- 
дующЕгь  согдасныхъ.  Этотъ  посл^дшй  законъ  по  большей  части 
такъ  опред'Ьлителенъ,  что  иногда  другой,  въ  случае  противор'Ьчхя 
сънимъ,  ему  уступаетъ.  Известно,  что  обыкновенно  гласная  евъ 
занкнутомъ  слогЬ  передъ  мягкимъ  звукомъ  не  произносится  какъ 
ё  (напрйм.  ель,  а  не  ель)]  но  если  ей  придется  стоять  передъ  зву- 
комъ, умягченнымъ  по  означенному  закону,  то  такое  произноше- 
ше  допускается,  напрйм.  въ  словахъ:  сплетни^  переплетчикъ^ 
клеенчатый,  который  обьшновенно  произносятся:  сплётьнщ  пере- 
ПА1Шьчи,ш^  клеёньчатий.  Первый  два  слова  слышатся  иногда, 
впрочемъ  гораздо  р'Ёже,  и  въ  такомъ  вид'б:  сплётьнщ  переплёть- 
чикб^  но  умягчеше  т  передъ  н  тч  все  же  остается  въ  своей 

СИЛ'Ё. 

Наконецъ  возвратимся  къ  тому  значешю,  какое  звукъ  г  шЛеть, 
какъ  нами  показано  прежде,  при  умягчеши  сл^&дующиxъ  за  нимъ 
согласныхъ.  Мы  видЬли,  что  буквы  р^  «,  д,  т,  а  также  и  губ- 
ныя  принимаютъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  такое  умягчеше  только 
тогда,  когда  имъ  предшествуетъ  гласная  е  или  гь.  Напрйм.  ь  слы- 
шится въ  середин'6  словъ  стебль  (бьль),  вгьтви  (тьви),  гребля 
(бьля),  но  не  сльшштся  посл^  ткхъ  же  согласныхъ  въ  корабль, 
о§сатеп>,  гроблм.  Эта  особенность  буквъ  в,  п»  находится  въ  тЬс- 
ной  связи  съ  ихъ  свойствомъ  сообразоваться  въ  произношеши  съ 
слг]&дующимъ  за  ними  звукомъ.  Такимъ  образомъ  мягкш  выговоръ 
промежуточной  согласной  часто  опред'^ляется  совокупнымъ  дМ- 
ств1емъ  предшествующаго  ь  и  последующей  согласной.  Этимъ 
окончательно  опровергается  упомянутое  выше  положен1е  г.  Бэт- 
хннга,  будто  двоякое  произношеше,  приписанное  мною  буквамъ  б, 
п>,  э,  наравн]^  съ  ними  свойственно  и  всёмъ  прочимъ  гласнымъ. 
Если  бъ  такъ  было  дМствительно,  то  другая  гласнью  разделяли 
бы  также  влхяше  звука  &  на  умягчеше  одной  согласной  передъ 
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Я  бы  а  могло  получить  бохЬе  мягк1Й  звукъ  передъм, 
цъ  дг,  то  ВЪ  слов'Ь  корабль  б  пронзвосиюсь  бы  съ 
11ягчен1енъ,  какъ  въ  с^ов^  стебль,  иежду  т^жь  иы 
ВЪ  первомъ  изъ  этихъ  двухъ  ииенъ  б  вовсе  не  оод- 
1ятю  посхЁдующаго  «,  которому  по  тону  саноиу 
удержаться,  что  оно  въ  произношеши  охотно  скры- 
)гда  б,  какъ  последняя  буква,  принннаетъ  звукъ  п. 
«  вапротявъ  никто  не  произнесетъ  сттъ. 
1аясь  отъ  дальн^йпшхъ  подробностей  по  предмету  на- 
тр^шя,  будеиъ  довольствоваться  и  тёиъ,  если  шить 
1ать  ВЪ  систекгЁ  русскихъ  звуковъ  некоторые  о6щ1с 
)рые  до  сихъ  аоръ  еще  не  была  взсл^дованы. 


ЗШТКИ  о  СШОСТИ  Н-ВКОТОРЫГЬ  ЗВУКОВЪ  РУШГО  ЯЗЫКА. 


Фонетика,  опирающаяся  на  физюлогш  звуковъ,  есть  вообще 
отрасль  науки,  еще  мало  разработанная;  т&мъ  бох]&е  нова  она 
въ  области  славянскихъ  языковъ.  Въ  своихъ  Спорных^  вопро- 
сахь  русскаго  правописангл  я  старался  поставить  русскую  Фоне- 
твку  на  это  единственно  надежное  основанхе  и  показать,  кйкъ  не 
вполне  правильное  понимаше  сущности  звуковъ  язьша  приводило 
даже  нЬкоторыхъ  изъ  лучшихъ  филологовъ  къ  разнымъ  недоразу- 
м^шямъ.  Германсше  ученьхе  хотя  ран1е  насъ  сознали  необходи- 
мость обозначенной  мною  точки  зр^^шя  и  прим'1няли  ФИ310логиче- 
сюй  методъ  отчасти  и  къ  славянскимъ  языкамъ,  но  по  недостатку 
практическаго  съ  ними  знакомства,  изучая  ихъ  звуки  главньшъ 
образоиъ  по  книгамъ,  впадали  въ  ошибки  другого  рода.  Мы, 
Руссше,  обладая  однимъ  изъ  богаг1йшихъ  по  звукамъ  язьшовъ 
и  пр1обр']^тая  съ  д']^тства  навьшъ  въ  иностранной  р^чи,  или  по  край- 
ней №Ьр'Ь  слыша  ее  вокругъ  себя,  им'Ьемъ  въ  этомъ  отношеюи 
значительное  передъ  другими  Европейцами  преимущество;  но 
авторитетъ,  какимъ  пользуется  у  насъ  западная  наука,  былъ  при- 
чиною, что  иногда  наши  ученые,  принявъ  безъ  надлежащей  кри- 
тики положешя  Шмцевъ  по  нашей  Фонетшсб,  повторяли  и  до  сихъ 
поръ  повторяютъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  нЬкоторые  ихъ  ошибоч- 
ные взгляды.  Такова  менаду  прочимъ  ихъ  теорхя  о  согласной  на- 
туре звука  й,  теор1я,  на  основаши  которой  они  принимаютъ  на- 
черташя:  бойг,  гнойъ  и  т.  п. 

ИзъсловъШлейхераЮгсЬепв!.  Рогтеп1еЬге,  стр.  85,  видно, 
что  главньшъ  основашемъ  дтихъ  искуственныхъ  Формулъ  слу- 
жать  косвенные  падежи  (бой-а,  бой-у  и  т.  д.)  и  что  следовательно 
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-едьвонъ  придуианъ  для  симметрл.  Ёслбъ  послЪдо- 
[  ореограф1и  пристальнее  обратив  ваииаше  на  сущ- 
въ,  наФиэ1ологическую  сторону  д^ла,  тоиожетъ-бытъ 
)ы  въ  невозможности  ореднолагать  лосхЬ  й  въ  древ- 
ношев1и  гласный  пазвукъ,  т.  е.  н^что  похожее  ва  о 
че  почему  же  тогдашше  писцы  не  стали  бы  означать 
того  добавочнаго  звука,  который  они  ставили  во  вс^гь 
|учаяхъ?  Е^тъ  сомн1н1я,  что  первоначальное  право- 
го чисто-Фонетическое.  Итакъ  причина  того,  чтопоегЬ 
[И  ера,  была  конечно  попросту  та,  что  его  и  не  слы- 
оказательство  того,  что  Формула  бой-ъ  не  заключаетъ 
чего  противнаго  древне-славянской  Фонетвк!,  прмво- 

0  одно:  пй  есть  согласный  звукъ»,  но  спрашивается: 
в  это  видно?  Займемся  этимъ  вопросомъ. 
эгическое  различ1е  между  гласньши  в  согласньши  за- 
;ущественно  въ  томъ,  что  при  произнесеши  первыгь 
ходъ  остается  бол^е  или  нен^е  открьггьшъ,  для  артя- 

послЬднихъ  дв1Ь  части  рта  образують  между  собой 

1  по  крайней  мйр^  гЁснен1е.  Зам{;чается  ли  такая  раз- 
ровзношен1и  или?  Если  станемъ  произносить  и  ве 
лхашя,  такъ  чтобы  онъ  звучалъ  н^Бсколько  времени 
I,  апотомъвдругъперейдеиъ  къ  другой  гласной,  вапр. 
то  непосредственно  передъ  нею  и  (г)  непреи^ано  об- 
й,  въ  положеншже  органовъ  р^чи  приэтонъ  непро- 
такой  перемены.  Только  въ  томъ  случа'Ь,  если  непо- 
)  посл^  й  а)  надо  будетъ  опять  произнести  и  (г),  какъ 
1гл.  слов'Ё  уеаг  или  въ  русскомъ  ихъ,  ила,  ручьи^  то 
дать,  что  при  перекод'Ь  «  въ  й  (которое  у  насъ  тутъ 
)  языкъ  несколько  приближается  къ  нёбу,  ибо  иначе 
ходъ  бьиъ  бы  невозиожевъ';  во  вс^хъ  же  другихъ 
:ю  разницу  въ  произношеши  обовхъ  звуковъ  соста- 


гь  случае  можно  согласиться,  тго  звукъ  й  становится  аЪВствн- 
к  а)  в  првиннаеть  Еатур7  с 
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вляетъ  только  ббльшая  или  меньшая  продолжительность  того  и 
другого,  такъ  что  и  несомненно  оказывается  полугласнымъ. 

Еще  явствешгЬе  обнаруживается  это,  если  взять  слово,  оканчи- 
ваюп^ееся  на  и  (напр.  край)  и  продолжать  произносить  посл^^дшй 
звукъ,  который  при  этомъ  сейчасъ  обращается  въ  чистое  и:  звуко- 
вое различ1е  между  край  и  край  заключается  единственно  въ  томъ, 
что  первое  слово  односложно,  а  второе  состоитъ  изъ  двухъ  ело- 
говъ.  Въ  слогЬ  ай,  какъ  и  во  всякомъ  другомъ  дифтонг*,  об'Ь  со- 
ставныя  части  сохраняютъ  свою  первоначальную  натуру.  Чтобы 
доказать  противное,  къг^  приравниваютъ  звукъ  в;  но  это  нев'Ёрно, 
ибо  въ  состав*  диФтонга  звуку  й.соотв'бтствуетъ  не  ^,  а  у:  если 
вместо  и  поставимъ  у  рядомъ  съ  другимъ  гласнымъ  и  соединимъ 
оба  звука  въ  одинъ  слогъ,  то  при  этомъ  у  не  сделается  соглас- 
нымъ,  а  сохранить  свою  гласную  натуру  и  по  краткости  своей 
будегь  признанъ  за  полугласный,  напр.  въангл.  мге,1^еге,  \^огй\  * 
илиЬо^г,  по^;  вън*м.Ъаи,  1аи.  Въ  собственно-русскихъ  словахъ 
у  никогда  не  является  полугласнымъ  членомъ  диФтонга,  и  при 
сложенш  двухъ  словъ  въ  одно  {за-ушра)^  гд*  бы  онъ  могъ  играть 
эту  роль,  отверждается  въ  в;  то  же  бываетъ  въ  н4которыхъ 
чужеязычныхъ  словахъ,  каковы  напр.  авт(^ъ^  аврора,  ееангелге; 
но  въ  другихъ,  заимствованныхъ  изъ  н*мецкаго,  напр.  гаупт- 
вахта,  цейхгаузъ^  шлагбаумЬу  ушу  насъ  остается  полуглас- 
нымъ, и  Русск1е  прекрасно  справляются  съ  произношешемъ 
диФтонга  ау.  Въ  русскихъ  же  по  происхожденш  словахъ,  изъ 
всЁхъ  гласныхъ  только  и  можетъ  сокращаться  въ  полугласный 
для  образован1я  диФтонга,  при  чемъ  вторьшъ  членомъ  можетъ 
служить  каждый  изъ  прочихъ  гласныхъ  нашихъ,  т.  е.  мы  им*емъ 
дифтонги:  йа  (я),  йэ  (б,  ть),  йо  (ё),  йу  {ю)  и  ай,  ай,  ой,  уй  ^. 


^  Въ  н1^которыхъ  англШскихъ  словахъ  н^ч^ьное  V  звучитъ  не  какъ  чи- 
стое у.  передъ  этшгь  звукоиъ  слышится  еще  какъ  будто  н1^что  среднее  ме- 
жду у  и  9,  но  всетаки  еще  не  в,  т.  е.  не  согласный  звукъ,  хотя  сужеше  губного 
отверст1я  н  н]&сколько  бол'Ье  нежели  при  образовати  2^. 

^  Излишне  было  бы  останавливаться  зд^^сь  на  томъ,  что  звуки  лб,  ей,  юй, 
собственно  говоря,  трифтанщ  почему  о  нихъ  зд'Ьсь  и  не  упоминается. 

Ф.  р.  Юи.  {;<  бжопря  я  гран.  22 
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Къ  недораззпгЬшю  относитедьне  натуры  «  способствовал  два 
обстоятельства: 

1)  Не  всегда^  точная  и  посхЬдовательная  орФОЕраФЕЯ,  какъ 
напр.  въ  н^мецкомъ  языки,  гд'6  разсиатрнваемый  звукъ  изобра- 
жается то  чрезъ  ^,  то  чрезъ  1,  а  прежде  означает»  быхь  ичрезъ 
у,  напр.  ^аЬг,  ^ип8,  Ъе1,  еш,  г^еу,  веуп.  Во  вс^гь  зтигь  и  по- 
добныхъ  словахъ  слабййш1Й  зв^'къ  диФтонга — одвнъ  и  тогь  же, 
соотв'Ьтствующш  русскому  й,  а  едва  ли  кто  захочетъ  утверждать, 
что  буква  г  въ  е1п,  йет  и  проч.  есть  согласная.  Такъ  же  непо- 
с^г]&довательны  и  Руссше,  когда  они  перваго  звука  своихъ  диф- 
тоговъ  Ш1,  йэ,  йОу  йу  совсЬвгь  не  пишутъ,  превращая  древшя 
гг1,  к  въ  я,  в,  и  в&г]^сто  йо^  йу  начертывая  б,  »,  отчего  мнопе  и 
не  сознаютъ  присутств1я  полугласнаго  й  въ  этихъ  начерташяхъ. 
Только  въ  иностранныхъ  словахъ  начали  въ  нов']^йшее  время 
употреблять  й  въ  начал^&  и  въ  срединЁ  словъ  {йоркъ^  майоръ)\  но 
во  множеств']^  случаевъ  пишутъ  еще  по  старому  г  вм^&сто  й^  напр. 
1орданъ,  или  даже  ставятъ  лишнее <  передъ буквою,  которая} же 
сама  по  себ']^  образуетъ  двфтонгъ:  Терусалимь^  гюнь^  гюль.  Одни 
Англичане  и  Шведы  остаются  в'брны  себ'Ь  въ  означен1И  крат- 
каго  1:  первые  всегда  употребляютъ  на  то  у  ( ^Ьуе),  апосл^^дше  ^; 
Англичане  пишутъ:  уез,  уасЬк,  уоиг;  Ьоу,  еуе;  Шведы:  да,  ^и1, 
Ьзег1а,  пе^,  кода,  о1да,  (ашИд. 

2)  Для  образован1я  слога  слаб'1йппй  членъ  диФтонга  д'1йстви- 
тельно  получаетъ  значеше  (фунхщю)  согласнаго,  играеть|>о.«б  его, 
почему  древйхе  грамматики  и  дали  йотЬ  назвате  1  с<ш8опапз  (или 
1  сопзопа),  но  по  натур'Ь  своей  этотъ  звукъ,  какъ  бьио  показано, 
остается  гласнымъ. 

У  Шмцевъ  до*  все  еще  составляетъ  камень  преткновешя  фо-  . 
нетики.  Большая  часть  филологовъ  ихъ  считаетъ  его,  всл^Бдств^е 
сейчасъ  объясненнаго  обстоятельства,  согласньшъ  звукомъ;  но  въ 
словаряхъ  Гримма  и  Вейг'анда  онъ  принимается  за  полугласный; 
Лепс1усъ  разсматриваетъ  его  въ  разряд'^  согласныхъ,  но  назы- 
ваетъ  его  полугласньигь^).  Брюкке,  пр1обр'Ётш1Й  сильный  авто- 

^  Ваз  аПвешеше  1шеа1ви8с11е  А1рЬаЪе1,  стр.  29.* 
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ритетъ  въ  ФИ310Л0ГШ  звуковъ,  въ  отношеши  къ зо1  впалъ  въ  стран- 
ное недоразувг1н1е  и,  утративъ  свою  обычную  проницательность, 
утверждаеть  (бгипйгй^е,  2-е  изд.,  91)  что  при  произнесенш  ^оI; 
не  пропадаетъ  гласный  1,  но  слышатся  одновременно  и  онъ  исо- 
г^иитий  зо(.  На  несообразность  этого  мн'&шя  я  обратилъ  уже  вни- 
маше  ъъ  Филологичеснихъ  Разыскангяхъ  (т,  II  ^,  стр.  30).  Недавно 
въ  такомъ  же  смысл*  отозвался  объ  этомъ  взгляд*!  г.  Крейтеръ 
(Кт&аЬет)  въ  приложенхи  къ  своему  изсл'Ьдованхю  2иг  Ьаи1;уег- 
8сЫеЬип§  (см.  стр.  1 1 5).  Какъ  г.  Крейтеръ,  такъ  и  выступив- 
шш  ран^Ье  его  г.  Сиверсъ  (посл-Ьдтй  въ  сочиненш  Вхе  Огипйгй^е 
йег  11а111рЬу81о1о81е)  значительно  содействовали  къ  разъяснешю 
спорнаго  вопроса  онатур*  звука  з  о!,  и  я  считаю  по  лезнымъ  предста- 
вить зд^сь  кЬсколько  выписокъ  изъ  ихъ  зам^чашй  по  этому  пред- 
мету. Г.  Сиверсъ  различаетъ  два  звука  ]о1;,  изъ  которыхъ  одинъ, 
по  его  мнЬшю,  согласный,  а  другой  полугласный.  О  первомъ  онъ 
говорить  (стр.  33):  «Если  во  время  образованхя  1  усилить  вьдыха- 
тельное  давлеше,  не  изменяя  гортанной  артикуляд1и,  то  постепенно 
производится  проточньга  звукъ  д,  какъ  его  произносятъ  въсЬвер- 
ной  Гермаши».  Дал^е  (стр.  73)  авторъ  распространяегь  каче- 
ство спиранта]  и  на  среднюю  Герман1Ю  иприбавляетъ:  «необхо- 
димо отличать  его  отъ  полугласнаго  1,  который  часто  встре- 
чается напр.  въ  южной  Германш».  Такъ  какъ  полугласный  боль- 
шею частью  является  въ  диФтонгахъ,  то  посмотримъ  напередъ, 
какъ  г.  Сиверсъ  понимаетъ  подобную  звуковую  группу.  «Подъ 
диФтонгомъ,  говорить  онъ  (стр.  86),*разумеютъсочетан1едвухъ, 
однивгь  и  г1мъ  же  выдыхательнымъ  толчкомъ  производимыхъ,  т.  е. 
образуюпцихъ  одинъ  лишь  слогъ,  простыхъ,  обыкновенно  крат- 
кихъ  гласныхъ,  изъ  коихъ  первый  носить  бол^е  сильный  акценть.» 
Гласный,  который  по  отсутствш  на  немъ  акцента  ослаб-бль  до 
Функцш  согласнаго,  признается  г.  Сиверсомъ  дв,  полугласный^  но 
вместе  съ  тЁмъ  при  этомъ  замечено,  что  такая  см^на  Функщй 
случается  только  передъ  гласнымъ,  имеющимъ  бол^е  сильное 
удареше.  «Поэтому,  прибавляетъ  г.  Сиверсъ  (стр.  88),  можно, 
согласно  съ  нашимъ  опред'&хешемъ  дифтонговъ,  сказать  также, 
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что  пол}тдасный  происходить  при  соединеши  двухъ  пасяыкъ,  изъ 
которыхъ  второй  носить  удареше.»  Сознаюсь  однакожъ,  чтомн*! 
непонятно,  почему  пос1']^дующ1И  гласный  не  можеть.  наравн!  съ 
предшествующимь,  исполнять  роль  согласнаго:  мн]^  напротивъ 
кажется,  что  вь  обоихь  случаяхь,  т.  е.  что  какь  въ^е  (йэ),  такъ 
и  въ  е^  (эй)  звукь  ^о^  (й)  по  своей  природ*  остается  гласныыъ,  но 
видеть  Функщю  согласнаго.  Весьма  спаведливо  зам'Ьчаетъ  въ 
этомь  отношенш  г.  Крейтерь  (стр.  1 1 7):  Прежде  всего  предо- 
судителень  произволъ,  сь  которьшъ  сочетан1я  а1,  01,  аи  и  т.  д. 
разсматриваются  совершенно  иначе,  нежели  ш,  ю,  па  и  т.  д.;  это 
то  же  самое,  что  напр.  смотр]^ть  на  1  въ  а1  не  такъ,  какъ  въ  1а». 
Для  краткости  не  продолжаю  этой  выписки,  но  всякому,  интере- 
сующемуся занимающими  нась  вопросами,  сов'Ьтую  прочесть  и 
сл^^дующ1Я  за  симь  страницы  небольшой  книги  г.  Крейтера.  Ввн- 
ман1Я  заслуживаетъ  и  то,  чтб  гораздо  ран'Ье  его  сказалъ  г.  Тау- 
зингъ  въ  д'Ьльжшь  свое]^ъ  сочиненш:  «Оаз  паШгИсЬе  Ьаи18у- 
81еш1)  (стр.  90  и  ел.):  онъ  очень  основательно  принимаеть  два 
вида  диФтонговь,  смотря  по  томл',  им^ютъ  ли  они  ниахюдящгй 
характерь  (какъ  въ  нЬмец.  Напз,  Ье188),  пли  еосходящш  (какъ 
во  франц.  Г01,  1ш).  Но  замечательно,  что  несмотря  на  это  верное 
понимаше  д^ла,  и  г.  Таузингь  не  замЁчаетъ  двугласности  слоговъ 
да,  де  и  т.  п.,  и  всл^дствхе  того  равнымь  образомъ  видитъ  въ  до* 
согласный  по  его  натур^Ь.  Между  гЬмь  отъ  этого  изсл^дователя 
можно  было  бы  ожидать  бол^^е  проницательнаго  взгляда,  такъ 
какъ  онъ  НЕСКОЛЬКО  да^^^  вволн]^  правильно  разсуяцаетъ:  «Если 
возл1  гласнаго,  образующаго  слогъ,  дать  м^сто  еще  другому 
гласношгу,  то  этотъ  посхЬднш  въ  сил*  и  продолжительности  тона 
должень  ослаб']&ть  до  степени  согласнаго,  будетъ  ли  онъ  принад- 
лежать къ  тому  или  другому  разряду  звуковъ»  (т.  е.  хотя  бы  онъ 
по  своей  природ'б  оставался  гласнымь). 

Къ  вьшискамъ,  дающимь  понят1е  о  вьшодахъ  г.  Сиверса,  при- 
бавлю еще  следующее  его  зам^^чан^е:  «Со  спирантами  д  и  ^,  ко- 
торые часто  отъ  болЬе  сильныхъ  сужешй  (въ  устномь  каналЬ) 
развиваются  изъ  1  и  у,  не  должно  смешивать  этихъ  посл^^днихъ» 


звукъ  ^от. 


341 


(вгипйгйде,  стр.  89).  Но  г.  Крейтеръ  съ  своей  стороны  гово- 
рить (Ьаи1;уег8сЫеЬипд,  149, 150):  «Нигд*  въ  Германш  янеслы- 
шалъ,  чтобы  3  произносили  не  какъ  полугласное  1;  люди,  утвер- 
ждающхе  что  з  другой  звукъ  ч'Ьмъ  1,  приводятъ  въ  подкр'Ьплеше 
этого  только  таюе  доводы,  которые  показываютъ,  что  ]  МхЙаи^ег 
(созвучникъ),  а  не  8е1Ь81;1аи1ег  (самогласъ)».  Чтобы  понять  эти 
слова  въ  настояп1;емъ  ихъ  смысл^^,  надобно  знать  различхе,  уста- 
новляемое  г.  Крейтеромъ  между  назвашями  МШаи^ег  и  Сопзо- 
пап*  (созвучащш  и  согласный)  и  явствующее  уже  изъ  заглавхя 
статьи,  приложенной  къ  книг*  его,  именно:  «УокаИзсЬе  М1Йаи<;ег 
ипй  Коп80папЙ8сЬе  8е1Ь8Йаи1;ег)>  (гласные  созвучники  и  соглас- 
ные самогласы).  Съ  его  точки  зр'Ьн1я  (стр.  113)  терминъ  «Коп- 
80пап4))  (с7^^(^^(роV0V)  обозначаетъ  не  натуру  звуковъ,  а  способъ  ихъ 
употреблен1я  въ  язык*,  сл'Ьдовательно  основывается  на  совер- 
шенно другомъ  нача;гЬ  д^Ьлешя,  нежели  аУока!».  «Названхе  Коп- 
зопап*,  продолжаетъ  онъ,  придали  подлежащимъ  звукамъ,  по- 
тому что  они  у  Грековъ  одни,  сами  по  себ*,  не  служатъ  къ  обра- 
зовашю  слога,  но  всегда  являются  въ  немъ  только  спутниками 
другихъ  звуковъ.  Та  же  наклонность  обращать  внимаше  бол^&е  на 
роль,  какую  звукъ  играетъ  въ  язык*,  нежели  на  существо  его, 
обнаруживается  поздн'Ье  и  у  Римлянъ».  Для  большаго  еще  разъ- 
яснешя  д-Ьла,  г.  Крейтеръ  зам'Ьчаетъ:  «Когда  симитск1е  грамма- 
тики разсматриваютъ  двуг^шсные  (Ворре11аи1;е),  какъ  сочетанхе 
гласныхъ  и  согласиыосг^  то  это  по  Форм'Ь  вьфажен1я  коне<1но  не- 
правильно, потому  что  гяу  нисколько  не  изм'Ьняетъ  своего  зву- 
ка, своей  ФИ310ЛОгической  натуры,  сл'Ьдовательно  считаются  глас- 
ньши;  но  по  смыслу  это  совершенно  в'брно,  ибо  подъ  согласнымъ 
туть  разум-Ьется  не  что  иное,  какъ  то  же  самое,  чтб  я  называю 
М11;1аа(ег  (созвушшкомъ)».  Наконецъ,  г.  Крейтеръ  справедливо 
вызываетъ  (стр.  119)  одного  рецензента  разъяснить,  въ  чемъ  же 
заключается  разница  между  такъ  назьтаемымъ  двугласнымъ  а! 
и  слогомъ  а],  въ  которомъ  }  будто  бы  выговаривается  какимъ-то 
особенйымъ,  н'Ьмецкимъспособомъ.  Обычное  выражеше:  «д  вока- 
лЕзируется»,  когда  оно  должно  означать  различае  между  а^  и  одно- 
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емохвымъ  01,  изоблчаетъ  жалкую  зависвмоеть  отъ  правопкса- 
Н1Я».  Сказанное  г.  Крейтерозгь  на  той  же  странице,  что  «Славяне 
въ  своихъ  ои,  аи,  ев,  уи  и  т.  д.  вндятъ  совершенно  то  же,  ^гго 
въ  ой,  ай,  ей,  уй  и  т.  д.»  сохраняетъ  свою  в1^рность  и  въ  обрат- 
номъ  снысл^,  т.  е.:  ой,  ай,  ей,  уй  значать  то  же  что  ои,  аи,  ей, 
ун,  съ  тою  только  разницею,  что  первый  способъ  начерташя  ука- 
зываетъ  на  возможно -краткою  продолжительность  звука  и,  кото- 
рый точно  такъ  же  произносится  въ  н^мецквхъ  словахъ  е!,  $61, 
Ьа!,  еш,  веш,  Ьа1П,  не  будучи  на  письк^^  отличаемъ  отъ  поднаго 
и.  Но  что  въ  такихъ  сл}^аяхъ  славянское  й  совершенно  тоже- 
ственно съ  и-бмецкимъ  а,  что  следовательно  еЬгь  никакого  осно- 
вашя  предполагать  за  нимъ  въ  конц-Ь  слова  (даже  и  въ  древнемъ 
ягътЬ)  еще  какой-то  пазву къ  и  означать  этотъ  посл'1^дн1Й  на  пись- 
м'Ь  еромъ,  этого  конечно  не  станетъ  отрицать  ни  одинъ  безпри- 
страстный  читатель. 

•  Правильный  взглядъ  на  й  находится  въ  тйсной  связи  съ 
истиннымъ  понимашемъ  тЬхъ  двухъ  звуковыхъ  оттЬнковъ,  ко- 
торые означаются  еромъ  и  еремъ  и  противоположность  которыхъ 
проходить  черезъ  всю  систему  русскихъ  звуковъ,  составляя 
исконную  особенность  славянскихъ  язьжовъ.  Такъ  какъ  отмечае- 
мый этими  полугласными  выговоръ  почти  безслЬдно  исчезъ  въ 
большей  части  названныкъ  языковъ,  то  естественно,  что  запад- 
ному европейцу  чрезвычайно  трудно  составить  себ*  ясно«  поня- 
Т1е  о  супщости  этихъ  двухъ  звуковъ.  Мы  лишь  приблизительно 
можемъ  уразум'Ьть  древнее  значен1е  об^ихъ  полугласныхъ  въ 
середин'Ь  словъ,  им-Ья  въ  виду  неопределенный  звукъ  Англичанъ 
(напр.  въ  Ъи1),  Французское  е  шие1;  или  произношен1е  у  Чеховъ 
и  Сербовъ  н^которыхъ  слоговъ,  которые  пишутся  безъ  гласныхъ. 
Но  значен1е  ^)а  и  ерл,  какъ  двоякаго  пазвука  при  согласныхъ, 
сохранилось  въ  русскомъ  язьисЬ:  въ  каяу10мъ  изъ  этихъ  двухъ 
полугласныхъ  слышится  какъ  бы  приступъ  къ  произношешю  либо 
широкаго  гласнаго  (а,  о,  у),  либо  тонкаго  (э,  и)^  Отличаемая  зна- 

^  у  насъ  по  большей  части  представляютъ  себй  букву  9  какъ  представи- 
тельницу широкаго  звука,  чтд  выражается  особенно  въ  томъ,  что  въ  заим- 
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ками  ъ  и  ь  артикуляц1я  согласныхъ  зависитъ  отъ  особеннаго 
выговора  русскихъ  гласныхъ,  значительно  отступающаго  отъ 
произношен1я  тЬхъ  же  звуковъ  у  западныхъ  Европейцевъ.  Такъ 
напр.  наши  слоги  ра,  ро,  ру,  ре,  ри  звучать  совсЬмъ  не  такъ, 
какъ  Французсие  или  н'Ьмецкхе  га,  го,  ги,  ге,  п;  та  же  разница 
замечается  и  при  изм'Ьненномъ  порядке  звуковъ  (ар,  ор,  ур'и  т.  д.). 
Если  возьмемъ  въ  этихъ  трехъ  язьшахъ  несколько  словъ,  по- 
видимому  составденныхъ  изъ  гЬхъ  же  звуковъ,  напр.  н4мецк1я 
ко1Ь,  роЦ  гай,  га1;Ь,  П1е;  Французскхя:  с61е,  со1;1;е,  га1е,  пхй  и  рус- 
ск1я:  котъ,  потъ,  радъ,  ни,  тонайдемъ,  что  два  первые  ряда  словъ 
почти  однозвучны,  посл4дн1Йже  звучитъ  совершенно  иначе.  Всего 
поразительн^&е  эта  разница  при  л,  но  она  ощутительна  и  при  всякой 
другой  согласной, .  и  происходитъ  отъ  того,  что  мы  отличаемся 
отъ  прочихъ  европейскихъ  народовъ  какъ  самымъ  растворомъ 
рта  и  движенхемъ  органовъ  р'Ьчи,  которые  точнЬе  определить  мо- 
гутъ  лшпь  ФИ310Л0ГИ,  такъ  и  большею  силой  выдыхан1Я.  Обстоя- 
тельство что  ъ  и  ь  никогда  не  являлись  въ  начал*  слога,  указы- 
ваетъ  на  то,  что  они  всегда  служили  только  вспомогательными 
звуками  при  согласныхъ,  опорою  ихъ,  хотя  можетъ-быть  некогда 
н  подходили  ближе  къ  полнымъ  гласнымъ. 

некоторые  изследователи,  считающхе  и  й  и  ъ  за  сокращенное 
1  (Шлейхеръ,  К81.  Рогш.'стр.  9  и  157),  не  обращаютъ  внима- 


ствованныхъ  изъ  инострг^нныхъ  языковъ  ииенахъ  ее  уаотребляютъ  пос11& 
согласной  не  иначе  какъ  для  заи'Ь1цен1я  Франц.  ё,  ё  или  а18,  н'^^иецк.  &  и  т.  п., 
напр.  тэта,  мэръ^  Раблэ,  Бэръ,  но  при  этомъ  теряютъ  изъ  виду,  что  въ  рус- 
Скомъ  язык*]^  буква  а,  такъ  же  какъ  и  е,  1ъ,  означаетъ  двояк1й  звукъ,  какъ 
легко  зан^титъ  всяк1й  одаренный  не  слишкоиъ  грубымъ  слухоиъ,  при  сравне- 
Н1И  напр.  словъ  а-ти  и  а-та,  9-рикъ  и  9-ра.  Такъ  какъ  всякая  согласная  иожетъ 
пи^тъ  у  яасъ  только  двояк1й  звукъ,  т.  е.  одинъ,  означаемый  еромъ,  и  другой 
еремъ,  то  очень  не  трудно  уб^^диться,  каковй  гласная,  т.  е.  широкая  ли  она, 
или  тонкая;  для  дтого  стбитъ  только  приставить  ее  къ  согласной  и  посмотреть, 
какъ  произнесется  эта  последняя  —  съ  еромъ  или  съ  еремъ;  напр.  въ  словахъ 
Рабл9у  атлэтъ  л,  несмотря  на  видимую  широкость  гласной  &,  будетъ  произне- 
сенъ  какъ  дъ,  а  не  какъ  лц  сл']^дов.  9  есть  гласная  тонкая  или,  если  вы  пред- 
почитаете бол^^е  употребительный  терминъ, — мягкая  гласная.  Не  говорю  уже 
о  томъ  случа'Ь,  когда  9  и  безъ  того  представляетъ  Француз,  ё  или  вймецк1Й 
сжатый  звукъ  е,  напр.  въ  именахъ  Эмилгя,  по9згя. 
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шя  на  разлчшгю  прололжнтеллостъ  ■  развое  звачеше  этиъ 
лвухъ  краткостен  н  тпотребдяютъ  олннактю  трансЕршцио,  шшр. 
для  словъ:  Бра]ъ  я  бон]ъ.  Они  не  зак^чають.  что  ь  есть  нязшая 
степень  со1фащен1я  м,  что  и  есть  такъ-сказатъ  ухлпеше  еря  ял 
наоборотъ  ь  есть  укороченный  й^.  Оттуда  превратное  мнЫе, 
будто  отонченныя  согдасньш  (бь.  вь  и  проч.)  состаядяють  стош1- 
1и1е  Ьаа1е»  ядн  «согласные  днфтонгяв.  Первое  вырахеше  пря- 
]гЬнядъ  Бъ  этяхъ  сдавянсБЯмъ  звукаяъ  Брюкке  (Спш<12б^\ 
стр.  98),  второе  находшгь  у  Шдейхера  (Кз!.  П.,  стр.  34).  На 
неверность  теор1И  Брюкке  я  указадъ  уже  прежде  \  такъ  какь  у 
Французовъ  1  я  п  тош11ё8  сдьппатся  каждый  какъ  два  звука  (1), 
пз),  тогда  какъ  въ  нашягь  дь,  нь,  нь  я  т.  д.  тонкш  пазвукъ  со- 
вершенно сливается  съ  согласною  въ  одинъ  звукъ,  изъ  котораго 
никакъ  нельзя  выд-кгать  ^о(.  Впроченъ,  говоря  объ  этояъ  пред- 
нетЬ,  я  тЬмъ  болйе  ногу  быть  краткимъ,  что  уже  г.  Сиверсъ 
(вгапдгО^,  стр.  105)  выяснялъ  его  и  справедливо  назвалъ  рус- 
скш  ь  редуцированньшъ  йотояъ.  Ся^^шен^е  ]о1;  съ  еремъ  повто- 
ряется и  у  г.  Лескина:  по  его  мнЬшю^  ль,  рь,  нь,  пишется  вэгЬсто 
л)ь,  р]ь,  н|ь  и  по-настоящему  и  должно  быть  всегда  читаемо  какъ 
^^  (т.  е.  ^ь)'.  Но  д-Ьло  въ  томъ,  тго  так1я  слова,  какъ  напр.  го- 
лубь, червь,  лебедь,  князь,  гость  вовсе  не  им^ють  ^  въ  конц1^, 
ибо  иначе  предшествуюпце  ерю  согласные  б,  в,  д,  з,  т  непре- 
менно умягчились  бы  въ  бл,  вл,  ж  или  жд,  ч  или  щ,  какъ  это 
действительно  произошло  въ  другомъ  разряде  словъ,  именно  въ 
такихъ  словахъ,  какъ  корабль,  журавль,  ложь,  вождь,  кличь, 
плащь,    которыхъ  первоначальную  Форму   можно   представить 
себе  такъ:  корабьй,  журавьй,  логьй,  водьй  и  т.  д.,  т.  е.  въ  по- 
следнемъ  ряде  словъ  смягчен1е  было  двойное  и  оттого  произо- 
шло изиенен1е  согласныхъ  въ  ихъ  окончаШяхъ;  ясно  что  здесь 


^  Даже  Востоковъ  впахъ,  въ  о^^омъ  м^стй  свонхъ  ■зсл'^овав1&,  въ  этотъ 
промдхъ,  сказавъ,  что  ь  ш  и  одно  н  то  же  (См.  его  Фяюлог.  ваблюдеша,  стр.  18). 

*  Филол.  Разыск.  т.  ЕР,  стр.  24. 

*  НапдЪвсЪ  дег  а11Ъа]^.  ЗргасЬе  стр.  15;  также  ХМе  1>ес1ша11оп  хт  81ат1ясЬ- 
1лиш8сЬеп  апд  СегшашвсЬеп  (Ьехрп^^  1876),  стр.  9, 10,  84  н  проч. 
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3  (й)  действительно  им^лъ  Физхологическое  значенхеЧ  Въ  пер- 
вомъ  ряду,  напротивъ,  не  видно  ничего  подобнаго,  и  нельзя  не 
признать  мн^нхе  о  присутств1Н  въ  этихъ  словахъ  йота  лишеннымъ 
основашя.  Только  при  переход*  звука  въ  другой  можно  ска- 
зать, что  ему  предшествовало  то,  что  Шмды  назьюаютъ  Мош1- 
Игип^.  Что  касается  начерташя  ]ь  (31),  то  оно  представляетъ  еще 
и  тотъ  абсурдъ,  что  если  въ  самомъ  д'6л^Ь  ь  значить  з'ь,  то  прои- 
зойдутъ  сл*Ьдующ1я,  до  безконечности  простирающхяся  Формулы: 
конь=конзь=кон1|ь=конд)ь  и  т.  д. 

Нич^мъ  инымЪ;  какъ  такимъ  же  см']&шен1ем1>  еря  съ  йотомъ, 
можно  объяснить,  к&къ  могъ  такой  гетальный  филологъ  какъ 
Шлейхеръ  не  оц'Бнить  верности  различ1я,  указаннаго  Миклоши- 
чемъ  между  произношешемъ  е,  ё,  я,  ю  въ  начал*  слога  (ргаез'о- 
йг1е  Ъаи^е)  и  произношенхемъ  этихъ  же  буквъ  поел*  согласныхъ 
(ргаезег1г1е  Ьаи^е):  увлеченный  своею  теорхею  цетацизма,  онъ  въ 
своей  грамматик*  цел.  языка  (стр.  84)  р*шительно  высказался 
противъ  этого  взгляда. 

Но  и  г.  Миклошичъ,  кажется,  не  совс*мъ  правъ,  находя,  что 
мм,  твои,  край,  въ  древнихъ  памятникахъ  должны  быть  всегда 
произносимы  какъ  моз'и,  твоз'и,  крази.  Въ  общеупотребительномъ 
ру«скомъ  язык*  не  слышно  въ  такихъ  словахъ  йота,  и  н*тъ  осно- 
ван1я  предполагать  этотъ  звукъ  и  въ  древней  ихъ  Форм*,  такъ 
какъ  правописанхе  не  подаетъ  къ  тому  повода.  Русскхе  (оставляю 
въ  сторон*  возможный  различая  въ  д1алектическихъ  говорахъ) 
вьп^овариваютъ  и  за  йи  только  въ  личномъ  м*стоимен1и:  иосъ,  имъ, 
ими  и  въ  такихъ  случаяхъ ,  какъ  чьи ,  соловьи,  Натальи.  Восто- 
ковъ  зам*чаетъ :  «Надъ  и  древше  писцы  не  ставили  знака  крат- 
кости, а  писали  равно  именит,  ед.  и  именит,  мноя;.  мощ  твои,  свои; 
однакожъ  в*роятно  произносили  въ  первомъ  случа*  мой,  твой, 


^  Присутств]е  й  при  двойномъ,  иди  по^гаомъ  уиягчен1и  звуковъ  оче- 
видно особенно  въ  звукахъ  губного  органа;  л  посл'Ь  б,  п,  в,  ф,  я  есть  не 
что  иное,  какъ  заи']^на  йота,  который  и  въ  другихъ  языкахъ  легко  подвер- 
гается такимъ  превращешямъ  или  становится  на  м']^сто  другихъ  звуковъ.  Ср. 
итал.  р1ап1о,  ^ге^ате,  Ыапсо,  башта  съ  франц.  р1а111е,  рИег,  Ыаос,  Яашше. 
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а  въ  второнъ  НОИ,  твои  н  пр.,  какъ  в  въ  вын1ц1гаемъ  яэы- 
Фш1.  Влб1.,  стр.  21). 

оказавъ  отаошен^е  меж^}-  й  е  ь,  перейду  теперь  къ  еуу. 
де  всего  надобно  заметить,  что  проязношеше  сопасаыхъ, 
волкдаеныхъ  эт^нъ  зв}'ковымъ  эаенентомъ  (опгЁчается  л 
цв  в^тъ  на  пнсьий),  напрасно  оставляется  изсл^доватедялн 
внинав^я  и  они  запинаются  тодько  еремъ.  Выше  уже,  при 
п>  разсмотрЬши  об4икъ  полугласныхъ,  я  заэгйтнлъ,  что  по 
в*  элемента  ъ  у  насъ  звз^кв,  какъ  согласные,  такъ  н  глас- 
мышатся  совс^мъ  иначе,  нежели  въ  западно-европейскнхъ 
хъ.  Г.  Миклошнчъ  полагаетъ  (ЬаиН.  стр.  379),  что  «ъ  въ 
юшеши  безслЁдно  исчезаетъ,  такъ  какъ  предшествующей 
)гласный  сохраняетъ  свой  звукъ».  Это  выражен1е  не  то^ько 
1В0,  так'ъ  какъ  зд^сь  ъ  трактуется  лпшь  какП)  звакъ,  а  ве 
звуковой  элементь,  но  и  пе  совсЁыъ  отв^чаетъ  истине:  ибо 
.1Й  отмеченный  ерола  согласный  нм^Ьеть  пиенно  тотъ  звукъ, 
ни  онъ  иожетъ  иметь  передъ  шнрокивш  гласными  или  передъ 
^помъ  къ  ихъ  произношен1ю.  Что  значатъ  слова:  согласная 
чяетъ  свой  звукъ?  Ей  свойственны  два  звука,  смотря  по 

который  изъ  двл-хъ  элементовъ  въ  данномъ  случае  д^й- 
гъ.  Что  ъ  въ  произношеши  безследно  не  всчезаегъ,  видно 
)го,  что  если  непосредственно  за  словомъ,  кончающимся  на 
оизнести  другое,  начинающееся  съ  и,  та  этотъ  последи1Й 
превращается  въ  ы,  напр.  ндетъ  изъ  звучигь  какъ  идетызъ, 
имя  какъ  знадымя.  Всего  яснбе  это  обнаруживается  при 
)гахъ  въ,  съ,  объ,  подъ  и  др.,  ибо  подъ  гшенелп,  напр.,  слы- 

подыменемг,  чтб  особенно  наглядно  является  въ  слож- 
словахъ,  гд%  ы  даже  и  пишется,  напр.  въ  обыскъ,  предыду- 
сызнова.  Широкое  провзношен1е  н  поел*  г  есть  физхологи- 
I  необходимость.  Поэтому-то  для  западнаго  европейца  такъ 
удно  усвоить  себе  настоящее  произношенхе  ы,  какъ  в  зву- 
элементъ  а:  еслибъ  было  справедливо  (какъ  часто  утвер- 
гь),  что  русск1я  согласаыя,  отмеченный  еромъ,  звучать  точ- 
[ъ  же,  какъ  согласныя  другихъ  европейскихъ  яэыковъ,  то 
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н4мцу  бьиго  бы  столь  же  естественно  звукъ  и  посл^дующаго  сло- 
ва произносить  какъ  ы ,  и  «ег  181»  сльппалось  бы  какъ :  эрыстъ. 

Подобно  еру,  и  еры  составляетъ  для  большей  части  герман- 
скихъ  Филологовъ  звукъ  неразгаданный.  Г.  Миклошичъ  пола- 
гаетъ,  что  ы  въ  древне-славянскомъ  всегда  было  двугласнымъ 
(ЬаиН.  стр.  1 12)  и  что  въ  односложныхъ  русскихъ  словахъ  онъ 
звучитъ  какъ  ый  (тамъ  же,  стр.  382).  Последнее  мн'Ьнхе  лишено 
всякаго  основан1я,  а  что  касается  перваго,  едва  ли  можно  со- 
ин^^ваться,  что  ы  было  у  славянскихъ  народовъ  однимъ  изъ  искон- 
ныхъ  звуковъ,  такъ  какъ  оно  въ  тЬсной  связи  съ  еромъ:  если 
этоть  посл^&дшй  никогда  не  былъ  яснымъ,  полнымъ  гласнымъ  (чтб 
признано  почти  всЬми),  то  ъи  должно  было  естественно  звучать 
простою  гласной.  Поэтому  Шлейхеръ  совершенно  правъ,  огра- 
ничивая двугласность  ера  двумя  случаями  (Кз!.  Рогшеп!.,  стр. 
60).  Но  о  произношенш  еры  и  онъ  повидимому  ле  им4лъ  ясна- 
го  П0НЯТ1Я,  приравнивая  его  не  разъ  къ  немецкому  и.  Такъ  въ 
«Транскрипщи  кириллицы»  (Веигй^е!,  стр.  31)  онъ  говорить  объ 
этомъ:  «можетъ  быть,  надо  произносить  его  какъ  йз,'какъ  оно  и 
пишется  въ  кириллиц'Ь  (ъ!),  а  можетъ  быть  и  какъ  н'Ьмецкое  й». 
Но  что  сказалъ  бы  н'Ьмецъ,  еслибъ  онъ  изъ  устъ  русскаго  услы- 
шалъ  свое  слово  тйЬ  выговореняымъ  какъ  мы?п  Стбитъ  только 
обратить  вниман1е  на  различное  полоясеше  рта  при  произношеши 
этихъ  двухъ  звуковыхъ  комплексовъ,  чтобы  уб-Ьдиться,  какъ  неу- 
дачно такое  сравнен1е. 

Г-ну  Брюкке  (Сггипйгй^е  ^,  стр.  30)  въ  еры  также  слышится 
не  вполне  образованный  звукъ  и*.  Правильное  пониман1е  звука  ы 
находимъ  мы  только  у  г.  Лепс1уса:  онъ  признаеп.,  что  ы  д-Ьйстви- 
тельно  какъ  й  представляетъ  сл1ян1е  у  съ  1,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
остроумно  разъясняетъ  разницу  между  и  и  ы.  Вся  теор1я  его  объ 
этомъ  посл^Ьднемъ  звук'Ь  такъ  интересна,  что  я  считаю  полезньшъ 
привести  ее  д'Ьликомъ:  «Гласная  в,  говоритъ  онъ,  не  столько  за- 
нимаетъ  середину  между  лиг,  сколько  и  между  у  и  «;  ибо  дви- 
жете отъ  а  къ  г  есть  простое,  равно  устремленное  къ  одному 
пункту;  движеше  же  отъ  у  къ  г,  или  обратно,  есть  двойное,  обоюд- 
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но  перебивающееся.  Если  сравнимъ,  какъ  образуются  г  и  у,  то 
увиднмъ,  что  при  образован1И  у  губы  кругло  протягиваются  впе- 
редъ,  языкъ  же  отдергивается  на  самого  себя,  такъ  что  въ 
передней  части  рта  образуется  пустое  пространство,  котораго 
Д1аметръ  больше  нежели  входъ  и  выходъ  его,  и  отъ  резонанса  ко- 
тораго происходить  глухой  тонъ  этого  звука.  Для  произнесен1Я  и 
д^Ьлятся  Функщи  обоихъ  органовъ:  языкъ  сохраняетъ  то  же  подо- 
жен1е,  какъ  при  г,  губы  же  принимаютъ  положенхе,  нужное  для  у. 
Если  сл'Ьдовательно  оба  эти  положен1я  органовъ  р'Ьчи  признаются 
равно  супГественными ,  то  и  действительно  занимаетъ  середину 
меясду  обоими.  Но  вм'Ьст'Ь  съ  тЬмъ  очевидно ,  что  между  г  и  у 
должна  быть ^щ^  другая  середина  ^  столь  же  законная.  Ибо  мы 
можемъ  образовать  и  такой  звукъ ,  при  которомъ  губы  им^ють 
широкое  положеше  для  г,  языкъ  же — укороченное  положете  для 
у.  Этотъ  звукъ  не  только  возможенъ ,  но  и  на  самомъ  д^Ьл*  раз- 
вить во  многихъ  языкахъ ,  какъ  звукъ  важный  и  характеристи- 
чесшй  для  ихъ  Фонетики.  Это  тотъ  самый  звукъ ,  который  всего 
болЬе  изв-Ьстень  изъ  славянскихъ  языковъ,  русское  еры,  называе- 
мое дебелымъ  1  (йаз  Ьаг1е  1)  и  означаемое  въ  польскомъ  чрезъ 
лат.  у.  Но  этотъ  звукъ,  по  моему  мн'Ьнхю,  всего  первобыт1гЬе  въ  та- 
тарскихъ  языкахъ,  какъ  то  въ  турецкомъ,  татарскомъ,  якутскомъ, 
гд'Ь  онъ  составляетъ  существенную  принадлежность  с6отв^Ьтств^я 
гласныхъ  (УокаШагшоп1е)  и  повидимому  вызвань  главнымъ  обра- 
зомъ  посл'Ьдовательностхю  этого  закона.  Сл1Ьды  еры  можно  ука- 
зать ивъродственныхъ  съ  названными  дравидскихъ  языкахъ  Индш. 
Не  входя  зд'Ьсь  въ  дальпЬйшхя  подробности,  зам'Ьтимъ  только,  что 
различенхе  заднихъ,  низкихъ  и  глухихъ  гласныхъ  а  о  у  отъ 
переднихъ,  высокихъ  и  звонкихъ  е,  о,  и,  1  существуетъ  во 
всЬхъ  языкахъ  и  обнаруживается  въ  разнообразныхъ  явленхяхъ 
и  вл1ян1яхъ.  Его  значенхе  особенно  важно  въ  тЬхъ  язьгоахъ,  гд'Ь, 
какъ  въ  манджурскомъ,  монгольскомъ,  калмьщкомъ,  турецкомъ, 
якутскомъ,  мадьярскомь,  финскомь,  оно  служить  основашемъ 
свойственнаго  имъ  соотв'Ьтств1я  гласныхъ.  Такъ  называемьшъ 
дебелымъ  (Ьаг1еп)  гласнымъ  а  о  у^  произносимымъ  съ  отдерну^ 
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тымъ  назадъ  языкомъ,  соотв'Ьтствуютъ  въ  томъ  же  порядке  про- 
износимыя  съ  прошянутымг  впередъ  языкомъ  такъ  назьгааемыя 
МЯГК1Я  (-у^гехсЬеп)  гласнью  е,  о,  и.  Четвертому  мягкому  гласному 
г  не  было  бы  соотв'Ьтствующаго  дебелаго,  если  бъ  въ  правильную 
систему  звуковъ  не  было  принято  вьппе  описанное  ы,  т.  е.  такое 
г,  которое  выговаривается  съ  отд^рнутымг  до  нёбнаго  пункта 
языкомъ.  Теперь  другъ  другу  отв-Ьчають  а  о  у  ы  и  е,  о,  п,  Ь  ^). 

Сверхъ  твердаго  и  (ы,  ноль,  у)  есть  въ  польскомъ  еще  твер- 
дое е,  которое  особенно  ясно  сль1шится  посл'Ь  дебелаго  л  (лъ),  какъ 
напр.  въ  ХеЪ^  1есЫ,  1еЬ,  {егка  (что  по-русски  сл'Ьдовало  бы  писать; 
лъэбъ,  лъэхтъ,  и  пр.), — звукъ,  на  который  германсшё  ФИЛОЛОГИ  до 
сихъ  поръ  еще  не  обращали  внимашя.  Правда,  и  Русск1е  произно- 
сятъ  его  при  встрЬч*  двухъ  словъ,  изъ  которыхъ  первое  кончается 
ерожг,  а  второе  начинается  съ  широкаго  э,  какъ  напр.  въ  ело- 
вахъ:  зналъ  это;  но  въ  середин']^  словъ  это  э  у  насъ  невозможно: 
исключая  разв'6  сложныхъ,  напр.  двухбэшажный.  Въ  начале 
слова  это  э  можетъ  образоваться  въ  русскомъ  язык*  вообще 
поел*  тверд ыхъ  согласныхъ  (отм'Ьченныхъ  еромъ)^  напр.  объ 
этомъ^  съ  отого^  въ  коихъ  слоги  бгэ,  съ$^  хъэ  звучатъ  совсЬмъ  не 
такъ,  какъ  въ  такихъ  сочеташяхъ :  объ  ьтихъ^  съ  эшимъ^  гд'Ь  э, 
несмотря  на  предшествующи  г',  произносится  узко,  сообразно  съ 
посл^дующимъ  мягкимъ  звукомъ  (ти). 

Это  различ1е  основывается  на  закон^Ь,  давно  уже  и  не  разъ 
указанномъ  мною,  но  до  сихъ  поръ  еще  не  всЬми  признаваемомъ 
(см.  выше,  стр.  296  и  305).  Впрочемъ  г.  Миклошичъ  (Ьаии., 
стр.  374)  уже  упомянулъ  объ  этомъ  двоякомъ  произношен1И 
звука  э  (е,  4)  по  наблюден1ю  нашего  академика  Бэтлинга ,  кото- 
рый независимо  отъ  меня  также  зам^тилъ  эту  разницу.  Люди, 
еще  сомн4вающ1еся  въ  справедливости  нашего  наблюдешя ,  ко- 
торое подтвердить  всякш  не  лишенный  сколько-нибудь  тонкаго 
слуха,  могутъ  для  поверки  вслушаться  особенно  въ  произноше- 


*  ЛЪЬапд1ш1^еп  с1ег  КОш^!.  Акадехше  дег  ^/^хввепвсЬ.  га  ВегИп  1861:  а1&Ьег 
Ше  агаЬмсЬеп  8ргасЫаа1е  аи^  с1егеп  ПшвсЬп^»!  стр.  150. 
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н1е  азбучныхъ  названш  ёръ  и  ёръ.  Едва  ли  кто,  произнеся  ихъ, 
можетъ  не  зам']^тить  поразительной  разницы  въ  выговор{^  не 
только  р,  по  я  е  въ  тбМъ  и  въ  другомъ  слог-Ь:  для  этого  стоить 
только,  произнеся  е  для  ръу  вдруръ  попробовать  приложить  къ 
гласной  звукъ  ^ръ  и  на  оборотъ,  т.  е.  какъ  ръ  не  придется  къ  е, 
такъ  и  ръие  придется  къ  ё. 

Ограничусь  на  этотъ  разъ  изложенными  зам'бчангями.  Само  со- 
бою разумеется,  что  мое  несогласхе  съ  германскими  Филологами 
по  яЫото^ъшъ  вопросамъ  нашей  Фонетики  нисколько  не  м1- 
шаетъ  мн-Ь  высоко  ценить  услуги,  оказанный  ими  изучешю  сла- 
вянскнхъ  язьшовъ,  къ  оживленио  и  усп'1^хамъ  котораго  они  &шого 
содМствовали  не  только  въ  западной  Европ*,  но  и  въ  самой  Рос- 
сш.  Не  менбе  благодарности  заслуживаютъ  и  гЬ  изсл1&дователи, 
которые  оказывають  этому  изучешю  косвенную  пользу  трудами 
по  ФИ310Л0ГШ  звуковъ.  Изъ  новыхъ  д'Ьятелей  по  этой  части  я  не 
разъ  ссьиался  на  гг.  Сиверса  и  Крейтера.  Книга  перваго  бгипй- 
2й§е  йег  Ьаи1рЬу81о1о81е  явилась  въ  1876  г.*  какъ  введете 
въ  библштеку  индо-европейскихъ  грамматикъ,  издаше,  предпри- 
нятое въ  ЛейпцигЬ  обществомъ  ученыхъ.  О  суп1ности  взглядовъ 
г.  Крейтера,  выступившаго  съ  своею  Ьаи1уег8сЫеЬип§  годомъ 
позже  Сиверса,  читатели  могли  уже  судить  по  сд'1ланнымъ  мною 
выпискамъ  изъ  приложен1я  къ  этому  труду. 

На  ряду  съ  германскими  изсл'1дователями,  способствовав- 
шими въ  недавнее  время  усп'бхамъ  физюлогш  звуковъ,  надо  по- 
ставить молодого  швёдскаго  ученаго,  доцента  Упсальскаго  универ- 
ситета ЛеФФлера  (Ь.  Р.  ЬеШег),  который  въ  своемъ  труд*:  КИ^^га 
1)а(1{у81о1о§18ка  ипдег80кп1П§аг  г8гап<1е  коп80пап11]адеп  ^  занялся 
разсмотр'Ьшемъ  двухъ  вопросовъ:  1)  д-Ьйствительно  ли  артику- 
луется  дважды  согласная,  удвояемая  на  письм'Ь,  наприм'Ёръ 
въ  слов'Ь  труппа',  и  2)  въ  чемъ  собственно  заключается  физю- 


^  Вторыиъ  же  иадашемъ  въ  1881  г.  подъ  8агдав1емъ:  Огапдгй^е  дет  РЬо* 
пеНк. 

*  Т.  е.  «Н^колько  8вуко«Физ10логическихъ  насд^^довашй  относитедьно  со- 
гласвыхъ»  въ  1Грва1а-Х1туег811е(8  Агввкг!^  на  1874  годъ. 
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догическое  различ1е  между  такъ  называемыми  твердыми  (та1ае 
{епаез:  п,  т,  к)  и  мягкими  мгновенными  звуками  (ти4;ае  тесИае: 

б,  Д,  г). 

Не  касаясь  второго  вопроса,  разрЬшеше  котораго  предста- 
вляетъ  бодьш1я  трудности,  я  зд'&сь  укажу  только  на  выводы, 
къ  которыыъ  г.  ЛеФФлеръ  приходить  по  первому,  и  на  употре- 
бленные имъ  остроумные  пр1емы  для  разр'Ьшенхя  его.  Но  прея;де 
надо  упомянуть  о  господствующемъ  въ  наук*,  согласно  съ  заклю- 
чен1емъ  Брюкке,  взгляд*  на  этотъ  предметъ,  принятомъ  и  мною 
{Ф^ААОлог.   Разыск.,   т.  №,   стр.  249).    «Въ   ФИ310ЛОгическомъ 
смысл*  удвоен1Я  одного  и  того  же  согласнаго  звука  въ  слов* 
не  бываетъ,  а  есть  только  способъ  произношен1я  его,   кото- 
рый на  письм*  такъ  означается.  Когда  мы  пишемъ:  труппа^ 
матта^  Мекка ^  то  это  не  значить,   что  звукь  повторенной 
буквы  должень  действительно  быть  дважды  вполн*  образованъ 
и  произнесень:  это  далеко  не  то,  чтб  должно  бы  слышаться, 
если  бъ  мы  написали:  трупъ-па,  матъ-та,  Мекъ-ка».    Ц*ль 
двойного  начертаюя  согласной — только  показать,  что  при  арти- 
куловаши  звука  дожно  произойти  его  удлинен1е,  или,  точн*е, 
что  разд*лен1е  слога  доляшо  пасть  не  меяеду  гласною  и  соглас* 
ною  (тру-па),  не  передь  согласною,  а  на  самую  эту  букву.  При 
этомъ  артикуляц1Я  звука,  если  онъ  мгновенный  (п,  б;  т,  д;  к,  г), 
разделяется  на  дв*  части:  сперва  органамь  дается  положе- 
ше,  нужное  для  образовашя  преграды,  а  потомь,  поел*  неболь- 
шой паузы,  преграда  эта  разрешается  (труп-па);  длительный  же 
звукь  (в  Ф,  3  с,  ж  ш,  м  н  р  л)  просто  протягивается.  Г.  ЛеФФлеръ 
утверждаетъ,  что  мн*Н1е  Брюкке  относительно  мгновенныхъ  со- 
гласныхъ  въ  этомъ  случа*  несправедливо,  что  звукь  д*йстви- 
тельно  удвояется,  съ  тою  только  разницею,  что  сперва,  мы  обра- 
зуехъ  его  затворомъ ,  а  потомь ,  во  второй  ра^ь ,  растворомбу 
т.  е,  что  когда  мы  произносимь  напр.  труп-^  мат-^  же»-,  то  хотя 
преграда  еще  не  разр*шена,  однакожь  звукь  уже  вполн*  обра- 
зоышъ.  Чтобы  доказать  это ,  г.  ЛеФФлерь  предварительно  пере- 
енатриваеть  всю  теорш  смычныхъ  звуковъ  (Уег8сЫа881а111;е), 
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иначе  нгновеыныхъ,  которые  овъ  называеть  к1аа^  , 
опред'Ьлешю,  это  таие  звуки,  которые  ;иясвг,'  / 
требуютъ  преграясдев1я  (айрйгг1П5)  воздушег-\''  /" 
ныиъ  затворомъ  какъ  носового  канала  (пот  .•' '    • 
нав-Ьскн),  такъ  и  полости  рта  {иосредг*    /' 
Эти  смычные  звуки  онъ  разд.'Ьляетъ  г  ^  / 

1)  Звуки,   которые  происходг  -  - , 
т.  е.  когда  выдыхаемый  воздуш'    •'  ЯРИТ 

т1еыъ  носового  канала  и  полг  ,*  ' 
(пиче'  '' 

ю* .  ^  грамматнковъ  напгахъ 

,.1.  глаголовъ,  мы  находимъ  у 
.1 11р1емъ.  Признавъ  неопред1ленное 
.11  Форму,  они  либо  производить  отъ  него, 
всл^дъ  за  нимъ  нриводятъ  1  -ое  лицо  едви. 
[  будз'щаго)  времени  изъявит,  иакл.,  а  отъ 
2-е  и  всЬ  остальныя  того  же  временя'. 
[Я  лица  часто  отличаются  отъ  1-го  м-Ьстомъ 
ы  въ  грамыатикахъ  не  находимъ  уназан1я, 
^твоваться  въ  перем'Ьн'Ь  ударешя.  Да  и  са- 
когда  2-е  лицо  един,  числа  должно  окан- 
да  на  ишь,  очень  сложно  и  сбивчиво, 
ицу  латинской  грамматики,  приводя  прежде 
1а,  объясаяетъ,  какъ  отъ  него  образуются 
омъ  др;т1я  Формы  глагола,  междз^  прочимъ 
лонеше.  Гречъ  показываетъ,  наоборотъ. 
лицо  наст.  врем,  производится  отъ  неопр. 
посл^Ьднее  не  представляетъ  пршгЬты,  ко- 
I  знать  окончание  1-го  лпца,  то  разум-бется, 
необходимость  высчитывать,съ  одной  сто- 
.,  а  съ  другой,  въввд'Ь  исключен1й,  всЬ  слу- 


цаив  я  эд'Ъсь,  для  краткости,  разумею  как-ь  3-е 
I  вс^  три  лица  мноя.  числа. 


/ 
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труп-па,  аб-батъ,  мат-та,  Ад-да,  Мек-ка,  Баг-ге,  ч'Ьмъ  отли- 
чается произношеше  этихъ  звукосочетанш  отъ  выговора  сл'Ьду- 
ющЕхъ:  тру-па,  а-батъ,'ма-та,  А-да,  Ме-ка,  Ба-ге?  Въ  обоихъ 
случаяхъ  полный  звукъ  образуется  одинакимъ  образомъ,  но 
разница  въ  томъ  только,  что  во  второмъ  случае  мы  не  отд*- 
ляемъ  затвора  отъ  раствора;  въ  первомъ  же  относимъ  затворъ 
къ  предъидуп^ему  слогу,  а  растворъ  отд'Ьляемъ  огь  него  и  отно- 
снмъ  къ  последующему. 

Г.  ЛеФФлеръ  въ  своемъ  разсужденш  не  касается  славянскихъ 
язьпсовъ,  и  только  однажды,  згамоходомъ,  зам^чаеть  о  ихъ  письм-Ь, 
что  оно  не  точно  передаетъ  произношеше,  не  означая  начерта- 
шями  удвоен1Я  звуковъ.  На  это  сл^дуеть  возразить ,  что  таковъ 
дМствительно  обычай  въ  письменности  н^которыхъ  славянскихъ 
народовъ,  напр.  Чеховъ  и  Сербовъ,  но  у  насъ  преобладаетъ  одна- 
кожъ  правило  означать  и  на  письме  слышимое  въ  выговор'Ь 
удвоеше  звуковъг 


Ф.  р.  Мат.  для  словаря  ж  гран.  23 
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О  СПРЯЖЕНШ  РУССКАГО  ГЛАГОЛА  И  ВАЖНОСТИ  ВЪ  НЕМЪ  УДАРШ. 


При  всемъ  различ1И,  встрЬчаемомъ  у  грамхматиковъ  нашихъ 
ВЪ  систем'Ь  разсмотр4н1я  русскихъ  глаголовъ,  мы  находимъ  у 
нихъ  однакожъ  одинъ  общ1Й  пр1емъ.  Признавъ  неопред'Ьленное 
наклоненхе  за  основную  Форму,  они  либо  производятъ  отъ  него, 
либо  по  крайней  м'Ьр^Ь  всл*дъ  за  нимъ  приводятъ  1  -ое  лицо  един, 
числа  настоящаго  (или  будущаго)  времени  изъявит,  накл.,  а  отъ 
этого  лица  образуютъ  2-е  и  всЬ  остальныя  того  же  времени  Ч 

Хотя  эти  остальныя  лица  часто  отличаются  отъ  1  -го  м'Ьстомъ 
ударен1я,  однакожъ  мы  въ  грамматикахъ  не  находимъ  указашя^ 
ч*мъ  надобно  руководствоваться  въ  перемен*  ударетя.  Да  и  са- 
мое опред'Ьлеше  того,  когда  2-е  лицо  един,  числа  должно  окан- 
чиваться на  ешь  и  когда  на  ишь^  очень  сложно  и  сбивчиЕо. 

Ломоносовъ,  по  образцу  латинской  грамматики,  приводя  прежде 
всего  1-е  лицо  ед.  числа,  объясняетъ,  какъ  отъ  него  образуются 
сперва  2-е  лицо,  а  потомъ  др}Т1я  Формы  глагола,  межд}^  прочнмъ 
и  неопределенное  наклонеше.  Гречъ  показываетъ,  наоборотъ, 
какизйъ  образомъ  1-е  лицо  наст.  врем,  производится  отъ  неопр. 
наклонешя.  Такъ  какъ  посл'Ьднее  не  представляетъ  привгЬты,  ко- 
торая всегда  давала  бы  знать  окончан1е  1  -го  лица ^  то  разум'Ьется, 
это  вовлекло  Греча  въ  необходимость  высчитывать,  съ  одной  сто- 
роны, въ  вид-Ь  правилъ,  а  съ  другой,  въ  вид'Ь  исключетй,  вс'Ь  слу- 


^  Подъ  остальными  лицами  я  зд'1&сь,  для  краткости,  разум'^ю   какъ  В-е 
лицо  единственнагОу  такъ  и  вс*!^  три  лица  множ.  числа. 


!»_■ 
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чаи,  когда  при  изв'ёстныхъ  окончан1яхъ  неопред^леннаго  накло- 
неюя  глаголь  образу етъ  1-е  лицо  един,  числа  наст,  или  буд.  вре- 
мени такъ  или  иначе. 

Востоковъ  ум'Ьлъ  изб'Ьгнуть  этого  неудобства,  но  и  онъ  въ 
своихъ  10-ти^разлг««1глггглаголовъ  показываетъ  отношеше  между 
неопред'к1енньшъ  наклонен1емъ  и  1-мъ  лицомъ  наст,  времени. 
Указаше  перем'Ёны  ударешя  во  2-мъ  и  сл^^дующихъ  лицахъ  не 
вошло  у  него  въ  составь  самой  статьи  о  глаголахъ,  а  отнесено 
къ  общей  глав'Ь  о  слогоудареши,  составляющей  последнюю  часть 
его  книги. 

Павск1Й  отвергь  надобность  вн^шнихь  признаковъ  для  про- 
изводства главныхь  глагольныхь  Формъ,  и  основаль  свои  пра- 
вила спряжешя  на  внутреннемь  составе  глагола ,  на  различномъ 
сочеташи  первоначальнаго,  часто  скрытаго  корня  его  сь  изв'Ьст- 
ньвга  окончашями.  Прим']&нен1е  этой  методы  возможно  только  Для 
Филолога,  но  какъ  могутъ  воспользоваться  ею  учащ1еся? 

Г.  Буслаевъ,  показывая  отношен1е  между  неопред'Ьленнымь 
накл.  и  настоящимь  временемъ  изъявительнаго,  принимаеть  раз- 
личля  Востокова  изат&мъ  приводить  1-е  и  2-е  лица  един,  числа, 
но  не  касается  вопроса  обь  ударенш  (см.  его  Учебникъ  русск. 
1]тшатики,  изд.  1874,  стр.  34 — 36). 

Существованхе  двухъ  различяыхь  ударешй  во  многихь  рус- 
скихь  глаголахь  есть  обстоятельство  чрезвычайно  важное  и  за- 
служивающее точно  такого  же  вниманхя,  какъ  и  различхе  самыхъ 
окончатй.  Ошибка  въ  ударенхи  можетъ  иногда  бол4е  поразить 
слухъ,  нежели  неправильное  окончаше,  какое  мы  нер-Ьдко  встр'Ь- 
чаемъ  даже  и  на  письм-Ь,  наприм.  въФормазй):  стелятг^  на-  * 
дгьятся^  строютг,  вм'Ьсто  сшелюшЪу  иадгьются^  строяшъ.  Правда, 
въ  ударенш  природный  Русскхй  не  ошибается;  но  зд'Ьсь  д'Ьло 
ндетъ  обь  указаши  общихъ  явлен1Й  языка,  и  познанхе  ихъ  ваяшо 
не  потому  только,  что  оно  облегчаеть  иностранцамь  его  изу- 
чен1е. 

Другое  важное  обстоятельство — т6,  что  присутствхе  въ  гла- 
голе двухъ  разныхъ  ударешй — если  они  есть — по  большей  части 

23* 
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обнаруживается  въ  настоящемъ  (или  будущенъ)  времени  изъяв, 
накл. ,  и  имешо  такимъ  образомъ,  что  въ  1-мъ  лщЬ  един,  числа 
бываетъ  одно  ударен1е ,  а  въ  прочихъ  лицакъ  обоихъ  чнселъ  — 
смотрю,  см6триБ1ь, — итъ, — инъ, — ите, — ятъ). 
Ье  мы  зам^чаемъ,  что  часто  одн^Ь  изъ  ФОрмъ,  принимав- 
аголомъ  въ  С11ряжен1И,  бываютъ  поударенио  сходны  съ 
;левнымъ  наклонен1емъ,  а  друг1я  отъ  него  отличаются,  I 
различ1е  въ  большей  части  случаевъ  обнаруживается  по- 
одинаковымъ  образомъ. 

наблюдения  уб-Ьждаютъ  насъ,  что  для  В'Ьрнаго  С11ряжен1я 
1Г0  глагола  нужно ,  при  самомъ  такъ-сказать  наименова- 
уже  им-Ьть  ;-казан1е:  оДно,  или  два  въ  немъ  ударен1я? 
этого  ясно  видна  необходимость,  но  меньшей  м'Ьр'Ё,  двухъ 
с&  формъ  для  соряженья  глагола.  ВсЁмъ  изв'Ёстно,  что  въ 
1мъ  язык^  для  спряжен1я  большей  части  глаголовъ  ва- 
ать  цЪлыя  четыре  Формы;  да  и  въ  новМшпхъ  языкахъ 
!11рягать  глагола,  зная  одно  только  неопред.  наклоаен1е. 
вс1  согласны  въ  томъ,  что  спряжен1е  русскаго  глагола 
въ  основан1н  своемъ  двп  темы;  но  загЬиъ  остается  рЪ- 
1К1Я  изъ  Формъ,  подходяш.нхъ  подъ  эти  дв'Ъ  темы,  должны 
ставлены  въглав'Ь  прочихъ,  какъ  р^'ководство  для  спря- 
Вообще  считаютъ  пли  нодразум-Ьваютъ  нужнымъ  знать 
ггельно  три  Формы:  нсопред.  наклоненхе,  1  и  2  лица  един. 
1СТ.  времени;  оттого  и  въ  нЬкоторыхъ  словаряхъ  вы- 
.1  именно  эти  три  Формы.  Разсмот1)Имъ  каждую  изъ  няхъ. 
:1етъ  ЛИ,  во-первыхъ,  неопред,  наклоноше  служить  основ- 
ною? 


ь  Форкъ  ае  д^олжво  принимать  въ  сиыслЪ  коренныхп,  Коревь 
йсго  ве  быв&етъ  виденъ  въ  1гБ1оиъ  спря»>ев1в,  налрин.  въ  глаго- 
уть  (кор.  топ)  и  гнуть  (кор.  гб).  Не^ьзя  также  сказать,  чсобъ  кото- 
ь  иаъ  Форнъ  глагола  бьиа  въ  отношея!н  къ  другвиъ  корениою, 
[^  отъ  др]1гихъ  л^Ёйствительно  происходили.  Д'1^до  только  въ  томъ, 
[ъ  въ  различвыхъ  своихъ  изи'Ьнен^яхъ  прниинаегъ  разныя  окоечк- 
нежду  его  вз1гЬнеи1яни  есть  так!я,  который  представаяютъ  в'Ьрные 
для  образованы  вс^хъ  остальвыхъ. 
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Общую  идею  глагола  почти  на  всЬхъ  языкахъ  принято  вы- 
ражать неопред'&ленньшъ  наклонешемъ,  и  въ  самомъ  д'1л^  оно  къ 
тому  всего  удобнее.  У  многихъ  народовъ  оно  представляетъ  еще 
и  ту  выгоду,  что  во  всЬхъ  глаголахъ  оканчивается  одинаково. 
У  нашихъ  глаголовъ  некогда  было  также  общее  окончанхе  на 
шее,  но  впосл^дствш  оно  подверглось  двоякому  изм'Ьнешю:  1)  въ 
больп1ей  части  глаголовъ  оно  сократилось  въ  ть;  2)  стоя  поел* 
буквъ  гп  Ку  оно  вм'Ьстб  съ  ними  (гти,  кти)  превратилось  сперва 
въ  щи^  а  потомъ  въ  чь.  Уц'Ьл'Ьлъ  слогъ  ти  только  посл^Ь  буквъ 
с  и  3,  и  притомъ  единственно  въ  томъ  случа'Ь,  когда  на  и  ударе- 
ше,  дай  туть  онъ  почти  всегда  можетъ  сокращаться  въть,  Го- 
ворятъ,  наприм.,  нестил несть,  везшие везтъ.  Только въ^?аст««, 
пасти,  итти  окончанхе  ти  никогда  не  изм^Ьняется;  въ  трясти 
и  ползти  оно  сокращается  р'Ьдко.  Несмотря  на  то,  что  неопре- 
д-Ьленное  наклоненхе  во  многихъ  глаголахъ  потеряло  свой  перво- 
начальный видъ ,  согласимся ,  что  оно ,  какъ  по  самому  значешю 
своему,  такъ  и  по  удобству  образовать  съ  помощио  его  разнью 
друг1я  глагольный  изм'Ьнен1я,  должно  быть  удержано  въ  качеств'Ь 
первой  основной  Формы  глагола.  И  въ  преподаванхи  язьша,  и  въ 
словаряхъ  неопред'Ьленное  наклоненхе  такъ  уже  укоренилось  на 
первозгь  м^ЬстЬ,  что  не  легко  было  бы,  да  и  н^тъ  надобности,  за- 
менить его  въ  этомъ  сз^ысл^Ь  какою-либо  другою  Формой. 

Можетъ  ли  1  -е  лицо  един,  числа  наст,  времени  служить  вто- 
рою основною  Формой? 

Разсмотримъ  это  лицо  въдвухъотнбшетяхъ:  1)  относительно 
ударен1я,  2)  относительно  окончашя. 

1)  Относительно  ударепгя  мынаходимъ,  что  это  лицо  вообще 
носить  его  на  томъ  же  слог'Ь,  какъ  неопред,  наклонеше,  наприм. 
помнить,  помню;  держать,  держу;  плакать,  плачу;  трепетать, 

трепещу. 

Подъ  это  правило  не  подходятъ  только  изв'Ьстные  однослож- 
ные глаголы:  ппть,  пою;  пасть ^  пасу ;  класть,  кладу;  клястьу 
кляну;  также  беречь,  берегу  и  н*к.  др. 

Сверхъ  того  пять  глаголовъ,  у  которыхъ  настоящее  время 
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образуется  двояко,  представдяютъ  въ  одномъ  изъ  его  окончашй 
отступлепхе  отъ  означеннаго  общаго  закона: 

алкать  —  алкаю  и  алчу^ 
колыхать  —  колыхаю  и  колышу^ 
страдать  —  стрекаю  и  страоюду^ 
хромать  —  хромаю  и  храмлю^ 
колебать  —  колебаю  (устар.)  и  колеблю  ^ 

Особому,  но  также  постоянному  закону  въ  этомъ  отношенш 
сл^дуютъ  глаголы  на  чь  и  на  овать  и  ееать  съ  ударенхемъ  на 
посл'Ьднемъ  слогЬ;  о  чемъ  будетъ  говорено  ниже. 

2)  Относительно  окончапЫ  1  -го  лица  мы  зам^^чаемъ,  что  оно 
не  носитъ  въ  себ^  довольно  характеристическаго  признака  для 
спряжен1я;  вотъ  наприм.  4  глагола  въ  этой  Форм^:  еяоюу^  вооюу, 
сижу  у  держу  ^  но  у  каждаго  изъ  нихъ  въ  неопред'бленномъ  на- 
клоненш  свое  особое  окончан1е:  еязать^  водить  (и  возить)  сид^ьть^ 
держать.  То  же  видимъ  мы  и  въ  глаголахъ  лю^ть^  скоблить^ 
колебать,  укоторыхъ  1-е  лицо  оканчивается  одинаковымъ  обра- 
зомъ:  люблю,  скоблю,  колеблю. 

Мы  находимъ  дал*е,  что  1-елицо,поокончатю,  всегда  легко 
образовать  отъ  одного  изъ  сл^дуюхцихъ,  а  для  опредЬлетя  уда- 
решя  его,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  указан1емъ  служить  не- 
определенное наклонеше.  Въ  подробности  это  будетъ  разсмотр-Ьно 
ниже,  а  зд'Ьсь  я  удовольствуюсь  заключенхемъ ,  что  тазсъ  какъ 
1-е  лицо  всегда  можетъ  быть  отыскано  подругимъ  Формамъ,  то 
н^тъ  причины  ставить  его  въ  число  Формъ  основныхъ. 

Не  бол^е  ли  права  на  это  им^отъ  которое-либо  изъ  прочихъ 
лицъ  настоящаго  или  будущаго  времени? 

Разсматривая  эти  лица  въ  обоихъ  числахъ  вм^стЬ,  мы  от- 
крываемъ  во  всЬхъ  ихъ  одно  общее  свойство  —  одинаковое  уда- 


^  Къ  этимъ  глаголамъ  можно  бы  причислить  еще  два:  жадать  —  экад&ю 
и  жйжду;  имать  —  имаю  и  ёмлю\  но  въ  первоиъ  неопред'^^ленное  навлонен1е 
устар'Ьло  и  вм^^сто  его  установилась  неправильная  Форма  жаждать,  а  послйд- 
Н1Й  въ  русскомъ  язык%  неупотребителенъ  безъ  соединен1я  съ  предлогомъ. 


\- 
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рте,  часто  отличное  отъ  того,  какое  находится  въ  1-мъ  лиц* 
един,  числа.  При  этомъ  всегда  повторяется  одно  явлете,  именно 
т6,  что  въ  1-мъ  лиц'Ь  ударенхе  на  посл^днемъ  слогЬ,  а  въ  дру- 
гихъ  оно  переходить  на  предпосл^Ьдшй ,  наприм.  рублюу  рубишь^ 
1шг,  гшъ  и  т.  д.;  держу ^  держишь;  терплю^  тёрпигиь;  могу,  мо- 
жешь. 

Обратной  перемены,  т.е.,  чтобы удареюе  съ предпосл'Ьдняго 
слога  въ  1-мъ  лип:Ь  переходило  въ  сл^дующихъ  на  посл'Ьдтй' — 
никогда  не  бьюаетъ. 

Указать  средство,  какъ  по  1-му  лицу  узнавать  ударенге  ел*- 
дующихъ,  н1^тъ  возможности;  но  и  образовать  окоичангя  осталь- 
ньаъ  лицъ  съ  помощио  1-го  чрезвычайно  затруднительно,  по- 
тому что  при  этомъ  необходимо  помнить,  какимъ  окончашямъ  не- 
бпред^леннаго  наклонешя  соотв^тствують  известный  окончан1я 
1-го  лица,  а  на  это  нЬтъ  постоянныхъ  правилъ. 

Конечно  ВСЯК1Й  согласится:  1)  что  если  1-е  лицо  легче  обра- 
зовать по  одному  изъ  сл'Ьдующихъ,  нежели  наоборотъ,  то  лучше 
рядамъ  съ  неопред,  наклонешемъ  приводить  не  1-е,  а  одно  изъ 
прочихъ ,  и  2)  что  ^сли  нбтъ  правилъ  для  объяснен1я  перемЬны 
ударешя  во2-мъ  и  сл'Ьдующихъ  лицахъ,  то  нельзя  обойтись  безъ 
прямого  указаюя  одного  изъ*нихъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь  тамъ,  гд'Ь 
это  нужно. 

Которое  же  изъ  сходныхъ  по  ударенш  лицъ  настоящ.  (или 
будущ.)  времени  предпочтительно  должно  быть  принято  за  основ- 
ную Форму? 

2-е  и  3-е  лица  един,  числа,  1-е  и  2-е  множественнаго  не  от- 
личаются одно  отъ  другого  начальною  гласною  своихъ  окончашй, 
которая  всегда  бываетъ  е  или  г*;  напротивъ,  въ  3-мъ  лиц'Ь  множ. 
числа  обнаруживается  большее  разнообраз1е:  бер-утг,  пор-ютг, 
вид-ятг,  держ-атг,  и  предшествующхя  лица  (кром'Ь  1-го  един, 
числа)  не  всегда  сами  по  себ'Ь  могутъ  р^Ьшить  сомн'Ьше,  какъ 
именно  (на  утъ  или  ютъ)  должно  оканчиваться  3-е  лицо  множ. 
числа.  Конечно,  это  сомн'Ьше  можетъ  быть  решено  1-мъ  лицомъ 
един,  числа,  но  теперь  мы  предполагаемъ  его  еш,е  неизв'Ьстнымъ; 


I 
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«»^етиос1ъ  же  его  преяце  друпхъ  лщъ.  какъ  мы  виЪл.  маю 
доставдяетъ  выгодъ. 

Наоролвъ,  3-е  лцо  множ.  чвсда  прямо  н  несомн^но  тка- 
зываетъ  окончатя  другвхъ  лщъ  обовхъ  чвседъ  того  же  времеш; 
прятомъ  оно  въ  1гЬкоторыхъ  случаяхъ  сохраняетъ  коревь  гоагода 
в^|  всей  чистотй,  тогда  какъ  онъ  въ  остадьныхъ  однородныхъ  по 
ударенио  двцахъ  подвергается  изм^нешю,  напрвм.  въ  гоаголагь 
течь,  тек'утъ  (теч-ешь  и  пр.),  лихть,  лг-ушъ  (лж-М1ь).  Нако- 
вецъ  прнбавюгь,  что  съ  помощ1ю  3-го  лца  множ.  чвсла  давно  уже 
во  вс1хъ  грамматикахъ  образуются  1г]^которыя  Формы,  именно 
д'Ьйствит.  прнчаепе  и  д'Ьепричаст1е  настоящаго  времени.  По  всЬмъ 
/гтвмъ  1фичивамъ,  для  2-й  основной  Формы  всего  удобнЬе  оказы- 
вается 3-е  дицо  множ.  числа  Ч 

Отъ  атихъ  двухъ  основныхъ  Формъ  легко  образовать  всЬ 
ироч1я  изм'&нешя  глагола  по  иаклонен1ямъ,  временамъ,  лпцамъ  и 
чнсламъ  (о  видсисъ  зд^сь  еще  н^ть  р'Ьчи).  Остановимся  толысо  на 
немногихъ  производствахъ,  которыя,  по  новости  своей,  требуютъ 
объяснен1я.  Прежде  всего  надобно  доказать,  что  1-е  лицо  едмн- 
ственнаго  числа  настоящаго  (или  будущаго)  времени  д'&йствительно 
образуется  всегда  съ  помощш  3-го  множ.  числа,  при  чемъ  для 
опре  д'Ьлешя  м*ста  ударен1я  служить,  въ  сомнительныхъ  случаяхъ, 
иеопред.  наклонен1е. 

I.  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчивается  на  утъ  или  ютъ^ 
то  для  получен1я  1-го  лица  единствен,  числа  стоить  только  от- 
бросить  тъ  ^.    ' 

Что  касается  до  ударешя,  то  зд-Ьсь  могутъ  быть  два  случая: 

1 )  Если  оно  на  уть  или  ютъ,  или  передъ  ю  гласная  буква,  то 
м'Ьсто  ударен1я  въ  1  -мъ  лиц*  един,  числа  никогда  не  изм']^няется 


1  Въ  этомъ  утверждаетъ  насъ  и  аналопя  н^которыхъ  другихъ  языковт»: 
такъ  въ  арабскомъ,  въ  еврейскоиъ  и  въ  фивскомъ  3-е  лицо  един,  числа  наст, 
времени  считается  коренною  Формой. 

^  Конечно,  буква  у  въ  1-мъ  ^вц^&  един,  числа  по  происхожден1ю  суще- 
ственно отличается  отъ  у  въ  окончан1и  3-го  лица  множ.  числа,  но  при  указа- 
н1и  съ  практическою  ц'1&лью  ^'лагольныхъ  окончан1й  такое  различ1е  не  может-х» 
быть  принимаемо  въ  расчетъ. 
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и  1гЬтъ  надобности  им'Ьть  въ  виду  неопреод.  наклоненхе,  натф. 
даю-тЪу  даю;  плыву-тъ^  плыеу;  сгьну-тЪу  сгьку;  пою-тъ^  пою; 
мгьияю-тг^  мтьияю;  д^ьйствую-тъ^  дгьствую;  образуЮ'Шъ\  образую. 

2)  Если  передъ  утъ  или  ютъ  стоить  согласная  буква  и  уда- 
реше  на  предпослиьднемъ  слогть^  то  1-е  лицо  един,  числа  прини- 
маетъ  удареше  неопред'Ьленнаго  наклонешя,  наприм. 

Отъ  ртать^  ртыжу-тъ  — ргьжу\  отъ  плакать^  плачу-тъ — 
плачу;  отъ  красть^  краду-тъ  —  краду. 

Напротивъ,  отъ  колоть^  колютъ  —  колю;  отъ  вязать^  вк- 
оку-тъ  —  вяжу\  отъ  дремать^  дрёмлю-тг — дремлю;  отъ  трепе- 
тать, трепещу-тъ--^  трепещу. 

Примпчанге.  Пять  вышеприведенныхъ  глаголовъ:  алкать, 
колыхать,  страдать,  хромать,  колебать,  съ  двоякимъ  настоя- 
пцшъ  временемъ,  отступаютъ  въ  одномъ  изъ  его  окончашй  отъ 
указаннаго  общаго  правила  и  им'бютъ  въ  1-мъ  лицЬ:  алчу,  ко- 
лышу, страждуу  храмлю,  колеблю.   . 

Исключеше  составляетъ  еще  глаголъ:  мочь,  мбгутт  —  могу; 
но  это — только  видимое  исключенхе:  Форма  могу  по  ударенхю  со- 
гласна съ  первоначальнымъ  неопред'Ьленнымъ  наклонешемъ  мог^^й 
(малор.  могтй). 

II.  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчива|,ртся  на  ятъ  тлтатъ, 
то  въ  1-мъ  лиц*  един,  числа  ятъ  перем'Ьняется  на  ю,  атъ  на  у; 
касательно  же  ударешя  соблюдаются  тЬ  же  два  правила,  как1я 
изложены  при  окончашяхъ  утъ,  ютъ,  именно: 

1)  Когда  ударен1е  на  ятъ,  атъ  или  когда  передъ  я  гласная 
буква,  то  1-е  лицо  един,  числа  всегда  удерживаетъ  тоже  удареше: 
вел'ятъ,  вел'ю;  говор-ятъ,  говор-ю,  треща-тъ,  трещ-у;  дребез- 
от-атъ,  дребезж-у;  сто-ятъ,  сто-ю;  стд-ятъ,  стд-ю;  тая-тъ, 
та-ю. 

2)  Когда  передъ  ятъ,  атъ  согласная  буква  и  удареше  на 
предпосл^Ьднемъ  слогЬ,  то  1-му  лицу  един,  числа  сообщается  уда- 
реше неопред'Ёленнаго  наклонен1я: 

Отъ  пбмнитьу  пбмн-ятъ  —  пбмню;  отъ  тгьшить,  тк- 
ги-атг — тпт-у. 
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Напротивъ,  отъ  еашть^  .вал-ять  —  валю;  отъ  слу(ншть^ 
слуЖ'Отъ — служу;  отъ  курить^  нур-ять — ку-рю;  отъ  д^м^сать^ 
дёрою-атъ  —  держу;  отъ  волочить,  еолоч-атг  —  волоч-у. 

Примгьчате.  Глаголъ  гнать,  гон-ять,  —  гон-ю  есть  только 
видимое  исключеше,  потому  что  неопред-Ьл.  наклонеше,  соответ- 
ствующее настоящему  времени  изъяв.,  естьгонйть,  но  оно  усту- 
пило м^сто  другому  глаголу:  гнать. 

Случается,  что  передъ  буквою  ю  въ  1-мъ  лиц*  един,  числа 
не  могутъ  устоять  н^которью  согласный,  кйкъ-то:  б,  п,  в,  ф,  м\ 
ду  т\  8,  с\  тогда  эти  согласный  подвергаются  изв'Ьстному  изм*- 
нешю,  отъ  котораго  зависитъ  и  необходимы»  иногда  переходъ 
буквы  ю  въ  у,  но  самый  законъ  образован1я  1-го  лица  въ  сущ- 
ности остается  тотъ  же;  вся  разница  въ  томъ,  что  вместо  бю 
лроизносятъ  блю,  вм.  пю — плю,  вм.  дю — оку  или  окду,  вм.  зю — 
оку  и  проч. 

Отъ  3-го  лица  множ.  числа  получаются  еще  проще  какъ  2-е 
и  3-е  единств.,  такъ  и  ьсЬ  три  лица  множ.,  именно  пере&г]&ною: 

—  ютъ,  уть  на  ешь,  етъ\  емъ,  ете. 

—  ятъ,  атъ  на  ишь,  итг;  имъ,  ите. 

ч 

Ударен1е  во  всЬхъ  этихъ  лицахъ  постоянно  то  же,  что  въ 
3-мъ  лиц'Ь  множ.  числа. 

Если  окончан1ю  утъ  предшествуетъ  г  или  к,  то  передъ  глас- 
ною  в  въ  другихъ  лицахъ  г  смягчается  въ  ж,  а  1с  въ  V;  берег-утв, 
береж-ешь  и  т.  д.,  тек-утъ,  теч-ешь  и  проч. 

Не  считаю  нужнымъ  останавливаться  на  удобствахъ  образо- 
ван1я  н-Ькоторыхъ  другихъ  глагольныхъ  Формъ  отъ  3-го  лица 
множ.  числа.  Упомяну  только  объ  одномъ:  страдат.  причастхе  на- 
стоящаго  времени  на  бмый  является  только  тамъ,  гд'Ь  это  лицо 
оканчивается  на  утъ  съ  ударен1емъ:  несутг,  несбмый;  влекутъ, 
влекбмый;  зовутъ,  зоедмий  (не  подходитъ  подъ  это  задИ^чанхе 
только  искомый  при  3-мъ  лиц'Ь  множ.  ч.  йщутг). 

Производство  прошедшаго  времени  изъяв,  накл.,  въ  отноше- 
Н1И  къ  окончан1ю,  отъ  наклонен1я  неопредйленнаго  давно  првнято 
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вшогими.  Но  почему  слоги  ла^  ло  въ  един,  числ*]^  этого  времени  и 
ли  во  множ.  иногда  носятъ  удареше,  а  иногда  н-бть?  Отчего 
въ  одномъ  случа*  говорить :  тек-^1а,  —  лб^  —  ли,  а  въ  другомъ 
т-ла,  — до,  — ли^  хотя  неопред'Ьленное  накл.  въ  обоихъ  оканчи- 
вается одинаково;  также:  вез-ла,  — ж>,  — ли  и — грыз-ла,  — 
ло,  —  ли? 

Такое  различье  зависитъ  отъ  первоначальной  Формы  неопре- 
д'Ёленнаго  наклонешя.  Въ  глаголахъ,  которые,  сверхъ  окончанья 
зть,  сть,  могутъ  тгкть  зтй^  стй  или  и  всегда  сохраняютъ  одно 
только  последнее,  полное  окончаше, — удареше  въ  прошед.  вре- 
мени постоянно  падаетъ  на  слоги  ла,  ло,  ли,  наприм.  весть  или 
везти:  везла,  ло,  ли;  гресть  или  грести;  гребла,  ло,  ли;  пасти; 
пасла,  ло,  ли.  Напротивъ,  когда  неопред.  наклонен1е  оканчивается 
только  на  зть,  сть,  когда  следовательно  неупотребительное  окон- 
чанье его  на  ти  не  носить  ударенья,  тогда  и  въ  прош.  времени 
удареше  не  можетъ  падать  на  слоги  ла,  ло,  ли:  грьшпъ,  грызла  и 
проч.;  лЬзть,  лгьзла,  класть,  клала;  с^стб,  с^ла,  ло,  ли. 

Тань  и  Еъ  двухъ  глаголахъ  на  чь:  стричь,  спчь  окончанье  ла, 
ло,  ли,  въ  прош.  времени  остается  безъ  ударешя  (ст^ригла,  сш- 
ла,  о,  и)  по  той  причине,  что  первоначальное  окончанье  ихъ  на 
гти,  кти  не  носило  ударенья,  какъ  видно  доныне  въ  малороссьй- 
скомъ  нар^чш,  гд'Ь  эти  глагольь  сохраняютъ  Форму:  стрйгти, 
сшпи.  Во  вс^хъ  прочихъ  глаголахъ  на  чь  окончанья  прошедшаго 
времени  ла,  ло,  ли  принимають  ударенье,  сообразуясь  съ  перво- 
пачальнымъ  неопред^леннььмъ  наклонешемъ  на  гтй,  ктй. 

Соотношеше,  открывающееся  такимъ  образомь  между  не- 
опред'&леннымъ  наклонешемъ  и  прошедшимъ  врем,  изъявительнаго 
по  ударешю,  заслуяшваетъ  особеннаго  вниманья.  Отсюда  выте- 
каетъ  и  законъ  ударенья  въ  страд,  причастьи  прошед.  времени 
у  гдаголовъ ,  оканчиваюп^ихся  на  чь  и  на  зть  или  сть.  Когда 
унихъ  въ  прошед.  врем,  изъяв,  пакл.  последит  слогъ  ло,  ла,  ли 
остается  безъ  ударенья,  тогда  и  въ  страдат.  причастьи  оно  не  па- 
даетъ на  окончанье  ень,  наприм.  грызть,  грызла,  ло,  ли  —лрызет; 
к/шстъ^  клала  —  кладет;  стричь,  стрйиа  —  стрйоюенъ;  сгьчь^ 


! 
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стла — стенъ.  Напротивъ,  слогъ  енъ  носить  удареше  въ  глаго- 
лахъ  вестй^  вела^  ло,  ли  —  ведёт;  везши,  везла,  везёт;  влечь, 
влекм1,  влечет]  беречь  (берегши),  берегла,  бережёт  и  проч. 

Въ  прошедшемъ  врем,  многихъ  односложныхъ  глаголовъ  на 
ть  съ  предыдущею  гласною  буквою,  окончаше  одного  женскаго 
рода  (^ло^принимаетъ  удареше,  наприм.быда,  жила,  рвала,  лгала; 
по  это  —  далеко  не  общее  явленхе ,  какъ  видно  изъ  прим'Ьровъ: 
била,  жала,  крыла,  знала.  Есть  одно  постоянное  правило  каса- 
тельно ударешя  въглаголахъ  возвратныхъ.  Когда  въпрош.  вре- 
мени глагола  на  ть  окончаше  женскаго  рода  ла  ходить  съударе- 
Н1емъ,  то,  по  присоединеши  кь  глаголу  лгЬстоимешя  ся,  этопосЛд- 
нее  въ  мужескомь  род-Ь  означеннаго  времени  также  принимаетъ 
удареше,  которое  сообщается  и  слогамь  л6,  ли  передъ  возврат- 
пымь  лгЬстоимешемъ  ся  или  съ,  наприм.  рва-л-а;  рва-л-ся,  рва- 
л-бсь;  рва-л-йсь;  гнала:  гнался,  гналось,  гнались;  жила:  (раз)  жил-  . 
ся, — жилось, — жилйсь;  (от)  перла, — перся,  перлось,  перлись;  ро- 
дила: родился,  родил<$сь,  родились,  —  хотя  при  отсутствш  воз- 
вратнагом'Ьстоимешяговорять:  рвало,  рвали,  гнало,  г«ал«*  и  проч. 
О  женскомь  род'Ь  прошед.  времени  возвратнаго  залога  гово- 
рить нечего:  слогъ  ла  удерживаегь  свое  удареше  и  передъ  ся 
или  сь.  '  * 

По  изложеннымъ  началамь  спряжешя  неправильными  оказы- 
ваются только  гЬ  х^лаголы,  у  которыхъ  как1я-нибудь  окончанхя  не 
образуются  по  общимъ  правиламь  огь  одной  изъ  основныхъ 
Формъ.  Такихь  глаголовъ  не  бол^е  10 — 12-ти.  У  однихъ  непра- 
вилыюсть  обнаруживается  въ  настоящемъ  или  будущемъ,  у  дру- 
гихъ  въ  прошедшемъ  времени,  у  третьихъ  въ  повелительномъ  на- 
клонеши. 

Въ  насшоягцемъ  или  будущемг  времени  неправильны  глаголы: 
бгьжашь,  бгьгушъ;  чшишь,  чшяшъ;  хоштьшь,  хошяшъ;  гьсть,  ^ьдяшъ; 
дашь,  дадушъ.  Зд'бсь  неправильность  состоить  въ  томъ ,  что  отъ 
3-го  лица  множ.  числа  нельзя  образовать  правильно  всЬхъ  осталь- 
ныхъ  лицъ  въ  обоихъ  числахъ.  Отъ  бтыушг  нельзя  образовать 
бгьжишь,  —  ишъ;  —  имъ,  — ише;  отъ  чшяшъ  — чту^  отъ  ои)- 
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тюнъ  — хочегиь  и  хочетг;  отъ  тьдятъ  — гьмъ^  гьшь,  1ьстъ;  отъ  да- 
ду^пъ  — дамъ^  дашь  и  все  прочее  Ч 

Въ  прогиедшемъ  времени  неправильны:  иттщ  идутг;  ши- 
бить^  шибутъ^  потому  что  отъ  итти  нельзя  на  общемъ  основа- 
ши  образовать  шелг  ^,  а  отъ  гиибить  —  ши^ъ, 

Въ  повелителмюмъ  наклонен1и  неправильны:  лечь^  лягутъ  — 
лягъ;  гьсть^  гьдяшъ  —  гьшь;  сыпать^  сыплютъ  —  сыпь. 

Есть  епде  н'Ьсколько  глаголовъ,  у  которыхъ  то  или  другое 
нзъ  прочихъ  окончан1Й  образуется  неправильно. 

Хотя  об*  основныя  Формы  никакъ  не  могутъ  быть  выводимы 
одна  изъ  другой,  все-таки  необходимо,  въ  теорш  спряжешя  рус- 
скаго  глагола,  показать,  въ  какомъ  отношенш  эти  дв'ё  Формы  на- 
ходятся между  собою  у  разныхъ  глаголовъ.  Наприм.  глаголъ 
дгмашь^  дтьлаюшъ  не  похожъ  на  пороть^  порють^  и  тертьть^ 
терпятъ  —  на  искать^  ищутъ.  Несходство  ихъ  заключается 
въ  различномъ  отношенш  между  1-ю  основною  Формой  и  2-ю. 
Для  систематическаго  обзора  глаголовъ  по  этому  отношенхю  я 
нахожу  удобн'Ьйшимъ  сохранить  т6  самые  разряды,  какхе  Восто- 
ковъ  принялъ  подъ  именемъ  различгй,  но  съ  тою  переменою,  что 
всл^дъ  за  неопред'Ёл.  наклоненхемъ  схЁдовало  бы  приводить,  вм']^- 
сто  1-го  лица  ©дин.  числа,  3-е  лицо  множественнаго. 

Немнопе  глаголы,  которые,  по  взаимному  отношенгю  об'Ьихъ 
ОСНОВНЫХЪ  Формъ,  не  подходить  подъ  означенные  разряды, 
должны  бы  составить,  согласно  съ  теорхей  Востокова,  особый 
классъ  неправильныхъ  глаголовъ,  при  чемъ  н'Ькоторые  изъ  пом*- 
хценныхъ  вмъ  въ  1-мъ  отд^Ьл'Ь  перешли  бы  во  2-й,  къ  которому, 
такимъ  образомъ,  принадлежали  бы  сл'6дующ1е  глаголы:  рев^ыпь, 


^  Въ  посл^днихъ  изъ  этихъ  глаголовъ  своеобразность  основывается  на  со- 
хранешя  бол^^е  древнихъ  Формъ;  у  другихъ  же  она  заключается  въ  томъ, 
что  въ  спряжеши  сливаются  два  глагола,  т.  е.  бпжать  и  бгьчь,  чтить  и  честь, 
ссотмпь  в  хотать  (неупотр.). 

^  Тутъ  в'Ътъ  собственно  неправильности,  а  д'кко  въ  томъ,  что  при  гл. 
%иалти  прошедшее  взято  отъ  другого,  неупотребительнаго  въ  неопр.  наклоне- 
К1И  глагола  гиести,  отв'Ьчающаго  глаголу  ходить,  какъ  брести,  напр.,  глаголу 
йр€>3ить. 


Г>'ССК.  ГЛГОЛ  и  ВАЖНОСТИ  ВЪ  НЕЫЪ  7ДЛРЕШЯ. 

л;  стенать,  стднутъ;  чшть,  гднятя;  пхать,  идутг;  итти, 
■;  быть,  будуть;  петпь,  п^лтз;  дать,  дадутъ^.  Къ  ншп> 
10  еще  првчвслть:  клясть,  клянутъ;  спеть,  сяй^тгилеч», 
ь.  Но  ПОЧТ!  вс^  эти  ^^аго^ы  неправильны  единственно  пп 
несоотв'Ьтственности  въ  ихъ  составН^;  снряжеше  же  игь, 
•бразоваше  арочихъ  окончашй  отъ  основньаъ  Формъ,  про- 
ггь  по  большей  части  правильно. 


ПРЕМЪ'^АНХЕ. 

;якш,  кто  бечпристрастно  взглянетъ  на  предлагаемыя  мною 
цовныя  Формы,  какъ  на  самыя  явственныя  представнтель- 
Щхъ  темь  русскаго  глагола,  долженъ  согласиться,  что  ое* 
твенно  служатъ  къ  облегче1]1ю  правильнаго  спряжетя  и  к> 
1Ю  его  законовъ.  Н-Ькоторые  составители  грамматикъдтЬй- 
льно  воспользовались  моимъ  наблюденхемъ.  Особенно  слЬ- 
назвать  между  ними  г.Стоюнина,  который  въ  своемъ  «Выс- 
курсб  русской  грамматики»  (Спб.  1855,  стр.  66 — 71)  при- 
гон за1»гЁчан1я  въ  основу  изложенныхъ  енъ  правилъ  сиря- 
Такииъ  же  образомъ  пост5-пилъ  еще  прежде  покойный 
;соръ  ГельсингФорсскаго  университета  Ак1андеръ  во  2-мъ 
я  своей  «Кувк  ЗргШагам  (Не181П§Гог8,  1853). 
нопе  преподаватели  финляндскнхъ  училищъ  сознавались,  что 
женный  мною  методъ  спряжен1я  оказалъ  на  практик-б  за- 
0  услугу  при  изучении  русскаго  языка.  То  же  свид-Ьтель- 
ли  мнЬ  некоторые  Чехи,  очр1комивш1еся  съ  моею  теор1ею. 
(.,  напротивъ,  иные  оспаривали  надобность  принимать,  для 
ешя  глагола,  д&'1&  основныя  ФОриы.  Они  полагали,  что  для 


10  касается  до  гл.  спать,  отвесеннаго  Востоковынъ  къ  числу  непра- 
Еъ,  то  я  разд^1яю  кнЪн^е  Павскаго,  который  ставитъ  его  въ  одинъ 
I  съ  гза1'01а11а  схотр»т«,  лежат*,  стоят*  и  ароч.  (соответствующими 
МИЧ1Ю  Вастокова). 


^ 
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ирироднаго  Русского  такое  указаше  совершешо  излишне.  Но 
если  такъ,  то  не  лучше  ли  признать,  что  для  Русскаго  и  вообш;е 
русская  грамматика  безполезна?  Къ  числу  такихъ  лицъ  принад- 
лежалъ  отчасти  и  покойный  мой  сочленъ  по  Академш,  П.  С.  Би- 
лярск1Й.  Говорю  отчасти  потому,  что  онъ  въ  отношенш  къ  пре- 
под^вашю  сознавалъ  в'&рность  зам']&ченныхъ  мною  Фактовъ  и  ноль* 
зу  предложенныхъ  всл-Ьдствхе  тог(Т  правилъ;  но  находилъ,  что 
наука  ничего  отъ  нихъ  не  вьшгрываетъ.  Въ  этомъ  смысд'Ь  Би- 
лярсшй  написалъ  ко  мн^  письмо,  напечатанное  въ  «Изв'Ёстхяхъ» 
(1861,  вьш.  4)  вм'ЬсгЬ  съмоимъ  отв'Ьтомъ,  изъ  которого  считаю 
нелишнимъ  пом'Ьстить  зд']&сь  извлеченхе: 

По  моему  мн^Ьнио,  знанхе  основной  Формы  и  правильное  съ 
П0М0Щ1Ю  ея  составлеше  другихъ  Формъ  глагола  можетъ  служить 
къ  облегчешю  обзора  и  уразум'Ьшя  разнообразнаго  состава  и 
образовашя  русскихъ  глаголовъ.  Обраш,ая  вниманхе  на  основ- 
яыя  Формы  ихъ,  я  вовсе  не  им'Ьлъ  нам'Ьрен1я  устранить  изучен1е 
разрядовъ  нашихъ  1'лаголовъ  по  ихъ  образовашю,  но  я  не  касался 
этого  предмета  потому,  что  им'Ьлъ  свою  определенную  ц'Ьль.  Эта 
|^1ь  состояла  гладнымъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  доказать,  что 
принимаемьш  въ  наибол'Ье  распространенныхъ  грамматикахъ  на- 
шихъ дв^  основньш  Формы:  неопред'Ьд^енное  наклонеше  и  1-е 
лицо  единств,  числа  наст,  времени  не  ведутъ  къ  желаемому  ре- 
зультату, такъ  какъ  вторая  изъ  нихъ  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  по- 
стояннаго  указашя  относительно  окончаигя  и  особенно  ударетя 
оетальныхъ  лицъ  того  же  времени.  Если  бъ  въ  нашихъ  граммати- 
какъ  не  было  этого  недостатка,  если  бъ  он^Ь  вовсе  не  занимались 
производствомъ  оетальныхъ  лицъ  обоихъ  чиселъ  отъ  1-го  лица 
единств.,  то  можетъ-быть,  мкЬбы  и  не  вздумалось  обратить  вни- 
ман1е  на  потребность  въ  бол^Ье  пригодныхъ  основныхъ  Формахъ 
глагола.  Вы  считаете  достаточнымъ  труднейш1Й  путь  изучен1Я 
внутренняго  состава  русскихъ  глаголовъ;  но  въ  этомъ  случай  вы 
сдвшкомъ  много  над']&етесь  на  силу  анализа  школы:  это  доказы- 
вается безпрерывными  ошибками  спряжен1я  въ  нашемъ  книжномъ 
М1рй,  гд-Ь  вы  то  и  д'Ьло  встречаете:  они  строютг^  стоютъ^  клеютъ^ 
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нтся,  сыпАяпк,  колеблять,  трепещатъ,  морочутъ  в  т.  п.  Я 
[сенъ  съ  ваив,  что  въс}1цвостн  и  друпя  лица  того  же  вре- 
(кром^  однакожъ  1-го  един,  числа)  иатЬи  бы  право  назы- 
я  основною  Ф(1]>иой;  но  такъ  какъ  для  руководства  надо  из- 
.  одно  лицо,  то  я  отдаю  решительное  предпочтете  3 -ну  лицу 
.  числа,  ВЪ  которомъ  всего  ввдн^к!  то,  чтб  вы  справедливо 
ваете  теиой  глагола;  юГИр.  у  глаголовъ  подобвыхъ  беречь 
шая  буква  г,  въэтомъ  разряд-Ьлнцъ,  сохраняется  только  въ 
лиц^  множ.,  въостальныхъ  же  умягчается  въ  яс  (береясемь 
д.)-  Я  думаю,  что  если  бъ  вообще  на  взаимное  соотно- 
;  этихъ  лицъ,  при  изучен1и  языка,  бьио  обращаемо  бохЬе 
1Н1Я,  то  наша  орвограФ1я  освободилась  бы  отъ  многнхъ 
окъ, 

[то  при  образова!)1и  глагольныхъ  Фориъ  предполагается  зпа- 
1К0на  умягчен1я  буквъ  въ  спря<кен1В,  вовсе  не  показьгааеть 
:брежешя  къ  этому  закон}';  напротввъ,  это  значитъ  только, 
ъ  нимъ  должно  ознакомиться  уже  предварительно.  Въ  ыоев 
.-Ь  не  упоминается  о  немъ  подробно,  потому  что  онъ  зд'бсь 
носится  прямо  къ  д-Ьлу,  меня  занимавшему.  Вы  указываете 
тр^чающееся  иногда  затруднен1е  знать,  какъ  должны  быть 
[СНЫ  буквы  дат:  должны  ли  он^  обратиться  въяси  ч,  или 
^  и  и*.  Однакожъ,  если  ближе  разсмотр^ть  д^Ью,  то  этосо- 
енно  частное  затруднен1е  разрешается  довольно  легко:  смят- 
ждъщ  является  почти  исключительно  въ  предложныхъ  глаго- 
церковно-славянскаго  пли  по  крайней  м^р^  книжнаго  провс- 
ешя,  наприн.:  пре1радить(прегражду);убты111ть,  упредить, 
*ить;  возмутить  (возмущ/),  обогатить,  постьтить,  сокра- 
ь,  укротить.  Т-Ь  изъ  этихъ  глаголовъ,  которые  употреб- 
:я  безъ  предлога  или  принимаютъ  пародЕю-русскую  Форм^", 
НЬ  съ  гЬмъ  теряютъ  славянское  умягчеше,  наприм.:гороЛняь, 
^дить,  укоротить  {горожу  и  т.  д.).  Изъ  безпредложвыхъ 
|Д08ъ  только  очень  не  мног1е  (опять  таки  книжнаго  происхо- 
1я)  способны  принимать  славянское  умягчен1е,  и  для  примера 
16  приходить  на  память  другихъ,  щолЛ.  претить  ъ  святить. 
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Вирочемъ,  какъ  эта  особенность,  такъ  и  слудай,  къ  которому  от- 
носится приводимый  вами  прим']&ръ :  прослезюсь  вм'ёсто  просле- 
жусь, вовсе  не  находятся  въ  связи  съ  той  или  другой  основной 
Формой,  а  просто  составляютъ  довольно  редкое  отступленхе  отъ 
Формъ  спряжен1я,  объясняющееся  частью  историческими,  частью 
логическими  причинами. 

Признавая,  что  указанные  мною  простые  Факты  могутъ  быть 
полезны  въ  преподавати,  вы  отстаиваете  право  науки  1е[  даже  до- 
казываете обязанность  ея  не  заботиться  какъ  бы  облегчить  нзу- 
чете  того,  чтб  само  по  себ'Ь  сложно,  хитро,  запутано.  Такой 
взглядъ  показываетъ,  что  вы  полагаете  ц'Ьлзто  бездну  между  це- 
лями ученаго  и  задачами  педагога,  между  знашемъ  научнымъ  и 
знан1емъ  практическимъ.  Кажется  однакожъ,  что  вы,  думая  такъ, 
уничтожаете  одинъ  изъ  лучшихъ  результатовъ  ноиМшаго  обра- 
зован1я,  который  заключается  въ  уб'Ьждеши,-  что  наука  мало  при- 
носить пользы,  когда  она  не  снисходить  къ  потребностямъ  об- 
щества, и  что  для  ея  распространен1я  необходимо  старанхе  самихъ 
ученыхъ  упростить  ея  выводы  и  сделать  ихъ  доступными  для 
большинства. 

Хотя  вы,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н'Ькоторыхъ  м^стахъ  своего 
письма,  и  отдаете  предложенной  мною  Форм-Ь  (т.  е.  3-му  лицу 
множ.  числа)  преимущество  передъ  общеупотребительною  (т.  е. 
1-мъ  лицомъ  един,  числа),  однакожъ  думаете,  что  въ  словаряхъ 
первая  не  зам'Ьнитъ  посл'Ьдней,  которую  трудно  выводить  изъ  не- 
опред'бленнаго  наклоненхя. 

На  это  я  бы  могъ  возразить,  что  ее  легко  выводить  изъ 
предлагаемыхъ  мною  двухъ  Формъ;  но  еще  важнЬе  другое  зам^Ь- 
чаше.  Вы  упустили  изъ  виду,  что  въ  словаряхъ  уже  принято  вы- 
ставлять 3  Формы:  неопред'Ьленное  наклонеше  1-е  и  2-е  лицо 
един,  числа  настоящаго  времени,  напр.  хвалить,  хвалю,  хвалигт. 
Я  полагаю,  что  указан1е  сд'Ьлалось  бы  еще  опред'ЬлешгЬе  и  прак- 
тичн^^е,  если  бъ  вместо  2-го  лица  един,  числа  въ  словари  наош 
введено  бьио  3-е  лицо  множеств.,  потому  что  въ  остальныхъ 
окончашяхъ  этого  времени  р^дко  кто  ошибется,  но  —  повто- 

Ф.  р.  М«.  ддд  словаря  ж  гран.  24 
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л  Оч:щ«пя^>  чгтаеп  гъ  аеч1тв:  вбкжжпк,  дре»- 
ттлша,  безтютии,  гтрошша  {шт.  объежлмю,  дре- 
^лыпдпю^  безп'^Еоям*.  стр'лям;)  ■  т.  п. 
[хъ  1№1П.  выпкка  шзъ  г/пгкп  аоего  Бшяраоат. 
рюг^ра  предлагаено!  намо  >ъ  смварягъ  перекКны  берт 
•раша.  нлорым.  какъ  жзв^ство,  ■к1егь  ла  зяачеш!: 
,  1  2)  крпать,  ■.  согдасяо  съ  тЬгъ.  два  разныя  спря- 
ь  1-»ъ  случае  онъ  сарягается  такъ:  ору.  орешь  — 
1  2-1П.  же:  ору.  ореш». — ор1/яа.  Разрываю  акиРШ- 
(Варь  в  вахохт  въ  венъ: 

ораши,,  орук  /'/решь,  л  въ  другожъ  зтчен»; 
ор'лть,  ор'ч,  орёшь. 

по,  что  тгазаше  выиграло  бы  въ  ясностя  я  опред'Ъп- 
,  еелн  бъ  вместо  того  бьио  поставлено: 

орать,  орю,  орютъ,  а  во  2-мъ  случа'Ь: 
орать,  ору,  оруна; 

0  относительно  осталышхъ  лвцъ  того  же  времени  уже 
ь  быть  сомнйн1я :  буквы  ю  ш  у  З-го  лица  ннож.  числа 

1  взн'Ёняются  въ  остальныхъ  лицахъ  на  е. 

оварЬ  Даля  изредка  }т;азываются  при  глаголахъ  тЬ  же 
'О  и  въ  акад.;  при  гл.  орать  онъ  првсоединяегь,  в  въ  нер- 
зва1ен1И,  къ  Форн'Ь  орю  еще  ФОриу  ору.  Дйяо  бьио  бы 
ги  бъ  при  этоиъ,  вм'Ьсто  орЁШ»,  бьио  выставлено:  брютл 
Въ  существован1и  последней  Формы,  вытекающей  изъ 
Даля,  позволю  себ^  однакожъ  усомниться. 
1еиъ,  надобно  прибавить,  что  наши  словари  очень  непо- 
льны  въ  такихъ  обозначеахяхъ.  У  Даля  они  совер- 
чайны,  и  при  ббльшей  части  глаголовъ  онъ  ихъ  вовсе 
ь;  следовательно  не  даетъ  никакого  руководства  отяо- 
гдаренхя.  Въ  н^которыхъ  же  случаяхъ  его  указан1я  въ 
вошеши  невйрны.  Такъ  при  глаголе  рыскать  ^  онъ 
;ть  1-е  лицо  рыщу  и  рыскаю.  Первая  изъ  этихъ  Формъ 
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ПО  ударен1ю  невозможна,  и  акад.  словарь  правильно  ставитъ 
рыщу. 

АкадемЕческш  словарь  вообще  въ  этомъ  л!кЛ  исправнее;  но 
и  онъ  тутъ  иногда  опшбается ,  единственно  потому ,  что  не  со- 
знаетъ  правильнаго  основан1я.  Такъ  при  глагол'1  дыгтть  онъ 
показьгоаетъ  2-е  лицо  един,  числа  наст,  времени:  дышешь^  тогда 
какъ  следовало  поставить:  дышишь,  какъ  въ  глаголе  слышать, 
САыгиишь  (см.  у  Востокова  9-е  различ1е).  Дышешь  есть  Форма 
другого  менЬе  употребительнаго  глагола  дыхать  (какъ  пашешь, 
машешь  отъ  пахать,  махать;  ср.  сказанное  ниже  на  стр.  375); 
глаголъ  же  дыхать,  такъ  же  какъ  и  махать,  им'&етъ  въ  наст, 
времени  еще  и  другую  Форму :  дыхаю  и  т.  д. ;  въ  акад.  словаре 
только  эта  Форма  и  приведена  при  неопр.  накл.  дыхать.  Так]я 
недоразум^шя  и  неисоравности  были  бы  немыслимы  въ  словар'Ё 
академш,  если  бъ  бьио  обращено  внмман1е  ;1а  основныя  Формы 
глагола,  который  непосредственно  служатъ  къ  отличешю  его  раз- 
ряда. Такъ  обозначеше  глаголовъ  дышать  и  дыхать  въ  словар'Ь 
доляшо  быть  следующее: 

Дышап^ь,  дышу,  дышатъ. 

Дыхать,  дыхаю,  дыхйютг,  или:  дышу,  дышутъ. 

Въ  первомъ  глагол*  остальныя  лица  будутъ :  дышишь ,  ды- 
шитъ  и  т.  д.;  въ  посл'Ьднемъ,  при  2-ой  Форм*,  они  будутъ:  ды- 
шешь^  дышетъ  и  проч. 

Таково  значеше  правильно  пвставленныхъ  основныхъ  Формъ 
для  понимаюя  тонкостей  спряжеюя  русскаго  глагола,  которыми 
при  изучеши  языка  конечно  нельзя  пренебрегать. 


24* 
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тно,  что  одну  изъ  наименее  обработавныхъ  частей  тео- 
1Г0  языка  составляютъ  правнда  ударения.  Доснхъпоръ 
Ь1€яы  только  въ  весьма  немногихъ  случаяхъ:  въ  дру- 
.ен1е  наше  такъ  прихотливо,  непостоявно,  такъ  усколь- 
всякаго  взс  дйдован1я,  что  можно  даже  усомннться,  Д'Ьн- 
)  ли  оно  подлежитъ  неизи^ннымъ  законамъ  и  не  зави- 
10  скорее  «тъ  безотчетныхъ  и  неуловиныхъ  требовашй 

положение  д-Ьла  не  освобождаетъ  однакоже  изсл4дова- 
л  отъ  обязанности  наблюдать  разнообраз1епросод1яего 
рашя  указать,  если  не  законы,  то  по  крайней  втбр*  за- 
Н&йпия  явленЫ  сходства  иди  различ1я  уларешй  въ  сло- 
ааковаго  образовашя.  Только  тогда,  когда  вс-Ь  так1я 
|Гдутъ  тщательно  собраны  и  обсуждены,  можно  будеть 
1кончательное  заключеше  относительно  законовъ  ударе- 

ССКОИЪ  ЯЗЫК'Ь. 

аслу  подобныхъ  явлен1й  принадлежятъ  довольно  много- 
I  разрядъ  гдаголовъ,  у  которыхъ  ударение,  въ  разныхъ 
ихъ,  бываетъ  двоякое:  ъъ  неопред'Ьлеинонъ  наклонен1И  я 
И1^  един,  числа  наст,  времени  оно  упадаегь  на  посл^д- 
,  а  въ  остальныхъ  лицахъ  того  же  времени  переходить 
и'Ёднш;  наприм.  смотр1(ть,  смотрю,  и — смдтригиь, — 
л№,  —  ите,  —  ятъ.  Изъ  прочихъ  Форвгь  глагола  одн* 

мЪчав1я,  оэначенвыя  эд%сь  циФр&ии  въ  скобкагь,  сн.  въ  конц% 
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поударешю  соображаются  съ  неопред,  наклонешемъ,  адруг1ясъ 
отступающими  отъ  него  лицами  настоящаго  времени.  Къ  пер- 
вьшъ  относятся  постоянно  прошедшее  время  изъяв,  накл.  и  пове- 
лительное наклонеше:  смотргьлъ,  смотри,  Къ  посл^&дннмъ  отно- 
сятся иногда  причастгя  и  дгьепричастгя;  но  ударен1е  этихъ  двухъ 
Формъ  въ  глаголахъ,  о  которыхъ  р'Ьч>  идетъ,  не  всегда  опред'6- 
ляется  одинакимъ  образомъ,  т.  е.  оно  бываетъ  согласно  то  съ 
1'Мъ  лвцомъ  наст,  врем.,  то  съ  другими,  и  потому  мы  зд'Ьсь  еш;е 
не  будемъ  касаться  ихъ,  тЬмъ  бол'Ье  что  причаст1я  и  Д'Ьепричастхя 
свойственны  далеко  не  вс^мъ  нашимъ  глаголамъ :  особенно  при- 
часпе  наст,  страдат.  и  Д'Ьепричастхе  настоящ.  неупотребительны 
во  многихъ  глаголахъ ,  даже  тогда ,  когда  видъ  или  залогъ  тому 
не  препятствуютъ,  наприм.  д'Ьеприч.  наст,  въ  глаголахъ:  рвать^ 
пить,  растщ  тереть^  сохнуть  или  прич.  страд,  наст,  въ  глаго- 
лахъ: колоть,  ргьзать,  брать. 

Еще  одно  предварительное  зам'Ьчан1е.  Глаголы,  оканчиваю- 
Щ1'еся  на  овать  и  евать,  по  ударенш  бываютъ  двоякаго  рода. 
Одни  держать  его  на  коренномъ  слог*,  наприм.  стрйиствоватьу 
аьтовать^  бптенствовать:  въ  такомъ  случа*  удареше  во  всЬхъ 
Формахъ  глагола  остается  на  томъ  же  м^сгЬ.  Въ  другихъ  глаго- 
лахъ этого  окончан1я — и  они  гораздо  многочисленн'Ье — ударете 
падаетъ  на  посл-Ьдтй  слогъ  вать:  тогда  въ  настоящ.  времени  уда- 
рен1е  постоянно  измЬняется  одинакимъ  образомъ,  переходя  напред- 
постЬдюй  слогъ;  наприм.  воровать^  ворую, — ешь;  воевать,  воюю^ 
—ешь  и' проч.  Замечательно,  что  въ  неопред,  наклон,  предпо- 
сл^^дшй  слогъ  съ  гласною  о  или  е  никогда  не  принимаетъ  ударе- 
н1я.  Указанный  два  правила  относятся  однакожъ  только  къ  та- 
кимъ  глаголамъ  на  овать  и  евать,  въ  которыхъ  не  мен^е  трехъ 
слоговъ.  Но  есть  еще  несколько  глаголовъ  двусложныхъ:  ковать^ 
жевать,  блевать^  клевать,  дневать,  совать  и  плевать;  въ  пяти 
первыхъ  настоящее  время  удерживаетъ  удареше  на  посл^днемъ 
слог* ,  а  въ  посл*днихъ  двухъ  оно  непостоянно:  говорятъ  сую  и 
сущ  плюю  и  плюю. 

т 

Такимъ  образомъ  глаголы  съ  этимъ  окончашемъ  составляютъ. 


о  ГЛАГОДАХЪ  СЪ  ПОЛВИЖНЬШЪ  УМРЕШЕНЪ. 

шешв  къ  ударешю,  отд-кплый  разрядъ  гдагмовъ  ■  не 
.  въ  наше  разс110тр^в1е. 

нотрииъ  на  остальные  глагош  съ  занимающею  насъ  осо- 
ио  переагЬннаго  ударешя.  Сано  собсно  разу1гЬется,  что  мь[ 
въ  виду  одни  простые  (несложные)  глаголы,  за  нсключе- 
азв^  т4къ  только  немнопгаъ,  которые  безъ  приставки  къ 
^длога  вовсе  не  употребительны,  напр.:  (при)  мптть, 
чйть.  Подобныхъ  глаголовъ  съ  подвижныиъ  ударетёнъ 
,ется  въ  русскомъ  язык*  около  двухя  сотя  —  количество 
гельное  по  сравнснш  съ  общвнъ  втогоыъ  русскихъ  гла- 
простыхъ  (которыхъ  богЬе 2,000,  не  считая  особо  глаго- 
нократной  Фориы  на  путь).  Дв^  трети  всего  числа  глаго- 
.  подвяжныыъ  ударешевгь  состалляють  глаголы  съ  окон- 
шпь,  и  иелцу  ниии  девять  д^ятьаеъ — двуслоашые  гла- 
шовы  напрнн. :  хвалить,  г«и№,  хвалишь;  водить,  вО!Щ, 

1жде  нежели  буденъ  говорить  объ  этоыъ  самонъ  многочи- 
ъ  классе  глаголовъ  съ  подвижныиъ  ударев1еиъ,  обративгь 
е  на  друг1е  глаголы,  отлЕчающ1еся  тою  же  особеявост1ю. 
числу  ихъ  принадлежать,  во  1-хъ,  вел  глаголы  на  ать  съ 
ь  а,  которому  предшествуетъ  одна  нзъ  согласныхъ,  способ- 
нягчаться  въ  1-мъ  лиц^  един,  числа  передъю.  Итакъ  вся- 
ь,  когда  встретится  глаголъ  такого  рода:  вяз-ать,  вжж-у, 
к,  пига-у,  не  можегь  бьггь  сошгкв.\я,  что  въ  сл^лующихъ 
наст.  врем,  удареше  у  него  перейдетъ  на  предыд}'Щ1в 
Гаквхъ  глаголовъ  у  насъ  40  гъ  небольшиыъ.  Они  частью 
шые,  частью  трехсложные.  Первыхъ  30  съ  небольоганъ; 
нъ  ихъ: 

:ъ  буквою  д  п^редъ  окончан1емъ  ать:  гло-д-4ть,  гло-ж-у, 
:шь. 

1ъ  буквою  з:  вязать,  казать,  лизать,  низать.' 
;ъ  буквою  к:  скакать,  икать,  локать*. 

рочеиъ  Форкы:  икаю,  лохаю  уоотребя тельное  чЬжъ  мчу,  дочу. 
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4)  СЪ  буквою  дс  дремать. 

5)  СЪ  буквою  п:  кдепать,  трепать,  хрепать,  щепать,  щипать. 

6)  СЪ  буквою  с:  писать,  плясать,  тесать,  чесать. 

7)  съ  буквою  т:  клегтать,  кдохтать,  метать,  роптать,  топтать, 
шептать. 

8)  СЪ  буквою  х:  дыхать  \  махать,  пахать,  пыхать. 

9)  СЪ  буквами  ск^  от:  искать,  плескать,  блистать,  свистать, 
хлестать  (2). 

У  шести  гдагодовъ  уже  въ  первомъ  лиц^  удареше  перехо- 
дить на  первый  слогъ:  зобать^  збблю;  зыбать^  зыблю;  йлтть^ 
алчу;  страдатЬу  стражду;  брехать,  брёшу;  хромать,  храмлю. 
Этииъ  глаголамъ  подобенъ  и  односложный  въ  неопр.  накл.  здать, 
зижду. 

Два  глагола:  стонать  и  орать  (въ  смысл]^  пахать),  у  кото- 
рыхъ  согласная  передъ  ать  неспособна  изм'1няться,  принадлежать 
также  къ  разсмотр^нному  выше  разряду. 

Трехсложныхъ  глаголовъ  только  12;  почти  всЬ  они  звуко- 
подражательные, съ  буквою  т  передъ  окончашемъ  ать,  съ  повтрг 
ряюацшися  гласньши  о  или  е  и  вставкою  между  ними  губной  или 
гортанной  буквы:  бормотать,  гроосотать,  клеветать,  клокотатьу 
лепетать,  рокотать,  скреокетать^  трепетать,  хлопотать,  хо- 
хотать, щебетать,  щекотать. 

Сверхъ  того  мы  въ  этомъ  разряде  находимъ  еще  глаголы: 
полоскать,  колыхать  и  колебать;  посд^^днхе  два  уже  въ  1  -мъ  лиц'!^ 
м^вяютъ  ударете:  колышу,  колеблю. 

Залг&тимъ,  что  перем'Ёна  ударенхя  уже  въ  1  -мъ  лиц'Ё  бываетъ 
по  большей  части  у  такихъ  глаголовъ,  которые  им^ютъ  двоякое 
настоящее,  т.  е.  могутъ,  или  прежде  могли,  удерживать  въ  немъ 
передъ  окончашемъ  гласную  а:  храмлю  и  а^омаю,  алчу  и  алкаю. 
Изъ  грамматикъ  Ломоносова  и  Росс1Йской  академш  видно,  что 
н^^когда  говорили  также:  колебало  (вм.  колеблю).  Форма  эта  встр'1&- 


I  Настоя1ц,  дышу,  дьаиешь.  Отъ  глагожа  же  дышать  наст,  будеть:  дышу^  ды' 
итшь.  Сл'&д.  большинство  у  насъ  неправильно  пишетъ:  дышешь.  (Ср.  выше, 
стр.  371). 


о  гдлгох4хъ  съ  подеажвымъ  ударешезгъ. 


;ще  я  у  Iшсате^е&  1-й  по^овIны  нын^IIIняго  €70x6111,  ш- 
6.  Н.  Глнкн  въ  «Пнсынахъ  русского  04>лцера>  (Ч.  IV). 

гЬе  встрйчаенъ  немногочвсденный  разрядъ  гдаголовъ  ва 
которонъ  удареше  въ  наетоящемь  времени  всегда  пере- 
по  указанному  закону:  бороть,  комть,  полома,  порот, 

'  колю,  колешь  н  проч.,  молоть,  мелешь. 

>  глаголовъ  на  нуть  четыре  несложные  глянуть,  минуть, 
.  и  тянуть  перея'ЬняЮ'гъ  ударен1е  во  2-нъ  и  схЬд.  днпахъ 
1аго  врем.;  но  есть  еще  2  так1е  глагола,  неупотребвтель- 
гъ  предлога,  именно:  (об)  мануть  и  (по)  мянуть:  обмету, 
иь;  помяну,  пом'янегиь. 

!хъ  многочислешгЬе  между  глаголами  съподвижнымъуда- 

>  тЪ,  которые  оканчиваются  на  ить.  Поэтому,  и  заслужж- 
)ни  подробнаго  разсмотр'Ён1Я,  тН^мъ  бол^,  что  глаголы  съ 
кончан1еиъ  яъ  изагЬдуемомъ  отношении  являются  особенно 

1ИВЬЬЧИ. 

;жде  всего  надобно  отделить  язъ  числа  ихъ  тЬ  глаголы, 
2  употребляются  двояко,  т.  е.  мтутъ  въ  означенныхъ  Фор- 
реносить  ударен1е  на  предпосл*дн1Й  слогъ,  но  иногда  удер- 
ъ  его  и  на  постЬднемъ.  Исчислимъ  ихъ  по  алфавитному 
'  гласныхъ  въ  коренноиъ  слогЬ: 


дить 

—  садишь 

и  с^ишь 

(посбдншь) 

лить 

—  валишь 

и  вйлишь 

'(болишь  ^) 

тать 

—  катишь 

и  катишь 

(покбтишь) 

рйть 

—  даришь 

в  даришь 

рить 

—  варишь 

и  веришь 

(вбришь ') 

снгь 

—  гасишь 

в  г&сишь 

авйть 

—  травишь 

и  трйввшь 

^НЙТЬ 

—  манишь 

и  м&нишь 

щйть 

■ —  тащишь 

и  т&шишь 

(т6ш,ишь  ') 

юстить 

—  крестишь 

и  крестишь 

ртвть 

—  чертишь 

и  чертишь 

о  въ  Давковсконъ  у'Ьзд'Ь  Рязавскоб  г^берн!» 
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клеить 

—  клеишь 

и  клеишь 

щеыитьея 

—  ш;енишься 

и  ш.ёнишься 

и:     чиыять 

— -  чинишь 

и  чинишь 

о:      божиться 

—  божишься 

и  ббжишься 

(за)ноайть 

—  занозишь 

и  занбзишь 

(по)ложить 

—  ложишься 

и  (по)л6жишь 

вопить 

—  вопишь 

и  вбпишь 

крошкгь 

—  крошишь 

и  крбшишь 

косить 

—  косишь 

и  кбсишь 

творить 

—  творишь^ 

и  (за)тв6рить 

у:     курить 

—  куришь 

и  куришь 

турить 

—  туришь 

и  туришь 

студить 

—  студишь 

и  (про)студишься 

трубить 

—  трубишь 

и  трубишь 

блудить 

—  блудишь 

и  блудишь 

трудиться 

—  трудишься 

и  трудишься 

прудить 

—  прудишь 

и  прудишь 

удить 

—  удишь 

и  удишь 

тупить 

—  тупишь 

и  тупишь 

кружить 

—  кружишь 

и  кружишь 

(за)глушйть 

—  глушить 

и  глушишь 

ДУШИ1Ъ 

—  душишь 

и  душишь 

сушить 

—  сушить 

и  сушишь 

тушить 

—  тушить 

и  тушишь 

(раз)л5^ить 

—  (раз)луч|(шь 

и  (раз)лучишь 

(по)ручйть 

—  (по)ручйшь 

и  (по)ручишь 

сучить 

—  сучишь 

и  сучишь 

гы     б'Ьлйть 

—  болишь 

и   б'^ЛИШЬ 

ц1дить 

—  ц'Ьдйшь 

и   Ц1ёдИШЬ 

1'Н'ЬЗДИТЬСЯ 

—  гн^Ьздйшься 

и  гнъздишься 

р^^виться 

—  резвишься 

и   р1^3ВИШЬСЯ 
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^  По  грамштик*!^  Смотрицкаго  твдритщ  твбрищь.  См.  у  него  парадигму 
2-го  спряжен1я.  Сложные  глаголы  затворить,  притворить  и  т.  д.  очевидно 
образованы  изъ  того  же  глагола.  Сравни  н'Ьмецк.  гашасЬеп  —  затворить. 


о  Г1АГ01АХЪ  СЪ  ПОДВЕЖНЬШЪ  ГДАРЕШЕЖЪ. 


пъ] 


—  св1;тжшь 

—  М'ЬСЯШЬ 
ГЬ                 Д'ЬЛШЬ 

гься        —  жЪишшься 
Ьвкть      —  (за)н^нвшь 

ГЬ 


'  рядвшь 


Н    СВГЁТВШЬ 
я    1ГЁСВШЬ 
Н    ДЁЛШЬ 
I   ХЁВШПЬСЯ 
и    (за)и^НШ11Ь 

н  рядшпь 
в  явншь. 

50  глагоювъ  съ  двомммъ  ударенша  во  2-иъ  I  сл^. 
;тоящ.  врен.  Зат1^ъ  остается  всего  около  бО-п  же 
у  которыхъ  постоянно -подвиокное  ударете  въ  яцать 
ени.  Число  веэвачительное,  если  првиеиъ  въ  сообра- 
глагодовъ  на  шпь  съ  веизнйввьтъ  ударевхемъ  на  во- 
роге иожво  васчвтать  у  насъ  около  200.  Пряведень 
тЁ  глаголы,  у  которыхъ  во  2-нъ  лиц:Ь  наст.  вреи.  уда- 
1а  вереходнтъ  ва  предпосл^дв!!  слогъ,  н  разснотрниъ 
по  порядку  гласныхъ  начальнаго  слога: 


давить 



д4в1шь 

хвалить 

— 

хвйлишь 

платить 

— 

пл4твшь      (плбтншь) 

хватать 

— 

хвАтишь 

дразнить 

— 

дрАзншпь 

сердить 

— 

сердишь 

женить 

— 

женишь 

(по)собнть 

— 

(по)с6бишь 

копить 

— 

копишь 

топить 

— 

тбпишь 

довить 

_ 

лбвишь 

бродить 

— 

брбдншь 

водить 

— 

вбдншь 

ходить 

— 

хбдишь 

(про)глотить 

— 

(про)гл6тишь 

кормить 

— 

кормишь 

I 


ГЛАГОЛЫ  НА  ИТЬ. 

ЛОМИТЬ                                  — 

ломишь 

гонить  (неупотр.)      — 

гбнишь 

КЛОНИТЬ                               

клбнишь 

(у)ронить                    — 

(у)рбнить 

(при)слонить              

(при)сл6нишь 

возить                        — 

вбзишь 

просить                      — 

прбсишь 

дрочить                      — 

дрбчишь 

мочить                        

мфчишь 

(на)скочить                — 

(на)скбчишь 

точить                        

точишь 

молить                        

молишь 

скоблить                    

скбблишь 

у:        губить                        — 

губишь 

рубить                        — 

рубишь 

купить                        — 

купишь 

лупить                        

лупишь 

СТ}^ПЙТЬ                              

ступишь 

будить                        — 

будишь 

судить                       — 

1 

судишь 

пустить                       - — 

пустишь 

шутить                       

шутишь 

сл5жйть                     — 

служишь 

тужить                       — 

тужишь 

(у)кусить                   

(у)кусишь 

учить                         — 

учйиь 

ю:        любить                      — 

любишь 

ть:        Л'Ьпйть                       — 

л4пишь 

л'Ьчйть                       — 

л^чить 

ценить                       

Ц'ЁПИШЬ 

б^Ьсйть                       — 

б'ЁСИШЬ 

(за)стр'Ьлй'гь              — 

(за)сгрвлишь. 
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Съ  перваго  взгляда  на  этоть  списокъ  бросается  въ  глаза 
сравнительно- большое  число  глаголовъ  съ  буквами  оиувъслогЬ 
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предшествующемъ  окончан1ю  ить^  особенно  съ  буквою  о:  такихъ 
глаголовъ  бол^^е  20,  сл^^довательно  около  половины  всего  коли- 
чества разсматриваемыхъ  глаголовъ  на  ить  съ  непрем*нно-ло- 
двнжнымъ  ударешемъ.  И  наоборотъ,  замечательно,  какъ  относн- 
тельно-малр  глаголовъ  такого  образовашя  между  глаголаага  съ 
двоякимъ  удареюемъ  во  2-мъ  и  сл^Ьд.  лицахъ  наст,  времени. 

Посмотримъ,  нельзя  ли  въ  исчисленныхъ  глаголахъ  отыскать 
какой-нибудь  отличительной  приматы,  сравнивая  ихъ  съ  такими 
глаголами  того  же  образовашя,  которые  всегда  сохраняютъ  уда- 
ренхе  въ  конц'Ь.  Вотъ  н'бкоторые  изъ  посл'Ьднихъ:  бодрить^  вод- 
ншпьу  вощить^  гноить^  годить^  гостить^  громить^  двоить^  дол- 
бить^ дробить.  Мы  видимъ,  что  почти  всЬ  подобные  этимъ  гла-^ 
голы— им^ющхе  одно  постоянное  ударенхе  на  посл'Ьднемъ  сдогЬ — 
суть  производные^  т.  е.  составлены  изъ  именъ  существительныхъ, 
прилагательныхъ  или  числительныхъ  (бодрый,  вода,  воскъ,  гной, 
годъ,  двое),  тогда  какъ  глаголы  съ  подвижнымъ  ударешемъ  — 
по  большей  части  первообразные^  т.е.  образованы  хотя  и  не  прямо 
отъ  корня,  но  и  не  отъ  слова  другой  части  р^чи.  Къ  сожал^шю, 
обоихъ  посл^^днихъ  выводовъ  не  можемъ  мы  сделать  безъ  ограни- 
чешя  ихъ  словами  почти  и  по  большей  части.  Естьисключетяи 
въ  томъ  и  въ  другомъ  случа-Ь,  наприм.  въ  1  -мъ  случа*  долбить^ 
доить^  а  во  2-мъ  женить^  сердить^  застртьлить.   Впрочемъ 
между  глаголами  съ  безусловно-подвижнымъ  ударенхемъ  очень 
р-Ьдки  глаголы  производные;  едва  ли  можно  найти  тому  другхе 
примеры,  кром'Ь  сейчасъ  приведенныхъ.  Итакъ  глаголы  съ  по- 
движнымъ  ударетемб  почти  есть  первообразные.    Напротивъ, 
между  глагол1ами  съ  постояннымъ  ударенхемъ  въ  конц'Ь — перво- 
образныхъ  очень  мало;  родить^  ргьшить^  вратить,  коптить^ 
сулить:  вотъ  чуть  ли  и  не  всЬ  они. 

Къ  разсмотр^нному  разряду  двусложныхъ  глаголовъ  надобно 
еще  отнести  гЬ  немног1е,  которые  передъ  окончан1емъ  ть  при- 
няли вместо  и  гласную  /ь  или,  посл'Ь  шипящихъ  буквъ,  гласную  а: 
верттпь,  смотргьть^  терппть^  держать^  дышать^  —  у  кото- 
рыхЪ'1-е  лицо  по  ударенш  также  отличается  отъ  сл^Ьдующиxъ. 
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Изъ  нихъ  одинъ  только  —  еерттьть  —  допускаетъ  въ  этихъ  ли- 
цахъ  двоякое  ударен1е :  вертишь  и  в^тйшь. 

Глаголь  хотгьть  спрягается  въ  един,  числ^  наст.  врем,  такъ, 
какъ  еслибъ  веоор.  наклонеше  оканчивалось  наатъ  подобно  гла- 
голамъ  метать^  топтать ^  шептать  и  проч.;  хочу^  хочешь^. 
Зд^сь  же  наконецъ  должны  найти  м^сто  односложные  въ  неопр. 
наклоненш  глаголы :  стлать ;  ( — )  ять  и  мочь. 

1)  стелю^  стелешь]  почему  не  стелешь,  какъ  въ  глагол* 
братЬу  беру,  берёшь?  Когда  3-е  лицо  множ.  числа  оканчивается 
на  лтпъ  или  рютъ,  то  этотъ  слогъ  никогда  не  принимаетъ  уда- 
решя;  сравннмъ:  брютг,  ббрютъ,  порютг,  колютъ,  пблютъ,  мё- 
лютб.  ВъглаголЁ  стлать  это  гЁмъ  замечательнее,  чтовъпреды- 
дущемъ  СЛОГЕ  буква  е,  принимающая  ударенхе,  есть  беглая. 

2)  йму,  иметь  (напр.  приму,  примешь).  Но  когда  и  выпа- 
даеть  поел*  предлога  воз,  то  ударен1е  переходить  на  последюй 
слогъ:  возьму,  возьмёшь.  То  же  бьгааетъ,  когда  и  превращается 
въ  и  после  отрицашя  не  и  после  некоторыхъ  предлоговъ,  напр. 
неймешь,  займёшь,  уймешь. 

3)  могу,  можешь.  Изъ  всехъ  глаголовъ  на  чь,  это  единствен- 
ный съ  подвияшымъ  ударешемъ  въ  настоящемъ  времени,  что 

■ 

приписать  должно,  какъ  кажется,  вл1янио  гласной  о  въ  первомъ 
слоге,  которая,  какъ  мы  видели,  легко  принимаетъ  на  себя  уда- 
реше  въ  двуслоншыхъ  глаголахъ. 

Между  глаголами  на.  шпь  некоторые  переменяютъ  или  не 
переменяютъ  удареше,  смотря  по  смыслу  своему,  если  имеютъ 
двояшй,  и  еще  по  тому,  соединены  ли  они  съ  предлогомъ  и  съ 
какимъ  именно,  употреблены  ли  съ  местоимешемъ  ся  или  безъ 
него.  Приведемъ  примеры: 

1)  Вл1яше  значенья.  Крестишь,  крестишься,  говорить,  когда 
дело  идетъ  о  знамеши  креста;  1джтйшь,  —  ся,  когда  разумеютъ 
обрядъ  крещешя.  Косишь,  когда  означается  срезыванхе  травы, 
я  косишь,  когда  речь  идетъ  о  направленш  глазъ  (4). 


^  См.  выше,  стр.  365. 
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]Н1е  првддогоеа.  Тоорйть  безъ  предлога  въ  наст,  вреня 
взн'Ёнается  въ  удареши;  съ  оредлогаыи  за,  *^,  от, 
гь  пморишь,  при  чемъ  иэи^няется  и  смыслъ  >.  Читть, 
ога,  употребляется  съ  двоякимъ  ударе1]1емъ  въ  яаст. 
юголъ  учинить  всегда  сохраняетъ  ударен1еяапосл1д- 
.  Говорятъ  (по)лучишь,  а  когда  съ  этямъ  глаголомъ  сое- 
цогь  раз,  то  удареше  допускается  двоякое:  разлучишь 
аь.  (Точно  такъ  же   въ  будущемъ  вреиени  глапш 
оаорятъ  иногда  т^шдешь).  Вл1ян1е  оредлоговъ  на  уда- 
велико,  что  оно  иногда  обнаруживается  даже  инане- 
оиъ  иаклонен1и.  Глаголъ  вистынь,  яри  предлогЬ  за, 
<  свое  ударен1е  яа  предпосл^дный  слогъ:  завйспть. 
[ше  мгьстоименгя  ся.  Говорятъ:  садишь  в  садиш,  ио 
ной  Форм'Ь  только  садишься;  лоокашь  съ  предлоганв 
13  В  др.  всегда  произносятъ  съ  ударетемъ  на  первонъ 
7да  глаголъ  этотъ  употребляется  въ  возвратвоб  Форн^ 
ога,  то  говорятъ:  ложйгиься.  Другой  случай  предста- 
солъ  студить,  который  при  н^стоиыенхвся  н  предлоге; 
ущеиъ  времени  всегда  перевосить  гдарен1е  на  слогъ 
какъ  сш^шъбезъ  этихъ  прнращенш  выговаривается 
образоыъ. 

[бнъ  теперь  1гь  трехсложяьшъ  глаголаыъ  на  йть.  Ихъ 
лзьпч'^&  немного — 20  съ  вебольнганъ,  а  подвижное 
дЛчается  только  въ  12-тв  нзъ  вихъ:  во.юнить,  вора- 
имитьу  момттть,  т^зопить,  хоронить,  юродтм, 
гюротыть,  становить,  теребить,  шевелить,  (об)до- 
Между  ними  большая  половина,  вненно  посл1Бдн1е  сень, 
>  въ  наст.  вр.  двоякое  ударен1е:  породишь  н  ■породишь, 
1  золотишь  (особенво  съ  предлогомъ)  и  т.  д.  ЗА'к:ь 
о.1ьшей  части  случаевъ  ударен1е  падаеть  на  букв;  о. 
%.ъ  глаголахъ  еще  одно  обстоятельство  заслужнваеть 
[очтв  всЬ  они  представляютъ  то,  чтА  у  насъ  орвнято 
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иааьюать  полногласгемъ^  т.  е.  двойныя  гласный  при  буквахъ  р  и 
4,  —  составъ  довольно  сходный  съ  гЬмъ,  какой  мы  вид^л  въ 

ч 

трехсложныхъ  глаголахъ  съ  окончашемъ  тать  (бормотать,  лепе- 
тать и  т.  д.),  которые  также  перем'Ьняютъ  удареше  во  2-мъ  лиц'Ь 
наст.  вр.  Почти  всЬмъ  приведеннымъ  трехсложнымъ  глаголамъ 
на  тйь  соотв'бтствуютъ  церковно-славянскхе  съ  одною  гласною 
ви^сто  двухъ :  влачить^  вратить^  млатить^  хранить^  градить^ 
златить^  кратшпь^  и  въ  этихъ  двусложныхъ  глаголахъ  уда- 
реше остается  уже  постоянно  на  посл'Ьднемъ  слог'Ь.  Отсюда  воз- 
никаетъ  вопросъ:  переносъ  ударен1я  во  2-мъ  и  посл']&дующихъ 
лиц.  наст.  вр.  не  есть  ли  исключительно  народное  свойство  рус- 
скаго  языка,  чуждое  древне-славянскому  нар^^Ч1Ю? 

Къ  сожал^нш,  въ  древн'&йшихъ  церковно-славянскихъ  спис- 
кахъ  евангел1я  ударенхя  вовсе  не  означены;  они  начинаютъ  по- 
явля']^ся  не' прежде  какъ  въ  15  и  16-мъ  стол^т1яхъ.  Но  и  въ 
рукописяхъ,  относящихся  къ  этому  времени,  оказывается  каса- 
тельно ударешя  большое  разнообраз1е;  къ  тому  же  надъ  многими 
словами  вовсе  н^тъ  ударешя,  въ  другихъ  оно  поставлено  надъ 
двумя  слогами.  Въ  этомъ  отношеши  наши  тексты  свяш,еннаго 
10сан1я  могутъ  быть  разд'Ьлеиы  на  два  разряда. 

Въ  однихъ  ударешя  довольно  сходны  съ  находи  мыми  до  сихъ 
поръ  въ  нашей  славянской  библ1И  и  съ  ударешями  язьша  народ- 
наго.  Таковы  они,  наприм.  въ  уставномъ  списк'!  евангел1я  16-го 
в^ка,  храняш,емся  въ  Императорской  Публичной  библ1отек']&  (№  25 
по  ея  каталогу  ^);  зд'1сь  читается  между  прочимъ:  сттится^ 
йм1^г^  вйдпаомь^  еопрбсятъ^  вапросйгиа^  исправшпе^  уариши^ 
писаное.  Однако  тутъ  же  встречаются  случаи  несходства  ударе- 
шя съ  ш>1н1шнимъ,  и  въ  разм^щеши  его  часто  видна  некоторая 
шаткость:  напр.  слово  видгьхомь  въ  другомъ  м^сгЬ  носитъ  уда- 
реше на  2-мъ  слог]^;  далйе  читаемъ  создана  и  проч.  Къ  этому 

■ 

^  Зд'Ьсь  приводятся  зам^^тки,  сд'&ланныя  мною  при  просмотр-б  разныхъ 
спнсковъ  евангел1я  въ  Публ.  библ.  Для  удобства  сдичешя  избралъ  я  <одн'1&  и 
тЬ  же  первыя  главы  евангел1я  отъ  1оанна,  которыя  и  просл^дилъ  во  ъе^хъ 
бывшихъ  передо  мною  рукописяхъ,  отм'^^чая  впрочемъ  почти  одни  только 
лаголы,  относяпцеся  къ  предмету  моего  изсл{;дован1я. 
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же  разряду  текстовъ  относительно  ударенхя  принадлежигь  и 
острожское  издаше  1581  года,  а  также  виленское  евангелге 
1575  года,  напечатанное  Петромъ  Мстиславцемъ.  Въ  этихътек- 
стахъ,  какъ  и  въ  нын^^шнемъ,  ударен1е  только  местами  отступаетъ 
отъ  употребительнаго  въ  наше  время,  какъ-то:  возложйтъ,  по- 
губйтг^  преклонить,  научить,  изъ  чего  надобно  заключить,  что 
въ  Москв']^  ударён1Я  церковно-славянскаго  нар^^чгя  вообще  выра- 
ботались подъ  вл1ян1емъ  народнаго  языка. 

Другой  разрядъ  составляютъ  так1е  тексты,  въ  которыхъ  уда- 
рен1я  по  большей  части  вовсе  не  сходны  съ  нын'Ь-употребитель- 
ными.  Такъ  въ  списк'Ь  конца  15-го  в'Ька  (1Сат.  Публ.  библ.  Л&  16). 
находимъ:  вопросииш,  пбславшгй,  асбдящь,  творите,  напльните, 
обрпте,  приходить,  бсуо/сдень,  осуоюденье,  учитель,  достоинв. 
Въ  полууставномъ  1537  года  (К.  Б.  Л'й  23):  всёлися^вь  просятъ, 
вопрбсиша,  грядетъ,  сходящь,  оюйвеши,  въкуси,  творите,  ро- 
дится, возлюби,  рекогиа,  осуоюдень  (но  также  ооуоюдёнъ);  ремень, 
сёбгь,  учёникь,  церковь,  дгьла  (множ.  ч.),  лукава.  Подобныя  уда- 
рен1Я '  встречаются  во  множеств'6  и  въ  полууставномъ  списке 
16-го  в-Ька  (К.  Б.  №  24),  и  въ  уставномъ  15-го  (№  13);  въ  по- 

ч 

сл^днемъ,  кромй  ударешй^  много  другихъ  надстрочныхъ  знаковъ, 
ударешй  же  вообп^е  мало.  Еще  бол^е  разнообраз1я  въ  отношеши 
къ  просодш  представ ляетъ  полууставный  списокъ  16-го  в^Ька 
(%  31),  гд']^  читаемъ:  похоти,  видшомь,  достойнъ,  отрпту, 
слыгиавгиою,  видгьвь  оке,  сёбгь,  егьроваша,  имёте,  не  имать,  вста- 
нете, будете. 

Во  всЁхъ  этихъ  спискахъ,  въ  большей  части  случаевъ,  обна- 
руживаются сл^ды  сербской  просод1и;  это  т1мъ  очевидн^&е,  что 
надъ  н'Ёкоторыми  словами  поставлено  по  два  ударен1я  (пустыни, 
пбслй  —  №  16),  чтб  также  составляетъ  принадлежность  серб- 
скаго  правописашя  Ч  Итакъ  мы  не  сд'Ёлаемъ  слишкомъ  см^^го 
заключен1я,  если  предположимъ,  что  такхе  тексты,  отдичаюшдеся 
особенностью  своихъ  ударешй,  списаны  съ  сербскйхъ  редакщи 


^  Ср.  Сюварь  Караджича  ы  Грамм.  Добровскаго,  Гл.  III,  §§  III  —  УШ. 
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священнаго  писашя.  Въ  этой  догадк'Ь  утверждаютъ  насъ  два  на- 
ходяш;1яся  также  въ  Публичной  библютек-Ь  сербскхя  евангелхя, 
напечатанныя  въ  16-мъ  стол'Ьт1И  черногорскимъ  монахомъ  Мар- 
дархемъ,  родомъ  съ  р-Ьки  Дрина  —  одно  въ  Белград*,  а  другое 
въ  монастыр-Ь  <{Мршшина,  црква  въ  подъкрилге  Чрьнге  горы».  Въ 
иервомъ  изъ  нихъ  встречаются  между  прочимъ  так1я  ударешя: 
творитщ  твдриШщ  не  родится  (но  на  той  же  странице  не  ро- 
дится^ шродитйся^  рооюдённое),  хощеть^  слышйши^  могутъ^  рёче. 
Соображая  все  это,  мы  не  можемъ  не  прнзнать,  что  глаголы 
съ  подвижньшъ  ударешемъ  составляютъ  принадлежность  соб- 
сгвенно  русскаго,  народнаго,  а  не  старо-славянскаго  языка  (5). 
Н4тъ  сомненхн,  что  просод1я  посл^дняго  у  насъ  постепенно  видо- 
излгЁнялась  подъ  вл1ян1емъ  перваго,  но,  къ  сожаленио,  мы  не  мо- 
жемъ проследить  вс^хъ  ея  изменешй,  по  недостатку  памятниковъ, 
где  бы  ударешя  означены  были  со  времени  введешя  на  Руси 
письменности.  Здесь  мы  только  слегка  коснулись  этого  предмета 
съ  исторической  точки  зрешя;  однакожъ  и  этого,  кажется,  до- 
статочно, чтобы  показать,  къ  какимъ  любопытнымъ  выводамъ 
можетъ  привести  разсмотреше  нашихъ  рукописей  въ  отношеши 
къ  удареБ1ямъ — сторона,  до  сихъ  поръ  еп1;е  не  тронутая  въ  из- 
слЁдоваши  исторш  славяно-русскаго  языка.  Впрочемъ  не  надобно 
упускать  изъ  виду  возможности  и  того  Факта,  что  знаки  ударен1я 
часто  ставились  писцами  произвольно. 


ПРИМФЧАНШ. 


1 )  Терминъ  подвижное  ударенге  употребленъ  въ  первый  разъ 
А.  X.  Востоковымъ:  см.  его  Русскую  Грамматику  (4-е  изд.) 
§  182.  Онъ  принять  и  въ  Опыте  общесравнительной  грамма- 
тики русскаго  язьюа,  §  76. 

2)  Относительно  глагола  блистать  можетъ  возникнуть  со- 
мнете, действительно  ли  это  неопределенное  наклонеше  принад- 
лежитъ  тому  же  глаголу,  въ  которомъ  настоящее  время:  блещу ^ 

Ф.  р.  Мат.  ли  елопря  н  грях.  25 
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В  ТОЧНО  дп  эта  посл'1^дняя  Фориа  тожественна  съ  другсш: 
,  блистаешь.  Нельзя  лн  скорее  принять  ее  за  видонзмЬ- 
)ыы:  блещу,  блестишь  отъ  глагола  блест^ипь?  форма 

блёщетъ  и  т.  д.  не  ножетъ  отв-Ёчать  неопр.  наклоненш, 
-о  передъ  окончан1еяъ  ть  б-Ьглое  я.;  эта  последняя  б\ъ'ва 
«цеыъ  вреиени  всегда  зам-Ёняется  гласиою  и  (исключсше 
огь  только  два  глагола:  хоттьть  и  реАъть;  въ  посхЬд- 
имъ  аовую  Форму,  'заступпвшую  м-Ьсто  древней  рютн '). 
)й  стороны  окончан1е  егаь...  цтг  (безъудар.)  съ  предше- 
ю  шипящей  ж  V  ш  14  въ  наст.  врем,  всегда  указываеть 
ед'к1енное  наклонеы1е  съ  окончан1емъ  гать,  кать,  пинаъ, 
пь,  екать  или  стать:  ^ызжутъ — брызтть.  плачутг — 

мёчутъ  —  метать,  машутй  —  мазхть,  пйшут^ — пи- 
[упга — искать;  хлбщутъ—хлеатть.  Мног1е  изъ  этихъ 
ь  ивйють  въ  наст.  вр.  двоякую  Форму:  брлзжу  п  брш- 
ц  п  метаю,  машу  и  махаю,  хлещу  и  хлестаю.  Та1>ъ 
глаголь  бМщутъ  въ  неопред'Ьлевномъ  наклоненш  дол- 

им'Ёть  Фор!Е|у  блестать;  но  вместо  ея  утвердалась  дру- 
{стать;  для  довершен1Я  аналопй,  и  этоть  глаголъ  (какъ 
ь  и  плескать)  им'Ьетъ  въ  настоященъ  времени  двоякую 
лещу  и  блистаю^.  Такъ  смотритъ  на  него  в  А.  X.  Во- 
'ср.  его  Грамматтнгу,  §  75,  Различ.  П,  е). 

частомъ  превращен1и  звука  а  въ  о,  когда  на  а  падаеть 
было  уже  говорено  въ  другой  стать-6:  «О  н^Ькоторыхъ 
стяхъ  въ  системе  зв}'ковъ  русскаго  языка»  (см.  выше 
).  Нить,  кажется,  надобности  объяснять,  что  въ  словахъ 
посо^шь  буквы  а  и  о  въ  коренномъ  слоН^  тожественны, 
ожно  бы  подымать,  что  Формы  косишь  н  котшь  нринад- 
[вунъ  разнымъ  глаголамъ,  которые  только  случайно  со- 

Эстромврово  Евалге^^е,  Гранйатаческ^я  11равв1а,  §  39. 
<  в'Ькоторыхъ  другяхъ  иавввсквхъ  нар'Ьч1я1ъ  слов!  этого  корня 
ся  въ  дв^хъ  разныхъ  *ориахъ,  нзъ  которых-ь  одяа  является  сь 
а  хрр'ая  съ  е  ндп  а,  напр.  польск.  Ы;агСЕе<^  и  Ыеиоес  (стар.),  Ыукк 
)вадк.  Ъ1}'$8С1т  зе,  Ь]е5каи  ве.  Въ  лужиц.  нар'Ьчш  оослЪ  I  буква  о 
[ао1.  (Сн.  С.10варь  Лвнде). 
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щчтл  въ  неопред,  наклоненш.  Но  что  это  одинъ  и  тотъже.гла- 
голъ,  въ  томъ  уб'Ьждаетъ  насъ  совершешо  сходный  случай  въ 
германскихъ  языкахъ:  въ  исландскомъ  гдаголъ  зпегЛа^  —  отъ 
корня  зпеьЛ^  косой  —  значить:  1)  делать  косымъ,  кривымъ,  на- 
клонять вкось,  и  2)  р'Ьзать.  Такъ  и  въ  шведскомъ  прилаг.  зпеЛ 
значить  косой,  а  глаголъ  впеЛа  —  косить,  кривить  и  —  наискось 
ср4з4ть.  То  же  представляетъ  и  областной  норвежсшй  глаголъ 
8пШ.  Въ  н^Ьмецкомъ  язык-Ь  глаголъ  того  же  корня  зсЬпегйеп 
значить  резать,  а  въ  датскомъ  сущ.  впеЛкег  —  столяръ,  тогда 
какъ  прилаг.  зпеЛгд  —  дукавый,  криводушный. 

5)  По  уб'Ёждешю  Добровскаго,  «въ  множайшихъ  словахъ 
сербшя  древшя  книги  сохранили  ударенхе  прежнее,  9-го  в-Ька 
(хотя  достоверно  и  не  безъ  некоторыхъ  перем'Ьнъ)»  —  (Грамм, 
языка  Слав.  Ч.  I,  гл.  Ш,  §  1);  но  мы  не  можемъ  опереться  на 
это  >га4н1е  знаменитаго  ФИлолога,  потому  что  оно  не  подкре- 
пляется никакими  положительными  данными.  Въ  подтверясденхе 
нашей  мысли  о  принадлежности  народному  языку  подвижного  уда- 
ретя  въ  глаголахъ,  скорее  надобно  привести  то  обстоятельство, 
что  въ  свяп^енномъ  писанхи  до  сихъ  поръ  носятъ  постоянное  уда- 
реше  мног1е  изъ  такихъ  глаголовъ,  которые  у  насъ  употребля- 
ются не  иначе  какъ  съ  ударешемъ  подвижнымъ,  наприм.  учить 
вм.  учить,  клонить  вм.  кдбнитъ,  погубйтъ  вм.  погубить,  и  друг. 


25* 


ЖОМЪ  УДАРШ  ВООБЩВ  И  ОБЪ  УДАРЕНШ  ИШЬ 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫГЪ. 


I. 

чав1я  о  сущности  ртсскаго  умрев'я.  НеоареА^енность  его  во 
)чаяхъ.  Взглядъ  Востовова.  Два  арехнета  взстМ,0ван1я.  >'|дрен1е 
шзныхъ  иовахъ.  Двоикан  ц1^дь  нашего  уларен1а.  Два  весьна  ояре- 
ккона  его  въ_вневахъ прехложныхъ.  Ииеиа съпронэвохствевяыо 
[  нужесБаго,  женскаго  и  сре^[дяго  рода;  а)  всегда  инЪющвнв  уи- 
■яющвмися  то  съ  ударев1е1п>,  то  безъ  ударев1я,  в  в)  ннкогяа  ие 
■ни  его.  Результаты  иэс^'Ьдовав^■:  указ&н1е  вЪкоторыхъ  обстоя- 
>,  оть  ЕОторыхъ  завнсвгъ  ударев|е  въ  аровзводвыхъ  сяовагь. 

упая  къ  разсыотр'ЁН1ю  эаконовъ  оросодЫ  въ  русскомъ 
I  прежде  всего  встр-Ьчаемъ  вопросъ:  что  такое  ударев1е? 
»но  состонтъ,  какъ  вс^  мы  повторяеыъ  посл^^  Лоноясн 
ювышенш  голоса  надъ  слогами?  Кажется,  такое  опре- 
щностн  ударен1я  не  совсЬмъ  в'Ёрно.  Если  бъ  мы  на  каж- 
Ь  действительно  повышали  и  понижали  голосъ,  то  мы 
Зы  на.  расп'Ёвъ;  сущность  ударев1Я  заключается  въ  уси- 
эвора  н1&которыхъ  слоговъ,  т.  е.  въ  ^'велвчешн  силы, 
зыталкивается  воздухъ  при  произнесев1И  звуковъ'.  По- 
беэъ  основан1я  у  пасъ  въ  старину  называли  ударен1Я 
1сл*дсга1е  того  слоги  съ  ударен^емъ  и  въ  русскомъ 


я  иного  времени  посяй  того  какъ  етн  строки  был  вапвсавы,  я  ва- 
мысяь  выраженвою  въ  соч.  Неуве,  5ув1ет  ^ег  ЗргасЬтпязепзсЬаА: 
Ш  (стр.  328  в  329).  Часть  его  была  переведена  яа  русскМ  яэыкъ 
■ъ  н  печаталась  въ  Филол01и<1ескчхъ  Запискап  г.  Хованскаго. 


0БЩ1Я  ЗАМ*ЧАШЯ.  389 

ЯЗЫК*  могутъ  становиться  несколько  длиин'Ье  друтихъ.  Правда, 
у  насъ  н4тъ  напряжешаго  11ротяжен1я  гласнькъ,  какое  заме- 
чается въ  иныхъ  языкахъ,  напр.  въ  н^мецкомъ  и  во  Француз- 
скомъ,  однакожъ  и  съ  нашимъ  ударен1емъ  въ  некоторой  степени 
связано  уддинненхе  сдоговъ.  Что  касается  до  способа  означать  у 
насъ  удареше  на  письм'6,  то  н^тъ  причины  употреблять  то 
острый  знакъ  ('),  то  тяжкгй  ():  такъ  какъ  мы  не  им-Ьемъ 
Фонетжческаго  основашя  для  разныхъ  степеней  удлиннешя  сло- 
говъ,  то  и  знакъ  ударешя  можетъ  быть  у  насъ  только  одинъ,  и 
именно  острый  (' ),  годный  на  всякомъ  м^стЬ  слова:  никакого.  н4тъ 
основашя  на  окончательной  гласной  ставить,  по  прим^&ру.грече- 
скаго  письма,  тяжкш  ( ' )  знакъ. 

ЗагЬмъ  является  другой  вопросъ:  есть  ли  въ  русскомъ  язык'Ь 
твердо  установленное  ударенхе?  Мы  не  будемъ  распространяться 
о  различи  его  въ  разныхъ  м'Ьстныхъ  говорахъ  нашего  язьша,  ни 
о  посл^довательныхъ  изм'Ьнешяхъ  его  въ  разныя  времена;  но  и 
въ  общеупотребительной  современной  р4чи  удареше  часто  слы- 
шится то  на  одномъ,  то  на  другомъ  слогЬ.  Всякш,  кто  захог]Мъ 
бы  въ  точности  определить  ударенхе  каждаго  русскаго  слова, 
въ  весьма  миогихъ  случаяхъ  встр-Ьтилъ  бы  сомненге;  если  бъ,  для 
разрЬшеЕ1я  его,  онъ  сталъ  обращаться  къ  знатокамъ  языка,  то 
и  отъ  нихъ  услышалъ  бы  столько  же  разныхъ  мнешй,  напр.  одинъ 
говорить:  христшнит^  граоюданит^  кладбище^  весну ^  временный^ 
озера,  изобр)ьтенге,  сердиться;  а  другой' произноситъ:  аристга- 
пйпг^  граоюданйнг  кладбище^  весну,  временной,  озера,  изобргь- 
тёнге,  сердиться.,, 

Въ  статье  моей:  «О  глаголахъ  съ  подвижнымъ  ударенхемъ» 
бьцо  показано,  что  въ  числе  сотни  двуслржныхъ  глаголовъ  съ 
окончашемъ  ишь,  изменяющихъ  ударен1е  въ  настоящемъ  вре- 
мени, оказывается  около  50  такихъ,  у  которь1хъ  удареше  въ  этомъ 
времени  (кроме  1-го  лица  единст.  числа)  можетъ  падать  и  на 
1-й,  и  на  2-й  слогъ,  напр.  валишь,  валишь. 

Отсюда  следуетъ,  что  по  крайней  мере  во  многихъ  случаяхъ 
нетъ  постояннаго  основашя  для  ударенхя  словъ.  Но  слов4  съ 
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опред'Ёленньшъ  ударешемъ  несравненно  многочисленнее:  не  подчи- 
нено ли  оно  хоть  въ  нихъ  положительнымъ  законамъ  и  нельзя  ли 
выяснить  эти  законы?  Самый  этотъ  вопросъ  до  сихъ  поръ  остается 
у  насъ  нер'Ьшеннымъ,  потому  что  никто  еще  не  под^вергалъ  об- 
стоятельному разсмотр^шю  вс^хъ  случаевъ  разнообразгя  нашихъ 
ударешй.  Указаше  словъ  съ  подеидюнымъ  ударенхемъ  мы  нахо- 
димъ  въ  грамматик'Ь  Востокова  (§  182  и  сл^д.);  но  онъ  не  при- 
нялъ  на  себя  окончательнаго  р^пюшя  задачи,  оговорившись  та- 
кимъ  образомъ:  «Который  именно  слогъ  должно  произносить  съ 
ударен1емъ,  сему  научаемся  изъ  употреблен1я  и  изъ  словаря,  по- 
тому что  не  пргискано  еще  на  то  опредтьленныхъ  правгиш>.  По- 
сл^^дн^я  слова  показьюаютъ  однакожъ,  что  нашъ  заслуженный 
Филологъ  не  отвергалъ  возможности  открьтя  такихъ  правилъ.  При 
всемъ  томъ  эта  отрасль  разработки  нашего  языка  до  сихъ  поръ 
почти  не  обраи^ала  на  себя  вниман1я.  Павскш  въ  своихъ  «Фило- 
логическихъ  наблюден1яхъ  надъ  составомъ  русскаго  языка»  ино- 
гда указьюаетъ  на  тЬ  случаи,  когда  удареще  явно  присвоено  из- 
в-Ёстньшъ  слогамъ  или  окончан1Ямъ,  но  онъ  вообще  касается  этого 
предмета  только  мимоходомъ  и  случайно,  не  входя  въ  подробное' 
систематическое  изсл'Ьдованхе  его.  Конечно,  трудность  задачи  и 
малое  в^роятае  успеха  въ  р'Ьшеши  ея  можеть  устрашить  всякаго 
при  самрмъ  приступ*  къ  предпрхятхю,  которое  представляется 
неблагодарньшъ.  Но  кажется,  оно  не  будетъ  таково,  если  ц^дш 
поставить  себ*  не  именно  опред'Ьленге  законовъ  ударен1я,  а  по 
крайней  м-Ьр*  р-Ьшенхе  вопроса:  есть  ли  въ  русскомъ  язык*  воз- 
можность определить  эти  законьг,  или  они  до  такой  степени  нео- 
щутительны и  неуловимы,  что  установить  ихъ  невозможно?  На- 
СТ0ЯЩ1Й  трудъ  и  ограничивается  этою  ц^лью.  Въ  основанхе  на- 
шихъ наблюденш  мы  беремъ  общеупотребительный  языкъ,  т.  е. 
московское  нар^чхе  съ  тЬлш  видоизм'Ьненхями,  которыя  оно  при- 
няло по  обширности  пред'Ьдовъ  своего  распространешя.  Впрочемъ 
мы  обращали  внимаше  отчасти  и  на  областныя  нар-Ьяхн,  Что  ка- 
сается другихъ  славянскихъ  языковъ,  то  въ  настояш,емъ  сдт- 
ча*  мы  оставляемъ  ихъ  въ  сторон*.  Сознавая,  что  сравнительное 
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изучеше  хода  развитхя  ихъ  относительно  ударенхя  можетъ  имйть 
свой  интересъ  и  свою  пользу,  не  думаемъ  однакожъ,  чтобъ  соб- 
ственно зд']&сь,  для  ц-кга  нашей,  такое  сравнен1е  могло  оказать 
намъ  существенную  услугу  ^ 

Прежде  всего  мы  должны  отличить  два  вопроса,  которыхъ 
никакъ  не  сл^дуетъ  см1^шивать: 

1 )  Гд^Ь  находится  ударенхе  въ  прямой  или  такъ-сказать  за- 
главной Форм'б  слова,  т.  е.  у  склоняемыхъ  словъ  въ  именитель- 
номъ  падеж'Ь  единственнаго  числа,  а  у  спрягаемыхъ  въ  неопре- 
д'Ьленномъ  наклонеши?  и  2)  когда  ударенхе  во  Флекс1и  остаетея 
на  томъ  же  м'ЬстЬ  и  когда  оно  переходитъ  на  другое  м'Ьсто  въ 
изв'Ьстныхъ  ея  Формахъ? 

Поэтому  и  изсл'6дован1е  наше  разд'Ьлится  на  дв-Ь  соотв'Ьт- 
ствующ1я  этимъ  вопросамъ  части.  На  первый  случай  займемся 
разсмотр4н1емъ  именъ  существительныхъ. 


Объ  ударен1и  существительныхъ  въ  именительнсмъ  падеже 

единственнаго  числа. 

Зд'Ьсь  надобно  отд'Ьлить  имена  первообразныя  отъ  прошвод- 
пихь  и  опять  между  первыми  односложныя  отъ  д&ух-  и  тре(с- 
слооюныхь.  Объ  односложныхъ  не  можетъ  быть  р'Ьчи;  что  касает- 
ся остальныхъ,  то  если  кто  захочетъ  опред'Ьлить,  почему  въ  од- 


1  Совершенно  согласно  съ  этииъ  и  Шлейхеръ  замЬчаетъ,  что  ддя  тсглЬ- 
довашя  ударешя  древнеславянскаго  языка  «мало  могутъ  пособить  друг!я  сла- 
ВЯНСК1Я  вар^Ьч1я;  такъ  какъ,  при  всеиъ  родств-]^  между  ними,  акцентуац1я  въ 
нихъ  представляетъ  большая  различ1я;  такъ  въ  польскомъ  удареше  постоянно 
падаетъ  на  предпосл']^дн1Й  слогъ,  въ  чешскомъ  на  первый,  въ  русскоиъ  оно 
свободно  и  ни  съ  какимъ  опред^Уевнымъ  м']^стомъ  слова  не  связано  и  т.  д.» 
{1Не  Т'огтегЛеЪге  йет  К{гсНеп$1  ЗргасНе.  Вопп  1852.  Стр.  36).  Въ  1880  году  про- 
Фессоръ  Н^&жинскаго  института  Р.  в.  Брандтъ,  въ  своей  магистерской  диссер- 
тацш  «Начертанхе  славянской  акцентолог1и)>,  разсмотр^^лъ  удареше  во  вс^^хъ 
славянскихъ  нар^Ьч^яxъ  и  т^^мъ  конечно  принесъ  несонн'^^нную  пользу  этой 
отрасли  Филолопи,  но  насчетъ  собственно  отношешя  русской  акцентуащи  къ 
просод1и  другихъ  родствевныхъ  нар'^чШ  его  изсл']^доваше  вполн']^  подтвер- 
дило моеубЪждете. 
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номъ  первообразномъ  слов*  удареше  на  такомъ-то  м4стЬ,  а  въ 
другомъ,  сходномъ  съ  нимъ  и  по  образовашю  и  по  роду  выражае- 
маго  П0НЯТ1Я,  удареше  не  на  томъ  же  слогЬ,  такое  старанхе  бу- 
детъ  почти  всегда  безплоднымъ.  Это  происходить  отъ  того,  что 
въ  русскомъ  язык'Ь  удареше  составляетъ  одну  изъ  индивидз^аль- 
ныхъ  особенностей  вн]^шней  Формы  слова:  оно  образовалось 
ВМЕСТЕ  съ  словомъ,  —  почему  такъ,  а  не  иначе,  это,  по  крайней 
и'Ёр'Ё  въ  большинстве  случаевъ,  тайна  создашя  слова,  непрони- 
цаемая для  наблюдателя  точно  такъ  же,  какъ  тайна  всякаго  твор- 
чества;— это  черта  физшномш  слова,  которой  не  разгадаетъ  ни- 
какой ЛаФатеръ  филолог1и. 

Но  нельзя  ли  отсюда  вывести  заключенхя,  что  удареше  въ 
русскомъ  ЯЗЫК'Ь  не  им'Ьетъ  никакого  значен1я  и  есть  д-Ьло  одной 
случайности?  Значенхе  нашего  ударен1я  можно,  кажется,  объяс- 
нить себ*  такимъ  образомъ.  У  насъ  всЬ  слоги,  по  первоначаль- 
ному свойству  своему,  одинаковы,  состоять  такъ-сказать  на  рав- 
ныхъ  правахъ;  если  бъ  мы  и  произносили  ихъ  совершенно  оди- 
ково,  то  слово  не  образовало  бы  отд1&льнаго  ц-Ьлаго;  для  при- 
дан1Я  слога»1Ъ  его  связи,  для  совокуплешя  ихъ  въ  Фонетическое 
тЬло,  мы  должны  одному  слогу  дать  первенство,  господство  надъ 
другими.  Такое  предпочтенхе  народный  слухъ  оказьшаетъ  всяюй 
разъ  тому  изъ  слоговъ,  на  который  въ  произношеши  удобнЬе 
опереться;  итакъ  м^сто  ударенхя  въ  первообразныхъ  словахъ 
определяется  неуловимыми  требовашями  слуха.  Такимъ  образомъ, 
н^тъ  никакой  возможности  решить,  почему  такъ,  а  не  иначе 
произносятся  слова:  вдрохъ  и  гор6хъ\  рука  и  щука^  коза  и  коот^ 
мтьсто  и  гмьздд. 

Сверхъ  того  въ  язык*  нашемъ  видно  однако  и  постоянное 
стремлен1е  пользоваться  ударешемъ  для  достиженья  двоякой  д^ли: 
1)  возможной  ясности  вьп^овора  и  2)  опред^лительнаго  отличешя 
П0НЯТ1Й  и  отношенш,  чтб  доказьгоается  многими  явлешями,  на 
который  впоследствш  будетъ  указано. 

Что  касается  словъ  производныхъ,  то  зд^сь  съ  перваго 
взгляда  насъ  поражаетъ  чрезвычайное  разнообразхе  ударетя 
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какъ  въ  отношенш  къ  порядку  слоговъ,  на  которые  оно  падаетъ, 
такъ  и  въ  разсужденш  свойства  ихъ;  т.  е.  съ  одной  стороны,  уда- 
реше  бываетъ  то  на  первомъ  слогЬ,  то  на  посл4днемъ,  то  на 
одномъ  нзъ  среднихъ;  съ  другой  стороны,  оно  падаетъ  то  на  ко- 
ренной слогъ,  то  на  б'Ьглую  гласную,  то  на  начальную  приставку, 
то  на  окончаше. 

Зд^сь  мы  остановимся  н^Ьсколько  на  томъ  случа'Ь,  когда  на- 
чальная приставка,  т.  е.  предлогь ,  связанный  съ  су ществите льнымъ 
именемъ  въ  одно  слово,  принямаетъ  удареше.  Изъ  ряду  такихъ  при- 
ставокъ  мы  должны  напередъ  выдвинуть  предлогъ  вы^  какъ  сл'Ьду- 
ющш  въ  этомъ  отношенш  особымъ  законамъ.  Известно,  что  бу- 
дучи соединенъ  съ  глаголомъ,  онъ  носитъ  ударенхе  всякш  разъ, 
когда  образуетъ  совершенный  видъ:  выразгипъ,  выступить^  вы- 
здороепть.  Но  отглагольный  существительный  съ  окончанхемъ 
«4в,  хотя  и  произведенныя  ,отъ  этого  вида,  не  всегда  схЬдуютъ 
тому  же  правилу;  такъ  всЬ  говорятъ:  еыражёнге,  выступлёнге, 
вшдоровлёнге  (1),  несмотря  ла  то,  что  самое  окончаше  енге  не 
необходимо  является  съ  ударенхемъ,  какъ  видно  напр.  въ  слов'Ь 
изобршпете.  За  то  предлогъ  вы  непремтьнно  носитъ  у даренге, 
I  когда  соедгтенное  съ  нимъ  отглагольное  существительное  есть 

либо  первообразное^  либо  производное  съ  окончангями:  окъ,  екъ^ 
ышъ,  ецъ^  икъ^  щикъ,  ка,  ица^  ина^  ость;  напр.  выборг,  вывихъ^ 
шюсь^  выстргьлъ^  вымыселъ^  выслуга^  выродокь^  выселокъ^  оыки- 
дышъу  выведепыгаъ^  еыходецъ^  выводчикъ^  выдтьльщикъ^  вьютавка^ 
выписка^  выработка^  выводчиуд^  выбоина^  выпуклость.  Только 
слово  выдумущкъ  произносятъ  и  иначе,  т.  е.  съ  ударенхемъ  на  ко- 
ренномъ  слогЬ  (выдумш,икъ),  но  это  неправильно.  Когда  имя  съ 
окончан1емъ  ость  произведено  отъ  сущ.,  оканчивающагося  на 
тель  или,  в'Ьрн^е,  отъ  прилагательиаго,  кончащагося  на  тель- 
ный^ то  предлогъ  вы  не  принимаётъ  ударенхя,  потому  что  не  но- 
ситъ его  и  при  этомъ  посл'Ьднемъ  окончаши,  напр.  выразитель- 
ность, 

Прочхе  предлоги,  соединяясь  съ  именами,  то  оставляютъ  за 
нимв  уда1)ен1е,  то  сами  принимаютъ  его,  напр.  доздръ  и  ддводъ, 
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заводь  и  закромЪу  зазывъ  и  замыслъ^  оббзъ  и  ободг,  посоль  и  по- 
варъ  и  т.  д.  Иногда  въ  такихъ  преддожныхъ  словахъ  удареше  раз- 
личное, напр.  говорить  и  насморкъ  и  насморкъ^  позыеь  и  1шып\ 
иногда  оно  бываетъ  двоякое,  смотря  по  двоякому  смыслу  слова, 
напр.  замбкъ  и  замокг^  причётъ  и  прйчетъ  \  Однакожъ  въ  име- 
нахъ,  кончащихся  на  ъ,  открьгаается  одинъ  законъ,  обпци  т 
вс^хъ  предлоговъ;  онъ  состоитъ  въ  сл^дующемъ:  всякгй  предлт 
прингшаеть  удареше^  если  присоединенъ  къ  атглаюльному  или  и 
друюму  имени  съ  окончангемъ  ь,  лишь  бы  тутъ  не  было  наста- 
вокб  телъ  и  насть^  напр.  въ  именахъ  мужескаго  рода:  зарубе1Л, 
дбручь  (2),  дглавлъ^  оборотень;  охабень^  перечень,  поручень,  при- 
хвостень, прблеоюень,  увалень,  уровень;  —  въ  именахъ  женскаго 
рода:  ббзтоАочь,  зависть,  изморозь,  йсповгьдь,  насыпь^  обувь,  опу- 
холь, бттепель,  очередь,  перевязь,  почесть,  похоть,  прелесть^ 
прйюлодь,  прймпсь,  пропись,  прорубь,  роспись,  сбвтьсть,  убыль, 
удаль,  упряжь,  утварь  и  проч.  и  проч. 

Если,  вм1^сто  предлога,  въ  такихъ  именахъ  находится  отри- 
цаше  не,  то  и  оно  принимаетъ  ударен1е,  напр.  недоросль,  нёаристь, 
нёучь,  нетель,  невидаль,  непогодь,  ненависть. 

На  этомъ  основаши  и  нар^Ч1я,  составленный  изъ  одного  нхк 
двухъ  предлоговъ  и  подобнаго  существительнаго,  им*ютъ  ударе- 
Н1е  на  первомъ  слог]^:  порознь,  издали,  йзстлри,  настеокь,  наис- 
кось, наотмашь,  ощупью,  гитодоволь,  навзничь,  оземь  и  проч. 

Сх]^довало  бы  также  говорить  искони,  а  не  искони,  какъ  б.  ч. 
говорить. 

Это  правило  оправдывается  многими  десятками  словь,  а  нз- 
ключешй  изъ  него  мало.  Вотъ  едва  ли  не  всЬ  они:  мужеск.  рода — 
недоучь,  женск.  рода  —  напасть,  погибель,  постель.  Что  касается 
имени  перекбпь,  которое  въ  этомъ  вид4  также  составляетъ  по 
выговору  исключен1е  въ  ряду  изаенъ  женск.  рода,  то  зам^тимъ, 
что  оно  еще  и  въ  древнихъ  актахъ  иногда  писалось  съ  М5'же- 
скимь  окончашемъ  (наь),  а  въпозднЬйшее  вреэкш  все  чаще  при- 


*  Подробнейшее  изсл{^дован1е  этого  предмета  относится  къ  статье  объ 
удареши  предлоговъ. 
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нимало  эту  Форму:  см.  Словарь  Щекатова,  Ч.  IV,  стр.  1043  и 
1044;  Кн.  Больш.  Чертежу,  изд.  Спасскимъ,  стр.  221—225, 
И.  Г.  Р.  I,  стр.  437,  и  Акты  Ист.  Арх.  Комм.  т.  II,  стр. 
201  («пушки  побрали  въ  перекбпгь»)  Относительно  слова  пргязнь 
надобно  помнить,  что  зд'Ьсь  прг  не  есть  предлогъ  (Санскр.  прга^ 
любезный). 

Производственный  окончашя. 

Изъ  производственныхъ  окончан1Й  некоторый  слЬдуютъ  по- 
стояннымъ  законамъ  въ  отношен1и  къ  ударен1ю.  Для  удобнМ- 
шаго  разсмотр'Ёшя  этихъ  окончашй  мы  разд'Ьлимъ  ихъ  на  3  раз- 
ряда, смотря  по  тому,  принадлежать  ли  они  именамъ  мужескаго, 
женскаго  или  средняго  рода.  Въ  двухъ  первыхъ  разрядахъ  мы 
нримемъ  еще  по  3  отд'бла:  1)  окончанхя,  всегда  или  почти  всегда 
сохраняи)щ1я  на  себ'Ь  ударенхе;  2)  являющ1яся  то  съ  ударен1емъ, 
то  безъ  удареюя,  или  носящ1я  его  то  на  одномъ  слогЬ,  то  на 
другомъ,  и  3)  никогда  не  принимающ1я  ударешя.  Всл'Ьдъ  за  про- 
изводственными окончан1ями  будемъ  указьгеать  и  н'Ькоторыя  дру- 
Г1я,  не  им'Ьющхя  опред'Ьленнаго  значетя. 

I.  Оков:чааа1я  муясеокаго  рода. 

1)  Съ  ПОСТОЯННЫМЪ  ударешемъ. 

а)  Односложныя  окончан1я: 

акъ,  якъ.  Въ  какомъ  бы  значеши  ни  являлись  эти  окончан1я, 
они  всегда  бываютъ  отм^ченЬ!  ударенхемъ :  дуракь,  морякъ,  чу- 
дакъ^  острят^  логиакЪу  червякъ^  шесакъ,  пяшакъ^  пустят^  соднякъ, 
Оибирят^  холостякь,  обинякъ  и  проч.  То  же  бываетъ,  когда  это 
окончаше  отъ  присоединен1я  къ  нему  другихъ  звуковъ  обращается 
въ  чакг,  1цащ  някъ,  наприм.  смгьльчакъ,  лонгцат,  дубнякъ^  плит- 
нянь.  Одно  только  слово  завтракъ  составляетъ  зд'Ьсь  повидимому 
исключен1е,  но  въ  этомъ  имени  окончан1емъ  служить  собственно 
только  кг,  приложенное  къ  слову  за^ш^ра  (вм.  заутра).  Въ  старину 
пнсалось  завтрощ  если  признать  эту  Форму  за  правильную,  то  и 
вт>  такомъ  случа-Ь  понятно  будеть  отст}- пленхе  въ  выговоре  окон- 
чан1я  акъ^  котораго  тутъ  не  было  первоначально. 


I 
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унъ  всегда  носить  удареше,  означается  ли  этой  наставкой  * 
лицо  съ  привычкою  изв'Ёстнаго  Д'1йств1я,  или  вообще  съ  помощью 
ея  образуется  имя,  наприм.  ворнунъ,  драчут,  хвастунъ^  хлопо- 
тунг,  горбунъ,  валунъ^  бурунъ,  и  проч.  Даже  и  въ  именахъ,  у  ко- 
торыхъ  унъ  не  есть  производственная  наставка,  или  которью 
заимствованы  изъ  другихъ  языковъ,  ударенхе  все-таки  падаетъ 
на  это  окончан1е:  напр.  перунг  (xграиV6(;),  табунъ^  драгунъ.  Подъ 
это  явлешя  не  подходятъ  только  два  слова:  пгьстунъ  и  коршуна. 

ачбу  еще  окончан1е  личныхъ  именъ,  всегда  отмеченное  ударе- 
шемъ:  богачъ^  силачъ^  толкачъ^скрипачъ^трубачь^палачъ  и  проч.: 
также  колачв. 

ай^  яй:  напрягай,  поддергай,  негодяй,  лгьншяй,  нагоняй,  щ- 
пендяй,  скупердяй,  урожай  и  пр.  Сюда  относятся  и  словй,  въ 
которыхъ  окончан1я  ай  нельзя  считать  производственнымъ:  шу- 
гай, сарай,  горностай,  коровай.  Только  въименахъ  случайи обы- 
чай ударен1е  нынЬ  слышится  почти  всегда  на  первомъ  слогЬ.  Слу- 
тй,  въ  зпаченти  успЬха  при  двор^,  иногда  переноситъ  удареше 
на  ай: 

аДа  не  вошелъ  ли  онъ  въ  случ&й  клыками?» 

Крылоеь  (сСлонъ  въ  случа111). 

анъ  янь:  брюхат,  великанъ,  буянъ,  бурьянъ.  Но  розанъ, 
ёжъ:  мятежъ,  грабежъ,  дтьлёжъ,  кутёоюь,  платео/съ,  падежъ 

(и  падёоюъ)  рубежъ,  чертеоюь,  терпёоюъ  и  др.  Впрочемъ  народъ 

говоритъ  и  рубеокъ, 

Вотъ  наиболее  употребительный  окончан1я;  еще  е(еть  и^Ьсколь- 

ко  такихъ,  который  или  встречаются  въ  немногихъ  словахъ,  или 

не  составляютъ  производственпыхъ  приставокъ. 


^  Подъ  именемъ  наставки  я  разумею  суФФИксъ,  какъ  подъ  пршммвкою — 
преФиксъ.  Собственно  говоря,  слово  п^^ставка  должно  бы  отвечать  латин- 
скому аФФиксъ,  а  преФиксъ  пришлось  бы  пэревести:  п^редставка  или  предлож: 
ка.  Пора  II  намъ  точн'^^е  передавать  на  своемъ  язык-Ь  научные  термины,  и  не 
для  чего  слишкомъ  бояться  оскорблять  нашъ  слухъ  новизнами,  ноторыя  только 
вначал-^  кажутся  дикими.  Употребленнкй  мною  терхинъ  наставка  въ  значе- 
в1и  суффикса  принятъ  уже  г.  Брандтоиъ,  которому  нельзя  и  вообще  не  быть 
благодарнымъ  за  его  попытку,  въ  названномъ  выше  сочиневхи,  прид,уиывать 
русск1я  слова  для  передачи  иностранныхъ  терминовъ. 


г 
I 
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Таковы: 

(т:  рукаоъ^  буравь. 

уг»,  тъ:  терпуи^  вертлюгг^  бгьльчугъ^  смольчугъ,  сычугъ. 

уй^  юй:  халуй^  фатюй;  почечуй^  поцгьлуй. 

ш^  огъ:  рычагъ^  очагг^  оврагъ^  батогъ,  пирогъ^  ^пеорои^  чер- 
тт. 

укъ^  юкъ:  каблукъ]  клобукъ^  сундукь^  паукг,  индюкъ^  мигаукъ. 
Барсукб  произносится  съ  двоякимъ  ударешемъ. 

ашъ:  хсматъ,  ушатъ^  супостатъ.  Но  бархатъ, 

агт:  торгашъ^  мурашъ. 

учг:  си.вучъ^  сургучъ. 

б)  Двух-  и  трехсложный  окончан1я: 

атай:  ходатай^  оратай^  глашатай^  соглядатай  и  др.  Такъ 
же  произносятъ  по  аналогш  старинное  слово  ратай^  хотя  въ  немъ 
наставку  составляетъ  только  слогъ  ащ  на  которомъ  должно  бы 
быть  удареше. 

ёнокъ     у  Объ  этихъ  двухъ  приставкахъ  ниже  при  разсмотр*- 

ёночекб  I  н1и  слога  окг. 

ёнышь:  дптёнышъ,  гусёнышъ^  ушёиышь. 

2)  Окончан1я  мужескаго  рода  съ  пере»г6ннымъ  ударенхемъ: 

окъ.  Эта  наставка  служить  очень  часто  для  образовашя  умень- 
шительныхъ  именъ,  но  она  не  вносить  съ  собою  понят1Я  уменьше- 
шя,  когда  безъ  нея  имя  неупотребительно,  или  и  употребляется,  но 
въ  другомъ  значенш;  напр.  силокъ^  високъ^  втшдкъ,  лотбкъ^  возокъ^ 
судокъ^  ростокь^  зрачокъ. 

Буква  о  передъ  къ  по  большей  части  бываетъ  б'Ьглою,  но 
иногда  она  и  удерживается  въ  косвенныхъ  падежахъ. 

Н?  значеше  окончашя  окъ^  ни  качество  гласной  о  не  ин'Ьютъ 
ВЛ1ЯШЯ  на  ударенхе,  которое  зависитъ  зд'Ьсь  отъ  другихъ  обстоя- 
тельствъ.  Мы  говоримъ:  зиатокъ  (о  постоянное),  свистбнъ  (о  6*6- 
глое),  и  свйтокъ^  порядокъ  (о  б'Ьглое).  Различ1е  произношешя  за- 
виекгь  зд^^сь  частью  отъ  числа  слоговъ  въ  имени,  частью  отъ 
того,  простое  ли  это  имя  или  предложное. 
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разсмотр^111и  этого  око11чан1я  мы  должны  им^ть  въ  вялу 

0  Форму  его,  т.  е.  слоп>  еиге,  который  р^^^Iо  образуеть 
>швтельвыя  вмена  в  гд-Ь  буква  е  всегда  бываетъ  б'Ёгдою. 
къъ  екъ  првввмаютъ  ударен1е: 

;огда  съ  првсоединешемъ  ихъ  образуется  двусложное  про- 
I,  напр:глазожа,  кус6кь,С1^к&,  цтьтбкъ^  вершокъ^домбп, 
полок»,  мосо'кя,  клуббкъ,  сунокъ,  горшокъ,  соеокъ,  лубокг, 
окидокй,  кружога,  пятокъ,  бгъдбкъ,  дотокв,  стртьлдт, 
знатока,  пздокъ,  сверчдщ  денёкь,  валёкв,  кулёкъ,  шпи- 
гёкз,  литкъ. 

лючен1я  р^дкв;  вхъ  легко  перечесть:  прёдокъ,  хлопокь, 
шокъ,  гцёлокъ,  рынокъ,  воИшкг^  лучекъ  и  лйшекь.  Почте 
ь  :(твхъ  словахъ  врвчина  вхъ  особевваго  провэношен1Я 

I. 

докъ  провзносится  своеобразво  какъ  едввствевное  нмя, 
шное  првложеа1емъ  слога  окъ  вепосредственно  къ  пред- 

покъ  должво  бы  провзвоспты;я  съ  ударев1енъ  ва  ою, 
провсходило  отъ  глагола  хлопать,  какъ  щелчокъ,  толчокъ, 
мвырокъ,  стстокъ,  пнмокг  в  вроч.  нровсходять  отъ  со- 
веввыхъ  глаголовъ.  В'&роятно,  слово  хдопокъ  выговари- 
■ваче  для  отлеч!я  отъ  таквхъ  отглагольныхъ  вменъ. 
«к»  нерусскаго  провсхождев1я :  можетъ  бьпъ,  оно  перешло 
.  вэъ  Полыпвн  оттого  провзвосвтся  какъ  полы^кое  киЬек. 

1  инокг  образоваво  сходно  съ  греческвзгь  рлуя^о^  в  гер- 
ъ  е1П0{;:  туть  оковчатя  окв  нельзя  счвтать  существвтель' 
гавкою,  потому  что  вътакомъ  слл"ча-Ь  этотъ  слогъ  вемогь 
1анвться  в  въ  женскомъ  виенв  р(кок-вня.  Скор^  можво 
аъ  слов'Ь  ынокъ  усеченное  приагательвое  (позволяю  себ'Ё 
гарый  терминъ  радв  его  удобопонятяоств),  что  оправды- 
фггвмъ  напппгь  првлагательаымъ:  одинокгй  *. 


>.  Рис.11,  Б.,  стр.  303:  "лаокИ,  охшвокЦ  яожво  поспвжть  въ  пжрадлель 
шеижми  высок!!,  гдуОою!'  ■  проч. 
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Имя  гцелокъ  —  славянскаго  происхожешя.  И  его  окончаше 
не  есть  производственная  наставка,  судя  по  тому,  что  этотъ  же 
слогъ  удержанъ,  только  съ  умя1^ен1емъ  согласной,  въ  женскомъ 
имени  и^елочь.  Притомъ,  еслибъ  въ  еловахъ  инокб  и  гцелокъ  окон- 
чате  окб  было  обьшновенною  наставкой,  то  гласная  о,  не  им^я 
ударешя,  была  бы  беглою,  какъ  во  вс*хъ  именахъ  такого  обра- 
зоватя,  а  она  остается  и  въ  косвенныхъ  падеждахъ:  инока^  ще- 
лакомь  (3). 

Рынокб  есть  изм-Ьненное  германское  слово  ггпд,  которое  не- 
когда означало  мелсду  прочимъ  круглую  и  особенно  торговую 
площадь;  у  Чеховъ  и  Поляковъ  ринонъ  (гупек)  и  значитъ  пло- 
щадь. 

Войлокъ  —  конечно  также  не  русское  слово.  Въ  лексикон* 
Линде  оно  показано  татарскимъ,  но  это  не  подтверждается  дру- 
гими разыскан1ями  (4).  И  это  слово  мы  опять  находимъ  въ  поль- 
скомъ  я^ых^:  упо]Х6к. 

Лучекъ^  растен1е,  выговаривается  такъ  для  отличая  отъ  лу- 
чекг,  оруд1е.  Въ  обоихъ  случаяхъ  это  уменьшит,  отъ  лукъ. 
Явное  исключеше  составляетъ  только  слово  лйгаекъ, 
Клинокъ  въ  значенш  главной  части  холоднаго  оружхя  (н'Ьм. 
КИп^е)  произносится  двояко. 

Слова  замокЪу  волокъ^  отрокъ^  туронъ  и,  можетъ  быть,  еп^е 
н]^которыя  друпя  сюда  не  относятся,  потому  что  въ  нихъ  буква 
к  очевидно  принадлежитъ  къ  корню. 

2)окьиекъ  принимаютъ  ударен1е,  когда  для  образовашя  умень- 
шительныхъ  прилагаются:  а)  къ  двусложному  имени  съ  ударе- 
шемъ  на  первомъ  слог*;  б)  къ  такому  двусложному  имени  съ  уда- 
ретемъ  на  второмъ  слогЬ,  которое  въ  косвенныхъ  падежахъ  дер- 
ясить  это  ударен1е  на  окончаши  Флекс1И. 

Прим']&ры  случая  а):  узелъ^  узелдкъ;  вблосъ,  волосбкъ;  вптеръ, 
егьтербкъ;  пбсощ  посошбкъ;  острова^  островокь;  вёчеръ^  вечерот; 
голосб,  голосокь;  голубь^  голубокъ;  корень^  корешокб;  лоскутъ,  лос- 
кутть;  мблотг^  молошокъ;  пброхъ^  порошокь;  стебель^  стебелёкъ; 
с^йтень^  сбитенёт;  флигель^  флигелёнъ. 
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Говвднному  ВИЯ  камень  въ  уненьогатедьнон  ФОрчЬ  предста- 
ъ  искдючеше,  но  въ  сущноств  т^тъ  едва  л  ве  другое  оков- 
,  выевво:  ушекъ  (хамушекъ,  какъ  въ  иовахъ  в<^р^риекъ,  со- 
1екъ),  а  не  екъ,  передъ  которымъ  к  будто  бы  вревратиось 
{камешекъ,  какъ  въ  словй  гребешёкъ),  вотону  чтонвкто  такъ 
ювзносвтъ  этого  вмевв  в  правопясате  камешекг,  кажется, 
'мано  вскуствевной  гранматвкой. 

Iрим^рь^  случая  б):  пирогъ  {&),  пирожбкь;  (^г6нь  (я),  огояёщ 
,  очажокъ;  ремень,  ремешокъ;  котём,  котелокъ;  дурша,  ду- 
г;  пузырь,  пузырёкъ;  ручей,  ручеёк^;  хохолъ,  хохолокъ;  апа- 

старичокъ;  тьтузя,  пптушбкъ;  кошёяь,  коюелёкг. 

)  окъ  в  екъ  лрвнимають  ударен1Р  въ  отглагольеыхъ  безпред- 

ыхъ  вненахъ,  хотя  и  заключаювщхъ  въ  себ*!  бохЁе  двуть 

въ,  вапр.  кипятощ  куеырокъ,  колотокъ. 

)  Таквмъ  же  образоыъ,  ыаконецъ,  произносятся  ныена:  че- 

покъ,  васалёкъ,  комелёга,  в  еще  два  умевьшвтельвыя,  въко- 

хъ  передъ  тою  же  наставкой  является  посредствующм  сдогь 

квою  н:  муокенёкъ,  куманёкб  (собств.  кумонекъ). 

1.  окг  в  екя  остаются  безъ  ударен1я  в  оно  ладаеть  на  нреды- 

\  слогъ: 

)  Когда  эта  приставка  врвлагается  въ  такому  выеви  съуда- 

иъ  навторомъ  влв  на  третьемъ  слогЬ,  которое  воФлекС1Вве 

юсвтъ  этого  ударев1е  па  падежное  оковчав1е:  гордхъ  (а),«)- 

<а;  баранб  (а),  барашекъ;  человшъ,  человтекъ;  оршъ,  орл- 

оврагъ,  овражекъ;  лосось,  лососокг*;  првы*ровъ  этого  слу- 
ало,  потому  что  таия  существятельныя,  для  образован1а 
лгательной  степени,  чаще  прпнимаютъ  окопчав1я  ет  в  та: 
цъ,  ушатет,  заборикъ,  нарбдецъ,  уродет  (по  большей  часта 
ожныя). 

)  Когда  существительное  съ  окончан1емъ  окъ  образуется  оть 
ожнаго  глагола  или  вообще  съ  помощью  какого-нибудь  лрел- 
[кролй  вЬ1):  достатокъ,  убытокъ,  постугша,  осадокъ,  роз- 

Посд'Ёддее  ниа  проазносвтся  еще  и  другинъ  обраэоиъ:  л^оп,  лосоебп. 
кже  правильно,  по  согласно  съ  первынъ  законохъ. 
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судокъ,  отростокъу  обрубокь^  опоекъ,  осколокь^  сколонь^  сиимокб^ 
слгшонъ^  еписокг^  недоносокъ,  .загривонЪу  наперстокъ,  ошголосокъ^ 
перегиеекъ^  прйлавокъ^  проселокъ^  просттьнокъ^  недоуздокъ.  Сюда 
же  сл-Ьдуетъ  отнеств  составныя  имена:  полушубокъ^  однолтыпокъ^ 
меоюеумокб  и  др. 

Зд-Ьсь  зам'Ьзательны  два  обстоятельства:  1)  что  даже  и  дву- 
сложный слова,  какъ  скоро  въ  состав'Ь  ихъ  есть  предлогъ,  не  но- 
сятъ  тдарен1Я  наокончанш  окъ^  напр.:  список?^,  сиимокъ^  сколот^ 
'  слитокь^  с&итощ  сеёртокъ^  взлобокъ^  тогда  какъ  въ  двуслож- 
ныхъ  именахъ  безпредложныхъ  эта  наставка,  какъ  шл  видели, 
почти  никогда  не  остается  безъ  ударенхя,  и  2)  что  отъ  присоеди- 
нешя  предлога  къ  двусложному  имени,  оканчивающемуся  на  окъ^ 
удареше  непременно  переходитъ  съ  этого  окончанхя-  на  предпо- 
схЬдшй  слогъ,  напр.:  ростбкъ,  отрбстокъ;  лгьсдкъ^  перелгьсокъ. 

Предлогъ  вы,  какъ  уже  было  показано,  всегда  принимаетъ 
ударен1е  передъ  такими  именами  еыргьзокъ^  выродонъ,  ^Такое  же 
*  свойство  шйютъ  р^же  встр'Ьчающ1еся  при  нихъ  предлоги:  па  и 
су:  пасынок»^  паерокб^  паколоНъ^,  паробокъ  (стар.),  супесокъ  (одна- 
кожъ  суглйнокъ  произносится  съ  ударен1емъ  на  среднемъ  слогЬ). 
Еще  говорить  инъгда  прйьорокъ  вм-Ьсто  бол'Ье  правильнаго  ?грм- 
горокъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  когда  предложное  имя  съ  наставкою  ок1^  есть 
лтиеныпительное,  происходящее  отъ  другого  имени  безъ  этого 
окончащя,  то  ударенхе  сл^дуетъ  общимъ  правиламъ  безпредлож- 
ныхъ именъ,  напр.:  бблукъ,  облучёкг;  ббодъ,  ободдщ  пбводъ,  пово- 
донъ;  ббразъ  —  бкъ;  пбгребъ  —  бкь  (какъ  пброхъ^  порошбкъ;  вблосъ\ 
еолосбкъ)'. 

Есть  однакожъ  и  несколько,  хотя  очень  немного,  исключешй 
изъ  правила  произношенхя  предложныхъ  именъ  на  окг,  именно: 
заеитокъ^  поплавбкъ,  позвон&къ^  позовбкъ,  смичбкь,  В'Ьроятно  осо- 
бенность выговора  тутъ  происходитъ  от1>  того,  что  это  перво- 
начально-уменьшительныя',1  по  крайней  м'Ьр'Ь  мьх  дМствительно 
паходимъ  въ  язык'6  слова:  пбплаеъ  (обл.)  и  пбзовъ  (стар.).  Въсло- 
в*  смичбкъ  совершенно  потерялась  идея  его  состава  и,  можетъ 

Ф.  р.  М&т.  для  словаря  к  граи.  26 
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быть,  оно  такъ  произносится  для  бол'бе  р'Ьзкаго  отличая  отъ  жен- 
скаго  имени  смычка.  Таково  же  сморчбкг., 

Опргьснбкб  произносится  чаще  съ  ударенхемъ  на  окончан111— 
чтб  несвойственно  русскому  языку  и  ввелось  конечно  оттого,  что 
это  —  церковно-славянское  слово.  Въ  книжный  языкъ  легко 
вкрадьгаается  ударен1я  искуственныя,  отвергаемый  народнымъ 
слухомъ. 

Сйовз^  потолбкЪу  бкорощ  дбморокъ  сюда  не  относятся,  потому 
что  у  нихъ  окончаше  не  есть  наставка,  а  принадлежитъ  къ  кор- 
ню. Чтобы  уб-Ьдиться  въ  томъ,  стбитъ  сравнить  ихъ  съ  Формами 
тлакЪу  кракъ  и  бмракъ  другихъ  славянскйхъ  нар']&ч1Й. 

Въ  заключен1е  мы  не  можемъ  не  указать  двухъ  словъ,  кото- 
рыя  не  подходятъ  ни  подъ  одинъ  изъ  приведенныхъ  разрядовъ: 
жаворонокб  и  щйколотокъ.  Обр&зован1е  посл']^дняг6  сомнительно; 
по  Рейфу,  это  —  изм*нен1е  сложнаго  слова  щеколокоть.  Желу- 
докъ  отличается  ударешемъ  отъ  уменьшительнаго  желудбкъ.  Осе- 
локъ  есть  безпредложное  имя,  котораго  корень  находится  можетъ- 
быть  въ  соотношенш  съ  прилаг.  острый.  Такъ  же,  по  ударешю, 
произносится  десятокъ. 

Зд'Ьсь  м^Ьсто  разсмотр^ть  слово  рисупокъ  и  опред']^лить  за- 
конъ  его  ударен1я.  По  мнЬшю  Павскаго  "(Разсуж.  II,  А.  §  87), 
это  слово  должно  быть  отнесено  къ  именамъ  съ  наставкою  унъ^ 
къ  которой  сл'Ьдовательно  зд^сь  прибавлено  окончанхе  ок».  Но 
имя  рисупокъ  образовано  не  такъ:  оно  взято  изъ  полъскаго  язы- 
ка (гузипек),  гд*  ударенхе  непременно  должно  падать  на  пред- 
посл'бднш  слогъ  и  гд']^  окончан1е  ипек^  образованное  изъ  н'ймец-. 
каго  ипд,  довольно  обыкновенно  (згасипек,  \^12египек).   Съ  нЬ- 
нецкимъ  окончашемъ  ип§  Павск1Й  сравниваетъ  гл^ксь  наше  ут^ 
приводя  тутъ  же,  сверхъ  слоъ2^  рисунокъ-^  имена:  падупь^  бол- 
тунЪу  корочунг  и  лг^зунецъ.  Такое  сбЗшженхе  едва  ли  основательно:^ 
въ  имени  рисунокб  наставка  унокь  составляетъ  одно  неразд'Ьль- 
иое  окончан1е  (со  вставкою  гласной  о)^  которое  вкралось  къ  намъ 
чзпъ  ли  не  исключительно  въ  этомъ  слов*  (5). 

Изъ  разсмотр^шя  наставки  о«г,  ет^  видно,  что  почти  вс* 
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уменьшитедьныя,  съ  помощ1ю  ея  образуемыя,  носятъ  ударенхе 
на  этоз1ъ  окончанш.  Отступаютъ  только  немнопя  слова:  а)  подоб- 
нью  именамъ:  кармашекъ^  человтекъ  (см.  выше  Б.  1),  которыхъ 
пр1м4ты  состоять  въ,  томъ,  что  ихъ  основныя  Формы :  карманъ^ 
человгькб  въ  косвенныхъ  падежахъ  сохраняютъ  ударенхе  имени- 
тельнаго  падежа  на  2-мъ  или  на  3-мъ  слог*  и  псредъ  приростомъ 
екь  изгЬняютъ  свою  окончательную  согласную;  б)  уменьшитель- 
яью  отъ  словъ  съ  окончан1емъ  икъ^  не  им'Ьющимъ  ударенхя:  ры- 
жичехг,  чайиичету  и  отъ  предложныхъ  на  окъ:  спйсочекъ^  напёр- 
сточекб;  также  вбйлочекъ^  оюелудочекъ^  дескточекъ. 

Когда,  для  усилен1я  степени  уменьшенхя,  наставка  оЪ,  ёкь 
удвояется,  такъ  что  образуется  двучленное  окончан1е  очень  или  * 
ечек^^  то  удареню  остается  на  первомъ  его  член'Ь:  цвпточш^  го- 
лубоиекъ^   гортёченъ^   кумчекб^   денёчекь  и   проч..   Исключете: 
мозжеч&къ. 

Когда  окончанш  окъ  предшествуетъ  слогъ  ен  въ  уменьши- 
тельныхъ  именахъ,  то  ударенхе  падаетъ  всегда  на  этотъ  пред- 
посл^дшй  слогъ:  робёиот^  барчёнокъ^  поварёнот,  жидёиощ  по- 
пенокъ^  чертенокЪу  бгьсёнокь^  орлёнощ  ослёнокъ^  львёнокъ^  мыгиё- 
мкъ^  бочёнокъ.  Въ  слов^Ь  щеиокъ  буквы  ен  принадлежать  не  къ 
окончанш,  а  къ  корню.  При  удвоенхи  слога  окъ  въ  этой  наставк'Ь 
происходить  окончаше  ёночекб^  бочёночекъ^  телёночекъ. 

ет.  Законы  ударен1Я  именъ  съ  этимъ  окончанхемъ  мен'Ье 
опред'Ьлительны;  однакожъ  и  тутъ  можно  заметить  несколько  об- 
щихъ  явлешй: 

1)  Въ  двусложныхъ  словахъ: 

Двусложныя  имена,  оканчивающхяся  на  ецъ^  по  большей  части 
носятъ  на  этомъ  слог'Ь  ударен1е:  отёцъ^  конёщ,  вгшёцъ,  свинёцг^ 
зубёцъ^  вдовёЩу  еолчёцв^  дворёцъ^  чепёцг^  багрёф^  самёцг^  косшрёцъ^ 
боёцг.  Особенно  принадлежать  сюда  имена,  образованный:  а)  отъ 
глаголовъ:  ловёцг,  рубёцъ^  ргьзёцъ,  творёцъ^  дтьлёцъ^  купёцъ\  бо- 
рёг^,  пспгёщ^  оюилёцг^  гонёцъ^  гребёщ^  скопёцъ  и  др.;  б)  отъ  при- 
лагательныхъ  именъ:  мудрёцг^  глупёцЬу  наглёцъ^  гор^ёцъ^  храбрёщ^ 

26* 
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хитрёцъ,  подлещ,  скупёць^  слуьпецъ^  хромёцъ^  сырёць,  лге/жве^г, 
бгылёцъ  (отъ  бшлый),  пришлёт  (отъ  П2пшиый), 

Но  есть  двусложный  имена  на  ецъ  съ  ударенгемъ  надъ  пер- 
вымъ  слогомъ,  напр.  старецъ.  палецъ^  думецъ.  Особливо  заметны 
между  вими:  а)  уменьшительный,  когда  они  сохраняютъ  значеше 
гЬхъ  именъ,  отъ  которыхъ  произведены:  хл1ьбецъ^  дарет,  шт- 
пецъ^  братецъ;  б)  назван1Я  лицъ  и  предметовъ,  означающ1Я  ихъ 
происхожденхеГм/ьлгег^г,  гдрецъ^  лйпецъ,  и  в)  слова,  взятыя  изъ 
другихъ  языковъ:  пёрек^ъ,  сгтег(,ъ^  шшецъ.  рантъ,  шанецъ^  гля- 
нет\  Ёъ  посл'Ьднихъ  пяти  гласная  е  вставлена  только  для  облег- 
чешя  выговора  (ср.  напр.  Тапг,  01ап2).  Двусложныя  уменьши- 
тельный на  ецъ^  которьш  съ  этою  наставкою  приняли  я  новый 
оттЬнокъ  значешя,  им'Ьютъ  ударен1е  на  конц'Ь:  ларёцъ^  сучёцъ, 
столбёцъ^  Донёцъ.  Последнее  слово  означаетъ  также  донского 
казака  и  въ  такомъ  слл'ча'Ь  сосТавляетъ  опять  исключеше  изъ 
правила  о  произношен1и  именъ,  пОказывающихъ  происхожденхе 
лицъ  и  предметовъ.  Слово  сланецъ,  назваше  горной  породы  (в-Ьр- 
н4е  стланецъ^  отъглаг.  сшлаться)^  произносится  различно,  нона 
м1Ьстахъ,  гд*  есть  самый  предметъ,  имъ  означаемый  (по  крайней 
м'Ьр^Ь,  въ  Сибири),  говорить  сланецъ,  и  это  лучше  для  отлич1я  отъ 
солонёцъ  (т6  же,  что  солончакъ), 

2)  Въ  многосложныхъ  словахъ: 

Въ  многосложныхъ  словахъ,  наоборотъ,  окончанхе  ег^г  почти 
всегда  остается  безъ  ударен1я,  которое  у  нихъ  падаетъ  обыкно- 
венно на  предшествующш  слогъ.  Особенно  относятся  сюда: 

1)  Уменьшительныя,  произведенный  по  большей ,  части  отъ 
существительныхъ  предложныхъ  или  иностранныхъ  именъ,  кото- 
ръщ,  им'Ья  удареше  на  посл'Ьднемъ  слог-Ь,  не  переносятъ  его  во 
Флекс1и  на  окончанхе,  напр.  фушлярецъ^  журналещ,  узорег^^  до- 
ходецъ^  урбдецъ,  поставецъ  (но  некоторые  произносить  и  поста- 
вёцъ)\  также  осомутецъ. 

2)  Отглагольный,  образованный  отъ  причаст1я  на,  л:  владк- 
лтрь^  иормйлецъ^  постоялек^ъ,  спдтек/ь^  прителег(,ъ. 
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3)  Имена,  лроизведениыя  отъ  прилагательныхъ  и  причастш, 
которыя  сами  лтЬють  удареюе  на  предпосл'Ьднемъ  слогЬ:  люби- 
мещ  упрямецъ^  гостйнецъ^  знакомег^ъ^  мизйнецъ^  торгдвещу  лу- 
кавецбу  у^(тйеег(,ъ,  лгьт1вецг^  красавег^ъ  (отъ  неупотр.  прил.  кра- 
савый)^  .поселёпецъ^  урожёнецъ.  Сюда  же  сл'Ьдуетъ  отнести  слово 
младенещу  которое  иные  несправедливо  считаютъ  сокращешемъ 
составного  младодёнещ.  Доказательствомъ  нев'Ьрности  этого  мн-Ь- 
Н1Я  служить:  1)  значеше* слово  младеиекр^  въ  н'Ькоторыхъ  дру- 
гнхъ  славянскихъ  языкахъ,  гдЬ  оно  соотв4тствуетъ  слову  ктоша\ 
2)  древне-славянская  Форма  младд  (въ  значенхи  младенецъ), 

4)  Личныя  имена,  означающхя  принадлежность  къ  нащи  или 
стран*:  помдрег^ъ,  испанещ,  грузйнецъ^  американег(,ь^  новгородецъ^ 
новоторжецъ^  гтдтьещ,  кгипаецъ. 

и  5)  Слова  составныя,  хотя  бы  въ  простомъ  имени  удареше 
и  было  яд^слог^  ецъ:  инозёмещ,  едииовкрецг^  стихотвбрецъ^  миро- 
творет  (хотя  творёщ)^  кныгопродавтъ  (хотя  продавёцъ)^  земле" 
д/ьлещ,  живопйеекр^  ^  мореходег^ъ^  душегубецъ^  однодвдрецъ^  тре- 
з^убет  и  проч.  Такъ  же  выговаривается  имя  видег^ъ^  нын'Ь  упо- 
требителыю  только  въ  соединен1И  съ  другими  словами,  напр. 
проейдецъ^  самоейдець,  яснорйдек^ъ. 

У  трехсложныхъ  словъ  на  ецъ  ударенхе  бываетъ  только  въ 
р^^дкихъ  случаяхъ  надъ  этимъ  окончаюемъ,  и  именно:  1)  когда 
уменьшительное,  произведенное  отъ  двухсложнаго  существитель- 
наго  съ  ударешемъ  на  первомъ  слог'Ь,  получаетъ  новый  оттЬнокъ 
значешя;  погребёт  (отъ  погребъ),  образёцъ  (отъ  образъ),  городёцъ 
(отъ  городъ),  холодёцъ  (отъ  холодъ);  2)  когда  имя  образовано  отъ 
прилагательнаго  съ  удареихемъ  на  посл'Ьднемъ  слог-Ь:  молодёщ 
(отъ  молодой),  удалёщ  (отъ  удалой),  леденёцъ  (отъ  ледяной);  3)  у 
н^Ькоторыxъ  именъ  первообразныхъ  и  производныхъ,  безъ  явной 
причины:  голубёцъ  (иначе  юлбёг^)^  жеребёцъ,  изразёцъ^  огурёцг^ 
вареиёк/д^  пряженёцъ^  сорванёцъ^  продавёцъ. 

Есть  и  так1Я  имена  съ  наставкой  ецъ,  у  которыхъ  удареше 
падаетъ  на  3-й  слогъ  съ  конца,  напр..  пёрвенецъу  мыканецг^  взы- 
снапецъу  перемазанецъ,  привёрженег(^Ъу  ддсканецъу  бархашецъ^  чтб 
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объясняется  почти  всегда  произношен1емъ  первообразйыхъ  словъ. 
Имя  посланещ  произносится  различно.  Однакожъ  выговоръ  чт- 
сланецъ  '^ —  самый  употребительный.  •  . 

икь.  Когда  слогъ  икъ  придаетъ  имени  значеше  згменьшитель- 
наго,  то  онъ  никогда  не  принимаетъ  ударен1Я  и  оно  падаетъ  на 
предыдущш  (^ттъ\  'ротикь^  домикъ^  прутикъ^  столикъ,  ндоюит, 
мостит,  крестит  кустикь,  топбрикъ,  карандйшикъ,  кузнЫикь^ 
обручикъ,  гвоздикбу  солдатикъ  и  проч. 

Такъ  л^е  произносятся  тЪ  имена  съ  этимъ  окончанхемъ,  ко- 
торый безъ  него  не  употребительны  или  даже  не  им*&ютъ  зна- 
чешя:  ящикъ,  нрбликъ,  вшит,  кдртит,  рыоюит. 

Особый  разрядъ  именъ  на  ит  составляютъ  отглагольныя, 
образованный  отъ  страдательныхъ  причастш  на  «а:  они  сохра- 
няютъ  обыкновенно  ударен1я  причаст1я,  употребительнаго  или 
только  возможнаго:  воспитаннит,  даннит,  труоюеиит,  муче-. 
тт.  Исключен1е:  учетт.  Ошибочно  было  бы  думать,  что  въ 
тЬхъ  изъ  этихъ  именъ,  у  которыхъ  звукъ  н  удвоенъ,  суффик- 
сомъ  служить  слогъ  нит.  Зд'Ьсь  удвоеше  н  чисто  Фонетическое; 
это  уступка  выговору,  не  им'бющая  основатя  въ  состав'Ь  слова. 

Рыоюит,  полш^шю  Павскаго  (Разе  II,  А.  §  37),  происходить 
отъ  прилаг.  рыжгй;  но  отчего  же  и  по-шведски  этотъ  грибъ  на- 
зывается пзка?  Тотъ  же  ученый  производить  имя  1шжт;ь  отЬ 
глагола  пыокмться.  Намъ  кажется,  что  пыжит  есть  уменьши- 
тельная  Форма  слова  пыокъ,  отъ  котораго  происходить  и  глаголь 
пыжиться. 

Въ  имени  кулйт,  окончанхе  ит  не  есть  производственное, 
судя  по  санскр.  каИка,  Франц.  соигИз.  Удареше  слова  муокйкь 
основывается  на  томъ,  что  при  другомъ  произношен1И  это  имя 
приняло  бы  видъ  уменьшительнаго. 

Наставка  г(кг  носить  удареше,  когда  имя  произведено:  1)отъ 
первообразнаго  прилагательнаго'(т.  е.  такого,  которое  состоитъ 
только  изъ  корня  и  окончан1я  ый,  ш):  старит,  повит,  молодтъ, 
семит,  (вм.  ссдмикъ),-  голтъ,  прямггт,  тупит,  г1гьликъ  (ц1Ьли- 
комъ),  боаш  (босикомъ),  мшпергтъ,  крутг(т,  сла&цкъ  (обл.)  и 
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2)  отъ  чисдительныхъ :  четверит^  пятерйкь^  шестерйкъ  и 
проч. 

Къ  разряду  подобныхъ  именъ  принадлежать  также  словй: 
*красйкъ  и  плаейкъ.  Они,  по  мн-Ьнио  Павскаго,  происходятъ  отъ 
глаголовъ:  красить  и  плавить.  По  аналог1и  красйкъ  лучше  объ- 
ясняется неупотребительнымъ  прилагательнымъ  красый^  слЬдъ 
котораго  остается  въ  сравнительной  степени  крагие.  Плавцкъ  есть 
слово'  новое,  искуственное  и  можетъ  действительно  быть  произ- 
ведено ненормально  ртъ  глагола,  если  не  в^рн-Ье  принять  за  на- 
чало его  прилагат.  плавкгй.  Впрочемъ  назван1я  минераловъ,  кон- 
чающ1яся  на  икъ^  вообще  носятъ  удареше  на  этомъ  слогЬ:  напр. 
крстткъ  вьп^овариваетоя  такъ,  несмотря  на  окончанхе  прилага* 
тельнаго  {(1&ый\  отъ  котораго  оно  происходить.^ 

Имена  на  никъ,  происходящ1я  по  большей  части  отъ  прила- 
гательныхъ  (хотя  и  не  всегда  употребительныхь)  съ  окончаюемъ 
ный  или  тй,  обыкновенно  не  носятъ  ударен1Я  надъ  наставкой  и 
€охраняютъ  его  на  томъ  же  м'ёстё,  гд'ё  оно  въ  прилагат.  или  при- 
частш,  действительно  ли  существующемь  или  возможномь,  напр. 
чайникъ^  молочникь^  праздникъ,  перёдникб,  езяточникь^  картёж-- 
никъ,  хлгьбиикъ,  двбриикъ,  ёльникъ,  кустарника,  варёникь,  муче- 
никъ,  труоюеникЪу  барочиикъ,  масляникъ,  любденикъ,  церковникъ, 
пратйвникъ,  наст4вникб,сопёрникъ,  садовникъ,  чиновникъ,  втор- 
никъ^  десятникъ.  Противное  бываеть:  1)  когда  самое  прилага- 
тельное оканчивается  на  ной  съ  ударешемъ:  еодянйкъ,  еолосянйкъ, 
даойнйкг,  дощанйкъ,  печнйкъ,  мяснйкъ,  ночнйкг,  ручнйкь,  цвгьт- 
нйкъ,  егьнийкъ,  дневнйкг,  сквознйкъ,  парнйкъ,  потнйкъ,  межткъ; 
2)  въ  н'Ькоторыхъ  изъ  именъ  на  никъ,  означающихъ  м^сто, 
вместилище  или  лицо,  хотя  въ  прилагательномь  ударенхе  и  не  на 
последнемъ  слогЬ:  роднйкь,  руднйкь,  тайнйкъ,  дойнйкъ,  холод- 
нйкъ,  бечевнйкь,  должнйкъ,  шутнйкъ,  блуднйкъ,  истопнйкъ,  озор- 
тнъ,  прихотнйкъ,  балоенйкъ,  клееетнйкг,  проводишь.  Заме* 
тимъ,  что  это  почти  все  такхя  личныя  имена,  который  происхо- 
дятъ отъ  прилагательныхъ  неупотребительныхъ  (напр.  шутнйкъ, 
истопишь). 
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Имена  на  щикъ  (чикъ)  в&к  означаютъ  лица  изв']^стнагр  звашя, 
ремесла  или  по  крайней  м']^р^  занятхя,  и  происходятъ  либо  прямо  отъ 
прилагательныхъ  съ  приметою  скгй^  либо  отъ  существитедьныхъ  * 
и  глаголовъ  при  посредств'Ь  такого  прилагательнаго,  хотя  и  не- 
употребляющагося.  Одна  половина  ихъ  носить  удареше  на  пред- 
посл'бднемъ  слогЬ,  а  другая  на  окончан1И.  Слогъ  щикъ  можеть 
принимать  удареше:  1)  когда  присоединяется  къ  суп^ествитель- 
ному  односложному  или  такому  двусложному,  у  котораго  удареше 
на  первомъ  слоге,  а  въ  корн'Ё  звукъ  е  или  и:  яцщйкъ^  деимцйкъ^ 
зелеищйкъ,  сбиттьищкъ^  гребенщйкъ^  погребьцйкъ^  еременщйкь] 
2)  когда  этому  окончашю  въ  трехсложныхъ  именахъ  предше- 
ствуетъ  слогъ  ов  или  ев:  гробовщйкъ^  кормовщйкъ,  бракоещйкь^ 
вгьсовщйкь^  ростовщйкъ^  вгьстовщйкъ^  медовщ%1къ^  мгьновщикъ,  ча- 
совщйкъ^  цгьновщйкъ^  вербовщгш,  бунтовщйкъ^  бечевщйкъ;  3)  въ 
Йкоторыхъ  отглагольныхъ  именахъ,  образованныхъ  безъ  посред- 
ствующаго  слога  ов:  покупщйкь^  поставхщкъ^  лгьпщйкъ^  р}ьзчйкъ. 
Лицевщйкъ  —  пип1ущ1Й  лица  на  иконахъ  —  отличается  произно- 
шен1емъ  отъ  слова  лицовщикъ ; —  ум'Ьющ1Й  придавать  красивую 
наружность  (Акад.  Слов.). 

щикъ^  чикъ  не  принимаетъ  ударен1я  и  передаетъ  его  предыду- 
щему слогу:  1)  въ  словахъ,  имЬющихъ  бол'Ье  трехъ  слоговъ:  лаки- 
ровщикъ^  потаковщикь^  молотйльщикъ^  барабанщищ  2)  въ  боль- 
шей части  отглагольныхъ  и  другихъ  именъ,  содержащихъ  и  менЬе 
слоговъ:  платёльщикъ^  оцшщикъ^  споргцикъ^  наборщикь^  хддеб- 
щикъ,  бахрбмщикъ^  конторщикъ^  нормгщкъ^  возчикЪу  г4звбзчикъ, 
донбсчикъ,  приказчика^  переписчикъ,  сыщикъ^  помтцикь.  Кром* 
того  въ  словахъ:  рисовищкъ  и  танцовщикъ^  отступающихъ  отъ 
приведенныхъ  выше  во  2-мъ  пункгЬ,  образованныхъ  отъ  гла- 
головъ на  овать  (браковщйкъ,  бунтовщйкъ,  вербовщикъ). 

Иногдаудареше,всл'Ьдств1е  производства,  можетъ  быть  и  на 
3-мъ  слог'6  съ  конца:  отлобщикъ^  дакальщикь^  крбвельщикъ^  жа- 
рильщикь^  мазальщит^  каменщикг^  зтменщикъ^  уюльщикъ. 

Имена  съ  наставкою  чикъ  посл'Ь  корня,  кончающагося  на  со- 
гласную д  или  ш,  всегда  им'Ьютъ  удареше  на  предпосл-Ьднемъ  слогЬ: 
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газетчиту  переплётчккъ,  монетчикг^  отвгьтчикъ^  челобитчикъ^ 
лазутчит^  переводчика^  подрядчикъ^ — не  говоря  уже  о  тоадъ  слу- 
чае, когда  чикъ  означаетъ  степень  уменьшешя  въ  словахъ,  произве- 
денныхъ  отъ  именъ  на  ецъ^  и  по  общему  правилу  уменьшительныхъ 
на  г1къ  (см.  выше  стр.  406)  неможетъ  принимать  ударешя:  лйр- 
ч«ш,  в1ънчик&^  купчикъу  рябчикъ^  чёпчиш^  стульчикъ^  образчит^ 
кузнёчикъ. 

Наконецъ^  наставке  ит  предшествуютъ  иногда  слоги  ов,  ее, 
ив,  ат^  асШу  ьъ  именахъ,  произведенныхъ  отъ  прилагательныхъ 
съ  окончатями  оеый,  евый,  ивый,  атый,  астый.^  Такхя  суще-  • 
ствнтельныя  удерживаютъ  пронзношете  прилагательныхъ,  напр. 
берёзоват^  рублёвикъ,  крестбвикъ,  паргаггвищ  волосатикъ,  голо- 
вастикь\  —  пудовйнг;  половйкг^  годовйт,  дождевгш,  боровйкъ^ 
сгнеегш;  прил.  пуховый  могло  бы  произноситься  и  иначе,  т.  е. 
пуховой;  сущ.  пуховйкь  приняло  ударен1е  отъ  последней  мало- 
употребительной Формы. 

Предс'тавимъ  теперь  мен^Ье  употребительный  окончанхя  муж. 
рода,  выговаривающ1яся  различно  безъ  видимой  причины. 

ичъ:  рядовйчц — родичъ^  соотчичъ^  барит.  Впрочемъ^  въ  слов'Ь 
рядовйчъ  удареше  на  посл'Ьднемъ  слогЬ  потому,  что  такъ  произ- 
носится прилагательное  рядовой,    . 

ыхиъ:  коротытЪу  глупытъ^  натыгаъ^  кргьпышъ,  малыищ  — 
гл(1дышг^  дутышъ,  ландышг,  мнкигт.  ВсЬ  предложныя  имена  съ 
этимъ  окончан1емъ  (кром'6  вытрыгиъ,  прбтрыгт),  а  также  съ 
двухсложнымъ  е}ф1шъ  им'Ьютъ  удареше  на  предпосл'Ьднемъ  слогЬ: 
окблыхт^  найдёнышг^  оборытъ,  подкйдыщъ,  зародышъ,  дгыпё- 
ныть. 

ш»,  етъ:  хребЫъ;  —  кбчетъу  крёчетъ^  хоботъ^  шйворотъ. 
Въ  именахъ  отглагольныхъ,  означающихъ  звук>  или  движен!^, 
окончаше  это  никогда  не  носить  ударен1я:  ропотъ,  тбпотъухб" 
^хотг,  грба^отъу  лёпетъ^  скрёжетъ,  трёпетъ. 

инъ:  господйиг,  дворянйнъ,  грузгтъ,  мплцангтъ,  славянйнъ^ 
семьянйнъ,  простолюдйяг,  павлйнъ; — крестьянинъ,  англичанипъ, 
однополчанинг,  гауринг,  хозяинг^  барит. 
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Иногда  въ  одномъ^  и  томъ  же  слов^  это  окончан1е  произно- 
сится  различно,  напр.  говорить:  христганйнъ^  и  хрттшнинь^ 
гражданина  и  гражданинъ^  мгрянйнъ  и  мгрянинъ. 

ень:  кремень^  курень^  олёнь^  кистень,  ревёнь]  —  парень,  бало- 
вень, сидень,  камень.  —  Почти  всЬ  отглагольный  имена  съ  этимъ 
окончан1емъ  не  носятъ  на  немъ  ударен1я,  наприм.  ливень,  ста- 
вень, будень,  сгйбень. 

арь:  государь,  букварь,  ключарь; — лтарь,  писарь,  пекарь, 

х>лъ,  елг:  хохдлъ,  орёлъу  козёлъ;  —  уголъ,  узелъ,  вёртелъ. 

Найдутся  еще  и  другхя  окончашя  муж.  рода  съ  неопред'Ьлен- 
нымъ  ударешемъ;  но  какъ*они  или  р'Ьдки  въ  язьш'Ь,*или  не  со- 
ставляютъ  собственно  наставокъ,  то  мы  и  не  считаемъ  нужнымъ 
приводить  ихъ  ЗА^съ  вей  безъ  изъят1я. 

3)  Окончанхя  мужескаго  рода,  никогда  не  принимающхя  уда- 
решя: 

Между  этими  окончашями  самое  употребительное  тель;  оно 
решительно  отвергаетъ  удареше,  когда  означаетъ  действующее 
лищ)  (или  свойство  въ  слове  доброд1ьтель\  Безъ  такого  значен1Я 
оно  встречается  только  въ  именахъ  двухъ  породъ  птицъ :  свирхс- 
стёльи  коростель;  впрочемъ,  здесь  наставку  составляетъ  только 
слогъ  ель,  буква  же  т  принадлежитъ  къ  корню  или,  по  крайней 
мере,  иъ  первичному  образованио  (отъ  глаг.  свиристтьть  и  хру- 
стгьть;  ср.  польск.  сЬгойсхе!  или  сЬгийсхе!  ^). 

По  неразлучному  съ  нимъ  лонят1ю  это  окончанхе  въ  сущности 
можетъ  принадлежать  только  назван1ямъ  одупювленныхъ  предме- 
товъ ;  однакожъ  оно  усвоено  также  ариометическимъ  терминамъ: 
числитель,  знаменатель,  множитель,  дтьлйшель,  и  замечательно, 
что,  не  означая  собственно  лицъ,  эти  имена  все-таки  склоняются 
нодобно  именамъ  личнымъ;  говорить  напр.  разделить  числителя 
па  знаменателя:  такъ  значете  деятеля  существенно  связано  съ 
окончатемь  тель. 


*  Въ  сдгов-Ь  обитель  звукъ  т  несомн^Ьнно  1}риЕад1ежитъ  къ  корню  (ви- 
тать). 


] 
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Имена  съ  этой  наставкой,  въ  отношенш  къ  ударен1ю,  слЪ- 
дуютъ  по  большей  частн  неопределенному  наклонен1Ю  т^хъ  гла- 
головъ,  отъ  которыхъ  они  образованы :  д)ЬАатель,  завоеватель^ 
плаеатель.  Только  когда  окончанхю  тель  предшествуетъ  гласная 
и  или  ть^  то  на  нее,  независимо  отъ  неопред'ккеннаго  наклонен1я, 
котораго  часто  и  нЬтъ  въ  основанхи  производства,  —  т.  е.  на 
гласную  «,  ть  падаетъ  ударенхе :  строитель^  грабитель',  правитель, 
составитель,  нарушитель,  ревнитель,  покровитель,  воитель, 
утгьшйтель^,  свид)ьтель,  владптель,  благодтьтель.  Сдов&  втьри- 
тель^  мыслитель  произносятся  двояко.  Отступлеше  предста- 
вляють  имена:  мноокит^ль,  движитель.  Замечательно,  какъ 
единственный  въ  языке  случай,  слово  волостель  или  властель: 
здесь  окончан1е  тель  приставлено  прямо  къ  корню  влад,  въ 
которсмъ  буква  д,  какъ  при  глагольномъ  окончан1И,  обратилась 
въ  с.  Любопытно  также  областное  свйстель,  где  однакожъ  на- 
ставкою служить,  кажется,  только  слогъ  ель  (ср.  другую  Форму 
этого  слова:  свйстень). 

Менее  употребительное  окончаше,  не  терпящее  ударен1я: 

овъ,  евъ:  кузовъ,  островъ,  боровг,  тётеревъ, 

1)  Съ  постояннымъ  ударенхемъ  такихъ  окончан1Й  не  много, 
да  и  те  мало'  употребительны,  и  притомъ  не  все  они  производ- 
ственный. Вотъ  главныя  изъ  нихъ: 

ага,  та:  ватага,  кулага,  сгьрмяга,  бодяга. 

уга,  та :  бгьлуга,^  кольчуга,  дерюга,  вьюга  (впрочемъ  говорятъ 
и  вьюга). 

ыга,  ига:  лодыга,  мотыга,  коврига,  вязига,  забулдыга. 


^  Такой  выговоръ.  оконч^тя  итель  съ  ударенхемъ  на  и  такъ  сроденъ 
языку,  что  даже  и  женское  имя  обитель  (съ  наставкой  ель)  произносится  та- 
кинъ  же  образомъ,  хотя  оно,  какъ  предложное  при  мягкомъ  окончании,  должно 
бы  шгЬть  ударен1е  на  первомъ  слог']^  (ск.  стр.  394). 

^  По;^  этнмъ  яазванхенъ  разуи']&ются  зд-^^сь  и  так1я  наставки,  который 
могутъ  служить  къ  образован1Ю  ииенъ  общаго  или  только  иужескаго  рода,  но 
тЛють  женскую  Форму. 
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ака,  яка:  писака,  рубака^  гуляка^  забгяка. 

аха,  кха:  замараха^  рубаха^  черепаха ^  неряха. 

бха/ёха:  обироха,  завироха,  суматоха^  пройдоха^  лепеха^ 
тетёха. 

унъя:  колдунья ,  хохотунья,  прыгунья.  Шьапунья  выговари- 
вается иногда  и  съ  ударен1емъ  на  первомъ  сдогЬ. 

у  ля:  ходуля^  козу.щ  сосу  ля,  красоуля.-  Слово  каракуля,  ве- 
роятно, не  русское  по  происхождешю.  ^    . 

уша:  юрбугиа,  кликугиа,  гоеоругаа. 

йка:  въ  назван1яхъ  ягодъ  и  растенш;  земляника,  клубника, 
черника,  ежевика,  голубика,  брусника,  княженика,  полента, 
гвоздика,  грудника,  живика,  зеленика. 

ли:  метла,  игла,  тесла,  пчела,  ветла.  Кукла  и  чучела  не 
русскаго  происхождения. 

2)  Окончан1я  женскаго  рода  съ  перй»гЬннымъ  ударетемъ: 

ица.  Число  женскихъ  именъ  на  иг(^  очень  велико  и  они  раз- 
деляются на  дв*  почти  равныя  половины,  изъ  которыхъ  въ  одной 
это  окончанге  является  съ  ударенхемъ  на  и,  а  въ  другой  вовсе 
безъ  ударешя. 

Въ  об'Ьихъ  половинахъ  надобно  напередъ  отделить  одинъ 
разрядъ  словъ,  которыхъ  ударе1пе  опред-Ьляется  весьма  по- 
стояннымъ  образомъ.  Это  тЬ  женск1я  имена  лицъ  и  животныхъ, 
который  произведены  отъ  именъ  мужескаго  рода  перем'Ьною 
окончан1Й  ещ  и  икъ  на  иг^.  Зд'Ьсь  женское  всегда  сл'Ьдуетъ  уда- 
решю  мул^ескаго,  наприм'Ьръ: 

жилёг(,д--г1г(д,  пп^вёцъ — йца,  бп>лёцг--йг^а,  продавёщ — йца. 

сшарецъ  —  шщ,  красавег(,ъ  —  нкд,  упркмецъ — ица,  страда- 
леи,ъ  —  ица. 

ученйкъ  —  йца,  блуднйкъ  —  йца,  баловнйкъ  —  й^^а,  вгьстов- 
ищкъ  —  йца. 

горликъ  —  ица,  умникъ  —  ии^,  помкщикъ  —  иид. 

Этому  правилу  сл'Ьдуютъ  и  т^  женскхя  имена,  которыхъ  му- 
жесше  первообразы  или  вовсе  не  употребительны,  или  употре- 
бляются въ  другомъ  значен1и:  мёльникъ — ица,  молочники — ^IШ^, 
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кднникъ  —  ит,  маслеиикъ  —  ица^  синёцъ — йгщ^  молодёць — йца^ 
пямерйкъ  —  йт^  полет  —  игщ, 
Исключенге :  кузнёщ  кузница- 

За  этимъ  надобно.  разсмотр'Ьть  тЕ  женск1я  имена  лицъ  и  жи- 
вотныхъ  съ  окончашемъ  ица^  который  ороисходятъ  отъ  муже- 
скяхъ  именъ  первообразныхъ  или  по  крайней  жЬрЬ  не  и1^гёющнхъ 
наставокъ  екь^  икъ^  каковы :  оселг^  -орелг  и  др. 

Сомн'Ьнхя  не  можетъ  быть  насчетъ  т4хъ  именъ  этого  раз- 
ряда, которыхъ  мужеск1я  Формы  им-Ьютъ  ударен1е  на  посл'Ьдиемъ 
слог!,  сохраняя  его  и  во  Флекс1И  на  окончан1И :  орёлъ  ( —  а),  ор- 
лица;  осёлъ^  ( -^  а),  ослица;  но  и  друпя  подобньш  имена  охотно 
лринимаютъ  ударен1е  на  букву  и  въ  окончан1И,  цакъ  то:  импе- 
раторъ — трйца;  мастеръ — рйт;  бпгрокъ — отрокоейца;  волкъ — 
чйщ;  голубь  —  йт*  Только  когда  въ  двухсложномъ  муж.  имени 
удареше  на  посл'Ьднемъ  слогЬ  и  въ  склоненш  не  переходитъ  на 
падежный  приростъ,  то  и  окончаше  ица  не  принимаетъ  его: 
меде^ьдь  ( —  я),  медвгьдица;  прорбкъ  ( —  а),  пророчица, 

Окончанхе  шщ  остается  безъ  ударенхя  еще  въ  именахъ  ку- 
рица (отъ  стар,  курб,  п'Ьтухъ),  дьяконит^  карлица. 

Вообще  же  окончанхе  ица  въ  женскихъ  именахъ  лицъ,  жи- 
вотныхъ  и  растен1Й  по  большей  части  является  съ  ударен1емъ 
даже  и  тогда,  когда  они  не  происходить  отъ  соотв'Ьтственныхъ 
муж.  нменъ:  дгьвйид  (отъ  дтьва)^  кобылищ,  роженг1т,  свекло- 
вица^ горчит^  шелкоейид^  мокрйид^  чечетт,  сочевйт,  куница, 
веверица^  площйид,  - 

Однакожъ  сюда  не  могутъ  относиться  так1я  имена,  который 
или  образованы  отъ  прилагательныхъ  на  ный  (безъ  ударен1я  на 
этомъ  окончан1и),  или  отъ  мужескихъ  существит.  съ  наставкою 
тель^вал^.  родильница  {отъ  родильный),  лйственит,  проситель- 
ница^ владтгельница.  Ияхена,  кончащ1ЯСЯ  на  тельница^  вс1^ 
удерживаютъ  удареше  мужескихъ  именъ  съ  наставкою  тель, 

т 

Произношен1е  слова  падчерица  основывается  на  томъ ,  что 
преддогъ  па,  которымъ-  оно  начинается,  всегда  носитъ  удареше, 
какъ  видно  напр.  и  изъ  слова  пасынокъ.  Подобнымъ  же  образомъ 
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опред-Ьляется  удареще  въ  слов'Ь  сукровица:  предлогъ  су  въ  жен- 
скихъ  изгенахъ  часто  принимаетъ  удареше  (ср.судорага.  сутолока). 

Имя  свокчинигщ  образовано  отъ  неупотребительнаго  ш»шЬ 
сеоячина.  Въ  словахъ  лукоеит  и  корокатмца  окончаше  не  пря- 
нимаетъ  ударен1яЧ 

РазсмотрЬвъ  имена,  въ  которыхъ  ица  служить  прюгЬтою 
пола  или  означаетъ  растен1е  или  животное,  обратимся  теперь  къ 
прочимъ  именамъ  этого  окончан1я. 

Наставка  мг^  является  въ  нихэ>съударешемъ:  1)  когда  она 
приложена  къ  односложному  слову  или  корню:  гратца^  тряпица, 
скрыпйца^  часшйгщ,  столица ^  ключица^  згьнйца,  станица; 
2)  когда  и1щ  въ  сув^еств.  или  прилаг.  имени  становится  на  м^его 
слога,  им'Ьющаго  удареше :  пгиенб, — Ица^  страна — йг«а,  вода — 
еодйт,  земля— йуд^  кора — йе^а,  крупа^йца^рукйбъ^  —  род.  п. 
а  —  рукавица. 

свгьтла  (комната)  —  йгщ;  темна  —  йца^  тепла  -^  йт,  боль- 
ные—  больнйт\  власяная  (одежда)  —  йе^,  грудная  (бол'Ьзнь) — 
груднйид^  денная  (зв'Ьзда)  —  деннйт^ 

Съ  ударешемъ  на  ица  произносятся  еще: 

1)  СхЬдующ1я  образованный  изъ  числительныхъ  существи- 
тельный: единйц^а^  седъмйт^  сторйца  (славянск1я;  см.  ниже). 

2)  Сл'Ьдующхя  имена  предметовъ,  относящихся  къ  одеждЬ: 
исподнйт,  багрянит,  срачйца^  плащаница^  петлйг^. 

Перебирая  всЬ  слова,  съ  окончанхемъ  ица,  нельзя  не  заме- 
тить, что  оно  некоторымъ  именамъ  не  придаетъ  никакого  новаго 
значеюя,  напр.  вдова,  то  же  что  вдовица^  скрипка  и  снрыпйц/а, 
кобыла  и  кобылицу,  тряпка  и  тряпгеца,  дрань  и  дрангсц^,  склян- 
ка и  скляница.  Такая  двоякость  окончашя  не  можетъ  однакожъ 
не  им^ть  какого-нибудь  .смысла:  дМствительно,  мы  находимъ, 
что  въ  наставк*  ица  часто  скрывается  облагороживающее  зна- 
чен1е,  какъ  видно  напр.  изъ  сравнегая  именъ  дп»в(1  и  дтьвйц/а:  дкьва 
означаетъ  женское  лицо  только  въ  естественномъ  отношенш,  а 


*  6'Ьроятно  отъ  корокатый.  См.  Указатель  ко  2-й  части. 
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въ  имени  дгьвйт  выражается  уже  отг1нокъ  общественнаго  от- 
Л1ч1я.  Такъ  и  слово  нобылйт  благородн'Ёе  нежели  кобыла^  и  т.  п.. 
Прилагаемое  съ  такою  ц'Ьл1ю  окончан1е  ит  обыкновенно  носитъ 
ударен1е,  если  только  тому  не  противится  самое  производство 
слова.  Изъ  приведенныхъ  прим]&ровъ  только  имя  склянит  безъ 
ударешя  на  окончанш,  потому  что  произведено  отъ  прилагатель- 
наго  на  ный  (сткляный  =  стекляный),  и  сообразуется  съ  откры- 
Бающимся  при  этомъ  общимъ  закономъ :  если  прилаг.  оканчи- 
вается на  ний  или  тй  безъ  ударенхя,  то  и  наставка  ица  въ  про- 
изводномъ  существ,  не  принимаетъ  его:  пьянигщ  отъ  пьяный, 
воАшиг^  отъ  волъяый дразнит  отъ  ]разЕът,  ^рйзнигщ  отъ  ризный, 
г^ица  отъ*  горнш  (исключая  приведенный  выше:  единит^ 
исподнигщ^  багряшща^). 

По  указанному  нами  оттЬнку  значен1я,  вносимому  въ  слово 
наставкою  г^г^а,  неудивительно,,  что  имена,  заимствованныя  изъ 
церковно-славянскаго,  держать  ударен1е  на  этомъ  окончанш  вся- 
К1Н  разъ,  когда  производство  не  указываетъ  прямо-противоподож- 
наго  закона  произношенхя.  Ч'Ьмъ  бол'Ёе  слово,  кончащееся  на 
ица^  носитъ  характеръ  искуственности,  книжности,  гЬмъ  легче 
оно  передаетъ  удареше  этой  наставк*.  Отсюда  не  сл'Ьдуетъ*, 
чтобы  она  вънародныхъ  словахъ  никогда  не  принимала  ударенхя: 
выше  указаны  уже  случаи  такого  выговора;  прибавимъ  зд^Ьсь 
еще  для  нрим'Ёра  областныя  слова  плгшйци  (силки)  и  сведепй^щ 
(отъ  сведенйкъ),  сведеная  сестра.  Не  значить  также,  чтобы  во 
вс^^хъ  славянскихъ  словахъ  съ  окончашемъ  игщ  удареше  падало 
на  него.(^ро'«<«*л).  Мы  только  замечаем!»,  что  въ  сомнительньгкъ 
случаяхъ  или  въ  видимыхъ  уклонешяхъ  отъ  правилъ,  означенное 
обстоятельство  служить  къ  объяснен1ю  выговора  (Ср.  дгьвйца 
съ  простонароднымъ  дтьвит). 

Обратимъ  при  этомъ  вниман1е  на  произношете  обиходныхъ 
сдовъ:  улит^  ножницы^  лтьстница^  пгявит^  и  съ  другой  сто- 


1  Впрочеиъ  исподница  въ  народной  -д^чя  произносится  съ  ударешемъ 
на  о.  Съ  ударешемъ  на  окончаши  оно  принадлежитъ  ц.  ел.  языку,  равно  какъ 
и  слова:  единица^,  багряница. 
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роны  на  слова:  юлубгищ^  з}ьнш(д^  срачйца.  которымъ  народъ 
предпочитаетъ  бол-Ье  сподручныя  ему:  голубка^  з}ънка,  сорочка. 

Когда  наставка  ица  присоединена  къ  имени,  оканчивающе- 
муся на  а  безъ  ударенхя,  то  и  она  по  большей  части  не  прини- 
маетъ  его.  Такъ  изъч^ловъ  каша,  просьба,  владыка,  пугва  обра- 
зованы: кашиг^а,  прбсьбшш,  владычикд,  пуювица.  Ступица 
произносится  двояко.  ЗалгЬтимъ  м^сто  ударешя  въ  слов1&  л^ол- 
лица  (отъ  вис^ьлъ). 

Есть  еще  особый,  довольно  обширный  классъ  именъ  съ  этимъ 
окончан1е^1ъ,  въ  которыхъ  оно  также  никогда  не  носить  з'даре- 
П1Я.  Это  имена,  означающ1я  какое-нибудь  дурное  состояяхе  или 
недостатокЪу  и  потому  большею  частью  отрицательный  или  пред-- 
ложныя;  они  происгодятъ  то  отъ  существительныхъ,  то  отъ 
прилагательныхъ  или  причаст1й. 

Таковы:  распутица,  разладит,  безсмысликд,  нелуьпиг^^ 
околёсикд,  безхлЫит,  бездорбжит,  безсоннинд,  иескладиг^^ 
разноюлосица,  неурядица,  усобица,  путанит^  сумктигщ  и  др. 
Одинакимъ  образомъ  составлены  слова:  бездгьлиг(,а,  переносица, 
подпблица.  Тому  же  закону  произношензя  подлежитъ  слово  Еого-- 
родит,  какъ  составное. 

Съ  окончашемъ  игш.  однородна  наставка  пица,  при  которой 
надобно  принимать  посредствующее  прилагательное  на  ный  для 
образовашя  существительнаго,  наприм'Ьръ:  зарнйкд,  когингьц/а, 

т 

гробница,  пороховница^  вознцца,  пятница,  лттница,  юстгс- 
нит  (отъ  прилагател.  гостиный). 

ина.  Окончаше  ина*  также  весьма  обыкновенно  въ  язык*]^. 
Оно  является  съ  троякимъ  ударен1емъ :  ина,  йна  и  ина  (оба  слога 
безъ  ударен1я).  Такое  различхе  зависитъ  частью  отъ  производ- 
ства и  состава  именъ,  частью  отъ  значен1я  ихъ. 

Напередъ  отд^лимь  сл)^аи,  въ  которыхъ  удареше  этой  при- 
ставки определяется  значенхемъ  именъ. 

1)  ина.  Такое  удареше  встречается  довольно  р-Ьдко  и  свой- 
ственно именамъ,  означающимъ:  а)  пространство  и  время:  вели- 
чини,  ширина,  длина,  вышина,  глубина,  толщина,  тонина,  ни- 
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вина,  старина;  б)  вообще  В]вг6шнее  качество,  напр.  прямит^ 
бьтгринйу  тишиШу  гтлина^  круглит^  косина^  краснина; 
в)  предметы  иди  даже  лица,  напр.  ноеит^  свгьжит^  слабит^ 
ветчина^  старшит^  боАьитт.  Почти  всё  так1я  имена  произве- 
дены отъ  прилаг.,  им'Ёющихъ  опять  отношен1е  ко  времени  или 
пространству.  Купина  и  аъдина  произн.  двояко. 

2)  йна.  Такъ  произносится  это  окончаше:  а)  въ  именахъ 
(первообразныхъ)  н^Ькоторыхъ  деревьевъ  и  плодовъ  ихъ :  рябина^ 
тлйнйу  малина^  осина.  Маслина  выговаривается  одними  такъ 
же,  а  другими  съ  ударешемъ  на  первомъ  слогЬ. 

б)  въ  именахъ,  означающихъ  какой-нибудь  важный  случай 
или  празднество  въбыту  семейномъ  или  общественномъ :  годины^ 
родины,  именины,  крестины,  сорочий  (исключ.  заручины,  какъ 
имя  преддолшое). 

и  в)  въ  мужескихъ  именахъ  увеличительныхъ :  дгьтйна,  куп- 
чина,  дурачина,  старичина,  муо/сичйна,  молодчина,  домина. 

3)  ина.  Въ  именахъ  отглагольныхъ  (кром*  н'Ькоторыхъ,  при- 
веденныхъ  подъ  б)и  въ  предложныхъ  наставка  ина  остается  всегда 
безъ  ударешя:  родина,  трещина,  рытвина,  царапина,  зубрилих, 
епадина,  пробоина,  промоина,  окалина,  оскомина,  развалина, 
щюталина,  уключина,  ^напраслина,  пошлина,  отдушина,  уро- 
дина, разсшина,  испарина,  пощёчина,  оплеушина,  затре- 
щина. 

Во  всЬхъ  другихъ  случаяхъ  наставка  игш  произносится  6ъ 
ударен1емъ  на  и  или  вовсе  безъ  ударен1я,  смотря  по  производству 
словъ  и  по  Фонетическимъ  требован1ямъ. 

Вотъ  прим'бры: 

1)  Въ  именахъ,  означаюпо^ихъ  мясо  и  кожу  животныхъ: 

а)  йна:  конина,  овчина,  осетрина,  мертвечина,  свинина,  (от- 
того что  говорить:  коня,  овца,  осетра,  мертвет,  свинья).  Такъ 
же  произносятъ:  дичина,  лососина,  солонина,  буаюенйна. 

б)  гма  {безъ  ударен1я):  зайчина,  баранина,  медвпокина,  бть- 
лутюипа,  говядина,  телятина,  поросятина,  курятина,  осля- 
тина, гусятина,  козлятина,  {отъ  заяцъ  —  зсИща,  медвгьдь  —  я; 

Ф.  р.  Мм.  дм  ехомрс  ж  трах.  27 
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бллуга^  гоеядо^  теля  —  яти  и  проч.).  Таково  же  окончаше  въ 
тени  падалина  (отъ  падаль). 

2)  Въ  словагь,  означаю1цихъ  единицу  такихъ  предиетовъ, 
которые  изображаются  собирательными  именами: 

а)  йна:  дробина^  песчйна^  крупйна^  росйна^  гиелновйна^шер' 
стйна^  снгьжйна,  градина^  порсшйна^  былина  (отъ  былге). 

б)  ина:  итлшиа,  горошина^  жемчуокМна^  миндалина^  соло- 
мина (следов,  соломинка^  а  не  сол6м€нка\  посудина. 

3)  Въ  именахъ  веш,ествъ,  урочищъ,  м^ръ,  предметовъ,  и  въ 
^':                     собирательныхъ  именахъ: 

г* 

V  а)  йна:  древесина^  сердцевина,  пучина^  парусина^  холстина^ 

долина,  равнина^  лощина,  котловина,  чужбина,  пружина,  ду- 
бйна,  личина,  образина,  картина,  горловина,  половина,  паути- 
на, стремнина,  плотина,  полтина,  четвертина,  осмйна,  деся- 
тина, ватина,  дружина,  скотина,  лучина.  Былина  (отъ  быль)  и 
пятина  (въ  древнемъ  Новгороде)  произносятся  многими  и  съ 
удар,  надъ  на. 

б)  ина :  блевотина,  харкотина,  рогатина,  гадина^  раковина, 
мтьсячина,  хйоюина,  отчина,  община  (но  также  обищнсС).  Туре- 
чина,  Нтьмёчина,  храмина,  лысина,  диковина,  дюжина,  смородина. 

4)  Въ  именахъ  отвдеченныхъ  предметовъ:  а)  йна:  ^д^учйщ 
причина,  судьбина;  б)  ина — истина. 

5)  Въ  именахъ,  кончающихся  на  щина  и  чина,  по  бо^п>шеи 
части  образованныхъ  отъ  прилагательныхъ  на  стй  и  собира- 
тельныхъ : 

а)  ищна:  чертовщина,  бкьсовищна,  даровщина,  годовщйма, 
мужчина. 

6)  щина:  женщина,  деревенщина,  барщина,  славянщина, 
братовщина,  дьявольщина,  бывальщина,  подёнщина,  земщина, 
солдатчина  (гд*  щ  поел*  т  заменилось  звукомъ  ч),  нгьмечина, 
туречина  (отъ  н1Ьмецъ  и  Турщя). 

Оканчивая  разсмотр-Ьте  вьп^овора  наставки  ш<а,  припомнимъ, 
что  она  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  произносится  двояко;  говорять 
напр.  складчина  и  складчина,  или  (при  присоединети  сдога  ко) 
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ч  » 

крупинка  и  крупинка.  Такое  явлен1е  указываеть  на  шаткость 
ударен1я  въ  разсмотр^нноЁ  наставк*!. 

ота,  ета.  Это  окончаше  произносится  съ  ударешемъ  на  по- 
сл^^дней  гласной  въ  отвлеченныхъ  именахъ  качествъ^  произведен- 
ныхъ  или  прямо  отъ  корня,  или  отъ  именъ  прилагательныхъ:  вы- 
сата^  долгота^  широта^  красота^  духота^  тягота^  магота^  бо- 
сота^  простота,  краснота,  чернота,  доброта,  тошнота,  чг^ 
стота,  слгьпота,  ссромотЛ,  тп>снота,  прмота,  суета,  синета, 
нигцета.  Такъ  же  произносятся  пахота  и  сирота. 

Окончаше  ота,  какъ  позначенш,  которое  оно  даетъименамъ, 
такъ  и  по  ударешю,  однородно  съ  наставкою  ина,  такъ  что  нЬ- 
которыя  имена,  смотря  по  надобности,  являются  то  съ  тЬмъ,  то 
съ  другимъ  изъ  этихъ  окончан1й,  изъ  которыхъ  каждое  сообщаетъ 
имъ  особенный  оттЬнокъ  значен1Я,  напр.  высота  и  вышина,  ши- 
рота и  ширина,  толстота  и  толщина,  краснота  и  краснина. 

ота  произносится  съ  ударенаемъ  на  первой  гласной  въ  име- 
нахъ, не  означающихъ  отвлеченныхъкачествъ:  дремота,  льгота, 
тьхота.  Сюда  относятся  между  прочимъ  мног1Я  имена,  происхо- 
ДЯЩ1Я  отъ  глагольныхъ  корней  и  означающхя  болезненное  состоя- 
ше  или  припадокъ,  напр.  рвота,  блевота,  икота,  хрипота,  зкь- 
вота,  ломота,  дергдта,  перхота,  харкота,  чихота,  потяготе. 
Такъ  произносятся  еще  слова:  доброта, — когда  оно  выражаетъ 
качество  матерхальное,  а  не  духовное,  мокрота,  —  когда  озна- 
чается вещество,  а  не  качество,  и  щедрота,  въ  смысл'Ь  милости- 
ваго  дара.  Сипота  произносится  двояко  ( — ота  и  — ((та). 

Отъ  именъ  съ  наставкою  от^х,,  ета  надобно  отличать  т6,  въ 
которыхъ  появляется  то  же  окончан1е  при  другомъ  образован1и 
слова:  работа  (оконч.  то  же,  что.  и  въ  герм.  агЬеН;),  клеветпа, 
хлопоты  (ср.  гл.  работать,  клеветать,  хлопотать). 

ня  принимаетъ  удареше,  когда  приложено  къ  глагольному 
корню  для  означешя  дМстихн  сильнаго,  шумнаго  или  частаго: 
возня,  рпзнк,  осохотня,  хлопотня,  стряпня;  иногда передъ  этимъ 
окоычашемъ  вставляется  еще  слогъ  от  или  ов:  бтыотня,  сту- 
котик,  воркотня,  скрыпотня,  трескотня,  болтовня. 

27* 
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ня  въ  другихъ  случаяхъ  произносится  разлчно;  напри1г1ръ — 
съ  ударешемъ:  западня^  зубня^  клеймя^  квашня^  размазня^  чет- 
верня^ родня^  и  безъ  ударен1я:  рбвня,  дворнЯу  сходня^  сбтня^  де- 
рёеня^  барышня^  утреня,  вечерня,  подворотня.  Имена  съ  этою 
наставкой,  означаюп](1я  пом'Ёщешя  или  м'Ьста  съ  особьшъ  назна- 
чешемъ,  никогда  не  носятъ  на  ней  ударешя:  купамня,  солеварня, 
юлубктня,  конюшня,  спальня,  бгьлйльня,  бойня,  пашня,  ддйня, 
колокольня. 

Исчисливъ  тЁ  окончашя  женскаго  рода,  въ  различномъ  про- 
изношеши  которыхъ  бол^е или мен^е выражается  разумное. осно- 
ваше,  приведемъ  теперь  гЁ  наставки  женскихъ  именъ,  который 
вьп'овариваются  различно,  иногда  безъ  видимой  причины: 

ба,  съ  ударен1емъ:  юньба,  молотьба,  гульба,  ходьба,  пальба, 
борьба,  сшртьллМ,  молШ,,  ртьзьба  (говорится  впрочемъ  и  ргьзьба), 
судьба,  гурьба,  ворооюба,  Сл^дуетъ  однакожъ  заметить,  что  имена 
этого  образован1я  съ  ударешемъ  въ  конц'б  большею  частш  озна- 
чаютъ  усиленное  д'6йств1е.    . 

ба,  безъ  ударешя:  просьба,  свадьба,  оюенитьба,  служба, 
друоюба,  тяжба. 

оба:  худоба;  —  злоба,  утроба;  —  жалоба. 

изна:  новизна,  крутизна,  оюелтазна,  кривизна,  бп^лизна^ 
прямизна;  —  дороговизна,  дешевизна,  укоризна,  отчизна.  Почти 
всЬ  имена  посл^дняго  разряда  им'Ьютъ  бол^Ье  трехъ  слоговъ.  Во- 
обще же  имена  на  изна,  произведенныя  отъ  прилагательныхъ, 
произносятся  съ  ударен1емъ  на  посл^днемъ  слогЬ. 

и(са :  купчиха,  шутиха,  щеголиха,  зайчиха,  слониха,  волчиха, 
ослиха;  —  старостиом1,  мельничиха,  дворничиха. 

ыня,  иня:  государыня,  барыня,  монахиня,  инокиня,  мило- 
стыня; —  рабыня,  богиня^  княгиня,  гордыня,  блаюстыня. 

овь:  любовь,  свекровь,  морковь, — ддроювь  (произн.  тидороговь), 
церковь. 

ея:  швея,  ворооюея,  ячея,  шлея,  сулея,  верея,  вечея,  долоюея^ 
б^ея  (собирательница  ягодъ  и  грибовъ);  —  тавлея  (въ  народ^&  и 
тавлея),  линёя;  —  лядвея. 
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Зд^сь  съ  сознательньшъ  ударешемъ  являются  только  отгла* 
гольныя,  личныя  имена,  какъ:  гивеяу  ворожея ,  вязея ,  плетея 
ищек^  лазея.  Взятыя  изъ  другихъ  языковъ  почти  всегда  им'1^ютъ 
удареше  на  предпосл^днемъ  слогЬ:  траншея^  фузёЯу  таелёя^ 
аллея^  линёя  (отступаютъ  шлея^  кисея). 

уах^у  юха:  1)  требут^  гиелуха^  чепуха;  2)  ртуха^  4с6рюоса^ 
черемуха;  3)  старухау  стряпуха^  сивуха^  воструха  (имена  от- 
д'Ёльныхъ  лицъ  и  предметовъ,  а  не  собирательный,  какъвъдвухъ 
предыдущихъ  разрядахъ). 

та:  лгьвша^  лапша;  —  генеральша^  профессорша  (въличныхъ 
именахъ  гиа  никогда  не  принимаетъ  ударешя) ,  вёкша. 

3)  Женск1я  окончашя,  всегда  остаюицяся  безъ  ударенхя. 

остъу  есть:  тягость^  кротость^  шалость; — тяжесть^  горесть. 

ка:  ручка^  трубка^  тётка  (кром'б  битка^  пенька).  Башка — 
не  русское  слово.  Въ  слов*]^  доска  к  првнадлежитъ  къ  корню  (ср. 
англ.  йе&к). 

Въ  соединеши  ка  съ  другими  слогами  надо  особенно  обратить 
внимаше  на  слйдующ1е  случаи: 

ушка,  юшка  въ  именахъ  уменыпительныхъ:  Марфушка^  вер- 
тг/шка^  ргьзвушка^  игрушка^  верхуш/ка^  макушка. 

ушка^  югта,  безъ  ударен1я,  въ  уменьшительныхъ  ласка- 
тельныхъ,  которыми  почти  всегда  означаются  одушевленные 
предметы:  матугта^  юлубушка,  коровушка^  батюшка;  голо- 
вушка. 

ёнка  (онка)^  въ  уменьшительныхъ  унизительныхъ :  |?учо««а, 
дугштка^  старушонка. 

енъка^  въ  уменьшительныхъ  ласкательныхъ :  рученька^  ду^ 
гиеиька^  старугиенька,  маменька^  Оленька. 

енка^  въ  назвашяхъ  нац1й :  Француженка^  Черкёгиенка  и  из- 
р^^дка  въ  другихъ  именахъ :  нг11ценка. 

Зам^^тимъ  еще  сл^^дующ1я  женск1я  наставки  безъ  ударешя: 

тва:  жертва^  молитва^  бйтва^  бритва^  ловитва.  Въ  слов'б 
бдтеа^  наставку  составляетъ  только  слогъ  ва. 

ля,  во  множественномъ  числ'ё  ли:  петля,  грабли^  гусли^  яслм. 


\ 
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ква:  брюква^  тыкеа,  смоква. 

едь^  ядь^  (адь):  пбстредь^  мокрецу  челядь^  стерлядь^  плди^адь^, 

тут.  .Окоичаи!»  оредкя1Ч>  рода. 

Въ  именахъ  средняго  рода  иы  не  сохрашшъ  тройного  под- 
разд'Ьлетя,  потому  что  каждое  ихъ  окончанхе  произносится  то  съ 
ударетемъ,  то  безъ  ударен1я. 

ге  или  сокращенное  ье  есть  наиболее  распространенное  въ 
язык'6  окончаше  именъ  средняго  рода.  При  образованш  именъ 
отъ  глаголовъ  ему  предшествуетъ  то  «,  то  ш,  смотря  по  тому, 
оканчивается  ли  причаст1а  глагола  на  ний  или  на  тый]  впро- 
чемъ  и  во  второмъ  схучв.^  иногда  все-таки  отглагольное  имя  об- 
разуется съ  П0М0Щ1Ю  буквы  м,  наприм'Ёръ:  птшге,  тренге^  пре- 
те. Гласною  передъ  этимъ  окончашемъ  бываетъ  то  а  или  л,  то 
е  или  гь.  Имена  на  аиге  И  яте  принимаютъ  удареше  глагола,  отъ 
котораго  произведены:  страданге,  дгьлате^  завоевате^  кушанье^ 
стътованге,  сьяте,  чаянгСу  раскаяте  (кром^^  книжныхъ  словъ:  ^ю- 
каянге^  дтьянге,  одп>кнге%  Имена  на  енге  и  пнге  почти  всегда 
носятъ  удареше  надъ  е  или  л,  несмотря  на  произношенхе  глагола: 
прим^^ры  этому  мы  уже  вид'кш  при  разсмотр^нш  именъ,  начи- 
нающихся  предлогомъ  вы  (вычислёиге  отъ  еычисАить).  Теперь 
укажемъ  еще  на  слова,  сложенный  съ  другими  предлогами,  или 
простыя:  представлёнге  отъ  предстаеить^  еидгтге  отъ  вйдгьть^ 
падёте  отъ  пасть ^  умнооюёнге  отъ  умпдоюить  и  проч.  Такъ  же 
произносятся  имена:  зиачёнге^  ударете,  одобрёте^  усвбенге^  увпг 
рёнге,  поеииоеёте;  ниптшге,  велпнге^  впечашл7ьнге  имн.  др.  Одна- 
кожъ  е  передъ  окончан1емъ  иге  остается  иногда  безъ  ударешя,  и 
именно:  1)  когда  глаголъ,  отъ  котораго  происходить  имя,  оканчи- 
ваясь на  итЬу  самъ  образованъ  отъ  существительнаго  или  прила- 


^  Мой  списокъ  суФФиксовъ  именъ  женскаго  рода  дополнидъ  г.  А.  Алек- 
сандровъ  суффиксами  ымъ,  ива  и  ева:  см.  въ  Русскомъ  Филолог.  Влстникл 
1882  г.,  №  8,  статью  его  объ  ударен1и  именъ  съ  этими  окончаниями. 

^  Книжное  же  слово  преуеплянге  произносится  двояко,  съ  ударенхемъ  то 
а  третьеиъ,  то  на  четвертомъ  слот^. 
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гательнаго,  наприм.  чищенге^  крагиенге^  няиьченге^  мороченге^  оза- 
баченгву  сосред(т6чен%е,  упроченге^  нампренге;  2)  когда  имя  мало 
употребительно,  и  глаголь,  отъ  котораго  оно  произведено,  не  мо- 
жетъ  принимать  окончашя  ать  или  ять  съ  ударен1емъ,  наприм. 
хмуренъе,  таращеиье^  траченье.  Наоборотъ,  мы  зам^чаемъ,  что 
окончаше  енге  съ  ударешемъ  встрЬчается  почти  всегда  въ  такихъ 
нменахъ,  который  происходятъ  отъ  глаголовъ,  могущихъ  прини- 
мать окончаше  йть  или  лтъ,  напр.  прбславлёнге  отъ  г^жлавить — 
прославлять;  3)  вън]^кот.именахъ,  означающихъ  самое  дМствхе, 
а  не  произведен1е  его:  въ  этомъ  смысл^^  мучен%е  отличается  отъ 
мучёнге.  Имена  увеличенге^  из-прг-обрптеиге^  ограничете  произ- 
носятся двояко.  Окончан1е  пнге  остается  безъ  ударенья  въ  име- 
нахъ:  се)ъдтьнге^  загоегьньбурбзювгшье,  въ  первомъ  отличительно  отъ 
слова  сведёте^  а  въ  посл^Ьднихъ  двухъ  можетъ-быть  потому,  что 
для  бол^е  яснаго  означен1Я  противоположности  понят1Й  предлогъ 
принялъ  удареше.  Видшпе  съ  префиксовгь  пред  переносить  уда- 
реше  наслогъ  ей.  Сокращеше  буквы  г  въ  ъ  обыкновенно  невле- 
четъ  за  собою  перемены  въ  ударен1И  словъ  этого  окончашя.  Только 
въ  именахъ,  произведенныхъ  отъ  однослолшыхъ  глаголовъ,  слогъ 
чье  иногда  принимаетъ  ударен1е,  напр.  въ  простонародныхъ  сло- 
вахъ:  пгьнщ  враньё^  оюданьё^  тканье^  спаньё. 

Окончаше  тк,  когда  принадлежитъ  простымъ  именамъ,  про- 
изведенньшъ  отъ  односложныхъ  глаголовъ  на  гипь  и  ыть^  тре- 
буетъ  ударен1я  на  посл^Бднемъ  слог'Ь,  и  буква  г  сокращается  въ  ь: 
бритье^  литьё,  иттьё,  витьё,  питьё,  мытьё,  вытьё,  оюитьё, 
бытьё.  Иначе  произносятся  только  крытге  и  рытге  (иногда  и 
рытье).  Отъ  глаголовъ  на  оть  и  уть  р'Ьдко  образуются  имена 
существительный;  въ  нихъ  окончаше  тье  остается  безъ  ударешя: 
колотье  (произносится  двояко:  кблотье  иколбтье),  гнутге.  Слово 
чутьё,  происходящее  конечно  не  отъ  чуять,  а  отъ  неупотреби- 
тельнаго  глагола  чуть,  держитъ  ударен1е  на  последней  гласной 
подобно  другимъ  двусложнымъ  именамъ  этого  образовашя. 

Замечательно,  что  ударенхе  въ  такихъ  случаяхъ  обьшновенно 
изменяется  отъ  сложешя  имени  съ  другимъ  словомъ,  хотя  бы  и 
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съ  предлогомъ.  Ср.  напр.  личте  и  слйтге^  раалшме^  крово/кро- 
лЛтку  быт%е  и  отбытге^  бритье  и  брадобрйтге^  житье  и  обще- 
оюйтге.  Сюда  же  относятся  слова,  взятгву  понятге^  наште  ж 
друпя  неупотребительныя  безъ  предлога.  Забытье  по  значешю 
отличается  отъ  забытге. 

Въ  именахъ,  произведенныхъ  не  отъ  глаголовъ,  окончаше  ье 
носить  почти  всегда  удареше,  когда  принадлежитъ  двусложнымъ 
словамъ:  копье ^  руоюьё^  тряпьё,  старьё ^  бгьлье^  о/амье,  бабье.' 
Такъ  же  произносятся  собирательный  имена:  дурачье,  му9юимх&. 
Но  въ  словахъ:  устьСу  зелье,  платье  и  въ  нногосложныхъ  име- 
нахъ  удареше  падаетъ  на  слогъ,  предшествующш  окончашю:  здо- 
ровье, захолустье,  пом7ьстье,  безлюдье,  отребье,  подворье. 

Въ  словахъ  съ  окончашемъ  овье,  евье,  ударен1е  бьгоаетъ  раз- 
лично: кочевье,  кочевье,  зимовье,  становье,  верховье,  низовье. 

При  полномъ  окончанш  ге  (не  всегда  отглагольномъ)  удареше 
лежитъ  на  предыдущемъ  слог*,  накоторомъ  остается  и  въ  случае 
сокращешя  г  въ  ь:  былге,  тёрнге,  вёрвге,  отлйчге,  участге,  паси- 
лге,  велйчге,  честолюбье,  благочестге,  распутге,  условге,  суевгьри. 
Только  вънЬкоторыхъ  словахъ,  образованныхъ  отъ  именъ  тмя 
(мень),  этотъ  слогъ,  ставъ  передъ  окончашемъ  ге,  остается  безъ 
ударешя,  которое  падаетъ  на  коренной  слогъ:  знаменге,  безвре- 
менье. Но  уродливое  слово  мтьстоимёнье  и  выговаривается  не- 
правильно. 

Слогъ  ство  по  большей  части  не  носитъ  ударен1я:  воинство, 
первенство,  отечество,  общество,  коварство,  сходство,  царство, 
качество,  количество,  потомство,  убооюество,  мноюлюдст^о,  че- 
ловтьчест^о,  господство,  владычество,  величество,  могущество, 
замужество,  тожество,  шошество,  рыгщрство.  Удареше  почти 
во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  остается  на  томъ  слогЬ,  который  но- 
ситъ его  въ  первообразномъ  слов'Ь.  Только  имя  лтькарство  выго- 
варивается не  такъ  какъ  лшарь,  можетъ-быть  потому,  что  въ  немъ 
совершенно  исчезаетъ  понятхе  дМствующаго  лица,  придаваемое 
первообразному  имени  окончашемъ  арь.  Имена  первенство,  един- 
ство и  оби/^ство  некоторые  произносить  съ  ударешемъ  на  по- 
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схкю^емъ  слогЬ^  но  этотъ  выговоръ  въ  литературномъ  язык'б 
вст1И&чается  р'&дко.  Слово  свойство  провзносвтся  различно,  смотря 
по  двоякому  значешю  своему;  двояко  выговаривается  еще  вол- 
гиебство  (ё  —  ствб). 

На  общемъ  основаши  произносятся  и  отглагольный  имена: 
чувство^  убгйство^  производство^  бтство^  убранство^  ходатай- 
ство ^  устройство.  Въ  трехъ  только  случаяхъ  окончаше  ство 
принимаетъ  удареше:  1).въотглагольныхъ  идругихъ  трехслож- 
яыхъ  именахъ,  когда  наставке  ство  предшествуетъ  слогъ  ов 
или  ев^  часто  ею  принимаемый  даже  и  тогда,  когда  въ  глаголе 
его  нЬтъ,  напр.  воровство^  мотовствб,  нолдовствд^  сватовствбу 
плутовство^  врачевствб^  хвастовство^  шутовство^  кумовство. 
Шельмовство  произносится  съ  ударен1емъ  или  на  посл^^днемъ 
сдог]^,  или  насреднемъ;  2)  въименахъ,  произведенныхъ  отъдру- 
гихъ  именъ  существительныхъ  или  прилагательныхъ,  когда  окон- 
чаше ство  становится  на  м'Ьсто  отброшеннаго  слога  съ  ударе- 
шемъ:  родство  (а  отъ  этого  и  сродствб)^  удальство^  щегольство^ 
вдовство^  хапоюество^  сиротствд^  отъ  родной^  удалой^  гцеголь- 
ской,  вдовиц  хапот^  сирота;  скотство  произносится  такъ  по 
косвеннымъ  падежамъ  слова  скотъ;  на  этомъ  же  правил'Ё  осно- 
вывается выговоръ  именъ  болгтинст,в6^  меньшипствб^  старитн" 
ствб^  какъ  произведенньг&ъ  отъ  больтина^  менгтина^  старшина; 
3)  въ  нЬкоторыхъ  трехсложныхъ  именахъ,  первоначально  принад- 
лежавшихъ  только  книжному  языку:  божество^  рооюдествОу  веще- 
С9пе6,  существо^  естество^  тороюествду  празднество ,  пирще-^ 
С9пе6  (посл'Ьдн1Я  два,  особенно  второе,  произносятся  и  съ  ударе- 
шеАгь  на  первомъ  слоге). 

Церковно  -  славянское  окончаше  ствге^  употребляемое  въ 
ньш^^шнемъ  язык^^  довольно  р^^дко  и  по  большей  части  свойствен- 
ное только  сложнымъ  именамъ,  никогда  не  принимаетъ  ударешя, 
которое  всегда  падаетъ  на  предшествующи  слогъ:  дпйствге,  гиё- 
отоге^  слгьдствге,  бгьдсщвге^  молёбствге^  спокбйствге,  благодён- 
стеге^  удовбльствге^  напутствге^  привтгствге. 

Наставка  ище  является  то  съ  ударен1емъ  на  и^  то  безъ  вся- 
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каго  ударетя.  Можно  бы  подумать,  что  такое  разнообраз1е  въ 
произяошеши  словъ,  съ  помощио  ея  составденныхъ,  ин^етъ  свое 
основан1е.  въ  нам'&ренш  отличать  ихъ  отъ  именъ  особой  катего- 
р1И,  у  которыхъ  то  же  окончан1е  служить  выражен1емъ  необыкно- 
венной величины  предметовъ.  Но  это  справедливо  только  отчасти. 

Увеличительный  имена  мужескаго  и  средняго  рода  на  и\т 
сами  выговариваются  различно,  и  потому  мы  должны  напередъ 
коснуться  ихъ.  Мужесюя  имена  однослояшыя  и  таюя,  которыя 
въ  родительномъ  падеж1^  носятъ  удареше  на  окончанл,  обьпсно- 
венно  пр^ошаютъ  эту  наставку  съ  ударешемъ  на  и:  столйгце, 
домище^  дворище^  ключйще^  вошще^  носище^  друоюйще^  кусище^ 
сиотще^  утюжйще^  сстоокйще^  муоюичйще.  Среднхя  трехслож- 
ный имена  принимаютъ  такое  же  ударен1е :  окнище^  еедрйгце,  пу- 
зй1це.  Средн1я  имена  на  м^г^,  им^ющхя  бол^&е  слоговъ,  сохраняють 
ударен1е  положительной  степени,  напр.  зёркалище.  Имена  муже- 
скаго рода  хотя  и  односложный,  но  не  русск1я,  или  многослож- 
ный, не  шАютщя  ударетя  на  посл^^днемъ  слог!  родительнаго  па- 
дежа, принимаютъ  ище  безъ  ударетя:  стулигце^шнапищеуЗабб' 
рище,  (татнище^  огорддище^  комбдище. 

Поэтому  имена  на  игце,  если  образованы  отъ  другихъ  суще- 
ствительныхъ  и  не  должны  означать  увеличетя,  принимаютъ  по 
большей  части  такое  ударете,  которое  бы  отличало  ихъ  отъ  уве- 
личительныхъ.   Говорить:  пожарище^  потому,  что  поотрище 

» 

означало  бы  большой  пожаръ.  На  томъ  же  основати  произно- 
сятъ :  пепелй^це^  голенище^  полотнище  и  —  чудище^  полчище^ 
сбнмище^  тбронмще^  кбзлище^  дптище.  Слово  кнутоейще  соста- 
влено для  0ТЛИЧ1Я  отъ  кнутйще.  Таково  же  и  слово  становище. 
Иначе  произносится  чудбвище  (отъ  чудбвый),  горбховище  (отъ  %о- 
рбховый)  и  туловии{^. 

Отглагольный  имена  на  игце  по  большей  части  не  держать 
ударен1я  на  этомъ  окончанш:  йгрии{^^  убшистце^  поприще^  при- 
станище^ ратовище,  позорище ^  прозвище^  сокрбвии^е^  займище. 
Такъ  же  произносятся  старинньш  имена :  ерётище^  рубище^  ка- 
пище,  трёбигце,  чингалище.  Гульбище^  кладбище  и  стр1ьл^^ще 
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произносятся  различно,  съ  ударешемъ  то  на  и^  то  на  первомъ 
слогЬ. 

Имя  женскаго  рода  ртта'пе  могло  переМ']&нить  ударешя  отъ 
наставки  иг1^;  слово  рппище  самымъ  окончашемъ  своимъ  отли- 
чается отъ  увеличительнаго  женскаго  рода  ртыгигца. 

Логовище  произносится  двояко:  съ  ударешемъ  на  первомъ 
сдогЬ  по  первообразному  слову  логово^  или  на  наставк^Б. 

Городище  носитъ  всегда  ударенгё  на  щ  означаетъ  ли  оно 
большой  городъ,  или  м'1сто,  гк^  н'Ькогда  было  селеше. 

Есть  еп^е  особенный  разрядъ  именъ  на  ии^:  это  ташя  имена, 
который  произведены  отъ  причастш  съ  гласными  а,  к,  гь  передъ 
дг,  и  у  нихъ  удареше  тамъ  же,  гд']^  оно  въ  неопред'бленномъ  на- 
кловеши  глагола:  влагалище,  обиталище,  ристалище,  стьдалище, 
игралище^  судилище^  святилище,  страшилище,  вмгыупьйлище, 
училище,  хратшт^,  падалище.  По  этому  же  образцу  соста- 
влены имена  ^тстйлище,  узйлии^,гн1ьздйлтце,зргьли^це;  въ  пер- 
вомъ изъ  нихъ  ударен1е  отступаетъ  отъ  глагольнаго;  въ  слов* 
оюилйи^  оно  бываеть  обыкновенно  на  наставке. 

Имена  съ  окончашемъ  ло,  произведенный  большею  частью 
отъ  глаголовъ,  бываютъ  по  ударешю  трояк1Я.  Оно  падаетъ  либо 
на  эту  наставку,  либо  на  слогъ  ей  предшествующ1й,  либо  на 
трепй  съ  конца.  Надъ  ло  удареше  бываетъ  почти  всегда  въ  томъ 
случае,  когда  въ  предыдущемъ  слогЬ  буква  е  или  гь,  отделяю- 
щаяся отъ  окончан1я  какою-нибудь  согласною,  явною  или  выпав- 
шею: асребло,  греблб,  щемло,  сеерлб^  жерло,  тесло,  веслб,  стекло, 
ремесло,  сгьдло,  помело  (-метлб);  такъ  же  произносятся  слова: 
крыло,  тягло,  дупло,  число.  На  предыдущ1Й  слогъ  падаетъ  уда- 
реше вообще  тогда,  когда  окончаше  ло  приложено  къглаголамъ, 
образованньйгь  съ  помощ1Ю  буквъ  а,  я,  и,  ы,  такъ  что  оно  при- 
нимаетъ  ьъ^ъ  ало,  яло,ило,ыАо,  или  когда  въ  предыдущемъ  слог* 
нгЬтъ  буквы  е:  опаосало,  покрывало,  черпа^}0,  мочало,  одгьяло, 
творило,  сушило,  свптйло,  отло,  бйлОу  мяло,  мыло,  рыло, 
отбило,  пойло,  падло,  горло,  начало,  прясло,  сусло,  пругло, 
коромысло,  масло,  вксло;  наконецъ  въ  вид*!  исключен1я  кресло. 
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Такъ  же  выговаривается  слово  мотовило. — Наибольшее  число 
именъ  съ  окончашемъ  ло  носитъ  удареше  на  предпосх1днемъ 
сдогЬ. 

На  трет1й  елогъ  съ  конца  удареше  падаетъ  въ  неннопхъ 
только  словахъ  этой  Формы:  пугало ^  зеркало  (инож.  з^меио), 
буркало^  вгьялОу  удило  (множ.  удила)у  мщпмо,  правило.  Мприло 
слышится  часто  и  съ  ударен1емъ  на  и.  Отъ  правило  отличается 
правило  по  значен1Ю. 

Съ  окончашемъ  ло  очень  сходно  другое,  почти  однозвучное 
во,  являющееся  всегда  съ  предшествующей  ему  буквою  и,  е  или  о. 
Слогъ  во  никогда  не  носить  ударенхя,  которое  падаетъ— въ 
двусложныхъ  словахъ  на  предыдущш  слогъ,  а  въ  трехсложнькъ 
(и.п!  если  и  бол'Ье  слоговъ)  —  на  трет1Й  съ  конца :  пйво^  октво^ 
пдйвОу  крбгииво,  варево,  мёливо,  мгьсиво,  топливо,  тбчиво,-  курево, 
.гдгово,  кружево,  зарево,  дерево.  Отъ  такого  ударен1я  происходить, 
что  въ  н^которыхъ  словахъ  передъ  окончашемъ  во  допускается 
то  е,  то  и,  напр.  крбгиево  и  кроитво,  варево  и  вариво.  (Шт 
удерживаетъ  удареше  на  томъ  же  слогб,  на  которомъ  оно  въ 
первообразномъ  имени  огонь,  въ  косвенныхъ  его  падежахъ  [огня 
и  т.  д.).  Шкоторые  произносятъ  топливо. 

Наставка  мо  вообще  является  у  насъ  съ  ударешемъ:  письмо,^ 
бтьльмб,  пряжмд,  ярмду  дермд.  Слово  клеймо  заимствовано  изъ 
др.  скандинавскаго  языка,  а  пасмо  сомнительнаго  происхож- 
ден1я,  и  потому  окончашя  этихъ  двухъ  именъ  нельзя  считать 
производственнымъ.  Различ1е  произношешя  ихъ  зависитъ  ве- 
роятно отъ  различ1я  предшествующей  окончан1ю  гласной  (см. 
выше  зам'Ёчашя  о  слоге  ло). 

Окончаше  но  по  большей  части  носитъ  удареше,  особенно 
поел*  гласныхъ  е,  о:  стегнб,  веретено,  пшено,  бревно,  зерно, 
звено,  окно,  полотно,  волокно,  толокно,  порохнб,  лукно,  гумно, 
сукно,  саднб',  но  бываетъ  и  безъ  ударенгя:  ^ашно,  судно  кдрзно, 
колпно,  полгшо. 

То  же  можно  бы  сказать  и  объ  окончан1И  ро:  ведро,  ребро, 
перо,  ядро,  добро,  серебрб,  нутро;  —  вёдро,  нпдро,  утро.  Но 
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это  окончаше  собственно  сюда  не  идетъ,  потому  что  въ  немъ 
буква  р  почти  всегда  принадлежитъ  къ  корню. 

Слогъ  то  принимаетъ  ударен1е  поел*  гласной  е:  решето^ 
тенетб^  а  посл-Ь  и  или  ы  отбрасьюаетъ  его  на  предь1дущ1й  слогъ: 
сйто^  копыто,  корыто, 

Перейдемъ  теперь  къ  наставкамъ,  служащимъ  для  образо- 
вашя  уменьшительныхъ  именъ. 

Слогъ  ко  р'Ьдко  является  въ  чистомъ  вид*  безъ  прибавлен1я 
къ  нему  еще  какого-нибудь  другого  слога;  присоединяясь  къ  со- 
гласной,  онъ  обьшновенно  получаетъ  удареше,  а  особливо  въ  дву- 
сложныхъ  именахъ:  угтб,  очко  (множ.  очки),  сгьрко,  гнгьдкб,  во- 
ронкб,  озерко.  Древко  произносится  двояко.  Если  вставляется 
бйглая  гласная,  то  удареше  переходить  на  нее:  ведёрко,  окошко, 
бревёшко,  лукогико,  дровёшки  (отъ  дрбепи),  судёико.  Когда  ко 
присоединяется  къ  имени,  оканчивающемуся  на  я,  въ  которомъ 
скрывается  согласная  т  или  н,  то  удар€%[1е  падаетъ  на  первый 
слогъ:  дитятко,  врёмячко,  спшячко. 

Когда  наставка  ко  присоединяется  къ  трех-  или  четырех- 
сложному  слову,  которое  и  безъ  того  уже  оканчивается  на  этотъ 
слогъ,  то  удареше  остается  на  прежнемъ  м'Ьсгб:  яблочко,  облачко, 
моАОчкб,  окбшечко,  ведёрочко.  Когда  же  ло  прилагается  къ  имени, 
кончащемуся  на  т  или  т,  то  ударен1е  переходить  на  являю- 
щуюся передъ  новою  наставкою  гласную,  будетъ  ли  это  б'бглое 
е,  или  другая  гласная:  колечко,  крылечко,  сердечко,  мпстЫко, 
яичко,  но  блюдце  —  блюдечко. 

Окончаше  икЬ,  встр*чающееся  очень  р'Ьдко,  не  носить  уда- 
решя:  Айчико,  плечико. 

Передъ  слогомъ  ко  ставится  иногда  еще  прибавочный  слогъ 
ьпа  или  иш.  Окончанхе  ышко,  служащее  только  къ  образовашю 
^ии;кательныхъ  уменьшительныхъ,  никогда  не  принимаетъ  ударе- 
шя:  %6рлышко,  пятнышко,  рёбрышко,  зёрнышко.  Отсутствхе  уда- 
р^пя  надъ  этой  наставкой  такъ  постоянно,  что  когда  она  при- 
соединяется къ  односложному  имени  дно,  то  въ  немъ  появляется 
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вставочная  гласная  о  съ  ударешемъ:  донышко  (Пав.  Ф.  Набд.  П. 
§53,  примеч.  1). 

Окончанхе  йшко^  напротивъ,  въ  трехсложныхъ  словахъ 
всегда  носить  удареше  на  и  и  прндаетъ  слову  значеше  унязн- 
тельное:  дгьлйшко^  селишко,  слдлйшкОу  мгьстйшко. 

Это  же  окончаше  придается  иногда,  въ  тоиъ  же  сшхсл*!,  ине- 
намъ  мужескаго  рода,  наприн.  крестйшко,  домишко,  городишко^ 
голосишко,  но  тогда  оно  можетъ  быть  и  безъ  ударешя;  именно 
это  бываетъ  въ  томъ  случае,  когда  первообразное  двух-  или  трех- 
сложное имя  съ  ударешемъ  на  посл'Ьднемъ  слогЬ  не  перем'Ьняеть 
своего  ударен1Я  въ  косвенныхъ  падежахъ:  за^б6ришно,  огородишко, 
халатигако,  диванишко  (отъ  забдръ  —  а,  оюродъ  —  лит.  д.). 

Да  правду  говорить,  я  и  тому  дивился, 
Что  огорддишко  твой  кое-какъ  идетъ. 

Крылоеъ,  Огор.  в  Фил. 

Къ  имени  мужескаго  рода,  означающему  одушевленный 
предметъ,  прилагаютъ  охотнее  окончаше  йшка  (а  яейшко):  маль- 
чишка, воришка,  плутишка,  хвастунишка.  Пов']^рить  это  можно 
винительнымъ  падежомъ:  поймать  плутишку. 

Что  сходить  съ  рукъ  ворамъ,  за  то  ворйшекь  бьютъ. 

КрыАоеь^  Вороненокъ. 

Иногда  такое  уменьшительное  имя  можетъ  быть  общаго  рода: 
дурнышка. 

Окончаше  и^е,  ц6  прилагается  къ  именамъ  средняго  рода 
для  уменьшен1я  ихъ,  или  и  безъ  этой  ц'Ёли,  когда  имя  само  по 
себ*  неупотребительно.  По  ббльшей  части  слово  сохраняегь  уда- 
реше первообразнаго  имени,  напр.  корытце,  сальцу,  рыльце,  зер- 
кальце, блюдце,  винт,  колесг(4,  крыльцо,  полгьнце;  но  кольт,  оть 
неупотр.  коло.  Въ  именахъ,  кончащихся  на  но  съ  предыдущею 
согласною,  удареше  переходить  на  вновь  появившуюся  гласн}то 
о  или  е:  полотенцу,  волоконце,  оконце,  донце.  Въ  соединеши  съ 
словомъ  письмо  окончаше  цо  принимаетъ  удареше — письмег^;  то 
же  бьшаетъ  еще  въ  соединеши  съ  именами :  мясо,  село  и  дерево, 
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чему  причиною,  кажется,  звуки  л  и  е  въ  предшествующемъ  слогЬ; 
спмцб  произносится  также  еще  и  для  отлич1я  отъ  женскаго 
сплщи. 

Присоединяясь  къ  н^которымъ  именамъ,  кончащимся  на  ье, 
эта  наставка  принимаетъ  Форму  ег^  безъ  ударешя:  пдатьет.^ 
импньег^у  чтёиьеце^  или  съ  удар.,  какъ  въ  слов']^  копьецо. 


Въ  предыдущемъ  представленъ  первый  опытъ  разсмотр'Ьтя, 
насколько  русское  ударенхе  зависитъ'отъ  производства  и  состава 
словъ. 

Теперь  спрашивается :  можно  ли  изъ  этого  разсмотр'Ьнхя  из- 
влечь как1е-нибудь  положительные  результаты? 

Мы  вид'Ьли,  что  есть  много  производственныхъ  окончашй, 
им'Ьющихъ  постоянное  удареше,  —  следовательно  много  словъ, 
которыхъ  произношеше  опред']&ляется  самымъ  ихъ  окончашемъ. 
Вотъ  главный  изъ  такихъ  наставокъ:  муж.  р.  акъ^  якъ^  укь^  юнъ^ 
ап^  оп,  югЪу  аиъу  лнг,  унг^  а^г,  аб,  ящ  уй^  еокъ^  атащ  ёнощ 
ёнышъ; — жен.  р.  аш,  яга,  уга^  юга^  ыга^  йга,  ака^  яка^  аха, 
кха^  оха^  уиъя,  уиш,  йка. 

Есть  друг1я  имена,  у  которыхъ  ударете  никогда  не  бываетъ 
на  окончашй,  а  остается  либо  на  томъ  же  м^ст^,  гд^  оно  въ 
первообразномъ  слов'6,  либо  падаетъ  на  слогъ  предшествующш 
окончашю.  Зд'&сь  особенно  зам'бчательны  въ  муж.  р.  окончаше 
телъ,  въ  жен.  остъ  или  бстъ,  а  въ  ср.  ге(у  многосложныхъ  именъ). 

Чтб  касается  до  наставокъ,  им'Ьющихъ  непостоянное  уда- 
рен1е,  то  часто  произношеше  словъ  съ  такими  окончашями  зави- 
ситъ  оть  разныхъ  обстоятельствъ;  какъ-то:  1)  отъ  производства 
слова;  2)  отъ  числа  слоговъ  въ  имени,  3)  отъ  присоединешя  къ 
наставкЬ  дополнительнаго  слога;  4)  отъ  гласной  буквы  предше- 
ствующаго  слога;  5)  отъ  того,  простое  ли  имя,  предложное,  или 
составное,  и  6)  отъ  самаго  значешя  слова. 

Когда  то  или  другое  изъ  этихъ  обстоятельствъ  должно  им'Ьть 
вл1яше  на  удареше,  на  это  ^тъ  одного  общаго  закона,  но  каж- 
дое изъ  цихъ  имЬетъ  въ  разныхъ  случаяхъ  свое  несомненное  зна- 
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чен{е.  Между  ними  самое  обыкновенное  основан1е  выговора  со- 
ставляетъ  производство  именъ;  однакоже  оно  нередко  уступаетъ 
одному  изъ  прочихъ  основан1й.  Припомнимъ  зд^сь  въ  закоо- 
чеше  главные  изъ  отд'бльныхъ  сдучаевъ,  когда  каждое  изъ  этихъ 
обстоятельствъ  опред']^ляетъ  ударенхе  именъ  съ  производствен- 
ными окончан1ями. 

I.  Производство  слова. 

1)  Бс!  простыл  имена  на  скь^  произееденныя  отъ  глаюлоеъ^ 
носятъ  ударенхе  на  этомъ  окончаши,  напр.  толчокъ^  плееокъ,  со- 
вокб,  кьтятокь^  кувырокъ. 

2)  Уменьшительный  на  (жг  и  екъ^  въ  указапныхъ  случаяхъ 
производсо^а,  выговариваются  такимъ  же  образомъ:  комокъ^  по- 
рогиокъ^  кошелёкъ  и  пр. 

3)  Имена  на  ецъ,  произведенный  отъ  двусложныхъ  глаголовъ 
и  прилагательныхъ,  также  произносятся  почти  всегда  съ  ударе- 
н1емъ  на  окончанш:  творегаъу  купецъ,  рубещ  оситрецЪу  слгьпецб^ 

9 

оорабрецг. 

4)  Имена  на  икб^  пит,  овикъ^  евикг,  гт1кв,  атикь,  астикъ, 
вообще  сохраняютъ  ударенхе  прилагательныхъ,  отъ  которыхъ 
они  образованы. 

5)  Женск1я  имена  наадт,  ежели  есть  соотв'Ьтствующ1я  муж. 
на  ецъ  пит  икъ^  удерживаютъ  ударенхе  этихъ  посл']^днихъ. 

6)  Произведенный  отъ  прилагательныхъ  именъ  съ  орончашемъ 
ина  держатъ  вообще  удареше  на  посл1^емъ  слоге,  наприм.  ста- 
рииа^  нооина^  быстрина. 

7)  Отглагольный  имена  съ  тою  же  наставкой  носятъ  удгфе* 
ше  на  коренномъ  слог]^:  рытвина^  зубрина^  м/арапина. 

8)  Отглагольный  имена,  кончащхяся  на  ея,  произносятся  съ 
ударен1емъ  на  посл'Ёдней  гласной:  швея^  ворожея. 

П.  Число  слоговъ  въ  имени. 

1)  Двусложный  имена  съ  наставкою  окъ  или  ёкъ  передаюх-ь 
ей  удареше:  курокбу  нонекъ  и  т.  д. 
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2)  Такиыъ  же  образомъ  и  окончанхе  ецъ  принимаетъ  ударенхе 
въ  большей  части  двусдожныхъ  именъ:  свинецг^  отецъ^  вгь- 
нецъ. 

3)  То  же  окончаше  въ  большей  части  многосложныхъ  именъ 
остается  безъ  ударешя:  червонещ^  упрямещ. 

4)  Двусложныя  имена  на  ье  почти  всегда  им'Ьютъ  ударенхе 
на  этомъ  окончанш:  питье^  чутье^  жгыье. 

.  5)  Такъ  произносятся  наконецъ  двух-  и  трехсложный  имена 
сь  приставкою  ко:  ушко^  гигьдко^  сгьрко^  солотб^  воронко. 

т 

III.  Присоединен1е  къ  наставке  дополнительнаго  слога. 

Имена  мужескаго  рода  на  щикъ  и  средняго  на  ство  про- 
износятся съ  ударенхемъ  надъ  этими  наставками,  когда  передъ 
ними  вставляется  слогъ  ов  или  ев,  "авлр.втьстовщикъ^цтьновщи/къ^ 
колдовство,  врачевство. 

IV.  Гласная  въ  предшествующемъ  слог*. 

1)  Звукъ  и  передъ  наставкою  тель,  и  гласная  е  передъ  окон- 
чашеиъ  те  почти  во  всбхъ  случаяхъ  присвоиваютъ  себ'Ь  ударе- 
ше:  праеитель,  строитель ,  правлете^  строеиге. 

2)  Наставки:  ло,  но  и  то  принимаютъ  ударенхе,  когда  въ  пред- 
шествующемъ слогЬ  находится  гласная  е:  весло,  стекло,  пшено^ 
еерет^но^  ргьшето, 

V.  Соединенхе  имени  съ  предлогомъ  или  съ  другимъ  именемъ  въ 

одно  слово. 

1)  Предлогъ  вы  передъ  всякимъ  первообразнымъ  именемъ  и 
передъ  многими  производными  принимаетъ  ударенхе:  выводъ,  вы- 
стргь.и,  вылазка,  выставка. 

2)  Съ  ударен1емъ  же  произносится  всякш  другой  предлогъ 
въ  вачал^^  имени,  кончащагося  на  ь,  какъ  мужескаго  такъ  и  жен- 
скаго  рода:  изгородь,  навязень,  пристань,  утварь. 

Ф.  р.  Мат.  1ЯЯ  словаря  я  гран.  28 
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3)  Преддожныя  имена  съ  окончан1Я11н  01сг,  ытъ^  ица^  1«ма  но- 
сятъ  ударец1е  на  коренноиъ  сдогЁ:  списокъ^  проселощ  ^алсорыш», 
разладит^  безхАгьбит^  окраина^  пробоина. 

4)  Наставка  ецъ  въ  составяыхъ  ииенахъ  передаетъ  удареше 
предыдущему  коренному  слогу:  миротвортъ^  оюивописекрь. 

5)  То  же  зам'Ёчается  какъ  въ  составныхъ,  такъ  и  въ  пред- 
ложныхъ  именахъ  средняго  рода,  кончащихся  на  тге,  напр.  кро- 
еопролитге^  прибытге,  прооюитге^. 

Зд'Ёсь  прибавимъ  зам'&чан1е,  что  вообпде  въ  составныхъ  име- 
нахъ у  насъ  ударен1е  принадлежитъ  второму  слову,  напр.  чеспю- 
любге,  коноводь^  самоваръ^  духоббрет^  сукновальня.  Исключенл 
очень  мало:  благовгьстъ,  полдень^  полночь^  полпиво,  л1Ыпопись^ 
коновязь^  водоросль  и  друг1я  т.  п.  имена  женскаго  рода  на  ъ.  ко- 
торый, какъ  и  предложныя  имена  съ  такимъ  окончан1емъ,  от5ра- 
сываютъ  ударен1е  на  первуюизъ  свои'хъ  составныхъ  частей. 

VI.  Значенхе  именъ. 

1)  Уменьшительныя  имена  никогда  не  носятъ  ударен1Я  на 
окончанш  икъ:  ддмикъ,  сокбликъ. 

2)  Имена,  кончащ1яся  на  ота,  произносятся  съ  ударетемъ  на 
посл'Ьднемъ  слогЬ,  когда  означаютъ  отвлеченный  качества:  чи* 
стота,  красота, 

3)  Такъ  же  выговариваются  имена  съ  наставкою  ина,  озна- 
чающ1Я  качество,  пространство  и  время :  круглина^  глубина,  ста- 
рина. 

4)  Наставка  ота  им'Ьетъ  ударен1е  на  предпосл'Ьднемъ  слогЬ 
въ  именахъ,  означающихъ  болезненное  состоите  или  припадокъ; 
ломота,  перхота. 

5)  Окончан1е  ина  (или  множ.  ины)  произносится  также  съ 
ударен1емъ  на  предпосл']&днемъ  слоге  въ  назвашяхъ  растенш  или 
торжественныхъ  случаевъ:  малина,  калина;  родины,  крестины. 


^  Вообще  С10жен1е  сдовъ  д']^йствуетъ  на  И8н^^нен1е  акцента:  ср.  вапр. 
морскбй  и  примбрскШ,  давнд  и  недавно  у  РосЫя  и  МсиорбсЫя,  а  также  сказан- 
ное выше,  стр.  382. 
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6)  Окончан1я  ня  принимаетъ  ударен1е  въ  отглагольныхъ  име- 
нахъ,  означающихъ  сильное  или  частое  д'Ьйств1е:  возня^  тол- 
копня. 

7)  Слогъ  ня  остается  безъ  ударен1я  въ  именахъ  помещен!!, 
здан1й  и  т.  п. :  салотопня^  сушильня,  швальня. 

8)  Имена  ягодъ  на  ика  им'Ьютъ  постоянное  удареше:  чер- 
пАпа^  брусника. 

Легко  было  бы  еще  увеличить  число  случаевъ,  въ  которыхъ 
обнаруживается  вл1ЯН1е  указанныхъ  обстоятельствъ  на  произно- 
шен1е  словъ;  но  я  удовольствуюсь  изложенными  наблюден1ями. 
Они  достаточно  доказывають,  что  какъ  ни  прихотливо  повиди- 
мому  русское  ударен1е^  однакожъ  языкъ,  въ  самомъ  разнообразхи 
своей  лросод1И,  чуждаясь  безотчетнаго  произвола  или  случайности, 
сл-Ьдуетъ  изв'Ёстнымъ  началамъ,  которыя  во  множеств'Ь  Фактовъ 
доступны  наблюден1ю  и  обличаютъ  потребность  ума  челов-Ьче- 
скаго  подчиняться  общимъ  законамъ  во  всЁхъ  безконечно-много- 
образныхъ  явлен1яхъ  слова. 


ПРИЗКЮЧАНТЯ. 


1)  Влрочемъ  еиздароелёнге,  какъ  ясно  видно  изъ  умягчешя 
буквы  в,  происходить  не  отъ  глагола  выздоровгьть^  а  отъ  неупо- 
требительнаго  выздоравить,  какъ  явленге  отъ  яегипь.  Форма  здо- 
роеить  есть  въ  язык'Ь,  но  она  обнаружилась  только  въ  предлож- 
номъ  глагол^^  поздоровиться  («отъ  этого  ему  не  поздоровится»),  да 
еще  въ  славянскомъ  поздравить.  Производное  имя  отъ  выздоро- 
вгмпь  было  бы  выздоровгьнге.  Несовершенный  видъ  выздаравли- 
есипь  могъ  быть  образованъ  и  отъ  посл^&дней  Формы  глагола,  какъ 
разгавливаться  отъ  разговпться.  Кстати  зам'Ьтимъ^  что  идея  за- 
лога часто  пропадаетъ  въ  отглагольныхъ  именахъ  д'бйствхя  или 
состояшя.  Такънапр.  ослабд^я^а  происходитъ  отъ  д'Ёйствит.  осла- 

1.  *  28* 
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бшпь^  но  иожстъ  означать  и  состояше;  такъ  же  точно  н'Ькоторыя 
имена  этого  образован1я  означаютъ  не  состояше  и  не  д'Ьйств1е) 
а  конкретный  предметъ,  напр.  имтшге^  растенге^  варенье. 

2)  Праволнсан]е  обручъ  (съ  ъ  на  конц^)  было  бы  зд'ёсь  не  у 
м^ста,  ибо  р'Ьчь  идетъ  именно  о  словахъ  съ  окончашемъ  на  ь. 
Вотъ  еще  одно  изъ  многнхъ  доказательствъ  что  старинная  орео- 
граф]я,  по  которой  посл^^  ж,  ч,  ш,  щ  въ  конц^  именъ  мужескаго 
рода  писалось  ь,  была  правильн^^е  той,  которая  нын^  взяла  пе- 
рев^съ  и  требуетъ  въ  такоиъ  случа'Ь  ера. 

3)  Продолжая  свои  изсл'Ьдовашя  илАъимепеьгыцелокъ,  я  убе- 
дился, что  оно  происходить  отъ  корня,  въ  которомъ,  сходно  съ 
свойствомъ  означаемаго  этимъ  словомъ  предмета,  скрывается 
понят1е  разложешя,  разд'Ьленхя.  Действительно,  тотъ  же  корень 
является  у  насъ  въ  словахъ  щель  (отверст1е,  образовавшееся  отъ 
раздвоен1я)  и  щелкать  (раздроблять  со  звукомъ).  Въ  посл^днемь 
слове  буква  к  есть  уже  придаточная  къ  корню:  такова  же  она  и 
въ  имени  щело^съ.  Этотъ  самый  корень  встречается  и  въ  герман- 
скихъ  языкахъ,  и  замечательно,  что  тамъ  (какъ  и  у  насъ  глаголъ 
щелкать)  происшедш1Я  отъ  него  слова  выражаютъ,  сверхъ  по- 
казаннаго  понят1я,  еще  и  звукъ:  древне-нем.  8сЬе11еп  значить: 
щеляться,  раздробляться, раздроблять,  и  также — звучать,  изда- 
вать звонъ;  швед.  зкЦза  —  разделять,  разлучать,  зкаП  —  звукъ. 
Но  у  насъ  глаголъ  щелкать^  означая  звукъ,  произносится  съ 
ударен1емъ  на  первомъ  слоге  {щёлкать). 

4)  Для  уяснетя  вопроса  объ  имени  войлокь  я  обращался  къ 
академику  Б.  А.  Дорну,  и  онъ  указалъ  мне  на  татарское  слово 
озИк^  какъ  единственное,  которое  и  по  значешю  и  по  звуку  могло 
бы  дать  начало  нашему  войлокъ.  Ойликъ  означаетъ:  чтб  служить 
къ  покрыт1Ю  чего-либо ;  для  покрытхя  же  кибитокъ  изстари  упо- 
треблялся у  Татаръ  войлокъ.  Вотъ  возможное  соотношеше  обо- 
ихъ  словъ,  которое  однакожъ  не  выдается  за  несомненное. 

5)  Польское  слово  гу80\^ас  перешло  къ  намъ  конечно  вм'ЬстЬ 
съ  схоластическимъ  учен1емъ  изъ  К1евскихъ  школъ.  Оно  проис- 
ходить отъ  немец,  гл.  ге18геп,  некогда  употреблявшагося    въ 
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томъ  же  значеши,  или  прямее  отъ  сущ.  К188 — чертежъ,  которое 
принято  Поляками  только  съ  изм^нен1емъ  гпв,у  (ы).  У  насъ  оно 
известно  въ  предложной  ФоркгЁ  —  а^шсъ.  Независимо  отъ  этого 
Поляки  образовали  еще  имя  гувппек,  взявъ  для  него  окончанхе  изъ 
н^мец.  языка  (ип^),  въкоторомъ  однакожъподобнагословак1тъ. 


II. 

О  переход'Ь'  ударен!»  существительныхъ  именъ  въ  косвенныхъ 

падежахъ. 

Передодъ  ударешя  во  Флекс1яхъ  существительныхъ  именъ 
етъ  явлеше  не  общее  въ  нашемъ  язык'ё.  Съ  этой  стороны  имена 
могутъ  быть  разделены  на  имена  съ  подвижнымъ  ударешемъ — 
назовемъ  1икъгибкимиу  и  на  имена  съ  ударенхемъ  неподвйжнымъ — 
еазовемъ  ихъ  негибкими.  Само  собою  разумеется,  что  зд^сь  по- 
нят1е  гибкгй  принимается  совершенно  въ  условномъ,  односторон- 
немъ  значеши,  только  въ  отношенхи  къ  просодическому  свойству 
слова. 

Въ  разсужденш  гибкости  или  негибкости  своего  ударешя  наши 
существительныя  имена  подчиняются  с.1'ЬдуШ;имъ  общимъ  уело- 

1 

В1ямъ: 

а)  Гибкими  именами  могутъ  быть  только  гЬ,  у  которыхъ  не 
бол'Ье  3-хъ  слоговъ  въ  именительномъ  падеж'Ь.  Если  же  въ  этой 
Форн']^  бол'Ье  слоговъ,  переходъ  ударен1я  почти  никогда  не  встр'6- 
чается  {сковорода^  сковороду  —  редкое  исключен1е). 

б)  Переходомъ  ударен1Й  большею  частью  отличаются  имена 
первообразный  и  простыя. 

в)  Составныя  имена  всегда  бываютъ  негибкими^  наприм.  во- 
довбзъ^  лтыпопись. 

г)  Предложныя  имена  допускаютъ  переходъ  ударен1Я  только 
при  томь  услов1И,  чтобъ  удареше  въ  именительномъ  падеж^Ь  един- 
ственваго  числа  было  на  предлог'Ё,  наприм.  пбеаръ^  повара;  пб- 
втьсть^  поегьстёй;  прбповгьдь^  проповгьдёй.  Когда  въ  именитель- 
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ноАгь  падеж'Ё  единственнаго  числа  предлогъ  не  принимаетъ  уда- 
рен1я,  то  предложное  имя  не  можетъ  быть  гибкимъ,  напр.  заводь, 
заводы;  пригоеорь,  приговоры]  постель^  постелей. 

д)  Въ  именахъ  съ  производственньши  окончан1ями  переходъ 
ударешя  возможенъ  почти  исключительно  только  тогда,  когда  оно 
въ  единственномъ  числ']^  на  посл']&днемъ  слог1,  наприм.  опшлщ^ 
столяра]  болтуиъ^  болтуна]  пчела ^  пчёлы]  весло ^  вёсла]  пиошо, 
письма.  Впрочемъ  изъ  такихъ  производственныхъ  именъ  съ  уда- 
рен1емъ  на  посл']^днемъ  слогб  довольно  гибки  только  имена  муже- 
скаго  рода;  въ  щ^енахъ  женскаго  и  средняго  съ  производствен- 
ными окончашями  подвияшость  ударешя  составляеть  явлеше  бо- 
л'Ье  редкое. 

По  отношешю  къ  частнымь  услов1ямъ  перехода  ударев1й 
имена  доллшы  быть  разсмотр^ны  по  тремъ  родамъ  ихъ — муже- 
скому, женскому  и  среднему. 

А.)  Имевса  шгужескалч»  рода». 

1)  Бели  м'Кстный  падежъ  посл^^  предлоговъ  въ  и^  на  оканчи- 
вается не*  на  п>,  а  на  у^  к>,  то  съ  этимъ  посл^^днимъ  окончан1емъ 
неразлучно  ударен1е,  совершенно  независимо  отъ  провзношен1Я 
прочихъ  падежей,  наприм.  въ  саду,  вг  гробу,  на  духу,  на  берегу, 
ввечеру,  въ  раю,  въ  строю,  въ  корню.  Зам'Ьтимъ,  что  это  окончаше 
встречается  почти  исключительно  въ  словахъ  первообразныхъ, 
простыхъ  и  притомъ  такихъ,  у  которыхъ  въ  именительномъ  па- 
деж^Ь  не  бол'Ье  двухъ  слоговъ,  наприм.  говорятъ  ма  ходу,  но 
нельзя  сказать  на  проходу  (т.  е.  когда  ооодъ  соединилось  съ  пред- 
логомъ);  нельзя  также  сказать  въ  колоколу  (при  трехъ  слогахъ 
въ  именительиомъ  падеж*).  Изъ  предложныхъ  именъ  этому  слу- 
"чаю  могутъ  подлежать  только  так1я,  которыя  безъ  предлога  не 
употребительны,  наприм.  откут,  пбгребъ,  —  на  откупу,  въ  по- 
гребу, 

2)  Оставляя  въ  сторон-Ь  этотъ  особенный  местный  падежъ, 
мы  находимъ,  что  во  всЬхъ  другихъ  косвенныхъ  падежа:хъ  един- 
ственнаго числа  ударен1е  бьшаетъ  однообразное,  т.  е.  если  одииъ 
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взъ  нихъ  принимаетъ  ударенхе,  то  принимаютъ  его  и  лроч1е, 
напр.  поАкь  —  а, — ^,  бмъ^  п,  Въ  такомъ  случа'Ь  и  всЬ  окон- 
чан1я  множественнаго  числа  являются  съ  ударешемъ:  полт^ — б9ь 
и  т.  д. 

3)  Напротивъ,  по  ударенхю  множественнаго  числа  нельзя  су- 
дить объ  акцент*  косвенныхъ  падежей  единственнаго,  напрйм. 
во  множественномъ  сады^  —  беъ^  а  въ  единственномъ  сада^  —  у, 
»  т.  д. 

4)  Въ  переход*  ударен1я  во  множественномъ  числ*  встре- 
чаются два  случая : 

Или  оно  ладаетъ  на  ок(жчан1я  вс*хъ  падежей,  напрйм.  са- 
ды — беь^  — амъ^ — аыи^  —  ахъ\  мужики ^ — беъ^  —  амъ, — ами^  — 

Или  оно,  переходя  на  окончан1я  косвенныхъ  падежей,  остается 
неподвижнымъ  въ  именительномъ  падеж*,  напрйм.  зубы, — о^,— 
алп,  —  ами,  —  еш;  воры^  —  двъ]  волки,  —  оеъ. 

Ч-Ьмъ  обусловливается  кан^доё  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  зд*сь 
1шлен1Й  перехода  ударен1я  въ  именахъ  мужескаго  рода,  опре- 
делить очень  трудно.  Если  бъ  и  удалось  показать  тутъ  постоянные 
законы,  то  они  были  бы  слишкомъ  сложны  и  утонченны,  а  потому 
я  удовольствуюсь  зам*чан1емъ,  что  это  относится  наиболее  къ 
{[менамъ  односложнымъ,  и  постараюсь  указать  въ  отношен1И  къ 
нимъ  только  на  т*  случаи,  когда  удареше  остается  неподвижнымъ, 
т.  е.  не  переходитъ  на  окончан1я.  Это  бываетъ: 

а)  Въ  рдносложныхъ  именахъ  явно  отглагольныхь,  особенно 
17редложныхъ  (съ  предлогами  в-,  вз-^  с-);  крикъ;  —  а, — у;  щ  — 
оеъ;  кликь^  искъ,  внлодь,  входъ,  вздоха,  вздорь,  сборъ^  сводъ  и  проч. 
Только  слова  ходъ,  садъ  и  можетъ-быть  некоторый  друпя,  озна- 
чающ1Я  не  д*йств1е  или  состоите,  а  предметъ,  отступаютъ  отъ 
этого  закона;  говорить:  оооды,  —  овь,  сады,  —  бвъ  и  проч.  То  же 
явлен1е  отсутств1я  ударен1я  на  падежныхъ  окончанхяхъ  отглаголь- 
лыхъ  односложныхъ  именъ  обнаруживается  еще  бол*е  въ  един- 
€твенномъ  числ*:  бредь,  —  а;  мии,  —  а;  м(урь,  —  а;  пыль  —  а; 
ре9г,  —  а;  ходь,  г—  а;  садъ,  —  а. 
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'')  Въ  односложныхъ  словахъ  иностраннаго  проискождешя, 
употребительныхъ,  и  вообще  въ  словахъ,  не  сл'&лавпгахся 
(выми,  или  не  встр'Ьчающихся  во  множественноыъ  чисхё:  д<т, 
,  нервъ,  фАогъ,  франтъ,  хорь;  мракъ,  адъ,  воет,  юи. 
1сш  первоначально  иностранное  слово,  употребительное  и  во 
ественыомъ  числ-Ь,  гибко  въ  произношен1и,  то  значить,  что 
№  совершенно  свыкся  съ  нинъ,  вовсе  забьиъ  его  происхо- 
1е,  напр.  врачъ,  —  а,  пжжъ,  —  а,  Лякв,  —  а,  крестъ, — а, 
п»,  —  о. 

Тосл'Ёднее  за1и'Ёчан1е  приводить  насъ  къ  вопросу:  ые  зави- 
ли степень  гибкости  слова  отъ  степени  его  употребитель- 
!  и  народности?  Хотя  положительный  отв-^тъ  на  это  и  заклю- 
бы  въ  себ'Ь  выводъ  слншкомъ  обЩ1Й,  однакожъ  въ  яемъ  есть 
горая  доля  истины.  Наблюден1я  надъ  словами  всЬхъ  разря- 
показываютъ  намъ,  что  ч'Ёмъ  бол^е  въ  нихъ  жизнениостн, 
1  бол^Ье  они  усвоены  народомъ,  тЬмъ  легче  они  подвергаются 
коду  удар€Н1я,  если  только  такому  переходу  не  противятся 
16,  бол^е  сильные  и  постоянные  законы  языка. 
5ъ  этомъ  отношенги  особенно  зам'бчателенъ  одинъ  слтй 
хода  ударен!я,-  о  которомъ  я  еще  не  говорилъ.  Разум'Ьюпр!- 
I  лменани  мужескаго  рода  въ  прямомъ  падеж'Ё  иножествен- 
числа  окончан1я  о  или  я.  Съ  этиыъ  окончаи1емъ  у  нихъ  уда- 
I  связано  такъ  же  необходимо,  какъ  съ  гласного  у,  ю  въ 
иомъ  падеж-Ь  единствешаго  числа,  и  вс-Ь  проч1е  падежи 
1ественнаго  числа  при  именительномъ  на  а,  я  всегда  удержн- 
ъ  ударен1е  на  томъ  же  М'ЬстЬ,  напр.  ловара,  —  б&а,  — амъ  и 
.  Окончан1е  а,  я  во  множественномъ  числ^Ь  именъ  мужескаго 
чрезвычайно  распространено  въ  язык'Ь— и,  можно  сказать, 
рерывно  Д'Ьлаетъ  въ  немъ  новыл  завоевап1Я.  Поэтому  вовсе 
праведлвво  смотр-Ьть  на  него,  какъ  на  окончан1е  веправиль- 
и  на  имена,  принимающ1я  его,  какъ  на  исключешя.  Напро- 
I,  оно  пыенамъ  мужескаго  рода  столько  же  свойственно,  какъ 
1еднимъ:  между  последними  найдется  даже  ■  гораздо  _  менЬе 
ь  съударяемымъ  а  во  множественномъ  числ-Ь,  нежели  между 
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шенамя  мужескаго  рода.  И  въ  этомъ  ясн^е  всего  являетея  по- 
требность народной  Фонетики  посредствомъ  ударешя  р^Ьзко  отме- 
чать так1е  слоги,  которые  должны  служить  какою-нибудь  лрим']^- 
тою  и  которые  безъ  этого  отлич1я  недовольно  явственны  въ  про- 
нзношен1и.  Сравнимъ  напр.  слова:  пдвары^  лпасари,  и  повара^  л/ь- 
наф:  ие  гораздо  ли  ясн&е  и  р'Ьзче  выразилась  прим'Ёта  множе- 
ственнаго  числа  въ  посл^^дней  Форм^^? 

Для  изсл^^дован^я  случаевъ  появлен1Я  окончание  а,  я  въ  име- 
нахъ  мужескаго  рода,  мы  должны  раздкшть  слова  по  числу  сло- 
говъ  ихъ  и  разсмотр^ть: 

Во-переыхъ^  односложный  имена. 

Окончан1е  а,  л,  невозможно  въ  т1хъ  односложныхъ  словахъ, 
которыя  и  во  множественномъ  числ*  остаются  односложными, 
налрим.  въ  словахъ:  ледъ^  левъ,  лобъ,  ротъ^  ровг  (множ.  льды^ 
львы,  лбы  и  т.  д.). 

Дал^^е,  оно  невозможно  и  вообще  тогда,  когда  въ  единствен- 
номъ  числе  ударен1е  уже  падаетъ  на  окончаше  Флекс1и;  Формы: 
быпа,  деора^  моста  невозможны  во  множественномъ  числе,  по^ 
тому  что  онЬ  есть  уже  въ  единственномъ.  Итакъ  первое  услов1е 
разсматриваемаго  окончан1я  есть  то,  чтобъ  оно  д'1йствительно 
отличало  множественное  число  отъ  единственна!  о.  Таково  въ  са- 
монъ  деле  его  свойство  въ  именахъ:  глаза,  бона,  рога^  дома^ 
мяъха,  года,  вгька,  хлгьва,  вгыпра^,  края,  у  которыхъ  въ  роди- 
тельномъ  падеже  единственнаго  числа  ударен1е  стоитъ  на  пер- 
вомъ  слоге.  Другими  словами,  окончанхе  а,  к  можетъ  стано- 
виться на  место  ы,  и  неударяемыхъ,  но  почти  никогда  не  стано- 
вится на  место  ы,  и,  имеющихъ  ударенхе. 

Въ  именахъ  хлтьба,  г^тьта,  мгьха  окончанхе  а  явилось  толь- 
ко для  0ТЛИЧ1Я,  по  значешю,  отъ  Формъ:  хлтьбы,  цв1ъты,  мтьхЛ; 
постедн1я  два  слова  представляютъ  редк1Й  случай  встречи  въ 


1  Эта  Форма  множ.  ч.  слова  вптеръ  употребительна  въ  нашемъ  фдот%.  -*- 
Нынче  говорить  уже  и  счетй,  хотя  въ  пре^ложныхъ  именахъ  такое  окончан1е 
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одномъ  и  томъже  имени  окончашй  а  ты,  и  съ  ударетемъ:  «(м- 
т(1  и  г^бтыпы^  мгьха  и  мтьхй. 

ВО'вторыхъ^  двусложный  имена  (т.  е.  состоящгя  изъ  двухъ 
слоговъ). 

Двусложный  имена,  который  въ  прямомъ  падеж*]^  единствен- 
наго  числа  им^&ютъ  ударен1е  на  послгьднемъ  слоггь,  всегда  прини- 
маютъ  во  множе^твенномъ  числ^  окончан1е  ы  или  и.  Исключенхе 
составляютъ  только  два  слова :  рукст  —  еа  т  иностранное  об- 
шлйгъ — ш,  который  приняли  такую  Форму,  кажется,  поаналопи 
съ  именами:  глаза^  рот  и  боту  означающими  также  пару  пред- 
метовъ  (двойственное  число).  Но  наприм.  слова:  глаголь,  ковчт, 
корбль,  морозь,  оерагъ,  орём,  пирогъ,  букварь,  кулакь,  боч&рь, 
крикунъ  оканчиваются  во  множеств,  числ^^  только  на  ы  или  к. 

Окончан1е  а,  я  свойственно  только  такимъ  двусложньшъ  име- 
намъ  мужескаго  рода  на  ъ,  который  въ  единственномъ  числ*  но- 
сятъ  удареше  на  первомь  слоггь  и  притомъ  не  им'Ьютъ  какихъ-. 
нибудь  явныхъ  въ  конц:^  наставокъ.  Такъ  имена  столинъ,  хло- 
покъ,  мгьсягаь,  заяць  и  т.  п.,  по  причин'Ё  своего  окончан1й,  не.мо- 
гутъ  принимать  такой  Формы  множественнаго  числа.  Притомъ 
давность,  употребительность  слова  въ  этомъ  числ*  составляетъ  и 
зд'&сь  важное  условхе  для  возможности  окончашя  а,  я:  так1я  имена 
какъ  йдолг,  градусъ  не  могутъ  оканчиваться  такимъ  образомъ,  по- 
тому что  они  сравнительно  мало  распространены  въ  вседневномъ 
быту.  Употребительность  же  увлекла  вЪ  кругъ  господства  этого 
окончан1я  не  только  н'Ьсколько  предложныхъ  нменъ,  но  и  многгя 
иностранный. 

Приведу  прежде  собственно-руссюя  простыя:  бёрегь,  вер- 
шелъ^  вёчеръ^  волосъ,  вёредъ,  вгьеръ,  голосъ,  городг,  оюолобъ,  ткёр- 
новь,  к6ню(съ,  коробь,  кузовь,  неводь^  бстроеь,  поясъ,  тормазъ, 
тёремь,  стдрооюь,  холодь,  гиёлепь,  чёрепь,  ястребь  и  др. 

Предложныя:  зйкромь,  образь^  отнупь,  пдгребь,  пдварь,  по- 
логъ,  потрохъ,  приставь,  промысль  и  некоторый  др. 

Иностранный:  вымпель,  вахтерь,  вгьерь,  гётманъ,  дбкторь, 
натерь,  кйверь,  кбрпусь,  куполь,  кучеръ,  лёкторь,  лт^,манъ^  мА- 
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пА&ръ^  мастера,  мйчмапъ,  тмерь^  брденг,  парусь,  рбтмттръ, 
рупоръ,  тёнорбу  фёршем,  фАтерь,  факторь,  флагманъ,  фурманг, 
Ынзоръ,  шаферъ,  гтйперъ,  штурманъ,  шдмполъ,  юнквръ  и  др. 

Дополнимъ  этотъ  списокъ  именами  на  ь,  зам'Ьтивъ  напередъ, 
что  между  ними  лишь  немног1я  чисто-русск1я :  пекарь,  писарь, 
лтарь;  всЬ  прочхл  иностраннаго  происхожден1я:  вексель,  вензель, 
грифель,  егерь,  крендель,  флигель,  штемпель,  циркуль,  якорык^^,, 
которыя  по  большей  части  могутъ  принимать  во  множ.  числ'Ь 
окончаше  на  л. 

Такимъ  образомъ  въ  разряд*  двусложныхъ  именъ.,  прини- 
ыающихъ  во  множественномъ  числ*  окончаше  а,  я,  оказьгоается 
даже  бол^е  иностранныхъ  словъ,  ч'Ьмъ  русскихъ.  Разсматривая 
дал^е  еоетавъ  именъ  этого  разряда,  мы  находимъ  въ  Ьихъ  дв'Ь 
довольно  общ;1я  черты: 

1)  Русск1я  слова,  какъ  коренныя,  такъ  и  первообразныя  съ 
производственными  окончан1Ями,  въ  обоихъ  слогахъ  своихъ  пред- 
ставляютъ  по  большей  части  либо  одну  и  ту  же  гласную  {е,  о),  либо 
дв*  однородныя  (о — а,  о — е,  е — я),  въ  средин*  же  ихъ  букву  р- 
или  л:  бё-реьъ,  вёр-телъ,  чё-репъ,  гд-родг,  хб-лодъ,  ост-ровь,  ко-  ' 
робъ,  оюёр-новъ  и  т.  д.  {берега,  вертела  и  проч.). 

2)  Почти  ВС*  иностранньш  оканчиваются  на  р,  л,  твердое  или 
мягкое  съ  предшествуюи^ими  гласными  о  и  в;  есть  между  ними 
также  несколько  именъ  съ  окончанхемъ  н  {лог^манъ,  ордетв^р»). 

Въ-третьихъ,  трехсложньш  имена. 

Трехсложныхъ  мужескихъ  именъ,  принимающихъ  во  множе- 
ственно1иъ  числ*  а,  я,  вообще  очень  мало. ' 

Тутъ  мы  встр*чаемъ:  1)  несколько  русскихъ  словъ,  отличаю- 
щихся  опять  ударенхемъ  «а  мб^я^ол»  слогп»  и  образовашемъ  своимъ,- 
т.  е.  одинаковостью  гласной  во  всЬхъ  трехъ  слогахъ;  таковы: 
колоколъ,  дкорокъ,  пёреп-елъ,  тётеревъ;  2)  несколько  иностран- 
ныхъ съ  окончанхемъ  оръ  или  ель  и  ударенхемъ  на  предпосл^ьднемь 
слоггь:  ефрёйтаръ,  дирёкторг,  инспёкторъ,  профёссоръ,  фельд- 
фебель, и  наконецъ  3)  небольшое  число  русскихъ  именъ,  означаю- 
щихъ  должности,  съ  производственнымъ  окончашемъ  тель:  уш- 
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т€Аь^  —  к,  Въ  иосл'Ьлдее  время  начали  также  говорить:  слуоюиг 
теля^  смотрителя;  но  это  еще  не  освящено  общимъ  употребде- 
Н1ем7>. 

Йо  в(г6хъ  трехъ  случаяхъ  условхемъ  для  окончан1я  л,  я  ока- 
зывается то,  чтобы  удареше  въ  единственномъ  чесЛ  не  было  на 
посл1^днемъ  слог')^.  Оно  должно  быть  на  первомъ  ^ли  на  сред- 
немъ. 

Четырехсложный  имена  ;1е  употребляются  съ  этимъ  оконча- 
шемъ,  напр.  репешйторъ^  Жзамйтторб,  визитаторъ. 

Это  изсл']^дован1е  показываетъ  намъ,  что  въ  именахъ  двух-  и 
трехсложныхъ  значен1е  ЕжЬетъ  р']&дко  вл1яше  на  принятхе  ими 
разсматриваемаго   окончан1я.    Прежде  говорилось  въ  грамма- 
тикахъ,  что  изъ  иностранныхъ  именъ  такъ  склоняются  преиму- 
щественно тЬ,  который  означаютъ  какое-нибудь  зваше;  но  мь1, 
находя  между  ними  много  словъ  совсЬмъ  другого  значен1Я  (напр. 
втьеръ^  куполъ^  киверъ^  орденъ),  должны  признать,  что  большое 
число  личньпсъ  именъ,  означающихъ  зваше,  составляетъ  тутъ 
случайность,  происходящую  отъ  ихъ  окончан1я  р,  л,  охотно  до- 
пускающаго  за  собою  л  и  я  во  множественномъ  числ*.  Инъ  ме- 
н'Ье  можно  согласиться  съ  мнЬнтемъ,  будто  Формы  лекторы^  про- 
фёссарЫу   дирёкторы^  учители  благороднее,   нежели  лектора^ 
профессора^  директора ^  учителя.  Принимая  предпочтительно  сло- 
ва профессоры^  учители^  мы  должны  быть  посл'Ьдовательны  и 
говорить  въ  косвенныхъ  падежахъ  также:  профессоров^  учите- 
лей; ибо  Формы  профессоровъ^  учителей  возможны  только  при 
именительномъ  падеже  профессора^  учителя.  Между  гЬмъ  въ 
косвенныхъ  падежахъ  никто  уже  не  скажетъ  напр.  профессорами^ 
учителями^  потому  что  тутъ  окончашя  далеко  не  такъ  ясны,  какъ 
если  на  нихъ  ставится  ударенхе.  Ч'Ёмъ  же  и  въ  именительномъ 
падеж*  неударяемое  ы,  и  лучше  опред^Ьлительныxъ  а  и  я ,  пред- 
почитаемыхъ  чуткимъ  народнымъ  слухомъ? 

Въ  заключеше  зам'Ётимъ,  что  н^крторьш  имена  во  множе- 
ственномъ  числ'б  исключительно  оканчиваются  на  а,  л;  друг1я  прн- 
нимаютъ  иногда  и  окончан1е  ы, !/.  Зд^сь  очень  важно,  что  къпер- 
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вому  разряду  принадлежать  назван1я  самыхъ  простыхъ  предме- 
товъ,  наиболее  изв^^стныхъ  и  ионятныхъ  народу,  напр.  бот, 
глааа^  рощ  лтьса,  луга,  берега,  вечера,  города,  острова,  кучера, 
тогда  какъ  имена  высшаго^  бол^Ье  духовнаго  значещя  терпятъ 
еще  и  книжное  окончан1е,  напр.  годы,  втьки,  край  (чужхе  край), 
промыслы,  авторы,  г^нзоры,  ректоры,  и  еще  обыкновенн']&е  трех- 
сложный директорЫу  профессоры.  Отм'Ьтимъ  еще  между  дву- 
сложными именами  слово  дбразъ,  которое,  смотря  по  значетю, 
принимаетъ  во  множественномъ  числ'б  двоякое  окончанхе  и  этимъ 
становится  въ  одинъ  разрядъ  съ  приведенными  выше  однослож- 
ными словами:  хлгьбъ,  г^вгьтъ,  мпаъ,  оканчивающимися  во  множе- 
ственномъ чвсхЬ  на  а  только  иногда,  по  требован1ю  смысла. 

Съ  Формою  множественнаго  числа  а,  я  н^^сколько  сходна  дру- 
гая, именно  ЬЯ.  Она  встр'Ьчается  въ  двухъ  различныхъ  разря- 
дахъ  именъ  мужескаго  рода  и  обусловливается  ихъ  двоякимъ  зна- 
чешемъ. 

Окончаше  ья  принимаютъ: 

.Во  1-хъ,.так1Я  имена  (по  большей  части  односложный),  кото- 
рый означаютъ  предметы  природы  или  домашняго  быта,  либб 
остроконечный  (мелк1Я  вли  длинный),  либо  круглыя  и  притомъ 
существующ1я  или  д']^лаемыя  въ  большомъ  количеств'!;  таковы: 
крюкъ — чья,  сукъ,  клииъ,  листъ,  зубь  (напр.  у  пилы),  коль,  брусъ, 
прутъ,  стулъ,  струпъ,  пукъ,  полозъ,  копылъу  колосъ,  корень,  лос- 
кутъ,  черенъ,  волдырь,  пузырь,  пупырь^  клокъ,  хлопъ,  комъ,  ба- 
той,  ободъ,  камень^  уголь.  Въ  этихъ  словахъ  окончанхе  множе- 
ственнаго  числа  ья  остается  безъ  ударешя,  которое  падаетъ  на 
сдогъ  предшествующш.  Только  въ  слов-Ь  уюль  ударенхе  и  во 
множественномъ  числ'Ь  остается  на  первомъ  слогЬ. 

Такъ  же  оканчиваются  во  множественномъ  числ^  н^^которьш 
имена  средняго  рода,  представляющхя  гЬ  же  особенности  значе- 
тя :  перо,  дерево,  звено,  колгьно,  полгьно,  крыло,  гиило,  помело,  дно 
(донья),  и  даже  два  имени  женскаго  рода  съ  подобнымъ  оттЬн- 
комъ  заключаюдцагося  въ  нихъ  понят1я:  дыра,  щель  (дырья, 
гцёлья).  Ударенхе  во  вгаож.  ч.  опять  на  предпосл'Ьднемъ  слогЬ. 
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Во  2-хъ,  имена,  озцачающ1я  лица,  который  находятся  между 
собою  въ  отношен1яхъ  родственныхъ,  гражданскихъ  или  сердеч- 
ныхъ.  Тутъ  окончан1е  ья  иногда  остается  безъ  ударетя:  братья^ 
холопья,  но  чаще  принимаетъ  ударенге:  муоюья,  зятья^  шурья^ 
ннязья,  дядья,  деверья.  Въ  посл'Ьднемъ  случае  передъ  окончатемъ 
ья  вставляется  въ  н'Ькоторыхъ  именахъ  еще  елогъ  ов:  сынош^ 
кумовья,  зятевьк,  сватовьк. 

Многая  изъ  именъ,  принимающихъ  во  множественноыъ  чисх! 
окоячаше  ья,  могутъ  также  оканчиваться  въ  мужескомъ  и  жен- 
скомъ  род'б  на  ы,  щ  въ  среднемъ  на  а^  иногда  съ  переменою 
значешя,  напр.  зубъ,  муоюъ,  колтьио,  иногда  съ  сохраненхемъ  того 
же-значешя,  напр.  лгсстъ,  волдырь,  пузырь,  ^ере^а,  или  съ  уничто- 
жешемъ  только  оттЬнка  Собирательныхъ  именъ  большого  числа 
.предметовъ,  напр.  крюкь,  пукъ,  корень,  камень,  уголь. 


1 


Въсклоненш  именъ  муж.  рода  съ  производственными  оконча- 
Н1ЯМИ  ударенхе  сл^Ьдуетъ  одному  довольно  общему  закону.  Если  на- 
ставка, состоящая  изъ  гласной  и  согласной  буквы  (напр.  икь^ 
ауъ),  носить  удареше,  то  во  Флекс1И  это  ударен1е  переходить  на 
падежное  окончан1е,  въ  противномъ  случае  оно  остается  непо- 
движнымъ.  Наприм^ръ'.  остр'якъ,-к&  и  т.  д.;  хвас1пунъ,'а\  мя- 
тёот,'а;  кус6къ,'Ска,  знат6т,'а;  конёи,ъ,'Нг(д\  голйкь^-а;  ям- 
щйнъ-а;  коротышъ,'а;  кремень,- мня;  букварь, -я.  Тому  же  за- 
кону сл^дуютъ  имена  съ  приставкой  ей:  ручёй,"Чья,  соловей," ем. 

И  наобороть : 

К6рщнъ,'а;  п/рёдокб,-дка;  братецъ,'тца;  кщикъ,"а;  пере- 
в6дчикъ,-а;  мякишъ,-а;  парень,- рня;  улей,-лья.  Сюда  же  отно- 
сятся и  имена  на  тель;  напр.  гадатель,  строитель  (кромЪ 
множественнаго  числа  сдовъ:  учитель,  смотритель,  служи- 
тель). 

Я  назвалъ  &тотъ  законъ  довольно  общимъ,  потому  что  есть 
только  дв*  наставки,  при  которыхъ  онъ  не  всегда  соблюдается, 
именно  наставки  анб  и  инъ:  етакань,-а;  в€ликанъ,-а,  (только  ка^ 
бань  им'бетъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  ка^бана)\  павлйпъ,-а.  Что 
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касается  остальныхъ  окончанш,  то  при  нихъ  отстуллец1я  отъ 
указаныаго  закона  очень  р'Ьдки;  такъ  государь,- я  б  т.  д.  Есть 
случаи,  которые  съ  перваго  взгляда  могутъ  показаться  исключе* 
шями^но  въ  сущности  не  заслуживаютъ  этого  назвашя,  потому 
«гго  въ  этихъ  случаяхъ  окончаше  не  есть  производственная  на- 
ставка, напр.  слова  оерагъ^-а;  драгунг^-а;  чертбгъ-а;  халатг,-а. 
Эти  слова  не  русск1я  ^  и  перешли  къ  намъ  съ  готовымъ  окон- 
чашемъ.  Правда  однакожъ,  что  иногда,  несмотря  на  'то,  такое 
окончаше  подвергается  тому  же  закону  ударенхя,  какъ  производ- 
ственная наставка,  напр.  очагг,-а  (тюркское  слово);  каплунЪута. 
Вообще  подобный  иностранный  имена  представляютъ  н']^которую 
неопределенность  въ  переход*  ударен1я,  такъ  что  иногда  въ' 
одномъ  и  томъ  же  слов*  косвенные  падежи  произносятся  раз*- 
лично,  напр.  говорить  то  этажа,  то  ошаоюа,  чтб  замечается  и 
во  множ.  числе  (этажи  и  этажи  и  т.  д.). 

Въ  словахъ  уголъ,  узелъ,  угорь  —  ударен1е  переходитъ  на 
окончан1е  Флексш  (угла,  узла,  угря),  но  надо  помнить,  что  въ 
нихъ  наставка  не  изъ  тЬхъ,  о  Т(оторыхъ  р^чь  идетъ,  и,га  даже 
не  есть  собственно  производственная  наставка,  и  гласная  только 
вставная:  въ  косвенныхъ  падежахъ  она  пропадаетъ. 

Б)    Имеяа.  средняго  рода.. 

Въ  большей  части  первообразныхъ  именъ  средняго  рода  и  въ 
нйкоторыхъ  производныхъ  (на  ло,  мо,  но,  ьё)  замечательна  та 
особенность,  что  единственное  число  по  ударен1Ю  отличается  отъ 
множественнаго,  и  именно: 

Въ  двусложныхъ  словахъ  ударенхе  съ  перваго  слога  перехо- 
дить во  множественномъ  числе  на  второй,  и  наоборотъ  со  вто- 
раго  на  первый,  напр.  слово,  слова;  дтьло,  дгьла;  море,  моря;  поле, 
поля;  сёрдцву  сердца;  весло,  весла;  стекло,  стёкла;  селд,  сёла; 
акнд^  окна;  копьё,  копья;  кольцб,  кольца;  лиг0,  тца,  Заметимъ 
однакожъ,  что  первый  случай  встречается  въ  языке  гораздо 
реже,  нежели  второй. 

^  Оетрйхъ  —  готское;  драеумг  —  Франаузское;  ч€чдт(Аъ^  халатъ  —  восточныя. 


^^    • 
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Въ  трехсдожныхъ  сдовахъ  переходъ  ударешя  бываетъ  обык- 
новенно съ  перваго  слога  на  трет1Й,  напр.  облако,  облака\  озеро, 
озера]  зеркало^  закала;  дерево^  дерева^  или  на  средн1Й:  о'^еро, 
оз^а^  и  съ  третьяго  слога  на  второй:  колесе,  колёса;  евлокно, 
волокна;  полотно,  полотна.  Въ  четырехсложномъ  вметено  -;- 
съ  4-го  на  3-й:  вметена. 

Въ  этихъ  случаяхъ  всего  ясн^е  выражается  наклонность 
языка  соединять  съ  ударенхемъ  ц^^ль  отличен1я  понят1Й  единства 
и  множества  предметовъ  при  одинакомъ  окончанш  въ  падежахъ 
обоихъ  чиселъ. 

Трехсложный  имена  съ  ударен1емъ  на  среднемъ  слогЬ  един- 
ственнаго  числа,  также  и  четырехсложный,  всегда  удерживають 
то  же  ударенхе  и  во  вгаожественномъ  числ*:  копыто,  корыто, 
полтшо,  болото,  полотенцу. 

Имена  съ  производственными  окончанхями  анье,  янье,  енье, 
тье,  г^ло  принадлежать  къ  разряду  негибкихъ,  напр.  океланхе, 

кугианье,  гулянье,  платье,  правило^  правило,  и  проч. 

* 

В)  Кажеиа  женекаго  рода. 

Различхе  между  единственньшъ  и  множественнымъ  числомъ 
по  ударешю  свойственно  и  именамъ  женекаго  рода,  но  въ  гораздо  . 
меньшей  степени  нежели  среднимъ. 

Когда  6ъ  именахъ  женекаго  рода  съ  окончанхемъ  а  или  я 
ударен1е  у  двусложныхъ  на  первомъ  слог-Ь,  а  у  трехсложныхъ 
на  среднемъ,  то  оно  во  множественномъ  числ1&  никогда  не  пере- 

» 

ходитъ  на  другое  м^сто:  битва,  искра,  оюаба,  картина,  забота, 
заноза.  ^ 

Переходъ  ударешя  въ  подобныхъ  словахъ  возможенъ  только 
тогда,  когда  оно  на  посл-Ьднемъ  слогЬ,  тогда  оно  во  множест- 
венномъ числ'Ь  можетъ  перем'Ьщаться  на  первый  слогъ,  напр. 
вдовй,  вдовы;  возока,  вдзжи;  юра,-  горы;  скала,  скалыу  доска, 
доски;  борода,  бороды;  голова,  головы;  полоса,  полосы;  середа, 
середы;  сковорода,  сковороды. 

Хотя  этотъ  переходъ  ударен1я  не  составляетъ  общей  принад- 
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1ежности  всЁхъ  подобныхъ  именъ,  однакожъ  можно  сказать,  что 
ему  поддежитъ  большая  часть  женскихъ  двусложныхъ  именъ,  у 
которыхъ  въ  •'единственномъ  чисхё  удареше  на  посхбднемъ 
слогЬ. 

Но  это  явленхе  у  двусложныхъ  именъ  иногда  отличаетъ 
только  именительный  падежъ  множественнаго  числа,  наприм'1ръ 
въ  слов*!  горйу  Щр^^  и  напротивъ  —  горамъ^  горами,  гсрахъ]  иногда 
же  оно  принадлежитъ  всбмъ  падежамъ  множественнаго  числа: 
йгры^  играми^  жопы^  жбнамг.  Этотъ.  посл^днш  случай  р']&же. 
Часто  въкосвенныхъ  падежахъ  множественнаго  числа  возможны 
оба  ударешя,  наприм.  слёэамъ  и  слезамб^  скалами  и  скалами.  Раз- 
боръ  частностей  въ  этомъ  случае  не  привелъ  бы  насъ  ни  къ  ка- 
кому положительному  результату. 

Такимъ  рбразомъ  въ  именахъ  женскаго  окончан1л  нётъ  того 
однообраз1я  ударешй  во  всЁхъ  падежахъ  одного  числа,  какое  за- 
м'1^чается  въ  именахъ  средняго  рода. 

Переходъ  уДарешя  со  2-го  и  3-го  слога  на  1-й  у  женскихъ 
именъ  бываетъ  иногда  и  въ  винительн.  над.  един,  числа^  напр. 
доска^  доску;  вода^  воду;  гора^  %6ру;  голова^  голову;  но  и  на  это 
нелегко  отыскать  опред-блительный  законъ.  Друпе  падежи  един- 
ственнаго  числа  по  ударешю  всегда  бываютъ  сходны  съ  имени- 
тельнымъ. 

У  трехслоясныхъ,  переносяш,ихъ  въ  именительномъ  падеже 
множественнаго  числа  ударенхе  съ  3-го  слога  на  1-й,  и  прочге 
падежи  этого  числа  принимаютъ  его  по  однообразному  закону: 
борода^  бороды^  борбдъ^  бородамъ;  голова^  головы^  голдвъ^  юловамъ 
н  проч.  Сходны  съ  ними  по  ударенш  два  четырехсложный:  ско- 
есрода,  сковороды^  сковородъ^  сковородймъ  и  предложное,  употре- 
бительное только  во  множественномъ  числ*!:  похорони  ^  похорбнъ^ 
похоропамъ^  и  проч. 

Имена  женскаго  рода  съ  наставками  не  извгЬняютъ  своего 
ударешя.  Исключен1е  составляютъ  лишь  немног1я  имена,  конча- 
щДяся  на  ота^  ина^  который  во  множ.  ч.  перем'1щаютъ  удареше 
ла  предпосхЁдшй  слогъ: '  красота  ^  красбтЫу  высота^  высбты] 

Ф.  р.  Мм.  дх«  еховцря  х  грмс.  29 
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С1ьдипАу  спМны.  Отъ  сирота  образуютъ  множ.  ч.  двояко:  си- 
роты и  сироты,  но  II0сл^&днее  не  можетъ  быть  одобрено. 

Х^)  Имена  псуякеока.1ч>  и  женокажч»  рода  па  ь* 

Мужесюя  имена  на  б,  съ  ударен1емъ  на  посл'Ьдненъ  слогЪ, 
почти  всегда  переносятъ  это  ударен1е  на  падежное  окончате, 
напр.  кои^ёль,  я;  костыль,  л,  пузырь,  я;  монастырь^  я;  ломоть, 
мтщ  кремень,  мня;  коеыль,  я;  фонарь,  я.  Это  ударен1е  сохра- 
няетъ  свое  м-Ьсто  и  во  вс*хъ  прочихъ  падежахъ  обоихъ  чиселъ. 
Сюда  же  относятся  имена,  кончащ1яся  на  шипящ1я  буквы,  не 
исключая  и  большей,  части  односложныхъ:  носжъ,  ножа;  мечь, 
м€ча\  кулйчь,  кулича;  ишлашъ,  гаалагиа;  клещъ,  клеща\  плащ^ 
плаща.  Въ  слов^;  мужъ  ударен1е  переходить  на   придаточный 
слогъ  только  въ  косвенныхъ  падежахъ  множ.  числа. — Само  со- 
бою разумеется,  что  зд']&сь  не  можетъ  быть  речи  объ  именахъ 
съ  окончан1емъ  тель. 

Въ  именахъ  женскаго  рода  на  ь  замечаются  два  общ1Я  явлен1я: 

1)  Ударен1е  прямой  Формы  не  изменяется  въ  едннственномъ 
числе  и  остается  на  томъ  р^е  месте  въ  именительномъ  падеже 
множественнаго  числа,  напр.  дань,  и\  поепсть,  и;  постЬь,  и. 
Только  въ  местномъ  падеже  един,  числа  у  многихъ  именъ,  после 
предлоговъ  еъ  и  на^  удареше  переносится  на  окончаше  и,  наприи. 
въ  крови,  въ  ночи,  на  степи,. на  мели,  на  лошади^  на  площади, 
Въ  этомъ  случае  женское  окончаше  и  совершенно  соотв'Ьтствуетъ 
мужескому  у  въ  томъ  же  падеже  и  после  техъ  же   предлоговъ. 
Здесь  кстати  упомянуть  о  неправильности,  которая  по  аналопи 
съ  местнымъ  падежемъ  вкралась  въ  склоненхе  подобныхъ  имеиъ. 
Обьпшовенно  говорить  не  только:  въ  Твери,  въ  Пермй^  на  1)^сйу 
но  также  изъ  Твери,  изъ  П^рмй,  съ  Руси,  чтб  совершенно  непра- 
вильно; следуетъ  говорить:  изъ  Твери,  изъ  Перми,  съ  Руси,  какъ 
говорятъ  изъ  крови,  до  двери,  а  не  изъ  крови,  до  двери: 

2)  Въ  двусложныхъ  именахъ  съ  ударешемъ  на  последнемъ 
слоге  это  удареше  не  изменяется  и  въ  косвенныхъ  падежахъ 
множественнаго  числа:  свиртьль,  ей]  гортань,  ей;  печаль^  ей;  бо- 
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лгьзнь^  ей;  мозоль  ей.  Когда  выпадаетъ  гласная  съ  ударешемъ, 
то  оно  переходить  на  падежное  окончанхе  любовь^  любви. 

3)  Напротивъ  въ  односложныхъ  именахъ  и  особенно  въ  двух- 
сложныхъ  и  трехсложныхъ  съ  ударенхемъ  на  первомъ  слог*!,  это 
удареше  часто  переходитъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  множествен- 
наго  числа  на  окончаше:  втьсть^  ей]  честь^  ей;  власть^  ей;  кость, 
ей;  дверь,  ей;  печь,  ей;  тгьнь,  ей;  кргтость,  ей;  лошадь,  ей;  ска- 
терть, ей;  пбвтьсть,  ей;  вгьдомость,  ей;  проповтьдь,  ей. 

Настоящее  разсмотр'бше  показываетъ,  что  хотя  и  нельзя  те- 
оретически опред'Ьлить  всбхъ  частныхъ  видоизм'Ьнешй  перехода 
ударешя  въ  склонеши  именъ  существительныхъ,  однакожъ  и  это 
явлеше  подчинено  изв^стнымъ  услов1ямъ,  зависящимъ:  1)  отъ 
числа  слоговъ  имени;  2)  отъ  производства  его  и  образован1я; 
3)  отъ  степени  его  употребительности;  4)  отъ  м'Ьста  ударенхя  въ 
прямой  Форм*  единственнаго  числа,  и  5)  отъ  логическаго  стре- 
млешя  язьша  къ  определительности  окончанш. 

Сравнивая  эти  выводы  съ  теми,  как1В  были  сд'бланы  мною 
при  разсмотр^ти  глаголовъ  съ  подвижнымъ  ударенхемъ^  можно 
уже  позволить  себ*  заключеше,  что  вообще  къ  переходу  ударе- 
шй  наибол'^е  способны  у  насъ  слова  простыя,  первообразныя, 
выражающ1я  понят1я,  близшя  народу,  и  потому  слова  самыя 
употребительный,  не  мудреныя,  обиходньш. 
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По  поводу  немецкой  брошюры  о  русскомъ  ударенш. 

В1е  ЬеЬге  ▼•ш  гивЙвсЬеп  Аесв|1.  Ш1  КасЫсЬ!  аоГ  Ахе  Ассбь№аиопввув(ете 
▼епягап(11ег  ЗргасЬеп  ЬеагЬеие!;  топ  Бг.  Ь.  КаувЛег.  (Учеше  о  русскомъ  ак- 
центе, сравнительно  съ  системами  ударен1я  родственвыхъ  языковъ  обрабо- 
танное докторомеь  Л.  Кайелеромъ.  Бердинъ,  1866  г.,  мал.  8  д.  л.,  97  стр.). 

Книжечка  эта  во  вшогихъ  отношенхяхъ  засдуживаетъ  внима- 
шя.  Прежде  всего  мы  не  можемъ  не  порадоваться,  что  нашёюя 
ученый,  хотя  и  не  единоземецъ  нашъ,  который,  01^нивъ  всю 
важность  изсл']^дован1я  мало  разработанной  стороны  языка,  р^^- 
ШЕ1СЯ  посвятить  русскому  ударешю  особый  трудъ.  Въ  напхемъ 
Фидологическомъ  шр'Ё  до  сихъ  поръ,  кажется,  еще  недостаточно 
утвердилось  уб^ждеше  въ  многозначительности  ударетя  при 
всЬхъ  проявлен1яхъ  законовъ  языка.  Въ  другихъ  литературахъ 
такое  положеше  д-Ьла  уже  изменилось  къ  лз^шему.  «Долго»,  го- 
ворить г.  Кайслеръ  въ  своемъ  предисловш,  <ша  удареше  смотрели 
какъ  на  весьма  маловажный  въ  язык*]^  элементъ,  хотя  уже  древ- 
нш  грамматикъ  Дхомедъ  называлъ  его  душою  р^чи.  Только  въ 
нов1^йшее  время  оно  стало  обращать  на  себя  бол^^  внимашя. 
Бушманъ  изсл^довадъ  (1832)  англшское  удареше;  Гэттлингъ 
(1835)  греческое,  Гумбольдтъ  —  во  введенш  къ  труду  своему  о 
языкЬ  1^ви  (1836)  —  высказалъ  устроумныя  зам'&чанхя  о  сущ.- 
ности  акцента;  Бэтлингъ  занялся  въ  первый  разъ  (1843)  ударе- 
шемъ  санскрита,  а  Боппъ,  опираясь  на  его  приготовительный 
работы,  сравнилъ  (1853)  санскритскш  язьшъ  съ  греческимъ, 
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лтовскимъ  и  отчасти  русскнмъ,  при  чемъ  показалъ  удивительное 
во  многихъ  случаяхъ  сходство.  Между  тЬмъ  Бенлэвъ  (1847) 
нзе^^дова^ъ  относительно  ударешя  ц-блую  область  индо-европей- 
скихъ  языковъ»  (за  изъят1емъ,  къ  сожал^шю,  славянскихъ  на- 
р-Ьщй)  «и  установилъ  теор1Ю,  которую  впосл^дствш  он1^  влгЬстЬ 
съ  Веиллемъ  старался  еще  бол^е  утвердить  въ  прим'1нен1и  къ 
латинскому.  Но  вопросы,  такимъ  образомъ  возбужденные ,  еще 
далеко  не  решены  окончательно.  —  Г.  Кайслеръ  надеется,  что 
трудъ  его  послужить  началомъ  матерхала,  который  необходимо 
собрать,  прежде '  нежели  можно  будетъ  вполн*  уразуметь  сущ- 
ность разнообразнаго  русскаго  ударен1Я.  Но  главная  Ц'Ьль  бро- 
шюры —  практическая.  Авторъ  жёлаетъ  доставить  облегчеше 
изучающему  языкъ  на  практик* ,  «дать  ему  путеводную  нить  въ 
хаосЬ  русскаго  ударен1я  и  показать,  что  есть  границы  трудно- 
стямъ».  Онъ  им'Ьлъ  въ  виду  представить  особенно  подвижность 
русскаго  ударен1я  въ  склонешяхъ  и  спряжен1яхъ;  книжка  его 
должна  составлять  дополненхе  къ  изданнымъ  до  сихъ  поръ  руЬ- 
скимъ  грамматикамъ,  который  всЬ,  какъ  онъ  зам^чаетъ,  съ  пре- 
небрежетемъ  относятся  къ  ударетю.  —  Какими  же  средствами 
расподагалъ  для  этого  г.  Кайслеръ  и  въ  какой  м'Ьр'Ь  достигъ 
онъ  своей  ц:Ьли? 

Вгь  самомъ  начал*!  своего  предислов1я  онъ  жалуется,  какъ 
трудно  иностранцу  усвоить  себй  въ  русскомъ  язык*  правильное 
удДрен1е,  и  сожал'Ьетъ,  что  русскхя  книги  давно  уже  печатаются 
безъ  означен1я  выговора  въ  этомъ  отношеши.  Мало  знакомый 
съ  живьщъ  русскимъ  язьшомъ,  почтенный  авторъ  могъ  положить 
въ  основаше  своихъ  наблюдешй  только  словари  и  грамматики, 
да  показашя  ненногихъ  лицъ,  знающихъ  языкъ  практически,  къ 
которьшъ  онъ  обращался  за  справками.  Изъ  русскихъ  грамма- 
тиковъ  Востоковъ  бол4е  другихъ  останавливается  на  ударен1И, 
и  потому  понятно,  что  г.  Кайслеръ  преимущественно  пользовался 
его  указан1ями.  Что  касается  нашихъ  посильныхъ  опытовъ  по 
тому  же  предмету,  несколько  л*тъ  тому  назадъ  напечатйнньгхъ 
въ  издан1яхъ  Академш  наукъ  и  воспроизведенныхъ  выше  въ 


по  ПОВОДР  Ы^НЕЦКОН  БРОШЮРЫ  О  РГССКОИЪ  ГДАРЕНШ. 

1ященъ  сборшпг]^,  то  они  остались  неизвестны  автор;  раэ- 

!ИОЙ  брошюры  \ 

1рошюра  эта  состоитъ  изъ  восьии  отд^лонъ,  которые  оза- 

ены  сл^дующимъ  образоиъ: 

)  Общ1я  начала  учен1я  объ  акцеш^. 

')  Общая  характеристика  русскаго  ударен1я. 

I)  Ударен1е  въ  склонении  существительныхъ. 

:>  Ударение  прядагательныхъ. 

<)  Ударение  глаголовъ. 

I)  Удареше'въ  словообразоваши. 

')  Энклнзисъ. 

|)  Списокъ  подобозвучныхъ  словъ,  отличаемыхъ  ударешеиъ. 

1ъ  первой  главе  показано,  какъ  сиотрятъ  на  ударете  во- 

I  некоторые  западные  фйлологи,  иыевво  Бернгарди,  Виль- 

гь  Гуибольдтъ,  Бенлэвъ  я  Бошгь.   «Въ  слогЬ,  говореть 

Еольдтъ,  «иощно  различать  три  Фонетнчесюя  свойства:  осо- 

>1Й  его-звукъ,  количество  и  ударен1е.  Первыя  два  свойства 

{Шляются  самыыъ  суш,ествоАгъ  слога  и  составляютъ  какъ.бы 

:ный  его  видъ;  ударете  же  зависитъ  отъ  свободы  говоря- 

I,  ныъ  сообщается  звуку  и  составляетъ  въ  немъ  пршнлую 

какъ  бы  чужой  духъ,  въ  него  вдыхаемый.  Оно  воснтся 
составонъ  р^чи,  какъ  особенное  начало,  бол^е  одушевлеи- 
<г1мъ  язьоП)  въ  веществе  своенъ,  и  составляетъ  непосред- 
шое  вьфажен1е  того  в^са,  каквиъ  лицо  говорящее  хочеть 
зйиить  произносимую  р^чь  и  каждую  часть  ея.  Саиъ  по  себ( 
ш  СЛОГЬ  способенъ  им^ть  на  себЬ  ударение.  КогДа  же  его 
заеть  только  одвнъ  изъ  нЬсколькихъ,  то  прочхе,  непосред- 
шо  его  сопровождаюЩ1е,  остаются  безъ  ударен1я,  если  только 
[»ящ1й  не  захочегь  нарочно  придать  силу  которОму-шбудь 
нихъ.  Это  повышение  голоса  на  одноыъ  слог!  в  понижен1е  на 
ихъ  первому  даетъ  перев^съ,  заставляетъ  примьгеать  къ 

выговоръ  остальныхъ  и  тЬмъ  смьшаетъ  ихъ  въ  ритмическое 

На  это  уже  было  указано  въ  81атгскев  СаЧгаШаН  1866,  №  50,  гдЬ  ио- 
.аъ  небольшой  разборъ  квижки  г,  К&Яслера. 
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ц^лое.  Оба  эти  явленхя — отсутств1е  ударен1я  на  однихъ  слогахъ 
и  совокуплеше  ихъ  силою  ударен1я  на  другомъ  —  необходимо 
условливаютъ  другъ  друга :  за  однимъ  само  собою  непосредственно 
сл*ду еть  другое.  Такъ  съ  ударенхемъ  происходить  совокуплеше 
слова  въ  единицу.  Самостоятельнаго  слова  нельзя  и  представить 
безъ  ударен1Я,  и  каждое  слово  можетъ  им'Ьть  только  одно  ударе- 
те.  Ударёше  больше  всякаго  другого  свойства  языка  подлежитъ 
двоякому  ВЛ1ЯНШ) :  со  стороны  значешя  р'Ьчи  и  со  стороны  метри- 
ческаго  свойства  звуковъ.  Первоначально  и  въ  своемъ  истинномъ 
ВЕД*  оно,  безспорно,  зависитъ  отъ  перваго»  Ч  Не  отвергая  этого 
взгляда,  г.  Шйслеръ  находить  его  однакожь  идеалистическимъ 
и  отдаетъ  преимущество  мнЬн1Ю  Бенлэва  ^,  который  между  про- 
чнмъ  утверждаетъ,  «что  первоначально  м'бстомъ  ударетя  было 
послйдне-опред'Ёляющее  ((1а$  ШхЬ  Ве81;1ттепде),  то  есть,  та  часть 
слова,  которая  сообщала  значешю  последнее  видоизм'&неше.  Но 
противъ  этого  начала,  уже  и  прежде  заявленнаго  БенФеемъ, 
возстаетъ  Боппъ,  полаган)Щ1Й  законъ  санскритскаго  ударен1я  въ 
томъ,  что  дальнейшее  разстоянхе  акцента  оть  конца  слова  счи- 
тается благородн-бйшимь  и  сильн-Ьйшимь  ударенхемь,  законъ,  ко- 
торый онъ  признаетъ  и  въ  греческомъ  язык'6,  насколько  это  воз- 
можно при  изв'Ёстномъ  свойств'6  этого  языка,  не  позволяющемъ 
ставить  акцентъ  выше  третьяго  слога  съ  конца.  Такъ  какъ  рус- 
ски языкъ  по  свобод*  ударешя  подобень  санскритскому,  то,  по 
мн]^нио  автора  брошюры,  сказанный  законъ  ударешя  относится 
и  къ  русскому.  Въ  этомь  взгляд*  г.  Кайслеръ  какъ  нельзя  бол*е 
ошибается,  не  замечая,  что  только  теор1И,  извлеченный  изъ  са- 
зсыхъ  общихъ  свойствь  ударетя,  какъ  наприм^ръ  теор1Я  Гум- 
больдта, применимы  и  къ  нашему  язьшу ;  г1,  напротивъ,  который 
основываются  на  частныхъ  наблюден1яхъ  надъ  т*мъ  или  другимъ 
языкомъ,  большею  частью  не  пригодны  для  русскаго. 


^  «о  различ1и  организмовъ  чедов^^ческаго  языка»,  перев.  Билярскаго.  Спб. 
1869,  стр.  161,  152. 

^  Ьоо18  Веп1<в«г.  Бе  Гассеп1ааио11  с[апз  1е8  1ап2ие8  1п(1о-еагорёеш1ев.  Р^з 
1847. 
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Неоспоримо  общее  положеше  Боппа  относительно  трехъ  си- 
стемъ  ударен1я.  Первая — логическая,  которой  сл*дуютъ  язьщи 
германск1е,.  гд*!^  ударен1е  падаетъ  преимущественно  на  коренной 
слогъ  слова ;  вторая  —  ритмическая,  которая  постоянно  ставить 
акцентъ  на  слог^,  занимающемъ  определенное  въ  составе  слова 
м^сто  (какъ  въ  языкахъ  финскомъ,  мадьярскомъ  и  чешскомъ, 
ударяющихъ  на  первый  слогъ,  и  въ  польскомъ,  ударяющемъ  на 
предпосл-Ьдюй);  третья — свободная  или  грамматическая  (не  лучше 
ли  Фонетическая?)  система,  которою  отличаются  санскритъ  и,  съ 
н^&которымн  ограничен1яв1И,  гречесюй  языкъ.  Она  свойственна 
также  русскому  и  родственному  съ  славянскими  нар^чаями  литов- 
скому языку. 

Въ  русскомъ  язык*,  говоритъ  г.  Кайслеръ  въ  начал*  2-й 
главы  своей  книжки,  ударенге  не  связано  ни  съ  какимъ  опред*- 

леннымъ  м*стомъ  слова  и  не  зависитъ  даже  отъ  вл1ян1я  долготы 

« 

(количества),  потому  что  или  эха  последняя  въ  русскомъ  вовсе  не 
принимается  въ  расчетъ,  или  чутье  къ  ней  до  такой  степени  про- 
пало, что  и^тъ  решительно  никакого  протяжен1я  въ  слогахъ  и 
ВС*  они  им*ютъ  совершенно  одинаковую  долготу.  Отъ  этого  по 
необходимости  происходить,  что  въ  русскомъ  язык*  возможенъ 
только  одинъ  родъ  акцента  —  острый.  Распространяя  высказан- 
ное зд*сь  зам*чан1е  объ  отсутствш  долготы  въ  русскомъ  на  есть 
славянск1е  язьши,  авторъ  брошюры  опять  ошибается.  Изв*стно, 
что  чешскш  составляетъ  въ  этомъ  отношенш  изъятхе.  Приведемъ 
зд*сь  слова  уважаемаго  чешскаго  ФИлолога  Шумавскаго^' 
«Каждый  языкъ  представляетъ  и  количество  и  удареше,  но  въ 
н*которыхъ  то  и  другое  такъ  слились,  что  челов*къ ,  знакомый 
только  съ  однимъ  такимъ  яйыкомъ,  не  можетъ  и  представить  себ*, 
чтобы  каждая  изъ  об*ихъ  принадлежностей  могла  существовать 
сама  по  себ*.  Почти  у  вс*хъ  Славянъ  долгота  (протяжеше)  сли- 
лась съ  ударешемъ ;  только  у  Чеховъ  одно  благозвучно  держится 
'  рядомъ  съ  другимъ  (не  то,  что  одно  въ  другомъ).  Если  я  говорю 


1  «81оуо  о  геске  т1иуп1С1,  оё  I.  Р.  §итаУ8кёЬо1),  стр.  3  и  4. 
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2с1г&уа,  то  произношу  удареше,  сросшееся  съ  долготой ;  когда  же 
говорю  2(1гау&,  то  уже  на  первомъ  слогЬ  акцентъ,  на  второмъ — 
долгота.  У  насъ,  Чеховъ,  удареше  всегда  на  первомъ  слогЬ,  и 
потому  намъ  не  нужно  означать  его ;  напротивъ,  долгота,  которая 
очень  подвижна,  должна  быть  означаема.  У  Русскихъ  ударенхе 
чрезвычайно  разнообразно ;  долх^ота  всегда  соединена  съ  нимъ». 
Взглядъ  г.  Шумавскаго  относительно  русскаго  языка  совер- 
шенно согласенъ  и  съ  нашимъ,  уже  прежде  выраженнымъ  мн]^- 
шемъ  ^,  что  ударяемый  слогъ  почти  всегда  бывает^ь  и  несколько 
протяжное  прочихъ*.  Это  чувствуется  особенно  тогда,  когда  на 
слово  падаетъ  логическое  удареше.  Возьмемъ  для  прим^Ьра  стихи 
Пушкина: 

«я  помню  чудное  мгновенье : 
Передо  мной  явилась  ты, 
Какъ  мимолетное  вид']^нье,    . 
Какъ  гешй  чистой  красоты». 

Не  ясно  ЛИ,  ЧТО  въ  первыхъ  двухъ  стихахъ  словй,  отм'Ьчен- 
ныя  курсивомъ,  должны  произноситься  протяжн'Ье  остальныхъ? 
Но  такъ  произносится  не  д'Ьлое  слово  чудное^  а  только  тотъ  слогъ 
его,  на  которомъ  лежитъ  ударен1е.  Въ  остальныхъ  же  двухъ  сти- 
хахъ, правда,  нЬтъ  словъ,  требз'ющихъ  особенно  протяжнаго  вы- 
говора; тбмъ  не  мен1е  и  тамъ  слоги  ударяемые  произносятся 
.  тЁсколько  медленнЬе  прочихъ.  Отъ  уменья  выбирать  слово,  ко- 
торое  должно  быть  отм4чено  логическимъ  ударенхемъ,  зависитъ 
главнымъ  образомъ  самое  искуство  чтен1я. 

Но  различхе  протяжешя  слоговъ  въ  русскомъ  язык'Ь  этимъ 
яе  ограничивается:  хотя  слогъ  безъ  ударен1я  и  не  можетъ  быть 
долгимъ,  однакожъ  не  всЬ  слоги  неударяемые  равны  между  со- 
бою по  степени  краткости.  Это  сд-Ьлается  совершенно  яснымъ, 
если  мы  пршщемъ  два  так1я  слова,  въ  которыхъ  одному  и  тому 
же  слогу  придется  стоять  то  посл'Ь,  то  прежде  ударяемаго. 

^  См.  выше,  стр.  388  я  389. 

'  Ломоносовъ  не  вполн-]^  былъ  неправъ,  когда  онъ  сказалъ:  «Въ  Росс1Й- 
схонъ  ягык^  гЬ  только  слоги  долги,  надъ  которыми  стоить  сила,  а  проч1е  всЬ 
коротки»  (Письмо  о  правилаяъ  Тосс%йс%а%о  етихотворства).  Въ  первой  поло- 
внн-Ь  этого  зам']&чан!я  сл'^&довало  бы  только  прибавить  слов&  могутъ  быть. 
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Таковы,  наприм'Ьръ,  сюва :  мыгиг-ка  и  ка-мьпт;  для  пов'бркн, 
одинаково  л  дологъ  слогъ  ка  въ  обоихъ  этихъ  словахъ,  будемъ 
произвоситъ  каждое  изъ  нихъ  н'&скодько  разъ  сряду: 

Мыш-ка-  мыш-ка-  мыш-ка-  ныш-ка. 
Ка-мыш-  ка-ыыш-  камьип-  ка-мышъ. 

Читая  первую  строку,  мы  увидимъ,  что  въ  ней  слогъ  ка 
слшкомъ  коротокъ  для  слова  камыгиъ;  читая  же  вторую  строку, 
убедимся,  что  тутъ  слогъ  на  слишконъ  дологъ  для  слова  мьпака. 

Тотъ  я^е  результатъ  получимъ,  произведя  такой  опытъ  надъ 
словами  рано  и  кора,  телка  и  котём,  тбполь  и  пальто^  или 
надъ  трехсложнымъ  словомъ  заслонка  и  соотв1^тствующими  ему 
двумя  словами :  коза^  слонъ.  Многократное  повторенхе  ихъ  пока- 
жетъ,  что  слогъ  ка  или  ко  безъ  ударешя  тЛеть  въ  обоихъ  слу- 
чаяхъ  неравную  степень  краткости.  Изъ  всЁхъ  подобныхъ  при- 
м'Ёровъ  оказывается ,  что  когда  слогъ  съ  неударяемымъ  а  или  о 
сл'Ьдуетъ  за  ударешемъ,  то  онъ  въ  произношети  бываетъ  ко- 
роче, нежели  когда  стоить  впереди. 

Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  заключетю,  что  обще- 
принятое мкЁн1е  о  совершенномъ  равенстве  русскихъ  слоговъ 
въ  отношеши  къ  долгот^Ь  подлежитъ  некоторому  ограничешю. 

Останавливаясь  на  свобод*  русскаго  ударен1Я  по  м'Ьсту  его, 
г.  Кайслеръ  выбираетъ  для  прим'Ёра  древнш,  распространенный 
по  всЁмъ  почти  индо-европейскимъ  языкамъ  корень  втьд^  и  пока- 
зываетъ,  что  ударенхе  можетъ  стоять  на  всЬхъ  составныхъ  ча- 
стяхъ  слова: 

а)  на  корить: 

выдать,  в'Едомо,  ув'бдомить,  изв'Ест1е. 

б)  на  окончанги: 

уведомлять,  запов^дйбй,  в-Ьстовбй,  известить. 

в)  на  предлогть: 

выведать,  зйпов^дь,  ибв^сть. 

г)  на  представкгы 

благовестить. 
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«Этотъ  прим^ръ»,  зшкчв,етъ  авторъ,  «заимствованъ  изъ  ою- 
вопроизведен1я.  Но  русское  ударен1е  такъ  же  свободно  въ  скло- 
нен1Е  и  спряжеши . . .  Очевидно,  что  эта  свобода  проистекла  изъ 
того  П0НЯТ1Я,  что  различный  составныя  части  слова  им^^ют1ь 
равную  1^нность  (ехпеп  §1е1сЬе11  ^егШ)  и  что  удареше  зависитъ 
отъ  другихъ  условш,  а  не  отъ  идеальной  оценки  (уоп  дег  ]с1ее11^п 
"ЧУеЛЬзсЬШип^)  слоговъ.  Впр(эчемъ»,  прибавляетъ  онъ,  «надобно 
тотчасъ  же  зам^^тить,  что  въ  настоящемъ  состоянш  языка  боль- 
111ИНСТВ0  русскихъ  сущвствительныхъ  утратило  подвижность  уда- 
решя». 

Съпоатбднимъ  взглядомъ  трудно  согласиться.  Произношенхе, 
какъ  составляющее  самую  живую  и  живучую  сторону  языка,  ме- 
гЛе  всЪкъ  лрочихъ  стих1Й  его  подвержено  изм'Ёненш).  Конечно,  у 
насъ  н^^'гь  никакихъ  средствъ  для  сравнен1я  ньиг]^шняго  выговора 
въ  отношети  къ  акценту  съ  тЬмъ,  какой  господствовалъ  въ  древ- 
немъ  народномъ  язьпс]^;  но,  судя  по  тому,  кйкъ  еще  и  въ  наше 
время  подвижно  ударен1е  въ  коренныхъ  и  первообразныхъ  рус- 
скихъ словахъ,  мы  не  им'бемъ  основан1Я  думать,  чтобъ  эта  по- 
движность была  гораздо  значительн'Ье  въ  древности.  Что  же  ка- 
сается мен'Ье  отдаленнаго  отъ  насъ  пергода,  когда  н&чалъ  раз- 
виваться русск1й  письменный  языкъ,то  мы  не  зам^чаемъ  съ  того 
времени  болыпихъ  перем^&нъ  въ  ударен1и  словъ ;  но  и  т]^,  который 
зам'Ьчаемъ,  ведутъ  къ  совершенно  противоположному  заключен1ю, 
то  есть^  что  въ  письменнрмъ  язык]^,  по  примеру  народнаго,  по- 
движность ударен1я  усиливается.  Шкоторьмнев'Ьрныяударенхя, 
который  допускались  нашими  старинными  стихотворцами,  начи- 
ная отъ  Ломоносова,  и  которьш  осмеивались  ихъ  современниками, 
особенно  Сумароковымъ,  остаются  неверными  и  смешными  еще 
и  теперь  (наприм'Ьръ  быстро  вш.  быстроу.  Правда,  что  такъ 
какъ  язьюъ  въ  поздн^Ьйшую  эпоху  своего  развит1я  обогащается 
по  большей  части  второобразными  словами  (накрим']^ръ  именами, 
оканчивающимися  на  те.  ность,  ство,  тель^  или  предложными 


1  Соч.  Сумарокова,  ч.  X,  стр.  76  и  90,  я  Моекеитянинъ  1842)  №  1,  стр.  148. 
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глаголами),  то  значительная  часть  новыхъ  словъ  является  безъ 
подвияшого  ударен1Я.  Но  съ  другой  стороны,  подвижное  ударе- 
ше,  какъ  принадлежность  по  преимуществу  народнаго  языка, 
бол*е  и  бол*е  вторгается  въ  языкъ  литературный  по  м4р4  того, 
какъ  этотъ  посл'6дн1Й  обогащается  заимствовашями  изъ  перваго. 
Такъ,  еще  Лоцоносовъ  ввелъ  лпта  (множ.  число)  вместо  л^та, 
на  чтб  несправедливо  жаловался  Сумароковъ,  воображая,  что  это 
взято  изъ  малороссшскаго  нар'Ьч1яЧ  Подобно  тому  и  въ  наше  время 
стали  писать  согласно  съ  произношенхемъ  простор1^ч1я :  учителку 
профессора^  вм'Ёсто :  учйтелщ  профёссоры,  что  прежде  считалось 
единственно  правильнымъ  въ  книжномъ  язьгс^.  Въ  1 8-мъ  в^к^ 
всЬ  писали:  вдйски,  вши^  а  теперь  пишутъ:  войска^  втькй. 

По  поводу  своего  зам'Ьчанхя  о  свобод'Ь  русскаго  ударен1я, 
г.  Кайслеръ'сравниваетъ  русск1Й  язьшъ  съ  литовскимъ  и  прихо- 
дитъ  къ  тому  вьшоду,  что  посл^дшй  какъ  богатствомъ  Формъ, 
такъ  и  разнообраз1емъ  акцента  значительно  превосходить  первый. 
Предоставляя  поверку  этого  мн'Ьнхя  знатокамъ  литовскаго  языка, 
къ  которому  авторъ  и  дал'Ье  не  разъ  обращается  для  сравнешя, 
остановимся  только  на  томъ,  чтб  прямо  относится  къ  главному 
предмету  книжки. 

Въ  отношен1и  къ  вопросу 'о  ход'Ь  развит1я  ударенхя  авторъ 
продолжаетъ:  «Обстоятельство,  что  новыя  слова,  какъ  бы  иску- 
ственно  образованньш  посредствомъ  производственныхъ  оконча- 
шйисложешй,  им'Ьютъ  неподвижное  удареше,  заставляет  ь  иред- 
полагать,  что  въ  самомъ  отдаленномъ  перход'Ь  языка  подвижность 
акцента  была  общимъ  явленхемъ;  но  есть  многхя,  несомненно 
весьма  древн1я  слова,  не  им'6ющ1Я  подвижного  ударешя».  Ясно, 
что  посл'Ьднимъ  зам'Ьчанхемъ  опрокидывается  только-что  выска- 
занное предположеше,  составляющее  основную  мысль  всей  книжки. 
Такъ  же  произвольны  заключен1я  автора  о  постепенномъ  ослабле- 
ши  энергш  ударешя,  выводимьш  изъ  того,  что  въ  н'Ькоторыхъ 
именахъ  женскаго  рода  оно  переходить  съ  посл^дняго  на  средни 


*  Соч.  Сумар.,  т.  X,  стр.  26. 
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слогъ ,  а  не  на  первый ,  какъ  въ  другихъ  словахъ  древн^^йшаго 
образоватя, — что  напримгЬръ  говорить :  остроту^  остроты^  не 
такъ  какъ  въ  слов*  сковорода^  гд^Ь  удареше  въ  изв'Ьстныхъ  паде- 
жахъ  перескакиваетъ  на  первый  слогъ,  такъ  что  произносятъ: 
сковороду^  сковороды.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  г.  Кайслеръ,  руко- 
водствуясь сужден1емъ  Боппаосанскритб,  приписываетъ  такому 
ударешю  и  въ  русскомъ  язык*  значенхе  особеннаго  достоинства 
и  энерпн;  но  при  этомъ  онъ  не  обратилъ  внимашя  на  то,  что  пере- 
носъ  ударешя  съ  третьяго  или  даже  съ  четвертаго  слога  на  первый 
бываетъ  у  насъ  только  въ  немногихъ  именахъ  женскаго  рода, 
отличающихся  особеннымъ  образовашемъ,  именно  когда  въ  корн* 
буква  л  или  р  стоить  между  двухъ  о  или  двухъ  е,  окончаше  же 
слова  образуется  голою  гласной  а,  приложенной  къ  корню.  Вотъ 
чуть  ли  не  ВС*  так1я  слова:  борода ,  борона^  голова^  полоса,  ско- 
ворода ^  сторона  у  оюелеза,  середа;  они,  собственно  говоря,  двух- 
сложный (^(к^,  г^о^а  и  проч.)  и  удлинены  только  всл*дств1е  свой- 
ственнаго  русскому  язык^  полногласхя,  при  которомъ  удареше 
переходить  нер*дко  на  дополнительную  гласную.  Такъ  произно- 
сятся въ  единственномъ  числ*  имена  мужескаго  рода:  голось^ 
вблосъ,  гбродъу  бёрегь,  вёредг;  у  нихъ  во  множественномъ  числ* 
происходить  обратное  явлен1е:  акцентъ  переносится  съ  перваго 
'  слога  на  трет1Й— голоса,  волоса>,  города^  береш,  вереда;.  Можно  ли 
же  сказать,  что  туть  въ  ударенш  зам*зается  мен*е  энергш, 
ч*мъ  при  обратномъ  его  движенш  въ  словахъ:  бороды^  головы  и 
проч.?  Еще  большее  разстоянхе  перескакиваетъ  удареше  въ  сло- 
вахъ :  кдлаколЪу  окорокъ^  тётеревъ,  который  въ  множественномъ 
числ*  произносятся:  колокола,  окорока,  тетерева'^. 

Что  касается  до  переноса  ударен1я  съ  третьяго  слога  на 
второй  въ  слов*  острота  {остроту,  остроты),  то  г.  Кайслеръ, 
справедливо  признавая  въ  этомъ  явлеше  нов*йшаго  происхоя;де- 
шя,  ошибочно  видить  туть  ослаблеше  энергхи  ударенхя.  Мы  уже 
показали,  что  зд*сь  образоваше  слова  не  даеть  никакого  повода 
къ  переносу  ударен1я  на  первый  слогъ;  на  второй  же  оно  пере- 

1  Ср.  еще  С10В0  пбхараны,  похорбнг,  похоранйми. 
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НОСИТСЯ  ПО  логическому  началу,  которое  съ  течешемъ  времени  все 
бол'Ёе  пр1обр'1таетъ  силы  въ  язык']^ :  зд'&сь  ясно  нам'Ьреше  отли- 
чить именительный  падежъ  множественнаго  числа  {рст'рбт^  отъ 
родительнаго  единственнаго  {рсттроть!)  по  прим']&ру  многихъ  именъ 
женскаго  рода;  съ  именительнымъ  же  множеств,  сходенъ  по  уда- 
рен1ю  и  винительный  единств.  Въ  доказательство  новости  этого 
ударетя  г.  Кайслеръ  ссылается  на  то,  что  о  немъ  не  упоминають 
напш  грамматисты;  но  настоящая  причина  этого  умалчиван1я 
заключается  скорее  въ  томъ,  что  вообще  грамматисты  наши,  по 
крайней  м'Ёр']^  прежнге,  мало  обращали  вниманья  на  живой  языкъ 
и  справлялись  съ  нимъ  гораздо  мен]&е ,  яЪиъ  съ  словарями  и  съ 
трудами  своихъ  предшественниковъ  по  грамматик*.  Зам'Ьтимъ 
мимоходомъ,  что  при  окончан1и  (тй  удареше  можетъ  переходить 
на  о  только  тогда,  когда  слова,  такъ  оканчивающхяся,  означають 
уже  не  отвлеченное  свойство,  а  осязательный  предметъ  (полт- 
чаютъ  конкретное  значенхе),  наприм'Ьръ  красоты.  По  этой  же 
причин^Ь  и  слово  сирота  можетъ  въ  изв'Ьстныхъ  падежахъ  произ- 
носиться съ  ударенгемъ  на  среднемъ  слогЬ. 

Подтвержден1е  любимой  мысли  своей  о  первобытной  свобод* 
ударетя  г.  Кайслеръ  находить  въ  русскихъ  народныхъ  п-Ьсняхъ. 
Въ  нихъ,  по  его  словамъ,  вовсе  не  нужно,  чтобы  ритмически  ак- 
центъ  совпадалъ  съ  правильнымъ  словоударенхемъ :  каждая  п^сня. 
говорить  онъ,  представляеть  десятая  случаевъ,  въ  которыхъ 
этого  не  бываетъ,  и  повидимому  полагается  даже  особенная  за- 
манчивость въ  томъ,  чтобъ  одно  и  то  же  слово  произвосить  то 
такъ,  то  иначе.  Въ  прим'Ьръ  особенностей  п-Ьсеннаго  ударетя 
онъ  приводить  отрывокъ  изъ  одной  былины,  въ  которой  слова 
бояре^  богатыри  и  девять^  несколько  разъ  повторяющ1яся,  иногда 
произносятся  бояре,  богатыри^  девять.  Намъ  кажется,  что  такъ 
какъ  языкъ  стихотворный  и  особенно  пасенный  у  вс*хъ  наро- 
довъ  пользуется  своими  исключительными  льготами,  то  и  наруше- 
юя  акцента,  въ  немъ  допускаемый,  не  могутъ  служить  въ  пользу 
положешя  автора.  Всякому,  кто  сльппалъ,  какъ  русскдй  народъ 
поетъ  или,  по  его  выраженью,  играетъ  свои  п'&сни,  изв']&стно,  что 
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часто  ВЪ  одвомъ  и  томъ  же  стих'6  иное  слово  произносится,  при 
повтореши  нап'Ьва,  то  съ  однимъ,  то  съ  другимъ  ударешемъ ;  но 
такого  разнообразнаго  произношетя  обыкновенная  р^;^  незнаетъ. 
По  нашему  мн^н1Ю,  въ  п'Ёсенномъ  язьисб  следовало  обратить  вни- 
маше  на  другого  рода  отлич1е  ударешя,  именно  на  то,  что  вънемъ 
н^которыя  слова,  какъ  наприм^^ръ  молодег^  и  дтьвица,  постоянно 
вьн^овариваютСя  съ  ударешемъ  на  первомъ  слогЬ,  а  не  на  посл1&д- 
немъ,  какъ  въ  обиходной  р4чи.  Сюда  относится  и  тотъ  случай, 
когда  неполный  прилагательныя  (красенъу  ясень\  будучи  употре- 
бляемы въ  п'Ьсняхъ  не  какъ  сказуемыя,  а  какъ  опред'&лительныя, 
носятъ  ударете  на  посл*днемъ  слогЬ,  такъ  что  поющш  выго- 
вариваотъ :  ясень  соком,  добра  молодца,  чисто  поле^  синя  моря, 
при  чемъ  суп:(ествительное ,  когда  въ  немъ  не  бох]Бе  двухъ  сло« 
говъ  съ  ударешемъ  на  первомъ,  становится  даже  энклитическимъ. 
Но  зд^сь  мы  встр'Ьчаемся  съ  чрезвычайно  любопытнымъ  явле- 
Л1емъ,  которое,  конечно,  было  обш,ею  принадлежностью  древняго 
русскаго  язьша.  . 

Бысказавъ  несколько  теоретическихъ  положен1й  о  русскомъ 
ударешн  на  основаши  изсл'Ьдованш  западныхъ  филологовъ  надъ 
другими  язьшами,  авторъ  брошюры  переходить  къ  разсмотр^шю 
акцента  во  Флекс1яхъ,  и  прежде  всего  въ  склоненш  именъ  суще* 
ствительныхъ.  Нельзя  не  пожал'Ёть,  что  вместо  того  онъ  не  по^ 
ставилъ  впереди  главу  объ  ударешн  въ  словообразоваши,  кото- 
рая у  него  отброшена  къ  концу  труда.  Прежде  разсмотр'Ьюя  пе- 
рехода ударешя  въ  падежахъ  естественнЬе  было  бы  заняться 
лроизношешемъ  именъ  въ  прямомъ  падеж*!  и  потомъ  уже  обра^ 
твть  внимашенаизм'Ьнешя  акцента  въ  другихъ  падежахъ.  Тогда, 
можеть-быть,  г.  Кайслеръ  пристального  всмотр'Ьлся  бы  въ  обра- 
зовательньш  окончан1я  именъ  и  изб'Ьгъ  бы  многихъ  промаховъ 
нрн  изъяснен1и  словъ,  въ  которыхъ,  по  его  мнОБшю,  вл1яше  окон- 
чашя  на  удареше  незаметно.  Въ  снисокъ  этихъ  словъ  попало  у 
него  довольно  большое  число  такихъ  именъ,  гдй  переносъ  ударе- 
шя въ  косвенныхъ  падежахъ  зависитъ  решительно  отъ  оконча- 
тя.  Вотъ  эти  имена: 
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Кор-абль,  гол-авд»,  жур-авль, 

бур-авъ,  рук-авъ, 
^  \  рыч-агъ, 

I,  боч-аръ,  гонч-аръ,  ком-аръ,  мад-яръ, 

I ;;.  кис-ель,  коб-ель,  кош-ель,  щав-ель, 

I  "  каранд-ашъ,  торг-ашъ,  шал-ашъ, 

;'  Паст-ухъ,  п'Ьт-ухъ, 

';•  боб-ыль,  горб-ьиь,  ков-ыль,  кост-ыль. 

^  Такимъ  же  образомъ  въ  помянутый  списокъ  именъ ,  перено- 

сящихъ  ударен1е  на  падежное  окончате ,  вошло  и  несколько  та- 
I  кихъ,  кои  либо  въ  н^&которыxъ,  либо  и  во  вс]^хъ  косвенныхъ  па- 

дежахъ  удерживаютъ  ударен1е  на  корн^^,  наприм'бръ  слова :  альпи, 
басъу  бантъ^  ланьу  о^ои^г,  чосг.  Всякш  Русскш  скажетъ:  п^&ть  ба- 
:(       '  сомъ^  алыпомь,  а  не  басбмъ,  альтбмъ  Ч  Бантъ  во  всЬхъ  падежахъ 

I,.  обоихъ  чиселъ  удерживаетъ  ударенхе  на  первомъ  слогЬ.  Лам, 

^  единственное  имя  женскаго  рода,  попавшее  въ  этогь  списокъ,  ни 

^:.  въ  одномъ  падеж*  не  переноситъ  ударешя  на  II0сл^&дц^й  слогъ. 

'  *  О^ои^г  во  всЬхъ  падежахъ  единственнаго  числа  держитъ  удареше 

'  ^  на  первоиъ  слоге,  а  во  множественномъ  числ^^  только  въ  косвен- 

1г  ныхъ  падежахъ  м  о  ж  е  т  ъ  переносить  его  на  окончаше .  Часъ  въ  ро- 

К  дительноиъ  единств,  числа  произносится  съ  ударешемъ  на  послъд- 

V  немъ  слогЬ  только  при  количественномъ  или  дробномъ  числитель- 

\  ^  нонъ:  два,  три^  четверть  часа;  въ  другихъ  же  случаяхъ  гово- 

рятъ  часа,  наприм*ръ  до  второго  часа^  и — часу;  въ  дательномъ 
и  творительномъ  едЕшственнаго  числа  удареше  ставится  также 
'  на  первомъ  слоН^:  къ  этому  часу^  цтмымъ  часомъ. 

Подобные  зал^'Ёченнымъ  недосмотры  въ  разбираемой  брошюр* 
к  показываютъ,  что  автору  недоставало  живого  знакомства  съ  рус- 

' >/  скимъ  языкомъ ;  когда  же  онъ  обращайся  въ  своемъ  труд*  къ  по- 

сторонней помощи,  то  не  всегда  получалъ  в*рныя  указан1я.  Такъ 
^:  и  въ  списк*  именъ  жен.  рода  на  а,  переносяш.ихъ  въ  вин.  пад. 


^. 


^  Эти  два  С10ва  въ  н^которыхъ  падежахъ  употребляются  однакожъ  и  съ 
ударешемъ  на  пос4г]^днемъ  слогЪ.  Првпомнииъ  стихъ  Крыюва:  «Достажв, 
нотъ,  басА,  адьт4^  дв1Ь  скрыпки». 
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един,  числа  удареше  на  предыдупцй  сюгъ,  пом'&щены,  напри- 
м'Ьръ,  слова :  руда^  свитку  тогда  какъ  никто  не  скажетъ  руду^ 
сетью]  въ  н^которыхъ  другихъ  именахъ,  тутъ  же  приведенныхъ 
безъ  всякой  оговорки,  удареше  допускается  двоякое;  наприм'Ьръ, 
говорятъ :  овцу  и  оецу^  росу  и  росу^  гцёку  и  гцеку.  Такимъ  же 
образомъ,  исчисляя  неполный  прилагательный,  которыя  въ  полной 
Форм*]^  носятъ  ударен1е  на  посл*днемъ  слогЬ  {вороной^  гнгьдой^ 
^  %олуб6й\  онъ  приводить  между  прочимъ  невозйфжныя  въ  русскомъ, 
язык*  Формы  воронъ^  гнгьдъ^  гблубъ.  Въ  другомъ  списк'Ь,  при  при- 
лагательномъ  солонъ  не  пояснено,  что  вместо  неупотребительной 
пшной  Формы  ег0  служить  причаст1е  солёный.  Останавливаться 
на  всЬхъ  такого  рода  пропускахъ  и  промахахъ  книжки  г.  Кай- 
слера  было  бы  слишкомъ  долго  и  для  читателей  безплодно. 

Представляя  по  большей  части  только  списки  словъ,  подхо- 
дящихъ  относительно  ударен1я  подъ  одинъ  и  тотъ  же  случай,  оцъ 
вообще  справедливо  жалуется  на  отсутствхе  общихъ  приметь,  по 
которьшъ  можно  бы  опред-блять  м-Ьсто  ударешя.  «Одинъ  вн'Ьшшй 
признакъ»,  говорить  онъ, ,  «можно  указать  только  въ  томъ,  что 
имена  отглагольный,  изъ  древне-славянскаго  перешедш1Я  въ  книж- 
ный языкъ,  а  равно  имена  сложный  им'Ёютъ  большею  частью  не- 
подвижное ударен1е,  тогда  какъ  мног1я  иноязычньш  слова,  осо- 
бенно же  односложньш,  им-Ьють  также  и  подвижное  удареше.  По 
большей  части,  однакожъ  далеко  не  всегда,  удареше  изм-Ьняють 
слова,  Н0СЯЩ1Я  его  на  посл'Ьднемъ  слогЬ».  Зд'Ьсь,  во-первыхъ,  не 
ясно,  как1Я  именно  отглагольньш  имена  разум'Ьетъ  авторъ;  если 
это  имена  дМств1я,  оканчивающтяся  на  те,  то  почему  онъ  счи- 
таетъ  ихъ  вообще  заимствованными  изъ  ц.-славянскаго  языка?  Во- 
вторыхъ,  односложность  иноязычныхъ  словъ  иикакъ  не  служить 
признакомъ  подвижности  ихъ  ударешя,  ибо  ежели  и  есть  н-Ь- 
сколько  такихъ  именъ,  на  которыхъ  это  наблюдеше  оправды- 
вается (наприм'Ьръ,  рулъ-к^  балг-ы-бвъ),  то  гораздо  большее 
число  ихъ  никогда  не  изм'Ьняетъ  ударенхя  (наприм'Ьръ,  залъ^  бантг, 
ботг,  брикъ^  шкеалъу  штофъ^  блокъ,  классъ^  рейсъ).   Что  же  ка- 
сается до  зам'Ьчашя,  что  въ  русскомъ  язык'Ь  ударенте  чаще  пере- 

Ф.  р.  Мм.  для  момря  я  грам.  80 
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ходить  съ  посд'Ьдняго  слога  на  предыдлпие,  нежел  наоборогь. 
то  справеддивость  его  неоспорима. 

До  какой  степени  законы  свободнаю  ударешя  трудно  уловить 
не  толысо  въ  русско)1ъ,  но  и  въ  другихъ  язьшахъ,  гд-Ь  оно  суще- 
ствуетъ,  видно  изъ  сд'Ьдующвхъ  словъ  г.  Кайсдера:  «Въ  трудахъ 
Бонна  и  Бендэва  заключается  небольшое  только  число  можетъ- 
бьпъ  превосходно  подобранныхъ  прим-Ьровъ,  ведущихъ  къ  за- 
ключешямъ,  по  которынъ  все-таки  нельзя  вполне  удостовгЬриться, 
подтверждаются  ли  они  всею  областью  языка.  Случается,  что 
доказателыггвамъ  на  иное  правило  можно  противопоставить  такое 
множество  исключенш,  что  поневол'Ё  приходить,  на  мысль,  не  на 
сторон]^  ли  посл'1&днихъ  надо  искать  правила,  если  только  давать 
силу  численнымъ  доказательстваыъ,  так1>  какъ  очень  часто  бы* 
ваетъ  и  тотъ  случай,  что  отъ  древн]^йшаго  состоян1я  язьша  оста- 
лись лишь  немнопе  сл^ды.  Но,  разсматривая  богатство  ударен1Я 
въ  русскомъ  и  литовскомъ  языкахъ  и  въ  не51ъ  тЬ  крзошьш  обпця 
черты,    которыя  'Встр'Ьчаются  и  въ  санскрит^^,  нельзя  сомнЬ- 
ваться,  что  въ  первобытноиъ  состоянш  эти  языки  отличались  ве- 
ликимъ  разнообразхемъ  акценту ащи,  которое  мало- по-малу  исчез- 
ло, но  которое  прежде  разд'Ьленхя  языковъ  достигло  пер10да  пол- 
наго  органическаго  развит1я  и  господства.  Если  Боппъ  за  пре- 
обладаюпдее  начало  санскритскаго  акцента  принимаетъ  удареше 
надъ  началомъ  слова,  и  если  съ  другой  стороны  мнЬше  Бенлэва 
о  вл1ян1и  «посл'Ёдняго  опред'Ёляюш.аго»  на  акцентъ  подтверждается 
гбмъ,  что  въ  четырехъ  язьшахъ  (считая  и  греческш)  удареше 
часто  падаетъ  на  надежный  окончан1я,  то  само  собою  предста- 
вляется объяснеше,  что  питого,  ни  другого  начала  нельзя  призна- 
вать безусловно,  правда  же  оказывается  въ  середин^^,   то  есть, 
что  корень  и  окончан1е  Флекс1й  равно  определяли  акцентъ  и  что 
все  Д'Ёло  въ  р'1шен1и,  по  каквмъ  законамъ  то  или  другое  брало 
лерев^съ.  Бенлэвъ  приводить  ц^лый  рядъ  примЬровъ,  доказыва- 
юпо^ихъ  «слабость»  санскритскаго  акцента,  и  между  ними  выдаю- 
щуюся роль  играютъ  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  какая-нибудь  Форма 
или  отдельное  с:иово  употребляется  съдвоякимъакцентомъ.  Впро- 
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чем1>  выражеше  «слабость»  выбрано  неудачно,  потому  что  зд'Ьсь 
надо  означить  конечный  полюсъ,  которому  противоположенъ  дру- 
гой... Случаи,  приводимые  Бенлэвомъ,  служатъ  прямымъ  доказа- 
тельствомъ  того  мн-Ьнхя,  что  ударенхе  опред'Ьляется  не  одними 
единовластньшъ,  но  двумя  взаимно  дМствующими  началами».. 

Эам'Ьчанхе  это  отчасти  справедливо  и  въ  отношен1И  къ  рус- 
скому языку:  разница  только  въ  томъ,  что  у  насъ  вовсе  н'Ьтъ 
такъ  называемаго  Боппомъ  сильнаго  ударен1я,  то-есть,  такого, 
которое  предпочтительно  падало  бы  на  изв'Ьстное  м'Ьсто  словъ,  и 
есть  не  два,  а  н'Ьсколько  разнообразныхъ  началъ,  отъ  которыхъ 
оно  зависитъ.  При  другомъ  случа'6  нами  была  уже  сд'Ьлана  по- 
1штка  опред'Ьлить  по  крайней  м'Ьр'Ь  н'Ькоторьш  изъ  этихъ  на- 
чалъ ;  мы  показали  наприм'бръ,  что  соединен1е  имени  съ  предло- 
гомъ  въ  одно  слово  всегда  отнимаетъ  у  окончан1и  окъ  или  екъ 
ударете:  снймокъ,  спйсокъ^  свйтокъ^  п/роселокъ^  добавокъ^  тогда 
какъ  при  отсу1рств1И  слитнаго  предлога  имена  съ  этимъ  оконча- 
шемъ,  особливо  двусложный,  почти  всегда  передаютъ  ему  уда- 
рен1е:  толчокъ^  комбкъ,  курбкъу,  конёкъ,  порогиокъ^   кошелёкъ,  и 
проч.  Или  еще:всяк1Й  предлогъ  въ  начал-Ь  первообразнаго  имени, 
кончащагося  на  ь,  будь  оно  муж.  или  жен.  рода,  принимаепэ  уда- 
рен1е  (исключенш  почти  н'Ьтъ):  пристань,  твгьсть'уутварь^  изго- 
родь, очередь,  перечень,  Въ  именахъ  первообразныхъ  гласная  ко- 
ренного слога  иногда  р^шаетъ  м'Ьсто  ударенхя;  такъ,  буква  еъъ 
именахъ  средняго  и  женскаго  рода  обыкновенно  отбрасываетъ 
ударете  на   окончаше:   весло,   стекло  пшено,  село,  веретено, 
метла,  о/сена,  пчела,  сестра,  весна.  Въ  именит,  падеж*  мн.  ч. 
эти  имена,  напротивъ,  переносятъ  ударенхе  на  гласную  е:  вёсла, 
стёкла^  сёла,  веретёна,  метлы,  жёны,  пчёлы,  сестры^,  Такъ  и 
въ  глаголахъ,  особенно  первообразныхъ,  гласная,  предшествую- 
щая окончан1Ю,  им'бетъ  вл1ян1е  на  ударете:  буквы  о  е  у  ъъ  не- 
опрёдЬленноиъ  наклонен1И  передъ  окончатемъ.кть  обыкно1?енно 
перёдаютъ  ему  ударен1е,  а  во  2-мъ  и  сл'Ьд.  лицахъ  наст,  времени 


1  См.  выше  стр.  432—435. 
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сами  прининаютъ  его:  ходить^  еодйть^  городить^  просить,  но- 
сить. лоейтЬу  душить,  сучить,  кусйть,  судить,  рубить^  ту- 
пить,  и:  ходишь,  водишь,  душишь,  сучишь,  и  проч.  Привычка  пе- 
реносить въ  такихъ  (иучаяхъ  удареше  на  о  такъ  велика,  что  и 
въ  тЬхъ  глагохахъ,  гд*  сдогъ  передъ  ить  им'Ьетъ  букву  а,  эта 
пос^^Ьдняя  въ  наст,  времени  превращается  въ  о,  такъ  что  нфодъ 
въ  н^^которыхъ  1гЬстностяхъ  говорить:  котииль,  плотишь,  содишь, 
ддришь,  вдриил/ь,  вблишь,  вм.  катишь,  платигиь,  садигиь  ^  и  проч. 
Въ  глаголахъ  любопыгно  то  обстоятельство,  что  1  -е  лицо  ед.  ч. 
наст,  времени  (почти  безъ  изъятш)  шЛетъ  одно  удареше  съ 
неопред,  наклон.,  тогда  какъ  въ  сл'Ьдующихъ  лицахъ  этоударе- 
Н1е  часто  переходитъ  на  предпосл1Ьднш  слогъ.  Прим^^ромъ  тому 
могутъ  служить  приведенные  сейчасъ  глаголы.  Такой  переходъ 
ударешя  составляетъ  необходимое  явлен1е  въ  т]&хъ  глагола  хъ 
кончащихся  на  ать,  у  которыхъ  передъ  этимъ  окончашемъ  стоить 
изм^^няющаяся  вънаст.  врем,  согласная,  например!:  вязать,  дре* 
мать,  писать,  плясать,  трепетать,  хохотать,  лепетать,  кле- 
ветать, щебетать,  искать:  вянф,  дремлю,  'пишу  и  т.  д.,  и  вя- 
окешь,  дремлешь,  пишешь,  и  проч.  Между  подобными  глаголами 
есть  однакожъ  и  так1е,  которые  уже  и  въ  неопред,  наклон,  дер- 
жатъ  удареше  на  предпосл'Ёднемъ  слог]^;  таковы:  плакать,  ма* 
зать,  сыпать.  Съ  другой  стороны,  между  ними  есть  два,  которые 
въ  неопред.  им'Ьютъ  ударен1е  на  окончанхи,  но  переносятъ  его 
уже  и  въ  1-мъ  лиц*  наст,  врем.:  алкать,  алчу;  колебать,  ко- 
леблю. Отчего  же  не  алчу  колеблю?  Т}'тъ-то  и  видно  часто  не- 
уловимое разнообразхе  началъ  русскаго  ударешя.  Хорошимъ  при- 
м'Ьромъ  этого  'разнообраз1я  можетъ  также  служить  приведенный 
г.  Кайслеромъ,  какъ  показано  въ  начале  нашей  статьи,  корень 
в7ьд,  который,  слул;а  къ  образован1Ю  множества  словъ,  то  самъ 
пришмаетъ  ударен1е,  то  уступаетъ  его  раанымъ  другимъ  частямъ 
имеА  и  глаголовъ.  Этотъ  же  самый  прим'Ьръ  можетъ  бьггь  упо- 
Т1)ебленъ  въ  доказательство  того,  какъ  мало  удареше  въ  рус- 


1  См.  выше  стр.  376. 
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скомъ  явыкЪ  зависитъ  отъ  той  долготы,  которая,  какъ  обыкно- 
венно принимаюгБ,  первоначально  была  связана  съ  н'Ёкоторьши 
гласными,  особенно  съ  л.  Соотношеше  долготы  съ  ударешемъ 
разсмотр'Ьно  очень  остроумно  въ  изсл-Ьдоваши  г.  Каткова  Обь 
длементааъ  и  фсрмаасъ  славянорусскаю  языка :  для  опре  д'&яенгя 
долгаго  слога  въ  нЬкоторыхъ  случаяхъ  авторъ  приб'Ьгаетъ  къ 
сравненш  съ  чешскимъ,  гд'Ь  долгота  лучше  всего  сохранилась; 
но  и  это  не  приводить  его.  ни  къ  какому  положительному  резуль- 
тату, ибо  если  въ  прямой  Форм'Ь  слбва  русское .  ударен1е  иногда  и 
сходится  съ  чешской  долготой,  за  то  во  Флекс1яхъ  это  совпадеше 
совершенно  исчезаетъ,  изъ  чего  ясно  видно,  какъ  мало  значен1я 
въ  русскомъ  язык'Ё  первоначальная  долгота  им^етъ  для  ударенхя. 
При  разсмотр6н1И  перехода  ударен1я  въ  именахъ  существи- 
тельныхъ  и  прилагательныхъ  упуш.енъ  г.  Кайслеромъ  изъ  виду 
одинъ  весьма  замечательный  случай,  состоящш  въ  томъ,  что  имя, 
восящее  ударенхела  посл^Ьднемъ  слогЬ,  переносить  его  на  преды- 
дущй  при  сложеши  съ  предлогомъ  или  какимъ  -  либо  другимъ 
словомъ.  Возьмемъ,  наприм'Ьръ,  имена  суш;,  оюитгё,  бытгё.  Рос- 
сгя  и*  прилагат.  земной,  головной^  елтыгдйу  морской^  островской. 
Составивъ  изъ  нихъ  преддожньш  или  сложный  имена,  получимъ: 
прожйтге^  сооюйтге,  событге^  Малордссгя,  подземный ^  средизём-  ^ 
ный,  уюловныщ  подслгьпый^  примбрстй,  замбрстй^василье-осш- 
рдвскгй^  Это  одинъ  изъ'  случаевъ,  въ  которыхъ  удлиннен1е  слова 
дМствуеть  на  ударенхе. 

Въ  зам^чатях*»  г.  Кайслера  о  предложныхъ  глаголахъ  при- 
ведено 18  причаст1й,  передающихъ  удареше  предлогу:  аезд- 
ткнутъ^  вздрванъ  \  вдгнань^  зазеанъ»  и  проч.  Огь  вниман1Я  автора 
ускользнуло,  что  списокъ  такихъ  причастш  можетъ  быть  значи- 
тельно удлиненъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что,  вообще  говоря,  причаст- 
ный окончан1Я  анный  (аный)  и  утый  не  терпятъ  на  себ*  ударен1я: 
вкбпанный,  узнанный,  разбгнанный,  изданный,  избранный,  оббр- 
ванный,  переданный,  перегнанный,  пересланный,  смотанный,  чё- 


^  Бъ  этихъ  двухъ  словахъ,  впрочемъ,  удареи1е  падаетъ  не  на  самый  пред- 
логъу  а  на  вставочную  гласную. 


.■^- 


470       по  поводу  Н1&В1ЩК0Й  БРОШЮРЫ  о  РУССКОМЪ  УМРЕШН. 

санный,  пксанный,  мйранный,  свёрнутый,  изогнутый,  разстёгну- 
тый,  подоткнутый.  Эти  прии']^ры  показьшаютъ,  что  несмотря  на 
произношенге  неопред,  наклонешя  (вкопДть,  узн&ть,  мотать,  пн- 
с4ть,  свернуть,  изогнуть),  ударен1е  въ  причаст1И  переходить  на 
предыдун^ш   слогъ,  будетъ  л  онъ  принадлежать  глаголу,  или 
предлогу.  Въ  СЛОВ'!  переданный  оно  перескакиваетъ  черезъ  одинъ 
слогъ.  Разность  этого  слова,  по  ударению,  съ  словами  перегнан- 
ный  и  пербсланный  знаменательна:  боединеше  двухъ  согласныхъ 
гн  и  ел  даетъ  опору  второму  е  въ  предлогЬ,  и  этогь  слогъ  полу- 
чаетъ  ударете.  Противор'Ьчатъ  общему  зам^Ьчан^ю  о  вьпговор* 
причаст1Й  на  анный  только  слова:  океланный^  втьнчаниый^  избран- 
ный и,  можетъ-бьггь  еще  весьма  нсмногхя.  Причину  такого  от- 
ступлешя  въ  первомъ  пртм^р'Ь  составляетъ  гласная  б,  на  что  уже 
выше  указано,  посл']^ди1я  же  слова  представляютъ  въ  хвоемъ 
произношен1И  вл1яше  церковно-славянскаго  элемента:  въ  чисто- 
русскомъ  говори  естественн1^е  произносить   е^шчаяный  (какъ  и 
говорятъ:  увенчанный,  развънчанный),  изданный.  Слова  неопи- 
еанный,  несказанныйу  пол}^ивш1я  искуственное  ударенхе,  плохо 
принялись  въ  язык]^.  Въ  слов'Ь  названый  надобно  вид'Ьть  скорее 
прилагательное,  нежели  причастхе. 

Несостоятельность  долготы,  какъ  основы  русскаго  ударен1я, 
подтверждается,  1)  многочисленностью  с лучаевъ^нклиза  и2)мно- 
жествомъ  словъ,  им1^ющихъ  двоякое  ударете.  Хотя  г.  1^айслеръ 
и  обратилъ  внимаше  на  оба  эти  предмета,  но  каждый  изъ  нихъ 
требовалъ  бы  гораздо  большей  разработки.  Иа  предлогъ  перехо- 
дить въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  >дарете  не  только  съ  существи- 

т 

тельныхъ  и  числительньпсъ,  непосредственно  за  нимъ  стоящихъ, 
но  и  съ  прилагательныхъ,  образующихъ  въ  соединенш  съ  нимъ 
нар']&ч1е,  наприм'Ёръ,  заоюиво^  замертво,  заново^  сызнова^  наскоро^ 
попусту^  почасту^  досыта^  докрасна^  что  опять  возможно  только 
тогда,  когда  ударен1е  въ  самомъ  прилагательномъ  падаетъ  на 
первый  слогъ  {оюйво,  мёртво ^  ново  и  проч.).  Подобный  же  случай 
представляетъ  м'Ьстоименхе  что  въ  выражёнхи  ни  за  что,  ни  про 
что. 
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Списокъ  словъ,  сходныхъ  по  звукамъ,  но  отличаемыхъ  по 
ударешЮу  въ  брошюр'Ё  не  только  не  полонъ,  какъ  и  самъ  авторъ 
ея  сознается,  но  представляетъ  и  неверности  или  неточности. 
Такъ,  слово  сп^ыиить  переведено:  тот  Р]Гег(1е  з^ех^еп;  надобно 
было  прибавить:  1а88еп,  такъ  какъ  шьшгипь  —  глаголь  перехо* 
дящш,  а  81.е1§еп— противоположнаго  залога.  При  слов'Ь1М5ретглю 
сказано:  «веп.  топ  трётш»'  и  зат^мъ,  какъ  прим^ръ  иного  уда- 
решя,  приведено:  апгретьяю  дня,  Уог§е$1;егп».  Но  разв']^  третьяю 
(пронзн.  третьёеа)  не  есть  также  родительный  падежъ  того  же 
числительнаго,  и  разв^  не  говорить  равнымъ  образомъ:  третьяю 
дня?  Д-Ьло  въ  томъ,  что  числительное  мретгй  им'Ьетъ  двоякое  уда- 
рен1е;  и  не  только  въ  род.  падеж-Ё,  но  и  въ  именит.,  въвыражешн: 
самъ  третей^ — замечательный,  едва  ли  не  единственный  случай, 
когда  окончание  гй  обращается  въ  ей,  точно  также  какъ  ый 
безпрестанно  обращается  въ  ой  (первый  —  первбй). 

Этотъ  случай  наводить  насъ  на  другой  разрядъ  словъ  съ  раз- 
личнымъ^ударен^емъ,  именно  на  такхя  слова,  который,  не  пере- 
меняя значешя,  произносятся  однакожъ  различно.  Такъ  одни  го- 
воряЛ:  кладбйи/^,  другхе  кладбище,  одни:  граоюданинъ,  другхе 
гражданйт  и  т.  д.  Сюда  же  относятся  так1Я  слова,  какъ  вьк^бко 
и  высоко,  далёко  и  далеко^  сердишься  и  сердиться,  ворота  и  во- 
рота, въ  которыхъ  перевесъ  дается  то  одному,  то  другому  на- 
чалу  ударен1я.  Даль  въ  своей  стать*  о  нареч1яхъ  русскаго 
языка  ^  полагаетъ,  что  это  различав  зависигь  первоначально  отъ 
различая  местностей,  где  оно  встречается,  и  что  въ  этомъ  отно- 
шенш  господствуетъ  одно  общее  явлеше :  въ  северовосточныхъ 
губерн1яхъ  ударенхе  ближе  къ  началу  словъ,  въ  юго-западныхъ 
къ  окончашю;  но  это  наблюденхе  далеко  не  всегда  оправдывается: 
нанъ  случалось  замечать,  что  въ  двухъ  селен1яхъ,  отстоящихъ 
другъ  отъ  друга  только  на  несколько  верстъ,  одно  и  то  же  слово 
произносится  различно,  и  наоборотъ,  другое  выговаривается  оди- 
наково въ  двухъ  губерн1яхъ,  находящихся  на  разныхъ  концахъ 


^  Сх.  1-й  томъ  его  (Словаря,  стр.  хху1. 
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Роесш,  тогда  какъ  это  же  слово  въ  целрадьныгь  ]гктахъ 
шгЁегь  иное  провзношете.  Иногда,  когда  мы  ва  уЬстахъ  епра- 
шнвал  у  кре€ты1нъ  о  11роизношен]я  того  нл  другого  слова.  он1 
€тЛчллш  нер^^шитемьно,  и  оказывалось,  что  слово  въ  одной  я  той 
же  дерев?!  провзносется  то  такъ,  то  иначе. 

Возвращаясь  къ  двоякону  ударенио  такихъ  словъ.  который, 
цри  звуковоиъ  тожестве,  И1гЬютъ  различное  знаменоваше.  оста- 
новимся на  одномъ  гз^жЬчв.Е^в  г.  Каислера.  Не  отвергая  ц^лн  та- 
кого двоякаго  ударен1я,  онъ  однакожъ  вьфажаетъ  некоторое  со- 
ин^ше  въ  логическомъ  назначенш  его,  такъ  какъ  есть  довольно 
много  словъ,  который  въ  н'Ькоторыхъ  падежахъ  отличаются  уда- 
решемъ,  но  за  то  въ  другихъ  опять  совпадаютъ.  «Когда  напри- 
м4ръ»,  говорить  онъ,  «отличаютъ  именит,  множ.  тна  отъ  именит, 
ед.  вино,  то  это  конечно  такъ,  но  родит,  ед.  отъ  слова  вино  {вит^ 
совершенно  совпадаетъ  съ  именит,  жен.  рода  екна.  Такихъ  слу- 
чаевъ  множество.  Съ  другой  стороны  взглянемъ,  наприм'Ьръ,  на 
слово  полкъ,  которое  при  склонен1И  ударяетъ  на  посл^Ьдшй  слогъ 
и  потому  въ  дательн.  пад.  им'Ёетъ  Форму  полку.  Но  въ  томъ  же 
слов*!  и  м'бстный  падежъ  оканчивается  на  у.  Если  бъ  языкъ  во- 
обще стремился  избегать  подобныхъ  двусмыслш,  то  здйсь  бьио 
бы  очень  легко  достигнуть  того  переносомъ  ударешя  или  употре- 
блен1емъ  пр^^вильнаго  м-Ьстнаго  падежа  на  гь;  но  такое  телеологи- 
ческое  нам'Ьренхе  совершенно  чуждо  языву,  ^тъ  сомн^Ьнхя,  что 
онъ  первоначально  отличалъ  съ  большею  точностью  тончайш1е 
оттЬнки  и  при  этомъ  не  гнушался  даже  самьиъ  тяжелыхъ  Формъ; 
но  въ  поздн'Ьйшее  время,  когда  духовное  разум'Ьнае  росло  вътой 
же  м-Ьр^,  какъ  исчезало  богатство  вн'Ьшняго  строя,  язьшъ  очень 
з1ало  заботился  о  томъ,  вполн'Ь  ли  достаточны  Формы,  въ  томъ 
сознаши,  что  всЬ  открывающ1еся  въ  этомъ  отношеши  пробелы 
вознаграждаются  съ  другой  стороны.  Въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ 
русск1Й  язьшъ  даже  очень  ясно  обнаруживаетъ  такую  небреж- 
ность. Такъ,  рабъ  им'Ьетъ  въ  род.  пад.  раба,  въ  дат.  рабу^  къ 
именит,  мн.  рабы.  Но  женское  раба  им-Ьетъ  въ  вин.  также  рабу, 
въ  род.  же  ед.  и  въ  им.  множ.  рабы.  Такимъ  же  образомъ  со- 
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впадаютъ  некоторые  падежи  мужескаго  (тн^^иженскаго  внука. 
Итакъ  въ  обоихъ  случаяхъ  произошло  явлен1е  противоположное 
(вышедам']^ченному):  ударен1е  м'Ьшаетъ  различен1ю». 

Это  видимое  противор'6ч1е  въ  явленхяхъ'  языка  разрешается, 
какъ  намъ  кажется,  очень  просто.  Двоякое  ударенхе  въ  подобо- 
звучныхъ  словахъ  языкъ  допускаетъ  только  тогда,  когда  это  мо- 
жетъ  быть  сд'1лано  безъ  насил1я  законамъ  акцента;  иначе  при* 
шлось  бы  принять,  что  акцентъ  не  им^еть  никакого  органическаго 
значешя, «  ставится  случайно,  по  произволу  говорящаго.  Но  что 
удареше  служить  однимъ  изъ  оруд1й  мышлешя,  это  также  несо- 
меЬнно.  Если  для  отличешя  рааныхъ  отношен1Й  меясду  предме- 
тами, для  вБ1ражен1я  разныхъ  видоизм^^нен1Й  мысли  явились  къ 
языкахъ  Флексш,  то  по»&му  же  не  могло  быть  употреблено  для 
подобной  же  ц'Ьли  удареше?  Неестественно  было  бы,  если  бъ  умъ 
челов^ческш  пренебрегъ  такимъ  удобнымъ  средствомъ  для  доствг- 
жешя  въ  большей  степени  той  точности  и  опред'Ьлещности,  къко- 
торымъ  онъ  стремится  въ  выраженш.  Вотъ  ч'Ьмъ  объясняется 
логическое  назначенхе  акцента,  и  очевидно,  что  съ  постепеннымъ 
радвит1емъ  язьша  подъ  вл1ян1емъ  возрастаюп^ей  строгости  мы- 
пиешя  и  анализа,  логическое  начало  усиливается  и  въ  этой  обла- 
сти слова. 

Не  считаемъ  нужнымъ  останавливаться  на  частныхъ  зам'Ьча- 
шяхъ  г.  Кайслера  въ  посл-Ьднихъ  главахъ  его  книжки.  Вм'Ьсто  ' 
того,  чтобъ  отмечать  мен'Ье  важньш  ошибки  его  и  недоразум-Ьшн,. 
вьфазимъ  ему  лучше  признательность  за  то,  что  онъ  задумалъ 
разработать  въ  систем'Ь  и  полногЬ  предметъ,-  который  до  сихъ 
поръ  слишкомъ  мало  обращалъ  т  себя  вниман1я.  Правда,  что 
г.  Кайслеръ  практическою  стороною  своихъ  познанш  не  вполне 
былъ  приготовленъ  для  усп'Ьшнаго  вьшолнен1я  предпринятой  имъ 
задачи;  но  не  забудемъ,  что  онъ  писалъ  для  иностранцевъ,  а  они 
безъ  сомн^Н1я  могутъ  найти  въ  его  труд-Ь  много  новыхъ  и  полез- 
ныхъ  для  себ*  указанш. 


ЗА1-ВТКА  О  НМОТОРЫГЬ  ФОРНАГЬ  ИШШЪ  ФЛЙЕШ. 

Рг.  М!к1о81сЬ.  Уегд1е1сЬепДе  Огаттаик  (1ег  81аУ1бсЬе11  ЗргасЪеп.  ПГ-г 
Вапа.  ?ГогеЪ11аип881еЬге.  ^1еп,  1876.  Стр.  286—312. 


Достоинство  и  важность  трудовъ  г.  Мик^ошича  признаны 
всЁмъ  }^ены»гь  м1ромъ.  Но  при  обширности  и  разнообразш  об- 
ласти, обнимаемой  его  изл^&дован^ями,  невозможно  ожидать  безо- 
шибочности во  всЬхъ  подробностяхъ.  Поэтому  полезно  бьио  бы, 
еслибъ  спещалисты  по  каждому  изъ  языковъ,  разсматриваеиыкъ 
въ  сравнительной  грамматик')^  знаменитаго  ФИлолога,  отм1&чал1г 
вкравш1яся  въ  нее  недоразум^Ьн^я  и  погрешности.  Н^тъ  ника- 
кого сомнЬн1Я,  что  самъ  просв-Ьщенный  авторъ  принялъ  бы  съ 
благодарностью  всякое  такое  указанхе.  Въ  этой  уверенности  р'Ь- 
шаюсь  предложить  свои  замечан1я  на  некоторый  м'§ста  въ  глав^ 
объ  именномъ  склонен1И  (Кот1па1е  десИпаИоп),  при  чемъ,  для 
ясности,  словй  и  мн1Ьн1я  г.  Миклошича  буду  подчеркивать. 

Стр.  268.  Въ  сшихгь  народной  пгьсни^:  «Потерять  теб*, 
сьшу,  буйну  голову»,  форма  сыну^  по  мнгьнгю  ею,  есть  зватель- 
ный падежъ:  ИЪ!,  ЙН,  а  не  ЙЫ,  йИо.  —  Въ  русскомъ  язьпсЬ 
такая  Форма  зват.  над.  невозможна  и  безнрим-^рна:  зд^&сь  сыну 
есть  приложенхе  къ  м'Ьстоим.  шебгь  и  стоить,  по  обш.ему  закону, 
въ  одномъ  съ  нимъ  падеж-Ь,  т.  е.  въ  дательномъ. 


1 


^  При  курсив']^  кавычки  к      »  ставлю  только  таиъ,  гд^  перевожу  слова 
самого  автора. 
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Стр.  287.  «Каоюется^  еъ  реченш  смолоду,  съ  молоду  надо 
вид^ьть  родит .  под.  двойстееннаго  ч.»  —  Для  этого  н4тъ  никакого 
осяован1я:  зд'Ьсь  прилаг.  безчленной  Формы  ^,  средн.  рода,  по- 
л)'чило  въ  род.  ед.  окончан1е  у,  кажется,  по  аналогш  съ  суще- 
ствит.  Такъ  же  образовано  сдуру  по  примеру  реченш:  сверху^ 
стзуу  ошъ  родуу  съ  еиду  и  пр. 

Стр.  288.  «Несправедливо  мнгшге^  будто  видпмъ  гштьетъ 
еъ  жен.  и  ср.  видна^  видно».  —  Это  зам'Ьчаше  в'Ьрно,  ноойо  тре- 
буетъ  дополнешя.  Прилагательному  жен.  и  ср.  видна,  вид^о, 
мной(.  видны  отв^Ьчаетъ  муж.  ед,  виденъ^  а  видгьнъ  часто  пишутъ 
ошибочно,  ибо  это  было  бы  страд,  причастхё  безчленное,  кото- 
рое требовало  бв1  творит,  падежа  на  вопросъ  кгьмг,  тогда  какъ 
ври  СЛОВ"!  виденъ  возможенъ  только  вопросъ:  кому?  Если  неупо- 
требительны ФормыГ  видгьна,  о,  ы,  то  ясно,  что  не  годится  и 
Форма  муж.  рода  видгьнъ.  Это  страд,  прич.  встречается  только 
ЕЪ  членной  Форм*.  Такъ  у  Жуковскаго  въ  письме  къ  вел.  кн. 
Марш  Николаевн^^:  «...  прежшй  огонекъ,  пробужденный  всемъ 
виденньшъ  мною  въ  этотъ  день». 

Стр.  2в9.  «Копь,  ко1уа,копзи,коЬзат,ко1Г)ат1,копзасЬ>). — 
Странно,  что  г.  Миклошичъ,  такъ  правильно  разд^лиЕтхй  умяг- 
ченныя  ласныя  я,  б,  гь^ююнв,  рга]епг1е  и  ргазо1;1г1е,  зд'Ьсь  употре- 
бляедгь  транскрипщю,  изображающую  вторые,  а  не  первые 
звуки,  которые  одни  тутъ  уместны.  Впрочемъ,  это  конечно 
неизбежное  посл4дств1е  неверной  транскрипцш  именительнаго 
коI1^ъ,  о  чемъ  см.  выше  (стр.  344  и  345)  мою  статью:  «Зам'Ьтки 
о  сущности  кЬкоторыхъ  звуковъ  русскаго  языка». 

Меоюду  именами  муж.  р.,  принимающими  въ  род.  ед.  у  вм. 
а,  приведено:  край^  краю.  - —  Надо  однакожъ  заметить,  что  это 
окончанхе  въ  род.  слова  край  встр-Ьчается  очень  р'Ьдко  и  едва  ли 
не  единственно  въ  томъ  случае,  когда  имя  это  означаетъ  конецъ, 
пред'Ьлъ,  напр.  въ  поговорке:  моя  изба  еъ  краю;  никто  не  ска- 


^  Употребляю  термины  безчленное  и  членное  прилагательный  по  прии-^^ру 
г.  Потебни,  предпочитая  ихъ  6ол-]^е  обыкновеннымъ,  но  только  по  внешнему 
признаку  в'Ьрнымъ  вазващямъ:  хрссткое  и  полное. 
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жетъ:  шг  краю  (вм.  изъ  края)  въ  край.  Зд'бсь  нужно  бы  приба- 
вить еще  сл^дующ1я  зам-Ьчатя:  1)  Изъ  именъ,  не  означаюпщъ 
д'кпшые  предметы  ил  вещества  (разумеется,  муж.  р.),  взи!- 
ряекые  в^сомъ  и  другими  способами, .  но  не  считаемые  еднш- 
цами,  сюда  относятся  особенно  так1я,  который  вм1^г]к  съ  пред- 
логомъ  составмютъ.  какъ  бы  нарЁч1е;  напр.  съ  ю.юду,  йзъ  го- 
роду^ съ  голосу  у  и  пхюимущественно  односложный:  безъ  %оду^  бт 
гауму^  'со  страху^  съ  часу  на  часъ^  изъ  лтьсу,  изъ  дому ^  изъ  носу^  съ 
вптру^  съ  полу^  съ  глазу.  2)  Этой  особенности  всего  легче  пбд- 
даются  отглагольный  имена:  съразбтыу^  безъ  удержу^  съразмщ, 
(«отъ  молодецкаю  посвисту»,  сказ.),  а  гЬмъ  болйе  односложныя: 
ходу,  счету,  возу,  роду,  спросу,  виду,  крику.  3)  Изъ  именъ  веще- 
ственныхъ  къ  этому  окончан1ю  способны  дяже  имена,  принимаю- 
Щ1Я  въ  косв.  падежахъ  ударея1е  на  посл1Ьдн1Й  слогъ,  притвмъ  не 
только  при  твердомъ,  но  и  при  мягкомъ  окончанш:  песку,  Ш- 
баку,  кирпичу,  огню,  имбирю;  этому  не  мёшаетъ  и  суффиксъ 
окъ,  ёкъ:  табачку,  огоньку.  .Любопытна  между  прочимъ  Форма: 
для  переду. 

Стр.  290.  Меоюду  именами,  принимающими  въ  иметт. 
множ.  ч.  двоякое  окончате  аци,  упомянуто  имя  глазъ, — Но 
глазы  никогда  не  употребляется  вм.  глаза.  * 

Стр.  291.  аРусскгя  формы:  батожья,  братья,  кумовья-,  хо- 
зяева и  господа  должны  {по  примкьру  др. -ел.  брат1я)  быть  пошг 
маемы  какъ  собирательныя  въ  единств,  числгь.ь  —  Этому  проти- 
ворЬчатъ  косвенные  падежи,  безспорно  принадлежащ1е  къ  Фор- 
мамъ  множ.  ч.:  батожьевъ,  братьевь  и  проч.,  а  также  и  прило- 
жен1е  опред'Ьлительныхъ  къэтимъ  именамъ:  добрые  братья,  гос- 
пода. 

Стр.  296.  «Слуоюа  названгями  м^ьстъ,  прилагательныя  при- 
тяоттельныя  часто  принимаютъ  въ  творит,  именное  окончанге: 
Гдовомъ,  Ярославлемъ,  рядомъ  съ  Кашинымъ,  Царицынымъ». 
Зд*сь  слово  ^оото  излишне. — Правда,  что  н^Ькоторые  говорятъи 
пишутъ  Черниговымъ  и  т.  п.,  но  изъ  приведенныхъ  г.  Миклоши- 
чемъ  прим'Ьровъ  видно,  что  преимущественно  имена  м'Ьстъ,  образе- 
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ванныя  отъ  женскихъ  Формъ  (а — инь),  принимаютъ  въ  творит, 
местоименное  окончан1е,  подобно  личньшъ.  Напр.  говорить  также: 
подъ  Бородинымь.  Любопытно  было  бы  однакожъ  знать,  не  гово- 
рить ли  на  уЛстк  простой  народъ:  по&ъ  Бородином^.  По  крайней 
м^рЬ  вь  Рязанской  губерн1И  я  самь  слышаль  изь  усть  кресты!нъ: 
за  Скопиномъ  (а  не  Скопинымъ)^ 

Стр.297.  «При  швгьстныось  условгяа^  мооюно  отг  каоюдаго 
прилаг.  образовать  винит,  ед.  сь  именнымъ  окончатемъ:  что  ты 
даерь  полу  оставиль;  увид'Ьлъ  у  биту  королевишну,  наше  ль  ее 
бедру,  веселу.  Вм.  ласточку  свою  онь  видитъ  на  полу  замерзшую 
(Крыл.)  можно  бы  сказать  и  замерзшу».  —  При  этомь  зам^- 
чаши,  какь  и  при  н'бкоторыхь  другихъ,  сл']^довало  бы  огово- 
риться, что  они  относятся  собственно  только  кь  народному,  и 
особенно  старинному,  язьшу.  Между  гЬмь  примерь,  приведен- 
ный изь  писателя  недавняго  перхода,  указываеть  на  недоразу- 
мЬте.  Въ  наше  время  подобное  ус']^чен1е  или  стяжен1е  прилага- 
тельнаго  допускается  разв'6  только  вь  стихахь,  и  притомъ  не 
бол^^е  вь  винит,  ед.  жен.  р.,  ч-Ьмь  вь  н'Ькоторыхь  другихь  па- 
дефахь,  именно  вь  именит,  ед.  "жен.  и  ср.  рода  и  вь  именит,  же 
и  винит,  множ.  всЬхь  трехъ  родовь.  Сл^Ьдующее  за  симъ  зам*- 
чаше  послужить  еще  кь  ббльшему  разьясненш  этого  вопроса. 

Стр.  299.  «Разница  мео1сду  св'Бтель,  ясень,  крйсень,  сине, 
б-влы,  и  св-Ьтёль,  ясень,  красёнь,  синё,  б'Ьлы  (у  Востокова  41, 
62),  а  потому  и  разница  меоюду  окончашемь  спрягаерымь  и 
окончашемь  усЬченнымъ  не  есть  органическая:  первый  формы 
употребляются  какь  предикаты  безъ  сугцествит.^  послгьднгя 


^  Посл%  11ряготовлен1я  къ  печати  настоящей  заи']^тки  я  обратидся  къ  ува- 
жаемому учителю  3-й  Московской  гииназ1и  В.  И.  Шен^оку  съ  просьбой  раз- 
в']^дать  въ  Мосхв']^,  не  произносить  ли  на  м^^стахъ  простой  народъ:  подъ  Бо- 
родинбмъ.  Посл^^  н^&сколькиxъ  справокъ  г.  Шенрокъ  ув-Ьдомилъ  меня,  что  моя 
догадка  вполн*]^  подтвердилась.  Между  т^мъ  и  самъ  я  въ  Петербург]^  встр-]^- 
тидъ  благопр1ятный  случай  для  р']^шен1я  вопроса.  Именно  мн-!^  пришлось  "^^хать 
съ  язвозчмкомъ,  уроженцеиъ  Верейскаго  у']&зда.  Я  навелъ  разговоръ  на  Бо- 
родивОу  и  онъ  въ  своихъ  разсказахъ  совершенно  явственно  произнесъ:  подъ 
Вородинбмъ.  Такъ-то  наша  литературная  р^чь,  не  руководимая  живымъ  на- 
родаым'ь  чутьемъ,  часто  не  даетъ  намъ  в']^рныхъ  указаний  на  законы  языка. 
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же  опред^ьляютъ  субгектъ:  м^сяцъ  св'Ётелъ,  1апа  681  8р1епШЛа; 
св'Ётёлъ  м'Ьсяцъ,  8р1еп(]1(1а  1ипа;  вмтьсто  послгьдняю  письменный 
языкъ  употребляешь  светлый».  —  Зд-Ьсь  почтенный  ученый  см4- 
шалъ  то ,  что  у  Востокова  разграничено  очень  ясно:  г.  Мик.10- 
шичъ  поставилъ  въ  одну  категор1Ю  всЬ  имена,  носящхя  ударе- 
Н1е  на  посл^днемъ  слог'Ь,  тогда  какъ  Востоковъ  приводить  сеть- 
телъ^  ясень  какъ  примеры  опред'Ьлительнаго  (въ  народной  поэ- 
зш),  а  бгьлы^  синё  какъ  примеры  сказуемаго  првлагательнаго. 

Указанное  Востоковымъ  весьма  существенное  различге  было 
бы  еще  виднЬе,  если  бы  онъ  привелъ  бол'Ье  прим-Ьронъ  изъ  со- 
временнаго  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  близкаго  къ  намъ  пер10далите- 
ратурнаго  языка,  и  между  прочимъ  прим'Ьры  не  только  пряла- 
гательныхъ,  но  и  м'Ьстоиметй  и  страд.  причаст1Й  прошед.  вр. 
Наши  стихотворщ>1  прошлаго,  а  отчасти  и  нынЬшняго  стол'Ьт^я 
(хотя  посл'Ьдн1е  нъ  меньшей  степени)  употребляютъ  уаьченныя 
или  стяженныя  (по  термину  г.  Потебни)  прилагатедьньш  и  пр1- 
част1я  въ  вид'Ь  опред'Ьлительныхъ,  всегда  съ  тЬмъ  же  ударе- 
Н1емъ,  какъ  полньш  или  членяыя,  при  чемъ  однакожъ  надо  за- 
метить, что  такъ  употребляются  собственно  только  названцые 
въ  предыдущемъ  зам^чанш  падежи.;  родительный  же  и  дат. 
муж.  и  ср.  рода  ед.  числа  весьма  р*дко.  Вотъ  н'&сколько  прим4- 
ровъ. 

Изъ  .Ломоносова: 

'     въ  надежд'Ь, 

Еошора  ихъ  питала  прежде  (П,  127)  Ч 
Велика  радость  намъ  родилась  (129). 

« 

места  святы ^  м^ста  прекрасны  (130). 
Она  —  героями  роокденна  (132). 

Изъ  Державина: 

Прочь,  буйна  чернь,  непросвуьщенна  (П,  98)*. 


^  По  Смирдинскому  издавио. 

^  По  2-му  академическому  издан1ю. 
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Йзъ  Крщова: 

Польсти  же  мн'Ь,  надежда  мила  (II,  91)^ 
ЖеЬ  жизнь  дгьеическа  ничуть  не  тяжела  (113). 
Помертв'Ьло  чисто  ноле  (149). 
Умильны  ямочки  пропали  на  щекахъ  (114). 

Изъ  Пушкина: 

Въ  долгу  ночь  на  в'Ьтк'Ь  дремлетъ 

Въ  теплый  край,  за  сине  море  (Ш.  241)^. 
Летунья  легкокрыла  (тамъ  же,  402). 

Стр.  300  и  305.  При  указанш  отступлешй  отъ  обычныхъ 
Формъ  склонея1я  сл^Ьдуетъ  прибавить  на^одн.  творит,  падежъ 
числит,  сто — стомя. 

300.  «Зелень  имтьетъ  во  множ.  еще  дгалект.  форму  зе- 
ленят^.— Это  справедливо  (хотя  неправильна  транскрипщя  ге- 
1епьза=зеленья),  но  необходимо  оговорить,  что  въ  такомъ  слу- 
чае зеленя  (въ  значенш  озимыхъ  ххЬбовъ  на  корню) — мужескаго 
рода  (какъ  лекаря,  учителя)  и  уже  н^потребительно  въ  единст. 

Стр.  302.  Между  примерами  именъ  наё«о«г  пропущено  не- 
правильное множ.  чертенята. 

Стр.  308.  Въ  склонент  личнаго  мгьстоим.  приставляется 
ипередъ  гласною  апослгь  односложныосъ  предлоювъг> . — Не  только 
посл%  однослояшыхъ,  но  вообще  посл*]^  первообразныхъ  предло- 
годъ,  какъ-то:  мимо^  между ^  возлть^  подлть^  послть^  противъ:  мимо 
него,  возлгь  нея,  противъ  нихъ. 

Пррпуская  несколько  другихъ  мен^е  важныхъ  зам'бтокъ 
г.  Миклошича,  которыя  могли  бы  также  быть  дополнены  или 
подать  поводъ  къ  возражешямъ,  —  повторю  въ  заключенхе,  что 
все  сказанное  мною  сообщается  никакъ  не  въ  укоръ  заслужен- 
ному Филологу,  а  единственно  въ  интерес]^  науки. 


1  По  Полному  собранш  сочинев1Й  Крылова. 
^  По  изданио  Анвевкова. 


ДВ'В  ЕРИТИЧЕСКШ  ЗАМ-ВТКИ. 


Опыт  Фонетакн  резьян'ских  говоров.  И.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Варшава.  Пе- 
тербург, 1875  г. 

РезьянскШ  катвпзие,  как  прыожон1е  к.«Окыту  Фонепкярезьшекпгом- 
ров»  с  пр111гЬча|1ямн  и  словарем.  Издал  И.  Бодуэн-де-Буртенэ. 

Трудъ   г.  Бодуэна   «Опыт   Фонетики   резьянских   говоров» 
бьиъ  пдодомъ  его  путешеств1я  по  сдавянскимъ  землямъ  и  доста- 
вилъ  ему  степень  доктора  при  Петербургскомъ  университет^Ь.  Имя 
маленькаго  славянскаго  народа  Рез1янъ,  составляю щаго  съ  ве- 
большимъ  3.000  душъ,  койечно,  известно  у  насъ  очень  немно- 
гимъ.  Живетъ  онъ  въ  стран*,  прилегающей  къ  сЬверному  бе- 
регу  Адрхатическаго   моря,   въ   горахъ  за  р'Ькою  Сочей  или 
Изонцо,  отличается  сравнительно  н'бкоторою  патргархальною  чи- 
стотою нравовъ^  и  говорить   языкомъ,  сохраняющимъ  мног1я 
исконныя  особенности.  Первый  изъ  Русскихъ  посЬтилъ  Резхянъ 
въ  1841  году  академикъ  И.  И.  Срезневскш,  и  тогда  же  напеча- 
тано было  въ  Часописи  Чешскаго  музея  письмо  его  къ  ГашсЬ 
объ  этомъ  народц'Ь.  Благодаря  позднМшему  изсл1Ьдован1Ю  И.  А. 
Бодуэна,   Срезневск1Й  вспомнидъ  дневникъ,  веденный   имъ  во 
время  давнБШняго  путешеств1я,  но  остававшшся  съ  т4хъ  поръ 
въ  рукописи,  и  напечаталъ  его  въ  академическомъ  изданш  съ 
любопытными    приложешями ,    между    которьгаи    находится  и 
сейчасъ  упомянутое  письмо  его  къ  чешскому  5^еному.  Въ  са- 
момъ  дневнике  онъ  живо  разсказываетъ  свои  встр-Ьчи  съ  просто- 
*  душными  туземцами,  описываетъ  ихъ  быть  и  нравы.  Пом'Ьщен- 
ньы  имъ  подъ  строкою  заметки  г.  Бодуэна  показываютъ,  что  съ 
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того  времени  многое  изменилось  даже  и  въ  этомъ  тихомъ  уго^г^ 
к*  земли.  Впрочемъ,  географическое  и  статистическое  описаше, 
Резьянской  долины  *г.  Бодуэнъ  об^щаеть  сообщить  въ  особой 
стать*;  теперь  же  онъ  въ  своей  книжк-б разсматриваегь,  съ  боль- 
шою подробност1Ю,  только  языкъ  населешя.  Въ  предислов1И  онъ 
откровенно  сознается,  что  въ  начал'Ь  своихъ  наблюден1й  надъ 
местными  говорами  онъ  сл^довадъ  отчасти  ошибочнымъ  прхе- 
мамъ.  «Находясь  под  вл1ян1ем  какой-то  лихорадочной  жадности», 
говоритъ  онъ,  «я  старался  прежде  всего  записать  по  возможно- 
•сти  бол'Ье,  не  принимая  в  соображен1е  того  разумнаго  правила-, 
что  для  науки  всего  желательнее  и  полезнее  даже  небольшое 
количество  совершенно  в-Ьрных  и  несомненных  Фактов  и  осно- 
ванных на  них  выводов,  нежели  громадная  куча  наскоро  заме- 
ченных явленш  и  обусловленных  ими  предположен1Й  иногда 
весьма  проблематич^скаго  свойства».  За  то  «постоянное  упраж- 
неше,  вследств1е  внимательнаго  вслушиван1Я  в  малейш1е  оттенки 
лроизно11]ен1Я  различных,  не  только  славянских,  но  тоже  роман- 
ских и  германских,  говоров  развило  во  мне»,  продолжаетъ  ав- 
торъ,  «даже  без  достаточных  теоретических  познанш,  извест- 
наго  рода  опытность  и  ловкость,  благодаря  которым,  под  конец 
моих  изыскан1Й,  я  записьшал  Д1алектическ1е  матер1алы,  как  мне 
кажется,  почти  безукоризненно». 

При  ТСемъ  томъ,  авторъ  самъ  не  вполне  доволенъ  резуль- 
татав1И  своимъ  изследованш  и  полагаетъ,  что  для  пополненгя 
оставшихся  пробеловъ  и  исправленхя  вероятныхъ  промаховъ 
ему  нужно  были  бы  еще  разъ  проверить  свои  наблюден1я  на 
местахъ:  по  его  убежден1Ю,  так1я  вторичньш  поездки  вообще 
необходимы  для  д1алектологовъ.  Резьяне  же,  какъ  мы  узнаёмъ 
дахйе  изъ  самаго  изследован1я,  вообще  говорятъ  очень  скоро  и 
невнятно. 

Трудъ  г.  Бодуэна  разделяется  на  три  части:  первая  посвя- 
щена описан1Ю  резьянскихъ  звуковъ  вообще,  вторая — разсмо- 
трЬтю  этимологическихъ  отношенш  этихъ  звуковъ,  третья  — 
общнмъ  заключешямъ  и  выводамъ.  Мы  не  последуемъ  за  авто- 

Ф.  р.  Мат.  дхя  словаре  я  грям.  31    . 
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ромъ  вовсЬхъ  подробностяхъ  его  наблюдетй,  представ ляющихъ 
совершенно  спецхальный  интересъ,  но  не  можемъ  не  заметить, 
что  »1ежду  ними  есть  некоторый  чрезвычайно-дюбопытныя.  Отъ 
вш1ман1Я  его  не  ускользнули  и  тЬ  излгЬнен1я,  который  отличаютъ 
:  •  современное  резьянское  нарЬчхе  отъ  прея^няго.  Такъ  его  пора- 

зило, между  прочимъ,  исчезиовен1е  звука  Ь  передъ  гласными  въ 
столбицкомъ  говор-Ь.  «Характеристично  в  этом  отношенш»,  раз- 
сказываетъ  онъ,  «негодованхе  одного  семидесятил'Ьтняго  старца 
из  Столбицы  против  молодых  людей  его  же  деревни,  которых 

^  он  вовсе  не  в  состоян1и  понять  всл'Ьдствхе  именно  невыговари-* 

вашя  ими  произносимаго  им  и  его  сверстниками  согласно  Ь.  Так 

%  напрнм^Ьр,  одна  молодая  женщина  спросила  его  «гё1е  па4?»  и 

он  только  посл'Ь  догадался,  что  это  должно  было  означать:  «Ьгё^е 
Ьп41?»  (идете  гнать?  то  есть  скот).  Старик,  объявляя  этот,  по 
его  мн-Ьнхю,  предосудительный  обычай  молодых  «бравурой»,  то 
есть,  желан1ем  поФрантить  и  порисоваться». 

Что  касается  отношен1я  резьянскихъ  говоровъ  къ  другимъ 
славянскимъ  нар1Ьч1ямъ,  то  г.  Бодуэнъ  находитъ  всего  бол'Ье 
сходства  между  ними  и  говорами  южньгхъ  сосЬдей  Резьянъ^  то 
есть,  Сербовъ  и  Хорватовъ  смежныхъ  округовъ.  Но  вм^ЬстЬ  съ 
тЬмъ  онъ  указываетъ  въ  язык'ё  первыхъ  на  одну  характеристи- 
ческую  особенность,*  на  основанш  которой  можно  считать  ихъ 
говоры  совершенно  особой  группой  въ  области  сербо-х^ватскаго 
нар'Ьчхя.  «Эта  исключительно  резьянская  принадлежность  состоит 
в  закон*  гармоши  гласных,  которая  основывается  на  противо- 
положности, с  одной  стороны,  темных  и  ясньгх  гласных,  с  другой 
же  стороны,  на  противоположности  гласных  широких  и  узких  . . . 
Эта  особенность  проявляется  в  каждом  без  исключен1я  мадослож- 
ном  резьянском  слов'Ь,  если  не  в  положительном,  то  по  крайней 

■"■■  м'Ьр'Ь  отрицательном  смысл'Ь   и  следовательно  проникает  весь 

звуковой  организм  резьянских  говоров». 

Такъ  какъ  подобное  построенхе  словъ  составляетъ  1'лавную 
Фонетическую  особенность  финскихъ  и  вообще  туранскихъ  язы- 
ковь,  икром'Ь  того  большинство  Резьянъ  отличается  совершенно 
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не  славянскими  физ10ном1ями,  то  авторъ  высказываетъ  предполо- 
жен1е,  что  юни  представляютъ   см'Ьсь  Славянъ  съ  какимъ-то 
отпрыскомъ  туранскаго  племени  или,  точнее  говоря,  состоять 
изъ.  см^си  Славянъ  съ  ославянившимися<  Туранами:  <(Резьяцск1е 
же  говоры,  сообразно  племенному  происхожден1ю  их  носителей, 
являются  славянскими  говорами,  подвергшимися  сильному  туран- 
скому  вл1ян1ю)>.  Въ  подкр'Ьплеше  этой  гипотезы,  впрочемъ,  ни- 
какъ  не  выдаваемой  авторомъ  за  растительный  выводъ,  онъука- 
зьшаетъ  и  на  сознанхе  н'Ькоторыхъ  бсусЬе  образованныхъ  Ре- 
зьянъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  учительница  м^стнаго  женскаго  училища 
въ  Раванц^С,  говоря  съ  нимъ  а  трудностяхъ  письменной  пере- 
дачи резьянскихъ  звуковъ,  высказала  мн'6н1е,  что  «(а  йп]^аг8ка* 
^гаш^Ика  Ъа  Ьйа  пазЬй^^а  га  п^  \лщкЬ^  то  есть:  венгерское 
.  правописаше  быдо  бы  самое  подходящее  для  нашего  языка.  Но 
вообще  между  Резьянами  и  даже  вн'ё  ихъ  земли  очень  распро- 
странено, хотя  и  ни  на  чемъ  не  основанное,  предаше,  будто  родо- 
начальники нынЬшнихъ  Резьянъ  прибыли  изъ  Россш  и  что  по- 
этому Резьяне  суть  Русскхе  и  говорятъ  русскимъ  языкомъ.  Это 
мн*н1е,  вероятно,  обязано  своимъ  происхождешемъ  какому-ни- 
будь местному  ^ученому,  который  такъ  истолковалъ  случайное 
сходство  назван1я  своего  племени  съ  именемъ  Русскихъ.  На  это 
поверье  Резьянъ  указалъ  уже  и  акад.  Срезневск1Й  въ  своемъ 
дневнике. 

Справедлива  ли  догадка  г.  Бодуэна  объ  элементахъ  резьян- 
скаго  нар'6ч1я  и  вообще  въ  какой  степени  всЬ.частныя  зам-Ьча- 
шя  его  в'Ьрны,  объ  этомъ  судить  не  считаю  себя  въ  прав'Ь  без7> 
спец1альнаго  знакомства  съ  предметомъ  его  наблюден1Й.  Могу 
говорить  только  о  его  метод'Ь  и  выказанныхъ  въ  его  новомъ  тру- 
д-Ь  св'Ьд'Ьшяхъ  и  соображеюяхъ.  Съ  этой  стороны,  нельзя  не 
отдать  полной  справедливости  изсл'Ьдован1ю  г.  Бодуэна,  свиде- 
тельствующему о  совершенно  правильныхъ  пр1емахъ  его  много- 
сторрннихъ  наблюдешй.  Можно  только  усомниться,  неслишкомъ 
ли  пространно  у  него  изложены  всЬ  мельчайш1я  подробности 
подм'Ьченныхъ  имъ  явленш,  и  не  лучше  ли  бы  онъ  поступилъ 
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если  бъ  въ  окончательнонъ  результате  своигь  взыскавл  огра- 
ничися  бо^г^^е  резкими  и  крупными  чертами,  отнеся  осгалдое  въ 
при1ожен1я,  какъ  матер1ахь,  послуживши  ему  основашемъ  для 
его  выводовъ.  При  ыевЬе  обширныхъ  развг&рахъ,  его  изсх^до- 
ван1е  конечно  выиграло  бы  въ  интерес1&  и  наглядности.  Какъ 
ни  сухи  повидимоыу  Филологичесюе  труды,  и  въ  нихъ  не  должно 
пренебрегать  способомъ  изложешя,  при  которомъ  они  могуть 
становиться  бол'Ье  удобочитаемыми  даже  для  спец1алистовъ.  Въ 

т 

заключен1е  нельзя  пройти  молчанхемъ,  что  хотя  слогъ  г.  Бодуэна 
вообще  правиленъ,  однакожъ  изредка  встречаются  у  него  вы- 
ражешя  не  совс']^мъ  согласный  съ  дрсомъ  русскаго  язьша. 
Впрочемъ,  можно  надеяться,  что  подобные  частные  промахи 
изложен1я  скоро  исчезнуть  изъ  сочинешй  г.  Бодуэна  при  его 
дальн^^йшебд'Ьятельности  въ  чисто-русской  сред'Ь  и  его  рЬдкихъ 
Филологическихъ  дарован1яхъ. 


г 

[■ 
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П. 

Эгаимсгк  дремяго  щеркмв«,-сл«мяек*го°  н  руесмг*  язык»,  «•мжвшм  съ 
эптл*г1в1  язьш«п  грвческжг*  ш  мтисиг«<  Е.  Влллвасам,  препо- 
давателя 5-й  Московской  гииназ!и.  Москва  1875. 

Попытка  г.  Бйлявскаго  внести  въ  кругъ .  учебной  грамма- 
тики сравнеше  съ  классическими  языками  входить  въ  область 
вопроса,  разд'1ляющаго  ньшче  весь  германскШ  педагог ическШ 
шръ  на'  два  противоположные  лагеря.  Вопросъ  этотъ  весьма 
обстоятельно  разсмотр^Ьвъ  въ  изданной  187^  года  въ  Мюнхен* 
брошюр*  г.  Жолли  (^о11у):  «8сЬи18гатта<;1к  ипй  8ргасЬ\У1а- 
зепзсЬай».  ЗагЬмъ  его  коснулся  и  критическ1Й  отд-Ьлъ  Журнала 
Министерства  Народнаю  Просвпщенгя  въ  стать*  г.  Гельбке  Ч 
Пр1ятно  было  вид'Ьть,  что  зд*сь  вопросъ  решается  точно  такъ 
же,  какъ  и  въ  изсл*доваши  г.  Жолли,  то-есть,  въ  пользу 
введен1я  результатовъ  сравнительнаго  языкоучен1Я  въ  гимнази- 
чесюй  курсъ  преподаван1я  древнихъ  язьшовъ.  Само  собою  разу- 
меется, что  при  этомъ  необходимо  со'блюдать  изв^стныл  гра- 
ницы сообразно  съ  ц*л1ю  и  со  степенью  интереса,  который  можно 
предполагать  къ  такому  методу  въ  учащихся,  по  возрасту  ихъ  и 
развит1ю.  Надлежащая  въ  этомъ  отношенш  м*ра  удачно  вы- 
держана въ  греческой  грамматик*  Курщуса,  въ  первый  разъ 
возым*вшаго  и  осуществившаго  идею  подобнаго  прим*нетя 
усп*ховъ  науки  слова  къ  потребностямъ  школы. 

У  насъ  прочное  основан1е  сравнительному  методу  въ  русской 
грамматик*  положено  0.  И.  Буслаевымъ,  труды  котораго  со- 


^  Журналъ  Министерства  Народнаю  11росе1ьщен%я,  октябрь  1875:  «О  при- 
жЬке^Ъл.  результатовъ  сравнительнаго  языкоднан1я  къ  преподавашю  грамма- 
тики древнихъ  явыковъ  въ  гимяазхяхъ». 
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Ставили  эпоху  въ  истор1И  преподав'ан1я  отечественнаго  языка. 
Съ  его  почина  изучен1е  церковно-сдавянскаго  языка  стало  итти 
въ  нашихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  параллельно  съ  русской  этимо- 
лог1ей,   и   благодаря  «Исторической  грамматшсЁ»  начали  поя- 
вляться учебники,  развивающ1е  то  же  содержанхе  въ  меньшихъ 
раздгЬрахъ  и  въ  бол'Ье  доступной  для  учениковъ  Форм*/  Значе- 
Н1е,  какое  дано  въ  напгахъ  классическихъ  гимназ1яхъ  древнииъ 
языкамъ^  подало  г.  Белявскому  счастливую  мысль  расширить 
область  сравнительнаго  метода  въ  славяно-русской  гравпаатик*, 
положивъ  въ  основу  его  Формы  гречесшя  и  латинсйя  \  Называю 
эту  мысль  счастливою  потому,  что  ничто  такъ  не  объясняетъ 
предметовъ  ученхя,  ракъ  открываемая  между  ними  связь;  этимъ 
только  способомъ  то,  что  само  по  себ'Ь  казалось  бы.  случайнымъ 
и  непонятнымъ,  пр1обр*таетъ  смыслъ  и  законность;  то,  41^0  иначе 
усвоивалось  бы  тоАко  памятью,  осв^п^ается  соображен1емъ  и 
входитъ  въсйзнаше.  «Древшйдерковно-славянскшязыкъ,  объяс- 
няя Формы  русскаго  языка,  въ  тоже  время  указываетъ  на  близ- 
кое родство  этого  посл']^дняго  съ  древними  классическими  язы- 
ками. Родство  это  обнаруживается  не  только  въ  корняхъ  и  обра- 
зоваши  словъ,  но  и  во  вс^хъ  оттЁнкахъ  изм'Ёнешй  словъ.  Въ 
другихъ  новыхъ  языкахъ  изм'Ёнен1е  частей  р'бчи  такъ  далеко 
уклонилось  отъ  первоначальнаго  своего  вида,  что  сближенхе  въ 
этомъ  отношеши  новых!  языковъ  съ  древними  классическими 
Д'Ьлается,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  учебник'Ь,  невозможнымъ.  Сла- 
вянск1е   языки  бол^е  другихъ  новМшйхъ  языковъ  сохранили 
первобытный  Формы  и  поэтому  удобнее  могутъ  быть  сближаемы 
съ  древними  классическими  языками».  Изъ  этихъ  словъ.  кото- 
рыми начинается  предислов1е  г.  Б^лявскаго,  мы  узнаемъ  весьма 
в'Ьрную  исходную  мысль  новаго  руководства,  назначаемаго,  какъ 


^  Изданная  Лицееиъ  Цесаревича  Николая  превосходно  составленная  Ла- 
тинская грамматика  въ  соединети  съ  русскою  заключаетъ  въ  себ*]^  также 
сравнен1я  по  одному  изъ  древнихъ  языковъ  съ  русскямъ,  но  она  не  прово- 
дить методически  сличешя  Формъ  того  и  другого,  а  указываетъ  лишь  во- 
обще на  встр-Ьчаюицяся  въ  обоихъ  сходный  грамиатическ1'я  яелешя. 
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онъ  дал^е  объясняетъ,  главнымъ  образомъ  для  IV  класса  .гим- 
наз1й,  съ  т*мъ  однакоже,  чтобы  не  вполн*  усвоенное  по  недо- 
статку времени  въ  этомъ  классЁ  проходилось  въ  высшихъ  при 
чтеши  памятниковъ  древней  русской  литературы. 

Новый  злементъ  проведенъ  въ  грамматике  г.  Б'Ёлявскаго 
весьма  сдержанно  и,~  на  первый,  случай,  достаточно  для  ц'бли 
уяснен1я  состава  и  Формъ  языка.  Сравнеше  съ  древними  язы- 
ками оказало  яд'1сь  самое  значительное  вл1ян1е  на  способъ  д^ле- 
шя  суп^ествительныхъ  по  склонетю.  Помощ1ю  своего  метода 
авторъ  уб'бдился,  что  славяно-русское  склонеюе  существитель- 
ныхъ  почти  тожественно  съ  такимъ  же.склонен1емъ  въ  класси- 
ческнхъ  языкахъ:  такъ  какъ  тамъ  склонешя  различаются  не 
столько  по  окончашямъ  падежнымъ,  сколько  по  основамъ,  то 
онъ,  принявъ  то  же  начало,  нашелъ  всего  удобнее  разделить 
дерковно-славянск1я  и  русск1я  имена  сущ.  также  на  три  склоне- 
шя, и  къ  первому  изъ  нихъ  отнесъ  имена  съ  основой  на  а,  какъ 
на  самый  чистый  гласный  звукъ.  Начать  съ  склонен1Я  на  а  ему 
казалось  тЬжъ  бол^е  нужнымъ,«что  оно  въ  русскомъ  язьш'ё  иа|'ёло 
сильное  бЛ1ян1е  на  проч1Я  склонен1я,  который  во  многихъ  паде- 
жахъ  потеряли  свою  основну!^  гласную  и  приняли  основу  скло- 
нен1я  на  а.  Нельзя  не  признать  справедливости  этихъ  соображе- 
шй.  Д']^ен1е  глаголовъ  на  спряжен1я  и  основашя  Х^летя,  по 
зам-Ьчанио  г.  Б^лявскаго,  также  весьма  сходны  аъ  греческомъ 
язьисЁ.  Особенное  внимаше  .обратилъ  онъ  на  слова,  им'Ьющ1я 
такъ  называемый  неправильный  окончатя;  втг  нихъ- всего  бол^е 
обнаруживаются  остатки  древности  и  одинаковое  съ  греческими  и 
латинскими  словами  образованхе,  часто  даже  одни  и  тЬ  же  корни. 

Предположивъ,  что  по  его  руководству  преподаван1е  должно 
начаться  учешемъ  о  буквахъ  и  звукахъ,  посл'Ь  чего  сл'Ьдуетъ 
перейти  къ  парадигмамъ  склонен1Й  и  спряженш,  г.  Б'Ьлявсшй 
отд'Ьлилъ  всЬ  парадигмы  отъ  самыхъ  объяснен1Й.  Этимъ  онъ 
достигъ  весьма  важной  выгоды  въ  томъ  отношенш,  что  при  та- 
комъ  способ'Ь  ему  легче  было  изб'Ьгнуть  той  сухости,  какою 
страдаетъ  изложенхе  въ  ббльшей  части  грамматикъ.  Зд^сьобъяс- 
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яите;1ьная  часть,  при  надлежащей  сжатости  и  стройномъ  рас* 
положен1И,  своею  удобопонятностью  способна  заинтересовать  до- 
статочно-подготовленнаго  ученика.  Такнмъ  образомъ  надо  отдать 
полную  справедливость  ум'Ьнью  автора  обращаться  съ  свошгь 
матер1аломъ.  Что  касается  степени  знан1я  и  радун^н1я,  обнару- 
женныхъ  имъ  при  самой  разработк1^  его,  то  и  съ  этой  стороиы 
новый  учебникъ  является   въ  весьма  благопр1ятномъ  для .  него 
св^тЬ.    Въ  книгЬ  этого  рода  мы,  конечно,  не  можемъ  непре* 
м'Ьнно  требовать  результатовъ  самостоятельныхъ  нзсл^довашй 
или  новыхъ  Филологическихъ  открытш.  Хорошо  уже,  если  ав- 
торъ,  ознакомившись  съважн'&йшнми  учеными  трудами  по  своему 
предмету,  извлекаетъ  изъ  нихъ  все  то,  что  съ  пользою  можетъ  ^ 
быть  употреблено  для  педагогической  ц'бли.  Хотя  для  законовъ 
славяно-русской   этимолог1и   главнымъ  источникомъ  г.  Беляв- 
скому, очевидно,  служила  Историческая  грамматика  г.  Буслаева, 
однакожъ  нельзя  не  зам1^тить  у  него  и  знакомства  съ  нов']^йшвми 
трудами  по  русской  филолопи.  Притомъ  и  старый  матер1алъ  во 
многихъ  частяхъ  разработанъимз>  самостоятельно.  Такъ,  отд-Ьлъ 
о  звукахъ,  при  всей  своей  краткости,   представляетъ  у  него  въ 
основномъ  ихъ  распред'Ёлен1и  бох]^е  в']^рное  пониманхе,  нежели 
какое  мы  находимъ  въ  большей  части  нашихъ  грамматикъ.  Это 
можно  сказать  особенно  о  его  правильномъ  д^ленхн  гдасныхъ  на 
твердые  и  мягк1е.  Жаль  однакожъ,  что  онъ  въ  систем'6  русскихъ 
звуковъ  употребляетъ  безъ  дальн'Ьйшаго  пояснен1я  иностранную 
букву  3 ,  которую  всл^дъ  за  большинствомъ  филологовъ  считаетъ 
согласною  (а  не  полугласною)  и  по  примеру  н^мецкихъ  сл'авистовъ 
сопровождаетъ  въ  конд*  слова  ^юмг  Ч  Такъ,  налрим'бръ,  чтобъ 
уяснить  род.  падежъ  множ.  ч.  именъ  муж.  р.  на  ь  онъ  пишетъ 
въ  скобкахъ:  конь-з-ъ  иликоне-з'-ъ  (стр.  47).  Подобный  непроиз- 
носимыя  начертаи1Я   едва  ли  достигаютъ  своей  ц^ли  въ  учеб- 
ник*. При  указанш  на  усилеше  звука  е  въ  о  и  въ  ^о  (стр.  1 2) 
услов1емъ  этого  перехода  показано  только  ударенхе,  но  забыто 


*  См.  выше,  стр.  335—337. 
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другое,  столь  же  существенное  въ  большей  части  случаевъ  усло- 
в1е,  то-есть,  твердость  последующего  звуЬа,  наприм'Ьръ,  въ  слов']^ 
плеть  такой  переходъ  невозможенъ,  но  онъ  оказывается  въ 
Форм'Ё  плёщка.  Въ  Фонетической  терминологш  авторъ  разбирае- 
маго  руководства  держится  общеупотребительныхъ  у  насъ,  хотя 
и  ве  выдерживающихъ  -критики  назван1Й,  напримЕръ,  звучные  п 
отз&учные^  придыхательные  ит.  п.  \  нричемъ  онъ,  конечно,  мо- 
жеть,  въ  оправдаше  свое,  опереться  на  довольно  сильные  авто- 
ритеты.  Зам']&чан1е,  что  буква  ть  большею  частью  удерживаетъ 
на  себ4  удареше  (стр.  8),  наприм'Ьръ  дтьти^  сгьверг^  мьмецъ,  вы- 
сказывалось, правда,  и  другими,  но  оно  положительно  нев']^но, 
если,  по  крайней  М'ЬрЬ,  не  ограничить  его  дополнен1емъ:  «въ 
первообразныхъ  словахъ»,  какъ  легко  усмотреть  изъ  следую- 
щихъ  близкихъ  къ  приведеннымъ  словъ:  дптйна,  стьверкнинь^ 
нп>мёщгй.  Кстати,  объ  ударен1и:  по  общему  у  насъ  обычаю, 
г.  Б'Ьлявскщ  почти  вовсе  оставляетъ  его  безъ  вниман1я  при 
о^яснеши  законовъ  языка:  можетъ  быть,  онъ  вм'ЬстЬ  съ  своими 
предшественниками  полагаетъ,  что  ударенхе  къ  учен1Ю  о  Формахъ 
не  относится;  я  уб'Ьжденъ,  напротивъ,  что  грамматика  наша  до 
тЬхъ  поръ  не.вступитъ  на  истинный  путь,  пока  не  внесетъ  уда- 
решя,  какъ  существеннаго  элемента,  въ  теор1Ю  русскихъ  Флек- 
йй.  Флексхею  г.  БЕлявсйй  (стр.  25)  называетъ  «изм'Ьняемую  по 
склонеюю  или  спрйжен1Ю  часть  слова»,  но  едва  ли  не  справедли- 
вг]^е  назвать  такъ  самое  это  изм'Ьненхе,  какъд'Ьлаетъ  г.  Буслаевъ 
(см.егоУчебникъ  русской  грамматики.  М.  1874.  §  28).  . 

Вотъ  еще  н'Ьсколько  частныхъ  зам^Ьчанш.  Между  суффик- 
сами существительныхъ  мы  находпмъ  въ  грамматик'Ь  г.  Б*ляв- 
скаго,  «тл  (о)  (=  лат.  1;г-иш,  греч.  тр-0V),  при  чемъ  звукъ  т 
передъ  л  отпадаетъ»,  и  въ  прим'Ьръ  того  приведены:  рало^  вер- 
тилОу  било^  шило,  мыло.  Знаю,  что  это  мн'Ьн1е  выражается  не 
въ  первый  разъ  (г.  В.  Миллеръ  относить  и  слово  миръ  къ  тому 


^  Что  неудобно  как1е  бы  ни  было  звуки  называть  з(1учными  и  находить 
прглдыаательные  въ  язык-]^,  гд'^^  вообще  в^ть  придыхан1й,  объ  этомъ,  кажется, 
мож&тъ  быть  только  одно  мн'Ьте :  си.  П-й  томъ  настоящаго  издднхя. 
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же  суффиксу);  но  позволяю  себ'б  сильно  сомневаться  въ  справед- 
.тввостн  та|![ого  взгляда  на  составъ  подобныхъ  словъ.  Относи- 
тельно ц.-сл.  сущ.  рало  трудно  сказать  что-нибудь  положитель- 
ное (Я.  Гриимъ  сближаетъ  съ  этимъ  словомъ  н'бм..  аг1),  но  въ 
русскихъ  именахъ  такого  образован1я  нельзя  не  видеть  просто 
обращенныхъ  въ  сущ.  причастныхъ  Формъ  ср.  рода:  западно- 
славянская вставка  въ  таиихъ  именахъ  звука  д  передъ  л  не  что 
иное,  какъ  Фонетическое  явлеше.  Когда  д  или  т  есть  въ  кор!^, 
то  эти  звуки  и  у  насъ  не  выпадаютъ  передъ  именнымъ  суффнк- 
сомъ  ло,  наприм'Ёръ,  сгьдло^  метла, 

Суффиксъ  для  означетя  Д'Ьтей  ищ^  зан^чаетъ  г.  Велявстй, 
перешелъ  въ  русскомъ  языкк  въ  суФФИксъ  именъ  отечествен- 
ныхъ  ич^  приставляемый  обыкновенно  къ  суффиксавгь  прилага- 
тельныхз>  ое^  ев.  —  СуФФИксъ  ич  образуетъ  не  одни  отечёствен- 
ныя  имена  въ  т^сномъ  смысл^^,  но,  присоединяясь  и  къ  нарица- 
тельнымъ,  означаетъ  вообще  происхождете  лицъ  мужескаго 
пола,  наприм']&ръ,  поповичъ^  королевичъ,  родичъ,  дтьдичъ^  отть^ 
москвичъ]  притомъ  онъ  присоединяется  часто,  какъ  видно  взъ 
этихъ  прим'Ёровъ,  не  къ  однимъ  прилагательнымъ  на  ов^  е^,  но  и 
прямо  къ  основ'б  имени  существ.,  даже  иногда  женскаго  рода, 
какъ  показываетъ  слово  рабыничъ  въ  летописи.  Эту  Форму 
уместно  было  бы  сравнить  съ  гр.  ьтто;  8у)<;,  сЗеи;,  съ  лат.,  11а, 
1са8,  Шив^  на  который  указалъ  еще  Павсюй  "(Ф.  Я.,  II,  §  76). 

Пообозр'бнш  окончанш  множ.  ч.  вс^^хъ  склоненш,  авторъ 
новой  .грамматики  (стр.  52)  обращаетъ  внимаше  на  сходныя  въ 
нихъ  Формы  и  выводить  справедливое»  заключен1е:  «Следова- 
тельно, во  множ.  числ^Ь  окончашя,  указывающ1Я  склонеше  иродъ, 
хотя  тоже  съ  исключен1ями,  находятся  только  въ  именит,  сред, 
рода:  а,  я  и  въ  род.  муж.  рода:  овъ,  ееъж  Зд-Ьсь  надобно  бьио 
прибавить  еще  одно  очень  важное  зам^чанхе,  именно,  что  и  име- 
нит, множ.  числа  въ  сущности  не  имЬетъ  окончатй,  строго  раз- 
личаемыхъ  породамъ,  ибо,  какъ  звуки  ы,  и  часто  придаются  въ 
этой  Форм*  именамъ  средняго  р.  (солнцы,  яблоки),  такъ  и  на- 
оборотъ  имена  муж.  р.  чуть  ли. не  по  большей  части  оканчи- 
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ваются  въ  ней  на  а,  я.  При  этомъ  (^довалобы  конечно  указать 
и  на  законъ,  Д'&йствующШ  въ  посл1^днемъ  случа'Ё  и  относящ1Йся 
къ  ударен1Ю.  Тутъ  есть  три  неизм-Ьнныя  правила:  1)  именит, 
падежъ  тЬхъ  именъ  муж.  р.,  у  которыхъ  ударение  падаетъ  на 
падежное  окончашс:  стощ  стола  и  т.  д.,  не  можетъ  въ  имен, 
множ.  оканчиваться  иначе^  какъ  на  ы.  2)  Не  могутъ  оканчиваться 
на  а,  я  и  гЁ  двух-  и  трехсложный  имена  съ  ударен1емъ  на  по* 
сл'Ьднемъ  слогЬ  въ  именит.  падеж'Ь  ед.  ч.,  который  не  перемЬ- 
няютъ  акцента  и  во  Флекс1яхъ;  итакъ  стакаиъ,  станины.  3)  На- 
оротивъ,  на  а,  я  въ  именит,  падеж*]^  мнояг.  числа  оканчиваются 
гак1Я  имена  муж.  р.,  который  въ  прямой  Форм'Ь  ед.  ч.  носяп) 
удареше  на  предпосл'Ёднемъ  слог^,  а  также  и  мнопя  однослож- 
ный, принадлежащ1Я  къ  вседневной  р'&чи:  паваръ^  повара^  мае- 
терь^  мастера^  гдлосъ,  голоса^  учитель^  учителя  ^  и  проч.  Мо- 
жеть-быть,  авторъ  только  въ  этомъ  курс*  не  хотЬлъ  касаться 
ударешя  и  полагалъ  отнести  ученхе  о  немъ  къ  другому,  высшему 
курсу  грамматики;  но  въ  такомъ  взгляд']^  и  заключается  суще- 
ственное недоразум'Ьн1е,  потому  что  у  насъ  Формы  Флексш  тЬс- 
но  связаны  съ  ударенгемъ  или  отсутствхемъ  его  въ  оконча- 
тяхъ. 

Всл'Ьдъ  за  приведенными  строками  г.  Б'блявскш  объясняетъ 
средство  узнавать  по  род.  падежу  множ.  ч.  родъ  именъ,  неупо- 
'  требительныхъ  въ  единственномъ.   Есть  однакожъ  случаи,  въ 
которыхъ  этотъ  способъ  не  можетъ  оказать  помощи,  какъ,  на-; 
првлфръ,  относительно  имени  сани^  род.  множ.  саней.  Авторъ 
по  прим'Ьру  прежнихъ  грамматиковъ,  причисляетъ  это  имя  просто 
къ  женскому  роду,  но  есть  признакъ  для  доказательства  этого: 
надо  образовать  уменьшительную  его  Форму,  и  тогда  родъ  ясно 
окажется:  оамиш,  санокь  (а  не  санковъ).   При  этомъ  припоми- 
нается общее  правило,  о  которомъ  наши  грамматики  обыкно- 
венно умалчивають:  при  образовап]И  увелич.  или  уменьшитель- 
наго  родъ  имени  не  изменяется,  несмотря  на  окончате  суф- 


*  11од,робв%е  объ  этонъ  см.  выше,  стр.  441. 
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ФИкса.  Вотъ  почему  ивюна  домишкОу  домище,  домина,  мал^ 
чишка  —  муж.  р.  Искдюче1пй  почти  н4тъ:  къ  чисду  немногихъ 
принадлежать:  стьделка^    веселка,    дрянцо   (но   есть   и  Форма: 

дрянт)' 

При   исчислен1И  суФФИксовъ,    служащихъ   къ  образовашю 
прилагательныхъ,  всЬ  наши  грамматики  гр-Ьшатъ  'ИЬмъ,  что  не 
отд'Ьляютъ  самыхъ  расиространенпыхъ  нзъ  нихъ  отъ  тЬхъ,  ко- 
торые им'Ьютъ  бол-Ье  частное  прим'Ьнен1е.  Отъ  этого  случилось, 
что  г.  Бйлявскхй  (§  120)  совершенно  упустплъ  изъ  виду  самый 
главный  изъ  первыхъ,  именно  суФФиксъ  к,  который  и  въ  Исто- 
рической грамматик*  г.  Буслаева  упоминается  только  мимохо- 
домъ  въ  числ'Ь  другихъ.  Л1ежду  гЬмъ  онъ  образуетъ  наиболь- 
шее число  качественныхъ  прилагательныхъ  и  по  способу  цри- 
соединешя  къ  основамъ  представляетъ  множество  любопытныхъ 
видоизм'Ьнен1Й.  Чтобы  не  входитъ  зд'Ьсь  въ  сдишкомъ  большая 
подробности,  удовольствуюсь  только  примерами  разныхъ  кате- 
горай  образован1я  посредствомъ  суФФИКса  ный:  черный,  важный, 
сильный,  сердечный,  чудесный,  погребальньга,  хвалебный,  срав- 
нительный, огненный,  чувственный.   Къ  образовашю   прилага- 
тельныхъ  отъ  иноязычныхъ  словъ  превмуш.ественно  служить 
это'гь  же  суФФиксъ:  элементарный,  идеальный,  деликатный,  сер103- 
ный  и  проч.  и  проч.  От>  же  въ  н^Ькоторыхъ  сл5'чаяхъ  и  при  до- 
полнительныхъ  слогахъ  образуетъ  прилагательный  отпоситель-* 
ныя:  гостиный,  лебединый,    серебряный,   нитяный    (суФФИКСъ 
яний  приведенъ  и  г.  Б']^лявскимъ,  но  не  какъ  видоиз1И']^нен1е  дру- 
гого бол'Ье  общаго  окончан1я).  Значенхе  относнтёльнаго  прилага- 
тельнаго  суФФИксъ  н  сообш.аетъ  особенно  подъ  ударен1емъ:  род- 
нбй,  степнбй,  временнбй.  Дал'Ьеонъже,  въФорм'Ь  тй,  образуетъ 
прилагательный,    означающ1я   отношен1е   къ  пространству  или 
времени:  верхшй,  нижшй,  среднш,  древн1й  и  проч. 

Упоминая  объ  окончашяхъ  прилагательныхъ,  выражающихъ 
принадлежность  лицу  (§  1 20,  пунктъ  3),  г.  Б^лявскш  (опять  по 
прим'Ьру  всЬхъ  нашихъ  грамматиковъ)  вовсе  умалчиваетъ  о 
двойныхъ  И.1И  двучленныхъ  суффиксах ъ  ов-скгй  и  ин-скШ^  служа- 
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щихъ  къ  образовашю  прилагат.  относительныхъ ,  всего  чаще 
личныхъ,  напри1кгЁръ:  поповскш,  петровск1й,  дн'Ьпровсшй,  мар- 
товск1й,  шеиахинск1Й,  маршнсюй.  Двучленный  суффиксъ  оескгй^ 
такъ  же  какъ  и  отд']^льныя  части  его  (т.  е.  овъш  скгй)  послужилъ 
къ  образовашю  множества  русскихъ  родовыхъ  именъ,  напри1I^^ръ 
Соколовъ,  Соколовс1к1й;  гораздо  рбже  встречается  въ  русских!» 
вменахъ  этой  категорш  суФФиксъ  инскгй  (Кульминск1Й,  Ильин- 
ск1й),  хотя  одно  акончан1е  инг  также  весьма  обыкновенно:  Сш- 
ньинг,  Душкииъ. 

Въ  стать'Ь  объ  образован1И  видовъ  отъ  глаголовъ  первооб- 

разныхъ  (§  153)  слвшкомъ  мало  обращено  вниман1я  на  особый 

разрядъ  глаголовъ,  въ  првм^ръ  которыхъ  г.  В'Ьляъшв  привел ъ: 

ползти,  ползать  и  плыть,  плавать.  Въвихъ  выставилъ  онъ  только 

то  отлвч1е,  что  они,  принимая  прим-Ьту  а,  «не  заключаютъ  въ  себ* 

ионят1я  о  давности»,  которое,  по  мн^нтю  его,  свойственно  гла- 

голамъ  многократнаго  вида:  «ьдббпь,  пп»5ат&,  и  проч.  Въпервыхъ, 

/фибавляетъ  онъ,  «поиятге  о  многократности  д^йститя  переходитъ 

въ  понят1е  о  аЫствш  въ  разныхъ  направлешяхъ,  потомъ  о  по- 

стоянныхъ  занят1яхъ  предмета,  и,  наконецъ,  понят1е  о  д'Ьйств1Н 

предмета  переходитъ  въ  нихъ  въ  понят1е  о  свойств*:  зм'Ья  пол- 

зетъ  (д'Ьйств1е),  зм^я  ползает^ъ  (свойство)».  Зд^сь,  во-первыхъ, 

не  указанъ  существенный  лризнакъ  значешя  такихъ  глаголовъ: 

ъсгк  они  означаютъ  не  д^йствге  вообще,  а  именно  деижете,  дви- 

жеше  разными  способами:  итти^  ходить;  б'бжать,  б^^гать;  плыть, 

плавать;  ползти,  ползать;  катитъ,  катать;  летать,  летать;  валить, 

валять;  ронить,  ронять  и  пр.  Во-вторыхъ,  различ1е  этихъФормъ 

состоитъ  совс']^иъ  не  въ  различ1И  вида,  а  образуетъ  совершенно 

особую  категорш  двоякихъ  понят1Й:  единство  или  разнообраз1е 

иа1]равлен1я  составляетъ,  конечно,  одну  изъ  чертъ  этого  разли- 

Ч1Я,  но  что  касается  постоянства  занят1я  и  свойства,  то  это  зна- 

461116  може'гь  принадлеятть  и  ыЛжъ  глаголамъ  несовершеннаго 

вида.  Въ  выражен1и:  змгья  ползаетг  сказуемое  не  бол^е  озна- 

чаетъ  постоянство  занят1Я  или  свойство,  какъ  въ  такихъ  Фра- 

захъ:  «животное  движется,  дерево  растетъ,  земледЬлецъ  пашетъ» 


г 

г 
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И  Т.  П.  Особенность  двоякихъ  глаголовъ  дегинсенгя  заключается 
въ  томъ,  что  они  въ  одной  Форм*!  означаютъ  движете  не  только 
въ  одномъ  направленш,  но  и  въ  одинъ  пргемь^  а  въ  другой  Фор1гЬ 
движенге  то  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  то  безъ  определенной 
ц^ли,  то  повторяющееся  (учащательное),  хотя  и  въ  одномъ  напра- 
влен1и;  паприм'Ьръ,  встр-Ьтивъ  кого-нибудь  на  улиц*,  я  спрошу 
его:  куда  ты  идешь?  а  не  куда  ты  ходишь?  но  могу  спросить: 
«куда  ты  въ  это  время  каждый  день  оюдишь  по  этой  дорог*?» 
Тутъ  разум'Ьется  одно  направлен1е,  но  им-Ьются  въ  виду  разные 
пр1емы  (крать1)  и  дМствхе  повторяющееся.  Дал'Ье,  особенность 
этихъ  глаголовъ  состоитъ  еще  въ  томъ,  что  они  въ  об^ихъ  Фор- 
Махъ  им1ютъ  и  настоящее  и  сложное  будущее:  я  иду,  я  хожу, 
я  буду  итти,  я  буду  ходить  \  чего  не  представ ляютъ  глаголы. 
различающ1еся  по  видамъ,  наприм'Ёръ:  бросить  и  бросать,  хва- 
тить и  хватать.  Следовательно,  зъ  первообразной  Форм*  своей 
двояк1е  глаголы  движен1я  должны  быть  разсматриваемы  не  въ 
главе  о  видахъ,  а  какъ  соверп1енно  отдельный  разрядъ  славян- 
скаго  глагола;  образован1е  видовъ  отъ  нихъ  опять  не  подходить 
подъ  общ1я  правила,  и  въ  этомъ  отношец1И  они  также  должны 
занимать  свое  особое  м^сто. 

Говоря  о  делен1н  глаголовъ  на  спряжешя,  г.  Белявскш,  по 
старому  обычаю  нашихъ  грамматиковъ,  повторяетъ  правило,  что 
1-е  спряжеше  отличается  отъ  2-го  по  2-му  лицу  единст.  числа 
(§  167,  п.  2).  Какъ  причину  принят1я  2-го  лица  ед.  ч.  признакомъ 
0ТЛИЧ1Я  обоихъ  спряжешй  (на  ешь  и  ишь\  г.  Белявскл  приво- 
дитъ  то,  что  этотъ  признакъ  неясно  вндень  въ  1-мъ  лщ-ё:  для 


1  Варочехъ  это  свойство  прнвмлвжвтъ  ■  неболлпоху  числу  другихъ  глаго* 
довъ,  которые  оаиачаюгь  не  жввжен1е,  а  н^^оторыя  д-Ъйств1я,  относяимяся  къ 
ар11н1ю  в  слуху,  напрнм^ръ:  ввдйть  ■  видать,  слышать  и  слыхать,  блестеть  в 
блистать,  сввсгЬть  и  сввстать.  Но  очеввдио,  что  между  об-1^т1и  Форнани  этнхъ 
глаголовъ  в'Ьтъ  того  опредйлевваго  разлвчзя,  какъ  нежду  глаголами  дввже- 
В1а.  Поэтому  Воешюжо9%  (Р.  Грам.  §  59)  и  ПавЫй  (Ф.  Н.,  III,  §  22)  напрасно 
соединили  гЬ  и  друг1е  въ  одну  категорио,  ваввавъ  ихъ:  первый  (т.  е.  Во- 
стоковъ)  опред-Ьденными  и  неопред-Ьденнымн,  н  второй  (Павспй)  одвообраз- 
нымн  м  разнообраанымн. 


^ 


I 
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ббхьшей  ясности  принято  2-е  лицо  ед.  ч.  Но  чтб  если  это  разли- 
416  еще  яснтье  видно  изъ  другого  лица?  Не  придется  ли  въ  та- 
комъ  случа'Ь  отдать  преимущество  этому  лицу?  Такою  Формой 
является  у  насъ,  какъ  въ  семитическихъ  языкахъ,  3-е  лицо,  но 
не  единств.,  а  множ.  числа.  Доказать  это  не  трудно.  Возьмемъ 
сначала  2-е  лицо  «д.  ч.  По  Формамъ  можешь^  берешь  (самимъ 
по  себ'Ь)  еще  н^  узн&ешь  1-го  лица  ед.  ч.,  ибо  такъ  же  оканчи- 
ваются глаголы  маоюешь,  порешь]  но  если  взять  Формы  мщть, 
берутъ^  маоюумг,  порють,  то  1-е  лицо  несомн-Ьнно  образуется 
поэтому;  стбитъ  только  отбросить  тъ.  Такимъ  образомъ  полу- 
чается Форма;  остается  определить  ударенхе:.  указан1емъ  удгч>е- 
шя  служить  неопред'Ёленное  наклонен1е.  На  сходство  ударен1я 
въ  1-мъ  лиц1^  ед.  ч.  наст.  врем,  инёопр.  наклонешя  непрем'^нно 
нужно  обратить  вниманхе  въ  учебнике,  какъ  на  явлен1е  весьма 
характеристичное:  пгишгь^  пишу  у  дремать^  дремлю  ^  любить,  люблю  ^ 
тогда  какъ  друг1я  лица  того  же  времени  въ  исчисленныхъ  зд'Ьсь 
и  очень  многихъ  другихъ  глаголахъ  отступаюгь  отъ  этого  уда- 
рен1Я.  Не  сходятся  въ  этомъ  отношенш  указанный  дв^  Формы 
только  въ  такихъ  глаголахъ,  у  которыхъ  неопред.  накл.  одно- 
сложное (наприм'Ёръ,  красть,  кр&ду,  класть,  кладу),  или  которые 
оканчиваются  на  чь  (беречь,  берегу);  но  число  тЬхъ  и  другихъ 
не  велико,  и  отлич1е  ихъ  ударен1я  не  трудно  уразуметь  \ 

Въ  §  207  показаны  глаголы,  которые  по  одн^мъ  Фбрмамъ 
относятся  къ  первому  спряжен1ю,  по  другимъ  —  ко  второму. 
Зд':§сь,  въ  пунктахъ  6-мъ  и  7-мъ,  приведены  ^лаголы  дыгтть 
и  слышать  съ  такимъ  зам'Ьчашемъ,  что  въ  разговорномъ  язык^ 
первый  принимаетъ  иногда  Формы  2-го  спряженхя  (дышишь), 
а  второй — Формы  1-госпряжен1я  (слышешь).  Если  это  бываетъ 
только  иногда,  то  значить,  что  и  наоборотъ,  иногда,  а  можетъ 
быть  и  часто,  слышится  въ  обоихъ  случаяхъ  правильная  Форма. 
Но  которая  же  Форма  правильна?  Конечно  та,  которая  соотв'Ьт- 


^  Подро.бв']^е  си.  выше  статью:  «О  спряжеши  глагола  и  важности  въ  немъ 
ударетя»>. 


г»  -■    ■   » 

г// 


496  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКАЯ  и  РУССКАЯ  ГРАММАТИКА. 


Г  '•  ствуетъ  общему  закону  спряжен1я,  то-есть,  Форма  ш  ишь  (въ 

окоячаши  ать  посл'б  шипящихъ,  а  зам'1ншо  п»,  а  №  есть  только 
ЕИдоизм']^нен1е  и:  кричашь,  какъ  смотрпуигь,  —  ишь).  Следова- 
тельно, лучше  бьио  бы  обратиться  къ  общему  явлетю,  покото- 
*  рому  въ  глаголахъ  окончанхе  въ  живой  р-Ьчи  слышится  непра- 

вильно: не  въ  двухъ  приведенныхъ  глаголахъ  только,  но  и  во 
множеств'Ь  другихъ  произносятъ  ешь  вм^Ьсто  ишь^  и  ^тъ,  ють 
•  вм^Ьсто  атъ,  яшъ^  и  наобороть;  наприм'&ръ,  мнопе  говорятъ  и 

ошибочно  пишутъ:  «онъ  скажитъ,  онъ  прйдитъ^  они  хлопочагь, 
над-Ьятся».  Въ  чемъ  же  сущность  этого  явлен1я?  Въ  неопреде- 
ленности нашихъ  неударяемыхъ  гласныхъ:  подобно  тому,  какъ 
смешиваются  въ  произношенхи  а  и  о,  —  смешиваются  равньшъ 
образомъ  е  и  гг,  и  это  не  въ  однихъ  глаголахъ:  такъ  же  точно 
мнопе  ошибаются,  когда  пишутъ:  цветочикъ,  малинькш  и  т.  п. 
Итакъ  на  это  явлен1е  должно  быть  указано  не  въ  той  или  дру- 
гой, случайно  выбранной,  Форме,  а  при  .общемъ  разсмотретн 
звуковъ,  или  въ  отделе  правописашя. 

Въ  главе  объ  архаическомъ  .спряженш  некоторыхъ  глаго- 
ловъ  (дамъ,  емъ, — весть)  опущенъ  глаголъ  создать  съ  его  не- 
правильными, но  замечательными  личными  Формами:  *создаш^ 
создашь.  Надо  было,  сверхъ  того,  особо  остановиться  на  глаго- 
лахъ: страдать — страждутъ,  жаждать  .(вм.  жадать)  — ;•  жаждутъ, 
здать -^  зиждутъ,  гнать — женутъ,  зыбить— зыблютъ,^  въ  спря- 
жен1И  которыхъ  не  одни  ученики  частехонько  ошибаются,  такъ 
что,  напримеръ,  слышатся  так1я  Формы:  изженить,  зиждить,  зыб- 
лть  (последн1Я  две  попали  даже  въ  словарь  Даля). 

Въ  указан1И.  состава  и  происхожден1я  словъ  книга  г.  Ве- 
лявскаго  вообще  очень  исправна.  ВогЬ,  однакожъ,  два  не  со- 
всемъ  верньш  указан1я: 

1 )  Въ  предлогахъ  подлть  и  возлчь  суффиксомъ  означенъ  слогъ 
лгь,  Древн1Я  Формы:  подъль  (также  подоль,  подолЪ,  поздоле), 
1юдлъгъ  (польск.  росНие),  въдъле,  въдол^  (польск.  уе(11е,  уесНп^) 
открываю'тъ  намъ  въ  основе  этихъ  предлоговъ  корень  дл  (сущ. 
доль,  длина),  чемъ  объясняется   и  составъ  словъ  по-длинный^ 


1 

^ 
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пО'длиинищ  по-длинио,  Такъ  и  первоначальная  Форма  предлога 
мигь^  какъ  гдмЬшлъ  Миклошичъ,  должна  быть  възъдлгь, 

2)  Нар^Ьч1я  вонь  и  енгь  разделены  такъ:  в-он-ъ^  в-н-гь^  и  при 
гюсл^днемъ  поставлено  въ  скобкахъ  &ъ  онь.  Конечно,  г.  Б'Ьляв- 
скш  не  первый  такимъ  образомъ  разлагаетъ  эти  частицы ,  но 
едва  ли  не  основательнее  Поттъ,  а  за  нимъ  и  Миклошичъ, 
сближаютъ  ихъ  съ  санскр.  \У1П&,  древне-прусск.  шппа  почти 
того  же  значен1Я.  Этимъ  зам'Ьчанхемъ  я  не  хочу-  сказать,  чтобы 
с^бдовало  вводить  въ  учебники  подобный  сравнен1я,  но  лучше 
вовсе  не  объяснять  происхожден1я  словъ,-  нежели  давать  объяс- 
неше  неверное  или  даже  сомнительное. 

Указавъ  на  эти  частности  въ  грамматик'Ь  г.  Б^лявскаго,  по- 
вторю въ  заключеше  то,  что  высказано  уже  въ  начал*  настоя- 
щей заметки,  то-есть,  что  этотъ  трудъ  обращаетъ  на  себя  вни- 
ман1е  какъ  по.  новой  иде*,  положенной  въ  основу  его,  такъ  и  по 
ея  исполнен1ю. 


Ф.  р.  Мат.  дха  сдов^^  а  грек. 
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ЕЪ  БОПШ  О  ЗЕАЧБНШ  ПОДЛБЯШДАГО  ВЪ  ПРЕДШЕНШ. 


Учитель  Корочанской  Александровской  прогимназш  (Кур- 
ской губерши)  А.  А.  Дмитревск1Й  напечаталъ  въ  Филологиче- 
скихо  Запискахъ  дв'Ь  статьи  о  состав'Ь  предложен1я  ^,  а  всл'Ьдъ 
за  тбмъ  началъ  тамъ  же  помещать  «Опытъ  учебника  русскаго . 
синтаксиса».  Об'б  предшествовавш1Я  этому  статьи  доставлены 
авторомъ,  въ  вид'Ь  особыхъ  оттисковъ,  во  втброе  Отд-блеше 
Академ1И  наукъ  съ  просьбой  разсмотр'Ьть  ихъ  и  дать  о  мыс- 
ляхъ  г.  Дмитревскаго  свой  отзывъ. 

Нельзя  не  радоваться,  когда  преподаватели  отечественнаго 
языка,  не  довольствуясь  старою  рутиной,  подвергаютъ  серьёз- 
ной пов^рк'Ь  установившаеся  взгляды,  и  результаты  такого  не- 
ресмотра  излагаютъ  въ  самостоятельныхъ  изсл1&довашяхъ.  .По- 
этому мы  съ  полнымъ  сочувств1емъ  встр'Ьтили  трудъ  г.  Дмитрев- 
скаго и  охотно  приняли  на  себя  исполненхе  его  желан]я.  Въ 
чемъ  же  заключаются  новыя  "мысли,  проводимый  г.  Дми- 
тревскимъ?  Съ  одной  стороны,  онъ  присоединяется  къ  тЬмъ 
педагогамъ^  которые,  будучи  сбиты  съ  толку  неудачнымъ  опре- 
д'Ьленхемъ  подлежащаго  («то,  о  чемъ  говорится»),  считаютъ  въ 
н'Ькоторыхъ  случаяхъ  возможнымъ  принимать  заС  него  имя 
сущ.  въ  косвенныхъ  падежахъ;  съ  другой,  встр'Ьчая  въ  рЬчи 


й 


^  «11рактическ1Я  эан-]&тки  о  русскохъ  синтаксис']^»  въ  1878  году  и  «Еще 
н']^сколько  словъ  о  второстепенности  подле жаи^аго»  въ  1879. 
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множество  безличныхъ  предложенхй,  изъ  которыхъ  иныя  даже 
не  носятъ  на  себ*  никакого  признака  подлежащаго  (напр. 
нельзя,  пошелъ,  угостили),  г.  Дмитревскш  пришелъ  къ  уб'6- 
жден1ю;  что  подлежащее  неможетъ  считаться  однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  членовъ  предложен1я,  а  должно  быть  низведено  въ  раз- 
рядъ  второстепенныхъ,  и  именно  дополненгй.  Это,  по  мн'6н1ю 
автора  брошюръ,  —  главное  дополнен1е  сказуемаго ,  но  не  бо- 
л4е.  Въ  подкр-Ьплеше  своей  мысли,  желая  всячески  уни- 
зить, роль  подлежащаго,  онъ  старается  какъ  можно  выше  поста- 
вить безличное  предложете,  входитъ  въ  весьма  произвольный 
толкован1я  о  постеленномъ  развитш  человеческой  р-Ьчи  и  между 
прочимъ  оспар^ваетъ  •неопровержимое  зам'Ьчаше  г.  Буслаева, 
что  такъ  называемый  безличный  глаголъ  им'Ьетъ  грамматиче- 
ское подлежащее  либо  въ  своемъ  личномъ  окончан1и  (темн'Ьешъ, 

• 

смеркается),  либо,  какъ  въ  другихъ  языкахъ,  —  въ  неопред'Ь- 
.1енномъ  м^стоимеши  (11  р1еи1;,  тап  за^*).  Г.  Дмитревскш  не  при- 
знаетъ  существеннымъ  даже  того  возражешя,  что  каждьп!  гла- 
голъ въ  личной  Форм'6  уже  самъ  по  себ^Ь  заключав  тъ  и^^и  соеди- 
няетъ  въ  себ'Ь,  вм^стЬ  съ  сказуемымъ,  и  подлежащее,  такъ  какъ 
личныя  окончашя  первоначально  были  м'6стоимен1ями.  •  Чтобы 
•опрокинуть  эту  неоспоримую  истину,  онъ  приб^гаегь  къ  стран- 
ному предположешю,  что  м'Ьстоименные  суффиксы  глагола  при- 
соединились къ  нему  не  въ  прямой,  а  въ  косвенной  Форм'6,  т.*  е., 
что  напр.  въ  Форм^:  'Ьмъ  или  далгь  окон<1ан1е  м  означаетъ  не  я, 
в^мнгь  или  меня! 

Для  каждаго,  кто  посмотритъ  на  Д'Ьло  безъ  предуб'6жден1я, 
совершенно  ясно,  что  не  только  когда  въ  безличномъ  предложе- 
ши  сказуемое  выражено  своею  главною  Формой — глаголомъ,  но 
и  тогда,  когда  выразителемъ  его  служитъ  прилагательное  въ 
среднемъ  род*,  напр.  должно^  тепло-  холодно^  самое  окончаше 
Формы  этого  сказуемаго  уже  указываетъ  на  какой-то  предйо- 
лагаемый  въ  ум'Ь,  'хотя  и  не  высказываемый,  и  даже  опреде- 
ленно не  мыслимый,  субъектъ.  Когда  мы  говоримъ:  свгыпаетъ, 
морозило^  то  въ  сущности  логическимъ  субъектомъ  служатъ 
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предметныя  понят1я  стътъ,  морозь^  который,  будучи  предста- 
вляемы д'Ьятелями,  получили  въ  язык'!  Форму  глаголовъ^;  грам- 
матическими  же  субъектами  такихъ  сказуемыхъ  служить  то  н*- 
что,  которое  выражается  въ  окончан1яхъ   безличныхъ  глаго- 
ловъ.  Важныя  недоразум'6н1я  въ  набдюден1яхъ  надъ  языкомъ 
происходятъ  отъ  слЛшешя  логическихъ  началъ  съ  грамматиче- 
скими. По  логическому  смыслу  предложешя,  понят1е,  выражен- 
ное подлежащимъ,  можетъ  д'Ьйствительно  гораздо  мен'Ье  значить 
нежели  то,  которое  заключается  наприм.  въ  косвеняомъ  допвл- 
неши,  но  гра»^матика  им1Ьетъ  свои  законы  и  требован1я.  Г.  Дми- 
тревсшй  самъ  сознаетъ  разниц}'  об'Ьихъ  точекъ  зр'Ьн1я  ^,  и  одна- 
кожъ  онъ  между  прочимъ  такъ  разсуждае'гъ:  «Скажетъ  ли  г.  Ми- 
ловидовъ,  что  въ  предложен1яхъ:  собака  лаетъ  на  вора^  птикд 
летишь  отъ  охотника^  ученики  гаумятъ  безъ  у^ттеля^  собака, 
птица,  ученики  есть  единственные  виновники,  творцы  д4йств1я 
сказуемаго  и  что  это  дМстихе  явилось  благодаря  единственно 
желанио  первой  полаять,  второй  полетать,  третьихъ  пошум'Ьть? 
И  воръ  ^1^Аь  не  меньше,  если  не  больше  собаки,  виновникъ  лая; 
охотникъ,  а  не  одно  желанхе  птицы,  причина  ея  полета;  не  хо- 
рошо, что  шумять  ученики,  да  и  учитель  не  безвиненъ,  если  оста- 
вилъ  учениковъ  однихъ»  и  т.  д.  Не  очевидно  ли  изъ  этого  при- 
м^Ьра,  что  авторъ  см'Ьшиваетъ  житейск1я  услов1я  и  логичесюя 
отношен1я  съ  грамматическими?. 

Когда  безличное  сказуемое  заключается  въ  слов'Ь,  не  пред- 
ставляюп^емъ  никакихъ  признаковъ  подлежаш,аго,  напр.  нельзя^ 
пора^  то  понятно,  что  тутъ  опущенъ  глаголъ  есть,  который  не- 
обходимо является  въ  прошедшемъ  и  будущемъ  времени  (было, 
будетъ).  Такого  опущенхя  не  допускаетъ  г.  Дмитревск1Й  и  во- 
обще, когда  сказуемымъ  служитъ  имя  безъ  глагола:  по  его  меЬ- 


^  Это  всего  ясн'Ье  изъ  сравнешя  такихъ  безличныхъ  глаголовъ,  какъ  11 
р1еа1, 11  йеще,  ез  те^пеЬ,  ев  асЬпеН,  съ  русскими  выраженшми:  дождь  идетъ, 
сн-Ьгъ  и  деть. 

^  Си.  его  статью  «Еще  н^^сколько  словъ  о  второстепенности  подлежа* 
щаго»,  стр.  6—9. 
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нш,  имя  въ  таь^омъ  случае  получаетъ  «вербальную  Форму  или 
спрягаемость  и  само  въ  себ'Ь  заключаетъ  уже  признакъ  настоя- 
щаго  времени».  Ему  не  приходить  на  мысль,  что  еслибъ  имя 
само  въ  себЬ  вмещало  понятхе  настоящаго,  то  оно  не  могло  бы 
уже  терп'Ьть  при  себ'Ь  глагола  га  въ  прошедшемъ,  ни  въ  буду- 
щемъ  времени.  Можно  ли,  не  гр'Ьша  противъ  здраваго  смысла, 
отрицать,  что.  когда  мы  говоримъ  напр.  земля  планета^  то  мы 
въ  ум'Ь  своемъ  соединяемъ  эти  два  понят1я*  не  высказываемымъ 
утверясденхемъ  есть?  Но  ш^шю  г.  Дмитревскаго,  выражешя: 
земля  планета  и  земля  есть  п.тнвта  не  оддозначащи:  любо- 
пытно было  бы  услышать,  въ  чемъ  же  собственно  заключается 
полагаемая  между  ними  разница?  Возставая  противъ  рутинныхъ 
объясненш,  авторъ  не.зам'Ьчаетъ,  что  самъ  подчиняется  преду- 
б'Ьждешю,  которое  съ  нёдавняго  времени  стало  распространяться 
въ  преподаван1И  русскаго  языка,  именно  взгляду,  будто  никакого 
способа  выраженхя  нельзя  объяснить  подразу.^г1ваемыми  словами. 
Конечно,  нельзя  утверждать,  будто  для  пополнен1я  того  или  дру- 
гого ид1отизма  необходимо  подставить  именно  такое-то  слово, 
но  неоспоримо,  что  въ  рус'скомъ  предложенш  очень  часто  встр'Ь- 
чается  недосказанная  мысль.  ВатЬдствхе  разныхъ  особенностей 
языка,  а  также  и  по  самому  характеру  русскаго  ума,  напха  на- 
родная р'Ьчь  особенно  богата  эллиптическими  оборотами.  Прим*!- 
ровъ  можно  найти  множество  въ  пословицахъ,  въ  басяяхъ  Кры- 
лова, въ  комед1яхъ  Островскаго  и  проч. 

Одно  изъ  главныхъ  основашй  для  признан1я  подлежащаго 
дополяешемъ  г.  Дмитревск1Й  видитъ  въ  томъ,  что  именительный 
падежъ,  наравн'Ь  съ  другими  падежами,  принадлежитъ  къ  скло- 
ненш,  следовательно  онъ,  будто  бы  и  въ  синтаксическомъ  отно- 
шенш,  однороденъ  съними.  До  какого  абсурда  такой  взглядъ  до- 
водитъ  наконецъ  автора,  становится  всего  виднее  въ  его  опыгЬ 
синтаксиса,.  гд'Ь  отношете  сказуемасо  къ  подлежащему  оказы- 
вается вм^стб  и  уиравлен1емъ  и  согласованхемъ.  Въ  парагра<ИЬ 
озаглавленномъ;  Упрйеленге  словъ,  говорится,  что  подлежащимъ 
управляетъ  сказуемое,  а  въ  сл'Ьдующемъ  за  гЬмъ  параграф*  о 
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согласоеанш  за&гЬчено:  «Подлежащее,  находясь  подъ  управле- 
Н1емъ  сказу емаго,  часто  й  само  оказываетъ  на  него  вл1яше,  вы- 
ражающееся въ  согдасован1и  сказуемаго  съ  подлежащимъ».  Та- 
кимъ  образомъ  выходитъ,  что  сказуемое  н  управляетъ  подлежа- 
щимъ, и.  согласуется  съ  нимъ:  именительный  падежъ  прнчнсленъ 
къ  управляемымъ. 

Къ  утвержден1Ю  г.  Дмитревскаго  въ  его  взгдяд-Ь  на  подле- 
жащее способствовало  наблюдете,  что  когда  оно  выражено  не 
словомъ,  а  ц'Ёлымъ  предложен1емъ,  то  это  предложеше  без- 
спорно  (?)  признается  дополните льнымъ.  Напр.  въ  стих'Ь  Крь!- 
лова: 

«Известно,  что  слоны  въ  диковинку  у  насъ», 

второе  првдложен1е  считается  дополнительнымъ;  оно  отв-Ьчаеть 
на  вопросъ:  что  изв'1стно?  и  зам'Ёняетъ  именительный  падежъ, 
въ  которомъ  могло  бы  стоять  существительное  диковинность  или 
ртьдкосшь  (слоновъ).  Следовательно  и  это  существ,  имя,  иди  про- 
стое подлежащее  не  что  иное,  какъ  дополнен1е  сказуемаго. 

Повидимому,  пзыводъ  получился  совершенно  правидьвьш,  но 
д^ло  въ  томъ,  что  какъ  скоро  подлежащее  зам-Ьнено  предложе- 
Н1емъ,  то  это  посл'бднее  не  можетъ  быть  соединено  съ  другимъ 
(сказуемымъ)  иначе,  какъ  посредствомъ  союза,  въ  настоящемъ 
случа*  союва  что^  и  вотъ  причина,  почему  подлежащее  обрати- 
лось въ  придаточное  предложеше;  но  это  предложенхе  служитъ 
не  дополнорхемъ  сказуемому  швтьстно,  а  опред'Ьленгемъ  или  по- 
ясненхемъ,  развит1емъ  подразум-Ьваемаго  подлежащаго  заключаю- 
щагося  въ  указательномъ  м-Ьстоименш  то.  Зд'Ьсь  им1^ется  слу- 
чай, очень  близк1Й  къ  тому,  который  самъ  г.  Дмитревскш  приво- 
дить въ  доказательство,  что  сказуемое,,  какъ  слово,  не  можетъ 
быть  заменяемо  придаточнымъ  сказуемымъ  предложенгемъ.  Имен- 
но, тутъ  онъ  опирается  нах^дова  г.  Буслаева:  «Въ  предложенш 
Истинно  благотворительный  человгькъ  есть.тоть,  который  дгь- 
лаетъ  добро  ^е  изъ  тщеславгя,  придаточное  служитъ  опред'Ьле- 
Н1емъ  не  ц^лозау  сказуемому  есть  тотъ  и  ^^  глаголу  есть^  а 
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подразумеваемому  слову  челотнъ  при  опред'Ьлительномъ  тошъ^ 
т.  е.  хоть  челов'Ькъ,  который  и  т.  д.».  Такимъ  же  образомъ  и 
придаточное  предложеше,  которое  становится  на  м^сто  подлежа- 
щаго,  служить,  по  крайней  м^р^Ь  иногда,  опред^ленхемъ  опущен- 
наго,  или  и  прямо  выраженнаго  подлежащаго  то.  Мы  им^емъ 
тутъ  Д'Ьло  съ  особенной  категорхей  придаточнаго  предложенхя, 
на  которую  въ  нашемъ  синтаксис]^  еЩе  не  было  обращаемо  до- 
статочнаго  внимашя,  но  которая  требовала  бы  основательнаго 
радъяснен1Я.  Когда  мы  говоримъ:  <^До  какой  степени  это  важно ^ 
видно  изъ  того,  что  оно  стало  изв'бстно»,  или:  «Желательно, 
чтобъ  онь  пригиелъ»у  или:  «7то  онъ  боленц  это  доказывается  его 
отеутств1емъ»,  неужели  пддчеркнутыя  предложен1я  суть  допол- 
нешя  сказуешыхъ:  видно,  желательно,  доказывается?  Шть,  эти 
предложешя  служатъ  опред'&1Ительными,  а  иногда,  можетъ  быть, 
и  дополнительными  или  обстоятельственныА№  словами  подлежа* 
щаго  то  или  это.  высказаннаго,  или  цодразум'Ьваемаго,  точно 
такъ'  же  какъ  въ  первомъ  прим'Ьр'Ё  выражеше:  «что  оно  стало 
известно»  составляетъ  опред^леше  слова  того.  Это  определенхе, 
•присоединяемое  къ  определяемому  посредствомъ  союза  что^  ко- 
нечно не  подходить  подъ  те  виды  определенхя,  которьши  до  сихъ 
поръ  ограничивалось  понятхе  этого  члена  предложен1я,  но  едва  ли 
можно  во  многихъ  случаяхъ  подвести  такое  поясненхе  указатель- 
.  наго  местоимен1я  подъ  какую-либо  другую  категорхю.  Мы  при- 
ходимъ  къ  заключешю,  что  когда  подлежащее  состоитъ  изъ  це- 
лаго  предложешя,  то  въ  синтаксическомъ  разборе  и  надобно  го- 
ворить о  немъ  какъ  о  подлежаги^мъ  еыраженномъ  еъ  формть 
придаточнаго  предлооюенгя  такого-то. 

СказаЬнаго  поыгдимому  достаточно,  чтобы  убедить  всякаго 
въ  несостоятельности  теорхи,  которою  г.  Дмитревскш  думаетъ 
выт]&снить  утвержденное  веками  пониманхе  подлежащаго.  Очень 
жаль,  что  некоторыя  дельныя  замечашя,  разсеянныя  въ  его 
статьяхъ,  заслоняются  такимъ  крупнымъ  парадоксомъ,  который 
неминуемо  подрываетъ  доверхе  ко  всему  его  труд^^ 
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Нелегко  определить  происхождеше  слова  аистг.  Подъ  аи- 
стомъ,  вообще  говоря,  разум'Ьютъ  у .  насъ  черпаю  аиста,  кото- 
рый водится  почти  во  всей  Европейской  Россш, — за  исключешемъ 
лип1ь  западныхъ  губершй, — до  крайнаго  сЬвера,  а  равно  и  по  всей 
Сибири.  Бтьлый  аистъ'им-Ьющхй  свое  особое  назван1е,^с^л&,  встре- 
чается только  на  запади  и  югЬ  Европейской  Росс1И,  да  на  АмурЬ, 
а  въ  Сибири  его  н^тъ.  (Зам-Ьчатя  Л.  И.  Шренка  на  Словарь  Даля 
въ  Сб.  Отд.  р.  яз.  и  ел.,  т.  УП,  Ля  10,  стр.  71.  Въ  Словаре 
Даля  ошибочно  сказано,  будто  «черный  аистъ  у  насъ  не  водится»).' 
Къ  означеннымъ  зд^сь  пред^ламъ  нахождешя  аиста  надобно  при- 
числить и  низовья  Дона,  откуда  Петръ  Велик1Й  вьшисывалъ  эту 
птицу,  какъ  видно  изъ  переписки  его  съ  воронежскимъ  губерна- 
торомъ  Колычевымъ^.  Въ  словаре  Линде  находимъ  Ьа]81га  со* 
ссылкою  на  русск.  аистъ^  съ  пояснешемъ,  что  польское  слово 
(впрочемъ  не  общеупотребительное  въ  язык*)  означаетъ  большую 
^тицу  сЬраго  цв^та,  и  съ  цитатою',  что  этимъ  именемъ  неспра- 


^  Въ  1-мъ  издан1и  Филолтическихъ  Разыскатй  имя  аги:тъ  пои'^^щено  было 
въ  ряду  другихъ  сдовъ,  извлеченныхъ  изъ  моего  собран1я  этинологическихъ 
объяснен1й.  Запасъ  матер1аловъ,  доставленныхъ  ып1&  прежде  ддя^  разсмотр^- 
н1я  'этого  слова  А.  А.  Куникрмъ  и  послужившихъ  основашемъ  для  тогдашней 
моей  зан']^тки,  съ  т^хъ  'поръ  еще  значительно  увеличился  новыми,  которые 
нашъ  неутомимый  изсл-]^дователь  продол жадъ  собирать  между  прочимъ  въ 
переписк'Ь  съ  голландскими  учеными,  и  всл'%.дств!е  того  статья  эт^  полу- 
чила так1е  разм'&ры,  что  должна  была  занять  особое  м^сто. 
•     *  Матерхалы  Военно-ученаго  архива  Гд.  Штаба.  Т.  I,  Спб,  1871 ,  стр.  50. 
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ведливо  называюгь  породу  чернаго  цв'Ьта.  Штраденбергъ  на- 
противъ  пишеть:  «Таквхъ  какъ  въ  Европ-Ь  птнцъ  этой  породы 
(81бгсЬе)  я  въ  Сибири  совсЬмъ  не  видалъ;  но  ч^ни(х^  съ  крас- 
ными носами  и  ногами,  называемыхъ  Адуз!  или  Сага-ТбсЬИап, 
у  которыхъ  перья  им'Ьютъ  почти  такой  же  блескъ^какъ  у  павли- 
новъ,  тамъ  водится  довольно»  (Ваз  N01(1-  и.  ОзШсЬе  ТЬеП  топ 
Еигора  и.  Ааа.  81оскЬ.  1730,  р.  421).  Большая  часть  нын'Ьш- 
нихъ  славянскихъ  народовъ  употребляютъ  для  назвашя  этой 
птицы  разныя  Формы  приведеннаго  выше  слова  бусель  (или  бочанъ^ 
см.  у  .1инде  Вос1ап  ^).  У  н'Ькоторыхъ  привилось  въ  различныхъ 
же  в.идоизм'1нен1яхъ  германское  84огсЬ,  которое  и  въ  русскомъ 
приняло  Форму  стерхъ  (словарь  Даля)/а  въ  ц.-сл.  стръкъ  (Вост.). 
По  мн'Ьшю  А.  А.  Куника,  Славяне  потому  не  имЬютъ  общаго 
назвашя  для  этой  птицы,  что  она  всегда  водилась  только  въ  н'6- 
которой  части  ихъ  первобытныхъ  жилищъ  въ  Россш. 

По  наблюдетямъ  естествоиспытателей,  мнопя  птицы  у  насъ 
отлетаютъ,  для  вывода  птенцовъ,  все  дал'Ье  на  сЬверъ.  Къ  этому 
побуждаетъ  ихъ  недостатокъ  корма,  происходящей  отъ  истре- 
блешя  л^совъ  и  осушки  бол  отъ.  Относительно  аиста  можно  ука- 
зать на  любопытные  Факты.  Въ  ливонской  хроник-Ь  Франца  Ню- 
энстедта  разсказано  по  поводу  переговоровъ  съ  находившимся 
въ  РигЬ  королемъ  Т]!теФаномъ  Батореемъ:  «Когда  въ  1582  го*у 
рыцарство  совещалось  въ  дом-Ь  Ганса  Баумана,  на  крышу  его, 
къ  общему  удивлен1ю,  сЬло  несколько  аистовъ,  которыхъ  не  ви- 
дали въ  Лифлянд1и,  какъ  за  много  хЬтъ  до  того,  такъ  и  посл'б^».  Про- 
Фсссоръ  Гревингъ  (изъ  Дерпта),  помнитъ,  что  50  л^тъ  тому  на- 
задъ  по  сю  сторону  Риги  аистовъ  не  *бывало>  теперь  же  крайнюю 


^  Въ  юго-западныхъ  губервГяхъ  его  яазываютъ  гайстеръ,  мернохвостъ, 
буеель  птица'у  въ  Полтавской  —  лелека,  въ  Малоросс1И'  и  ва  Терек']^  —  бочаиъ^ 
неклейка,  въ  Астраханской — колпикъ.  (В1ьстникъ  естественныосъ  наукъу  М.  1864. 
^^  1,  стр.  7  и  8).  Можно  прибавить  еще  люнебургско -вендское  Ъа<^ап,  лит.  Ьи- 
814ав.  Лит.  ботаникъ  Типс^гШ  прйводитъ  еще  Ьодг182ек  для  означен1я  ^егапхат 
(Куник-ъ).  По  удоетов'^&ренхю  К.  О.  Кесслера,  въ  Астрахани  подъ  названхеиъ 
«аястъо  разун-^ютъ  особую  породу  б']&лорыбицы.  (1).  См.  прим'1^чан!я  въ  конц']^ 
настоящей  статьи. 

2  Моватеп1а  Ьхуошае  апИ'диае.  II,  &5.  В]^а  1889. 
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черту  ихъ  переселены  въ  Лифдяндш  составляетъ  городъ  Вадькъ. 
Въ  болотистом  ъ  Б'кюрусскомъ  краю  аисты  всегда  находил  кориъ 
въ  нзобилш.  На  двор*]^  монастыря  св.  ЕвФросиши  стоить  старая, 
высокая  лпа,  на  которой  уже  -по  меньшей  м^рЬ  жЪгь  30  гнез- 
дятся аисты.  И  въ  окрестностяхъ  Полоцка  бываетъ  ихъ  много; 
напротивъ,  они  уже  бол^е  не  показываются  около  Витебска.. 

Что  касается  самаго  имени  аистг,  то  уже  по  первой  букве 
его,  столь  редкой  въ  начале  славянскихъ  словъ,  можно  заклю- 
чить о  его  иноземномъ  происхожденш.  Не  принимая  на  себя  р^- 
шен1я  труднаго  вопроса,  откуда  именно  оно  могло  взяться,  обра- 
тимся къ  другому  названио  той  же  птицы,  которое  на  разстоянш 
несколькихъ  вековъ  два  раза  является  въ  памятникахъ  русской 
исторш  и  начало  котораго  л^че  определить. 

Известно,  что  Константинъ  Багрянородный,  приводя  древ- 
Н1Я  назвашя  днепровскихъ  пороговъ  на  двухь  язьшахъ:  рос- 
скомъ  (т.  е.  норманскомъ)  и  славянскомъ,  говорить  что  четвер- 
тый изъ  нихъ,  главный,  называется  по-расски '  Аве^о^,  а.  по-сла- 
вянски Nса(7^^^т,  потому  что  въ  камняхъ  его  гнездятся  а1^еX6xаVои». 
Изъ  пояснешя  Константина  Багрянороднаго  следовало  бы  заклю- 
чить, что  подъ  аесфар  надобно  разуметь  не  аиста,  а  пеликана, 
или  какую- лбо  другую  врдяную  птицу.  Но  пеликанъ  не  быль 
иэвестенъ  Норманнамъ,  и  они,  естественно,  назвал  порогъ  во 
имени  сходной  птицы  (2),  у  которой  также  длинный,  хотя  совер- 
шенно другой  клювъ  и  которая  похожа  на  пелнк{1на  и  по  цвет}' 
своихъ  перьевъ,  подобно  какъ  смещиваютъ  между  собой  равнымь 
образомъ  аистовъ  и  журавлей  ^  Какъ  имя  а^иста  могло  явиться 
на  место  другого,  объясняется  геограФИческимъ  распростране- 
Н1емъ  этой  птицы,  которое  довольно  близко  сходится  съ  областью 
распространен1я  бука.  У  Балтшскаго  моря  пеликанъ  не  является 
даже  въ  виде  перелетной  птицы,  да  и  самый  аистъ  (т.  е.  С1соп1а 
а1Ьа)  едва  л  доходить  на  сЬверъ  далее  южной  Швецш  ^.'  Пора- 


^  Такъ  растен1е  ^егап!ат  называется  по-н')^нецки  81огсЬ8с11паЪе1. 
.    *  См.  Огп11Ьо1о^1а  8уес1са,  аи1оге  8у.  КПбзоп.  Рагв  ро81ег1ог.  Науа1ае  1821. 
Стр.  81—33  и  47. 
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зительную  аналогио  представляетъ  свид-Ьтельство  македонскаго 
грека  Никоклиса,  который  говорить,  что  ньш']&ши1е  Греки  въ 
Эпир*  и  Македоши  называютъ  аиста  не  теХаруб^;,  а  теXеxаVО(;^ 
Подъ  именемъ  неясыть  (древ. -ел.  не^АСыть),  помн^шюА.  А.Ку- 
ника,  должно  разум'Ёть  не  иное  .что  какъ  пеликана  или  раэв1^ 
какой-нибудь  видъ  коршуна  ^;  но  по  всей  вероятности,  именно  пе- 
ликана (котораго  дв*  породы  водятся  у  Чернаго  моря),  такъ 
какъ  это  слово  еще  осталось  въ  употребленш  у  отд*льныхъ  сла- 
вянекихъ  народовъ.  Это  отчасти  подтверждается  и  именемъ  аекрар, 
потому  что  коршунъ  могь  бы  быть  названъ  какимъ-нибудь  чисто 
норманскимъ  словомъ. 

Остановимся  теперь  на  самомъ  имени  аес^ар,  которому  н'&тъ 

созвучнаго  слова  въ  древне-норвежскомъ  (норренскомъ  или  исланд- 

скомъ)  язьт*,  но  которое  давно  уже  объясняютъ  голландскимъ 

словомъ,  означающимъ  аиста.  Это  слово,  въ  разныхъ  видоизм'ё- 

нея1яхъ  своей  первоначальной  Формы,  встр']&чаётся  у  многихъ 

ннжнегерманскихъ  народовъ,  живущихъ  при  С^веувожь  (Шмец- 

комъ)  мор'Ь.  Соответствующее  ему  слышится  и  теперь  въ  нижие- 

германскомъ  (р1аийеи18сЬ) — &Ь6г  (съ  удар,  на  последнемъ  слогЬ). 

Въ  нынешнемъ  голландскомъ  язьис*  аистъ  называется  д1еу&г, 

провзн.  и}е&г(3).  Гриммъ  въ  словаре  своемъ  поместилъ  айеЬйг, 

какъ  слово  не  только  принадлежащее  нижнегерманскому,   но 

встречающееся  и  въ  древне-верхненемецкомъ  весьма  древнее 

слово,  и  приводить  разныя  Формы  его  (между  прочимъ  оНгаго, 

оЫет).  Онъ  думаетъ,  что  это  названхе  (вторая  половина  котораго 

Ь&Гу  Ьего,  по  его  мн^шЮ,  зн.  носитель)  находится  въ  связи  съ 


^  Т>е  А1Ъапепв1ит  оп^те  еЬ  ргозарха.  В18зег1а110  1паидигаИ8  дааш  пспрвИ 
Шс^аав  ^1кок1ев,  Огаесаз  Когапае  Масе(1оп1ае  игЪе  па^из.  Оби1П^ае  1855.  8^. 
Стр^б7, 

^  Веясыть  въ  библ!и  иногда  употребляется  въ  значенш  коршуна  (уОф). 
Въ  словар*]^  Зизан1я  при  слов^^  неясыть  сказано:  «по  грецку  пелеканъ  птахъ 
есть  въ  Египте,  подобный  бусюловиА.  Въ  другомъ  же  азбуковник']^  оно  объя- 
снено такъ:.  «птица  подобна  .журавлю,  а  творитъ  себ-Ь  гнездо  на  высокихъ 
древ^хъ  или  каин'Ьхъ,  иди  столб']^хъ»  и  проч.  (Сахарова  Сказанья  р.  п.,  т.  II, 
стр.  128  и  173). 
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пов+1рьомъ,  чтоаистъ  приносить  въдомъ  счастье  и  д'Ьтей  \  Какъ 
^  бы  ин  бьмо,  по  э'гамъ  даннымъ  н*Ьтъ  основашя  отрицать  суще- 

с  гвовтае  слова  а1&г ,  аессрар  (визант.  ее  =  с)  въ  1 0-иъ  стох1т1]|, 
•    хотя  и  п^^дцо  объяснить,  какъ  оно  тогда  уже  явилось  у  Норман- 
нов ь  вь  этой  сокращенной  Форм')^. 

Нсого  в^роятн^е,  что  нрибалтгбсюе  Шведы  или  Готландп^ы 
усвоило  соб^  это  назв(у11е  въ  нын]&шней  Голландш.  Около  сере- 
дины О-го  стол*Т1Я  (830— 850  г.)  Шведы,  для  торговыхъ  и дру- 
гихъ  .ми)>ныхъ  ц^лей,  часто  отправлялись  съ  озера  Мелара  въ 
аиалюнитый  тогдашшй  городъ  Дорсгадтъ  (нын!^шшй  ^ук  *е 
Оиег§1е11е  въ  Голлаидхи  *).  Такъ  какъ  и  у  Нидерландцевъ,  и  у 
4  *  Нмжншгь  Саксовъ,  нередко  выпадаетъ  д  между  двухъ  гласньаъ 

(ЧТО  свойствешю  в  др\П1мъ  согласнымъ),  то  такое  явление  могло 
м^п-ам!  произойти  уже  рано. 

1\  ь  аодгвержден1К>  достов-Ьрности  разсматриваемаго  нижне- 
г^'рл1анскаго  слова^  занесеннаго  къ  наагь  Скандинавами^  служить 
I  пч  ч^го  въ  начале  п^к^шлаго  в*ка  оно  снова  является  въ  спис- 
ке ко1>абаейу   аосцкччтыхъ  Петромъ  Велккимъ  въ  Воронеж* 
при  помощи  аилаакьихь  маоте1>овъ.  Означая  мнопя  суд4  гол- 
лшнокими  цазваа1нмп  жив^>гныхъ  и  птицъ.  онъ  одному  даль  имя 
()«1<^сч1уд  или  ^й</Н1/>д,  совершенно  отвечающее  съ  одной  стороны 
вышеприведенному  нын^^шнему  голландскому  слову,  а  съ  другой — 
скандинавскому  назв;Ш1ю  ио^чн^.  упоминаемому  Конспштивомъ 
1ч1гряно{н\1нымь.  но  1445  ь  всакаго  сомн^шя  «хгтавшемтся  неиз- 
вЬсшычкПегру  Волйком\  ,4\ 

Лероергь  вь  своих ь  ч^НА'л-Ьдовашяхъ»  даеть  слову  ааоа? 
символическое  аначенге.  и^^лрочивая  это  назваше  къ  вслаад- 
ск1^м\  прилаг.  ае»г  (1:епг101ц:>\  но  ои-ь  конечно  не  шэстушиъ  бы 
гаьъ.   если  оь  е>1>    .такомо    оьио    назваше    петр«>вскаго   ко- 


^.м'Ч'Ь.  ^1»  ^1в\И5^мк  ^{>1нсЬе,  М;*1ал  1:?51-^  стр.  9^» 
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рабляЧ  Точно  так1>  же  и  славянскаго  с^юва  м(?лсы9пь  нельзя  прини- 
мать въ  Фигуральномъ  смысле,  хотя  по  народному  представленхю 
нын^пшее  назван1е  того  же  порога(Ненасытецъ,  Ненастынскш  *) 
и  им-Ьетъ  такое  значеше.  О  .названш  оьеь^ар  Струбе  говоритъ: 
«оп  а  дго]1,  8е1оп  то1,  де  ]и^ег  дне  1е8  рёИсапБ  п'ё1;аа(  ро1п( 
соштз  дап8  1ё8  гё^юпз  ди  Когд  е1  п'ауап1;  раг  сё((е  гахзоп 
рош(  ей  йе  пот  дап8  1е8  1апдие§  Ъогёа1ез,  1е8  Ви88е8.(т.  е.  Нор-\ 
манны)  аигоп!;  1П18  а  за  р1асе  се1и1  (1^ипе  аьЛге  езрёсе  й^теаих 
адиаИдиез,  1е\&  дне  1ев  сгсодпез  дне  (1ёпо1;е  1е  то(  агёVа^  ои  шуаг 
сопзегуё  (1ап8  1е8  (11а1ес(е8  1;и(1е8дие8  (оп  1гоиуе  се  то(  с[апз  (оиз 
168  ШсИоопахгезЬоИапйагз)  е1^и^  ге\гепа1еп1  а1П81  раг1еиг§епге 
е(  8ои8  Г1с[ёе  дне  Лев  Виввев  у  аиас11а1еп(,  аах  рёИсапз  с1е8 
Е8с1ауоп8»  ^. 

Въ  недавно  напечатаннолгь  труд'Ь:  «О  мнимомъ  призван1и  Ва- 
ряговъ»*  г.  Иловайскш  между  прочимъ  утверждаетъ,  что  русскгя 
назвашя  пороговъ  у  Константина  Багрянороднаго  должны  быть 
также  объясняемы  славянскими  а  не  норманскими  словами,  т.  е., 
иначе  говоря,^^что  визант1Йск1Й  императоръ  приводить  назван1я 
днЁпровскихъ  пороговъ  на  двухъ  разныхъ  нар'6ч1яхъ  славянскаго 
языка.  Къ  сожал^^н^ю,  авторъ,  сознавая,  что  «не  мало  эрудищи 
было  по-фачено  скандинавскою  школой,  чтобы  русскгя  *  названхя 
объяснить  при  помощи  почти  вс'Ьхъс'Ьверо-германскихънар'6ч1Й)), 


^  То  же  можно  сказать  объ  автор-!^  книги:  «ТЬе  геииопа  Ъе^^ееп  апс1бп( 
Вияз1а  аод  8сапдша7]а  и  пр.  Ох!ог(1,  1877>,  появившейся  посл']^  напечаташя  на- 
стоящей статьи  во  2-ыъ  издав1и  Филолог.  Разыскапгй,  Г.  Тоисенъ,  поправляя 
Лерберга,  указываетъ  на  прилагательное  Аг/огг^  ясл.  Еу/огг  всегда  стреми- 
тельный, аешрег  ргаесерв,  чтб  следовательно  въ  утвердительной  Форм-]^  выра- 
жало бы  почти  то  же,  что  славянское  слово  (Ненасытецъ)  означаетъ  отрица- 
тельно. Въ  недавно  вышедшемъ  шведскомъ  изддн1я  этой  книги  («Куака  п- 
ке^в  ртап<11&^^ШБ9»  и  пр.,  81оскЬ.  1882),  переводчикъ  г.  Сбдербергъ  отвергаетъ 
это  толковав1е  и  вм-Ьсто  того  предлагаетъ  швед.  АМял  всегда  недостаточный 
(такъ  какъ  порогъ  всегда  страдаетъ  недостаткомъ  воды),  отъ  слова  Гаг  —  не- 
достающДй.  Ясхо,  что  оба  предположенхя  лишены  осаован1я. 

2  См.  ШаФарика  Слав,  древности,  т.  II,  кн.  1,  стр.  234. 

'  1>138еги(1рп  ваг  ]е8  апс1еп8  Ниазев.  81.  Рё1ег8Ьаг§г,  1785. 

*  Т^усек,  Впстн,  1871  г.,  ноябрь  и  декабрь. 

^  То-есть  предполагаемый  скандинавскгя. 
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не  счелъ  нужнымъ  противопоставить  тому  сора5м*рную  долю  эру- 
дищи  и  употребить  истинно-научные  пр1емы  для  опровержешя 
столь  тщательно-выработанныхъ  въ  теченхе  ц']^аго  почти  сто- 
л'ЁТ1я  доводовъ  скандинавской  шкоды.  Необходимо  было  бы  для 
этого,  какъ  водится  въ  наукЬ,  подвергнуть  основательному  раз- 
бору каждое  изъ  толкованхй,  установившихъ  уб'Ьжденхе  въ  гер- 
^манскомъ  .составе  такъ  назьгоаемыхъ  Константиномъ  росскихб 
наименованш  пороговъ.  Необходимо  было  бь1  тмЬгъ  въ  виду,  что 
его  ДВ0ЯК1Я  назвашя  должны  отв'бчать  одно  другому  по  знач^нцо, 
и  что  если  объяснен1е  н'Ькоторыхъ  изъ*  нихъ  до  сихъ  поръ  оста- 
ются неудовлетворительными,  за  то  друг1я  (какъ  напр.  "третьяго 
порога  ГБХа78ре=Звонецъ)  до  очевидности  несомн^Ьнны.  Что  же 
вместо  этого  Д'Ьлаетъ  г.  Иловайск1Й?  Онъ  «для  образца  этихъ 
объясненш  приводить  толкованхе  перваго  русскаго  названгя,  то 
есть  Ульворси  или  Ульборси  (ООХрорас)»,  отвергаетъ  весьма  удач- 
ное во  всЬхъ  отношешяхъ  возстановлен1е  этого  слова  (Но1тй)Г8, 
Островной  порогъ),  вполн^Ь  соотв'Ьтствующее  славянскому  назва- 
Н1Ю  Островьный  прагъ  (X)о"гроРоиVтра;^),  и  въ  зам^^нъ  перваго 
толкован1Я  предлагаетъ  другое  славянское  же  составное  слово 
Холмоборы  (Холмоюры)  или,  -держась  ближе  къ  тексту,  Вудборы, 
т.  е.  Вулнборы,  гд'Ь  первая  половина  слова  будетъ  то  Лее  что  въ 
названш  Вулнипрагъ  (или  въ  поздн^йшемъ  Вулн'Ьгъ).  Корень  ул, 
продолжаетъ  онъ,  существуетъ  въ  назван1и  р'Ьки    Ула.  Итакъ, 
какая  нужда  отыскивать  его  непременно  въ  Скандинавхв?  А  мо- 
жетъ-быть  Улборси  совсЬмъ  и  не  означаетъ  тоже  самое  чтб 
Островунипрагъ.  (Въ  Минской  губернги  есть  р.  Уборть^  можеть 
быть  сокращен1е  изъ  Уль6орть)>к  Ясно,  что  г.  Иловайск1й  увле- 
кается предвзятою  идеей,  которая  зд'Ьсь  вовсе  не  идетъ  къ  д^ду: 
положимъ,  что  новгородсюе  Славяне  и  д'Ёйствительно  не  призы- 
вали Руси  изъ  Скандинавхи;  но  что  Норманны  ездили  по  Днепру 
въ  Царьградъ,  остается  нёопровержимымъ  Фактомъ^  а  въ  такомъ 
случа'Ь  естественно  было  имъ  наименовать  пороги  по-своему,  пе- 
реводя туземныя  назвашя  на  родной  языкъ.  «Гд'Ь  же  и  когда  такъ 
бывало?»  спрашиваетъ  г.  Иловайскхй:  «географическая  имена  не 
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переводятся-  (если  и  можно  наёти  тому  примеры,  то.очень  немно- 
Г1е,  и  отнюдь  не  въ  такомъ  количеств^Ь  за  разъ  и  не  въ  такомъ 
снстематическомъ  порядке);  вновь  поселяющ1Йся  народъ  обыкно- 
венно или  принимаетъ  уже  существующхя  назван1я,  видоизменяя 
ихъ  по  своему  выговору,  или  даетъ  свои  собственный  Ь.  Зд'Ьсь 
•  г.  Иловайск1Й  поневол^&  д-Ьлаетъ  уступки  тому,  чт^  самъ  онъ  въ- 
то  же  .время  р&ко  отрицаетъ.  Если  Фактъ  перевода  м^стныхъ 
именъ  имъ  допущенъ,  то  трудно  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  слу- 
чае положить  тому  пред'Ьлы.  Выше,  на  стр.  265—^267  нашей 
книги,  приведено  довольно  много  прим^ронъ  такого  обычая, 
ресьма  часто  встр'Ьчаюш;агося  въ  пред'Ьлахъ  русскаго  государ- 
ства. Можно  отыскать  ихъ  еще  гораздо  бол'Ье :  такъ  мнопя 
местности  Ижорскаго  края  носили  двояк^!,  по  значен1ю  соотв^т- 
ственныя  назвашя  на  фиискомъ  и  русскомъ  языкахъ  (Ко1Уи8аап, 
Березовый  островъ),  къ  которымъ  иногда  присоединялось  еще  и 
шведское,  переводное  же  (В]ОгкО):  крепость  Орешекъ  известна 
была  у  Финновъ  подъ  именемъ  РйШпй-Кппа,  у  Шведовъ — 

« 

Кб1;еЬог§  (ф.  рйЬкхпй,  шв.  пб*  =  ор^хъ).  Такимъ  образомъ  г. 
Иловайскш,  отвергая  весьма  обыкновенный  Фактъ  двоякаго  на- 
звашя одной  и  той  же. местности  однозначащими  именами  на  раз- 
личныхъ  языкахъ,  въ  зам^нъ  того  предлагаете  не  встречающееся 
въ  области  геограФШ  явлеше,  по  которому  м^сто  носило^  бы  на. 
двухъ  нареч1яхъ  одного  и  тога  же  язьша  (славянскаго  въ 
данномъ  случае)  назвашя,  не  имеющ1я  между  собою  ничего 
общага. 

После  этого  отступлен1я,  вызваннаго  древнимъ  назван1емъ 
одного  изъ  днепровскихъ  пороговъ,  возвратимся  къ  ньшешнему 
слову  аистъ.  Есть  ли  какая-нибудь  этимологическая  связь  между 
нинъ  и  нижнегерманскимъ. именемъ,  случайно  ли  только  созвуч1е 


'  Только  мимоходоиъ  упомяну  о  такомъ  же  взгляде  г.  Юргевича,  кото- 
рый сгъ  большими  пщяжкяма  объясняетъ  росскъл  названхя  пороговъ  заии- 
ствоваи1ямн  изъ  «венгерскаго»  (иадьярскаго)  языка,  и  напр.  въ  имени  АйФаръ 
видить  венгерское  Нё^а-таг  =  з4иокъ  коршуяовъ  {Зап.  Одесск.  Общ.  Ист,  и 
Др.,  т.  VI,  <1тр.  63). 
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первого  слога  въ  томъ  и  въ  другомъ,  на  этотъ  вопросъ  трудно 
отв1^чать  положительно.  Польская  Форма  Ьа|8(га,  южно-русская 
гайс9п^1  представляютъ  еще  и  въ  лосл1^днемъ  слогЬ  точку  сблЕ- 
жешя:  только  средн1Я  согласный  не  сходятся  съсогласнылиЪи! 
въ  Формахъ  нижнегерманскнхъ.  Но  судя  по  тому,  что  слово  аиат 
-довольно  распространено  съ  одной  стороны  въ  югозападныхъ  гу- 
берн1яхъ  Европейской  Россш,  а  съ  другой  въ  Сибири,  невольно 
склоняется  къ  предположен1ю,  не  кроется  ли  въ  немъ  восточное 
начало.  Такимъ  образЬмъ  происхожден1е  слова  аистъ  остается 
покуда  неизв'Ьстнымъ. 


рРШЯЪЧАТПЯ. 


1)  Имени  чернохвостг  въ  значенш  птицы  у  Даля  н*тъ,  но  за  то 
мы  находимъ  у  него  равнозначащее  слову  аистъ  черногузь, 

У  Новогрековъ  въ  народномъ  язык'Ь  ХбХ^х(,  въ  литерат. 
6  ХАеха!;  (Е1П<1,  Нап(1\уЬ.  с1.  пеи^г.  8ргасЬе).  НаЬп,  А1Ьапе8. 
81ид1еп,  ^епа  1854,  стр.  246,  говорить:  «Оеп  81огсЬ  пеппеп 
'  КепдпееЬеп,  А1Ьапе8ег  и.  Р1пди8\у1асЬеп  йЪеге1П8(1ттепд  ХеХбс 
и  Хе&Х]^)с . . .  Ьеаке  Ье^гасЫе!  сИез  ТТ^Гог!  а18  е1п  уоп  деп  ТОгкёп 
уог^еГипйепез  ап5епоттепе8  —  \У1Г  §1аиЬ€П  зеДосЬ  д1е8  ^ог1 
1Г8еп(1^о  ацсЬ  а18  агаЬхвсЬев  апёе1;гойРеп  ги  ЬаЬеп».  Русское 
леклекъ  (Акад.  словарь)  есть  в'Ьроятно  искаженхе  новогреческаго 
слова,  а  оттуда  конечно  и  приведенное  выше  неклейка^  какъ  даль- 
нМшая  перед'Ёлка  того  же  названхя. 

По  словарю  Даля,  колпикь — «чубатая  птица  изъ  породы  ца- 
пель, чапура,  Р1а(аИа  (б'к|ая,  носъ  ложкою,  перья  идутъ  на  ка- 
зачьи султаны)».  У  него  же  теслоносъ  въ  томъ  же  зыаченш  какъ 
колпикъ:  по  Линде  теслоносъ  =  боцанъ  Хаистъ). 

2)  По  наблюден1ямъ  г.  Куника  въ  зд'Ьшнемъ  зоологическомъ  * 
.  саду,  пеликанъ  въ  сидячемъ  положен1и  не  очень  похожъ  на  аиста, 

но  какъ  скоро  пеликанъ  распустить  крылья,  вытянутая  шея  его 
становится  чрезвычайно  длинна,  а  зобъ  почти  совсЬмъ  скрывается. 
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3)  Лейденск1Й  проФессоръ  Кернъ,  въ  отв'Ьтъ  А.  А.  Кунику*  до- 
ставилъ  ему  подробную  зам-Ьтку  о  голландскомъ  слов*,  изъ  ко- 
тораго  взято  оессрар.  Сообщаю  йзъ  нея  существенное:  «Самая 
распространенная  и  господствующая  въ  письменномъ  язык*  Форма 
слова  есть  о^еVа^^  (по  неправил ьньшъ  начертан1я»П>  оо1еуааг, 
ооцетааг),  произн.  6'^ёVйа^^,  съ  сюгьнымъ  ударенхемъ  на  пер- 
вомъ  слоНЬ  и  второстепеннымъ  на  п6сл1Ьднемъ:  ё  совершенно  слабо. 
Областныя  Формы  суть  тЬег^  игьег  (читай  епуег  по  верхнен^м. 
ореогр.),  цьег  {чт,  0?ег),  озеуаагй.  Въ  поэзш  употребительно 

Если  сравнить  др.  верхнен'Ьм.  ойЛого  (Наир(,  ХеНвсЬ.  V, 
325 — 360);  иЛеЬето  (у  ГраФФа),  оЫюаго  и  новоалеман.  оЫфг 
(^ешЬоИ,  А1ет.  6г.  .137),  то  легко  зам'бтить  необъяснимое,  но 
несомненное  колебан1е  въ  3-мъ  и  1-мъ  слогЬ.  Гласная  во  2-мъ 
слог1Ь  рстается  безъ  измйнёюн;  это  было  1,  и  оттого  перегласовка 
въ  1-мъ  слог]^  за  исключешемъ  о^еVаа^^  такъ  какъ  нидерланд.  яз. 
вообще  мало  развилъ  это  явлеше. 

Этимолопя  слова,  по  мн^^шю  лейденскаго  лингвиста,  совершенно 
тевгаая.  Догадка  Гримма  объ  аЛеЬаг  йич^Ьмъ  не  оправдывается. 
Когда  эти  прим'Ьчан1я  .уже  были  набраны,  А.  А.  Куникъ  пе-* 
редалъ  мн*  только  что  полученную  имъ  изъ  Лейдена'  брошюру 
проФ.  Фриса  (Ве  Упез)  подъ  заглавхемъ  'АеьфЛр.  Авторъ  этого 
язсл^^дованщ,  перепечатаннаго  изъ  трудовъ  амстерд.  академш 
наук*»,  отвергаетъ.  производство  разсматриваемаго  назван1я  отъ 
голландскаго  слова  и  высказываетъ  сл'1дующ1я  три  возражен1я: 
1)  Пеликанъ  и  аистъ  слишкомъ  несходны  между  собою,  —  пели- 
кана представляютъ  себ^  бол^е  какъ  ^)ся,  Въ  тсеХаруо!;  и  тсеХехауо^ 
см^^шаны  только  два  слова,  одинаково  цачинающ1еся. — Но  и  дру- 


^  При  чемъ  надобно  знать,  что  у  въ  голл.  зв  почти  ф.  Конечно  проФес- 
^оръ  Кернъ  хочетъ  означить  только  настоящШ  звукъ  о.  Г.  Куникъ,  доискиваясь 
Д1адектическихъ  Фориъ,  разспрашивалъ  по  крайней  и'^^р'Ь  шестерыхъ  гол- 
ланддевъ,  и  бс^  они  произносили  и]еГаг.  Одинъ  бельпецъ  изъ  Пап^ге  опеп- 
Ше  (В1о1пе)  утверждалъ,  что  на  его  родин*]^  говорятъ  о^е!1аг,  а  г.  Р]по1  изъ 
французской  Фландр1и,  знавшШ  голландское  назван1е,  ув']^рялъ,  что  тамъ  вы- 
говарива1ртъ  п^еГаг,  .а  не  иЗе!аг.  Онъ  говорнлъ  а1е  ватапс!,  с'ез!  та  1апб;ие>». 

Ф.  р.  Мат.  длс  словаре  н  гр»м.  '  83 
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Г1е  столь  же  древнхе  народы  называю  г  ь  то  гуся,  то  |1иста,  то 
пелвкана  именами,  происшедшими  изъ  одного  корня.  См.  между 
ирочимъ  соч.  ДиФенбаха:  Оп§1пе8  еигораеае*  РгапкГ.  1861,  стр. 
347:  литов.  ^апс[га8,  ^апйгув  (аистъ),  §ап1а  (гусь,  у  Плин1я), 
англ.  ^ап^вг  (гусь,  самецъ)  и  проч.  2)  Въ  Скандпцавш  н^тъ 
сл'Ьда  нижнегерманскаго  назван1я.  —  Но  это  ничего  не  доказы- 
ваегь,  потому  что  слово  то,  заимствованное  мореплавателями, 
только  имъ  и  могло  быть  известно.  3)  Какъ  могло  въ  слов'Ь  аде- 
Ъаг  Ъ  перейти  такъ  рано  въ  /? — Но  ш>до  им'Ьть  в ъ  виду,  что  и 
происхождеше  германскаго  аДеЪаг  весьма  сомнительно.  На  стр. 
13  г.  Фрисъ  предполага^тъ  древне-с^4анд.  йуГаг  отъ  (ИГаг,  ссы- 
лаясь на  англосакс.  <1шкег  (пеликанъ),  аш>.  йхуег  (нырокъ).  Ав- 
тор ъ  позволяетъ  себ*  догадку,  что  писець,  встр'Ьтивъ  въ  подлин- 
ннк'Ь  ДЕ1ФАР,  прочелъ  5^^ЕIФАР;  но  тгобы  допус^гить  это,  над^ 
бы  прежде  доказать,  что  подлинникъ  быль  писанъ  уставомъ. 

4)  Уже  и  Шишковъ  въ  Спискгь  кораблей  (ч."  I,  Спб.  1799, 
стр.  14)  между  ра:<Йыми  голландскими' назватями  приводить  и  ' 
Лйфаръ.  Такъ.  какъ  голландское  .названхе,  если  не  съ  самаго  9-го 
с'10Л'Ьт1я,  то  все-таки  уже  много  в'Ьковъ  начинается  съ  О.  то 
неизлишне  будетъ  опред'Ьлитьсъ  возможною  точностью  петровскую 
Форму  слова.  Ойфаръ  встречается  два  раза.  Въ  Исторгирусскаго 
флота^  соч.  "Ьлагина  (Прилож.  ч.  П,  Спб.  1864,  стр:  173)  мы 
находимъ  подь  Ля  319  «Список  ь  судовъ  азовскаго  Фяота».  Этоть 
списокъ  содержитъ  только  имена  кораблей,  строившихся  отъЛ  698 
до  1704  г.;  следовательно  онъ  составленъ  вероятно  въ  1705  г. 
Тамъ  же  (стр.  174)  подъ  Л*й  320  —  «Списокъ  судовъ  азовскаго 
Флота  съ  присвоенными  имъ  девизами».  ЗдЬсь  не  означены  годы,* 
имена  перваго  списка  почти  всЬ  повторяются  и  зд^сь,   а  между 
ними  и  н'Ьсколько  новыхъ,  такъ  что  этотъ  списокъ.  очевидно  со- 
ставленъ немного  позднее.  Въ  обоихъ  читаемъ  Ойфаръ. 

Айфарь  встрЬчается  только  подъ  Л?^  150  (стр.  51):  «Статьи 
данньш  адмиралтейцу  Апраксину  на  Воронеже,  1705  года».  ' 

Это  приказъ,  данный  Петромъ  Великимъ,  но  подлинникъ  не 
сохранился.  По  разнымъ  спискамь  онъ  лучше  всего  врзстано- 
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вленъ  у  Елагина,  стр.  52.  Такъ  какъ  и  князь  М.  Щербатовъ 
(Тетрати  записныя.  Пб.  1777,  стр.  3)  и  Шишковъ  въ  своихъ 
спискахъ  съ  этого  документа  нашли  Аифаръ^  то  надо  полагать, 
что  и  Петръ  по  московскому  выговору  птсвигьАифаръ.  ВЬроятно, 
ему  известно  было  изъ  святцевъ  имя  Айфалъ  \  которое  также 
могло  въ  этомъ  случа'Ь  по  действовать  на  его  правописаше.  Если 
првнять  в1>  соображен1е  всё  различный  нижнегерманск1Я  Формы 
слова,  то  придется  заключить,  что  оно  первоначально  начиналось 
съ  а,  а  не  съ  о;  д  могло  очень  легко  выпасть  и  у  Шведовъ,  какъ 
оно  и  теперь  выпадаетъ  у  них>  в6  многихъ  словахъ  (А.  Куникъ). 


•  • 


1  АЙФа1ъ,  боярннъ  новгородскГй  1398  года.  Ист.  Карамз.  V,  94, 105,  прим. 
171,  194.  (М.  Морошкина  Славянские  Именословъ). 
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о  ШВФ  „ШПИЛЫАНЪ"  ВЪ  СТАРИННЫГЬ  РУОСШЪ  ПШНИЕАГЬ. 


Въ  ноябре  1875г.,  доцентъ  Фогтъ  читалъ  въ  ГреЙФСва льд- 
сконъ  ученомъ  обществе  интересное  сообщеше  о  н1^мецкихъ 
гипильманаа:г  (потЁшникахъ),  кЪторое  въ  сл^д}'ющемъ  год)'  на- 
печатано отд'Ёльно  въ  Галле  (ЬеЬеп  ип<1  01сЫеп  дег  с1еа(8сЬен 
8р1е11си1;е  1т  М1ие1аиег.  Уог1га^уопВг.  РпейпсЬУоз*.  На11е. 
1876. — 8^,  25  стр.  текста  и  4  стр.  прим^чашй).  Предметъ  этой 
брошюры  не  чуждъ  и  для  насъ,  такъ  какъ  шпильманы  заходили 
и  на  Русь,  и  названхе  ихъ  не  разъ  встр'&чается  въ  нашей  древ- 
ней  письменности.  Въ  Кормчей  1284  г.  говорится  между  про- 
чимъ  «о  шпильман^^хъ  и*  о  глумц1хъ» — «Немецкое  сдово  гипиль- 
манъ  дошло  къ  Славянамъ,  можетъ  быть,  еще  въ  Х.или  XI  в'Ьк1^ 
съ  приходившими  отъ  Н'&ыцевъ  скоморохами»;  такъ  зам'Бчаетъ 
Востоковъ  въ  сЬоемъ  словар'Ё,  приводя  еще  сл^^дующ^я  выраже- 
Н1я:  изъ  Прол.  XV  в.  апр.  17:  «в  той"  днь  страсть  стго  мчёника 

Ардалеона  ш'пил'мана  игреца»,  и  изъ  Златостр.  XVI  в.:  «аще 

• 

бо  быша  шпил';иани  1"Н1И  игреци  в1Д'Ьли  свое  ремество  бес  при- 
бытка». Назваше  шпильманъ  для  насъ  гёмъ  дюбопыты1^е,  что 
можетъ-быть  оно  оставило  за  собою  сл-Ьдъ  въ  язык']^,  въ  сокра- 
щенной народной  Форм']^  ШПЫНЬ)  слово  это  часто  является  въ  на- 
шей литератур'^  прошлаго  в']^ка  и  еще  въ  начал^^  нын^^шняго, 
въ  смысл'Ё  балагурь^  насмгьшникь\  оно  дало  отъ  себя  производ- 
ный: шпынство^  шпынять.  Академическш  словарь  подъ  словомъ 
тпыиь  приводить  следующее  м'Ьсто  изъ  одного  документа  1636 
года  о  прекращеши  въ  московскихъ  церквахъ  разнаго  рода  без- 
чинствъ:  «во  время  же  святаго  п'Ьнхя  ходятъ  по  церквамъ  шпы- 
ни^ съ  безстраш1емъ,  челов'Ькъ  по  десятку  и  болши,  и  отъ  нихъ 
въ  церквахъ  великая  смута  имятежъ»  (Акты  Археогр.  эксп.  III, 
402);  при  чемъ  разсматриваемое  названхе  объяснено  словами: 
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шуш^  балагурь.  Такъ  переводить  славяцск1Й  словарь  Алексеева 
и  самое  стово  гипилманг^  прибавляя  изъ  Кормчей  еще  и  гдаголъ 
иигилмангипи.  Академ1я  же,  а  за  нею  Даль,  дополняютъ  примеры 
на  слово  шпынь  пословицею:  ««Шутъ  не  шутъ,  а  хорошштстымъ». 
Даль  сближаетъ  это  имя  съ  словомъ. шпеж>  (шпенекъ),  ги/пинь^ 
но  едва  ли  справед«1Иво,  такъ  какъ  посл']&днее,  очевидно,  само  въ 
'  родств*  съ  латинскими  8р1па  (нЬчто  острое,  шип)  и  по  своему 
значению  слишкомъ  далеко  отъ  первоначальнаго  понятхя,  связан- 
наго  съназвашемъ  гипынь  (=шутникъ,  балагурь).  Что  это  слово 
вЁрнЁе  производить  отъ  итильманъ^  можно  заключить  изъ  по- 
падающегося въ  нашей  письменности  древняго  сокращен1я  н^&- 
мецкаго  термина  въ  шпиль:  оно  приведено  Миклошичемъ  въ  сло- 
варе его,  съ  объяснешемъ:  Ь1$1;по,  въ  выражеши  «ласклвкци, 
|Ькпнлквб  прд:;Ак'нословкци1>,  гд'б  второе  цазванГе  не  ч1?о  иное, 
•  какъ  урезанное  шпильманъ.  Приспособляясь  къ  русской  Фоне- 
тик'Ь,  иигиль  легко  могло  обратиться  въ  шпынь:  даже  въ  корен- 
яыхъ  русскихъ  словахъ  и  нер'Ьдко  переходить  въ  ы,  а  л  и  «  мо-* 
гугь  заменять  другъ  друга  (ср.  для  примера  скрыпка  вм.  скрипка 
и  маненько  вм.  маленько)  *; 

Зам'Ьчательно,  что  въ  русекомъ,  какъ  и  вообще  въ  славян- 
скнхъ  языкахъ,  недостаетъ  своихъ  словъ  для  означейхя  людей, 
которыхъ  ремесло  —  потбшать  другихъ;  въ  Св.  Писанш  употре- 
блено слово  слиьхотворство  (Ефсс.  5,  4),  составленное  отъ  смп»- 
хотворц  въ  древней  письменности*  встречается  еще:  глумет^ 
игрецъ^  лиг^дтьй^  но  все  это  искуственно  составленньш  слова; 
гораздо  бол1^е  распространены  въ  язык^  назван1я  иностраннаго 
происхожден1я:  шпынб,  скоморохъ^  скомрахъ  (отъ  гот.  всашап, 
ср.  скацд.  8кат1а,  шутить),  балагурь  (восточное  или  западное?  ср. 
точить  балы),  гаерь  (н^м.  ве18ег),  паяцъ  (Фр.  рахИаззе),  нако- 
нецъ  фокусникъ^  штукарь.  Слово  гаутъ — повидимому  наше  соб- 
ственное, но  такъ  какъ  оно  не  встречается  въ  другихъ  славян- 
скихъ  языкахъ,  то  вероятно  перешло  къ  намь  отъ  какого  ни- 


1  Филомп,  ТазыскащЯу  II,  827,  328. 
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будь  сосЦняго  народа.  РейФъ  считаетъ  его  персидскимъ  (сЬрок(), 
но  нельзя  не  идгЬть  въ  виду  н  готскаго  гл.  8и(Ь^ап  зйбавдять. 

Но  что  такое  был  собственно  н^мещие  шпимманы?  Это 
объясняетъ  намъ  брошюра,  г.  Фогта.  Шпильманы  составлял 
въ  среднге  в^ка  обширный  классъ  бездомиыхъ  люден ,  которые, 
странствуя,  забавляли  народъ  всякими  поташными  искуствами 
и  жили  добровольными  подаяншми  за  свои  труды.  Къ  числу  ихъ ' 
принадлежали  плясуны,  силачи,  бойцы,  аожаки  медведей,  цузы- 
канты  и  наконецъ  п']^вцы.  Еще  у  древнихъ  Римлянъ  поташники  . 
всякаго  рода  сливались  въ  одно  сословхе,  ^оси1а(оге8  или  ]осп1а* 
гез,  переродившееся  у  Француэовъ  въ  ^оп^еа^8,  а  у  Н'Ьмцевъ 
въ  8р1е11е111е  (ЗрИ  первоначально  означало  забаву  вообще).  Сюда 
вошли  мало  по  малу  и  нацхональвые  п^&вцы,  которые  н1^когда.'  до 
введен1Я  хрис11анства,  занимали  почетное  м^сто  въ  обществе,  й 
потомъ,  подвергнувшись  гоненио  церкви,  потерял  свое  значе-  ' 
Н1е.  Не  прежде  12-го  в'Ька,  когда  всл^дствхе  крестовыхъ  похог 
«довъ  светское  направленхе  сделалось  господствующимъ  въ  лте- 
ратурЬ,  образованные  между  шпильманами  прюбр'Ьл  бол^  вы- 
дающееся  положен1е  и  снова  стал  играть  н^&которую  роль  въ 
домахъ  знатныхъ  и  при  дворахъ.  Имъ  поручали  напр.  обучен1е 
д'бтей  музьисЁ;  къ  разряду  ихъ  принадлежал  и  стихотворцы, 
снискивавш1е  себ'6  пропиташе  своимъ  искусствомъ.  Они  въ  п^с- 
няхъ  своихъ  брал  сторону  того,  кто  имъ  платилъ,  протявъ  его 
сопориика,  восхвалял  заслуги  ил  подвиги,  распространял  доб- 
рую ил  дурную  славу.  Самымъ  обыкновеннымъ  способомъ  воз- 
награщден1я  ихъ  служили  подарки  платьемъ;  лучш1е  пртапмали 
толко  новую  одежду,  другхе  довольствовал сь  и  поношенною. 
Был  у  нихъ  также  тЛсти  то  нравоучителнаго,  то  эпическаго 
содержанхя;  особенно  цйнились  небольипе,  часто  комичесше  раз- 
сказы  въ  стихахъ,  въ  рокЬ  французскихъ  {'аЪИаих,  пущенныкъ 
въ  ходъ  жонглерами,  которые  значительную  часть  ихъ  почер- 
пал изъ  неистощимаго  запаса  восточныхъ  и  греческихъ  сказа- 
Н1й.  Высшею  ц'&лью  стремлетй  шпильмановъ  быль  конечно  по- 
четный прхемъ  въ  кругу  вельможъ  ил  у  влад'йтельныхъ  особъ. 
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тхЬ  они  играли  роль  въ  торжественныхъ  случаяхъ  и  украшали 
пиръ  своимъ  п'бшемъ  или  игрою  на  струнахъ.  Отъиазвашя  тЬхъ 
нзъ  нихъ,  которьп:ъ  инструнентомъ  была  скрыпка  (061^6),  могло 
произойти  существующее*  у  насъ  до  сихъ  поръ,  хотя  съдругимъ 
отг]^нкомъ  смысла,  слово  гаеръ^.  Наконецъ,  шпильманы  могли 
служить  посредниками  для  любовныхъ  сношенш  рыцарей  съ  ихъ 
возлюбленными,  нередко  встр^чмшихъ  неодолимый  препятств1я. 
Во  время  крестовыхъ  походовъ  шпильманы,  въ  качеств^^ 
музык^нтовъ  или  вообще  пот^шнико]$ъ,  сопровождали  арм1ю  въ 
святую  землю,  и  возвратившись,  разсказьгаали  по  пути  чудеса, 
которыя  тамъ  вид'&1И  или  слыхали;  до  насъ  дошли  некоторые 
изъ  такнхъ  разсказовъ  въ  стихотворной  Форм']^,  .представляю- 
щихъ  пеструю  см^сь  христ1анской  легенды,  народныхъ  сказан1Й  * 
и  вымысловъ  самого  поэта  съ  цв']^тистыми  картинами  Востока; 
самымъ  характеристическимъ  иаъ  этихъ  произведен1й  Фантазш 
аши^мановъ  является  одинъ  вар1антъ  известной  повести  о  Со- 
ломоне и  МорольтЬ.  Рядоиъ  съ  избранною  категорхей  шпильма- 
новъ,  которые  им^ли  доступъ  къ  знатнымъ:  стояла  масса  мен^е 
счастливыхъ  служителей  искуства,  жившихъ  такъ- сказать  на 
большой  дорог]^,  принужденныхъ  искать  ееб^^  въ  городахъ  и 
селахъ  публики  бол^е  благодарной,  нежели  щедрой.  Завися  отъ 
добровольной  благостыни  своихъ  зрителей  и  слушателей,  классъ 
шнильмановъ  вообще  не  пользовался  уважен1емъ:  это  видно  между 
лрочимъ  изъ  относившихся  къ  нимъ  предписашй  закона;  такъ 
напр.  за  ними  не  признавалось  право  наследства  вн^  ихъ  сосло- 
В1Я.  т.  е.  шпильманъ  могъ  наследовать  отцу  только  вътомъ  слу- 
чае, если  посл^дшй  уже  принадлежалъ  и  самъ  къ  этому  зван1ю. 
Само  собой  .разумеется  однакожъ,  что  те  изъ  шпильмановъ, 
которые  выдвигались  впередъ  своимъ  талантомъ  и  были  вхожи 
въ  доз1а  знатныхъ,  стояли  въ  общемъ  мненш  выше  и,  благодаря 
своимъ  покровителямь,  пользовались  разньши  преимуществами. 


^  Надо  помнить,  что  слово  Оещет  (скрыпачъ)  въ  устахъ  большей  части 
кореяныхъ  Нймцевъ  явучитъ  какъ  Оах^^ег. 


ОБЪ  ЗЛБ1ШАРВ01Ъ  ПРЕПОДАВШИ  РУОСКАГО  ЯЗЫКА'. 


Преподаван1е  родного  языка  составляетъ,  безъ  сомн^шя, 
одну  изъ  самыхъ  трудныхъ  задачъ  педагогики.  По  друпшъ 
отраслямъ  знашя  преподаватель  им'&е'гъ  въ  рукахъ  своихъ  гаате- 
р1алъ  готовый,  очерченный  опред']&ленными  границами;  волросъ  « 
только  въ  томъ,  'какъ  лучше  передать  этотъ  матерхалъ.  Напро- 
тивъ',  въ  отношен1И  къ  родному,  языку  надобно  напередъ  опре- 
д'Ьлить,  чтб  именно  должно  быть  предметомъ  преподаватя  — 
только  ли  ум'Ьн1е  влад'Ьть  языкомъ,  или  и  знаше  его  законовъ, 
сверхъ  того  —  эъ  какой  м1^рЬ  нужно  сообщить  это  знаше.  или 
накопецъ  —  не  лучше  ли  употребить  отечественный  язьшъ  только 
какъ  оруд1е  дляразвит1Я  умствениыхъ  способностей,  для  пере- 
дачи множества  полезныхъ  св'Ьд'Ьюй  разнаго  рода.  Оттого-то 
обученхе  родному  языку  оставляетъ  преподавателю  бол'бе  произ- 
вола нежели  всякая  друг1ая  отрасль  знанШ  и  требуеп^  отъ  него  . 
соединен1я  весьма  многихъ  услов1Й. 

Неудивительно,  что  въ  странахъ,  опередившихся  наше  оте- 
чество на  поцрищ'Ь  образован1я  и  въ  области  педагогики,  во- 
просъ  объ  этомъ  предметЬ  давно  возбуждаетъ  жарме  споры.  . 
Особенно  въ  Герман1И  онъ  вызвалъ  ц-Ьлую,  очень  обширную 
в'Ьтвь  Педагогической  литературы.  Хотя,  несмотря  на  то,  и  тамъ 
д'Ьло  еще  до  сихъ  поръ  не  р-Ьшено  общивгь  соглашен1емъ,  о/на- 
кожъ  все-таки  въ  Герман1И  составилось  уже  мн'Ьше,  которому 
сл-Ьдуетъ  большинство  преподавателей. 


1  Эта  статья,  писанная  въ  1855  г.,  печатается  эд-^сь  съсокращенЕямп» 
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Принятый  ими  основашя  проникли  и  къ  намъ,  какъ  видно 
нзъ  н^скодькихъ  учебниковъ  русскаго  ядыка,  изданныхъ  у  насъ 
въ  пОс^гЁднее  десятил'Ьт1е ;  даже  и  изъ  старыхъ  руководствъ 
н1которыя  был  отчасти  перед'^^аны  по  новому  взгляду.  Этимъ 
усп'Ёд^омъ  мы  много  обязаны  книхН^  г.  Буслаева:  «О  преподаван1И 
отечественнаго  языка»,  напечатанной  въ  1844  году.' Точка  зр-Ь- 
шя  его  видна, изъ  сЛ']^дующихъ  строкъ  предисловхя:  «Въ  д'&гб 
общемъ  и  общественномъ,  каково  есть  обучен1е  юношества,  ори- 
гянальнымъ  быть  не  сл^&ду^тъ;  потому  моя  ц'Ьль  единственно  та, 
чтобы  показать  современное  воззрите  на  предметъ».  Конеч- 
но, хорошо  всякое  д^ло  вести  самостоятельно,  прим'Ёняясь  къ 
потребностямъ  своего  отечества;  однакожъ  для р'бшешя  вопроса, 
равно  относящагося  ко  всЬмъ  образованнымъ  народамъ,  нельзя 
же  не  принять  въ  соображенхе  того,  что  было  передумано  и  вы-  * 
сказано  о  немъ  прежде  у  просв'Ьш.ешгбйшихъ  нацш.  Руковод- 
ствуясь, вм1^ст]^  съ  т^мъ  собственнымъ  наблюденхемъ  и  опы- 
томъ,  разсмотримъ:- 1)  можно  ли  д'Ьтей  учить  языку  безъ  грам- 
матическихъ  объяснешй;  2)  если  нельзя,  то  должно  ли  грамма- 
тику преподавать  систематически, .  какъ  самостоятельный  пред- 
метъ учен1Я;  или  только  въ  приложеши  къ  практик'^,  и  3)  въ 
грамматическомъ  преподаванш  языка  съ  чего  начинать:  'съ  пред- 
^|ожен^я  или  съ  отд'1льныхъ  словъ? 

Многимъ  кджется,  что  можно  и  даже  должно  Д'Ьтей  учить 

языку  вовсе  безъ  грамматики.  Этотъ  взглядъ  им'Ьетъ  на  своей 

сторон'Ь  сильный  авторитетъ  Якова  Гримма.  Г.  Буслаевъ  въ 

своей  книг!  (ч.  Д,  стр.  64)  прйвёлъ  ц'Ьликомъ  мн'Ьше  знамени- 

таго  Филолога,  высказанное  имъ  в1^редислов1И  къ  первому  изда- 

шю  (1818)  Оеи1зсЬе  ОгаштаИк.  Это  мн'бше  навлекло  на  Гримма 

строгую  критику,  ирнъ  въ  предислов1И  ко  второму  изданш  своей 

грамматики  (1822)  такъ  оговорился:  «Явьфазилъ  живое  сожа- 

1{;ше  объ  искаженш  немецкой  грамматшй!  въ  нашихъ  школахъ, 

о  негодности  книгъ,  который  полагаются,  въ  основан1е  уроковъ. 

Бсжи  повидимому  я  въ  н'бкоторыхъ  положешяхъ  своихъ  пошелъ 

слишкомъ  далеко  (хотя  я  напг^далъ  на  безсмысленное  первона- 
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чальное  преподаван1е  и  вовсе  не  осуждалъ  разумнаго  употребле- 
И1Я  грамматикн  въ  высшн^ъ  кдассахъ),  то  надеюсь,  что  меня 
освободять  отъ  всякой  дальнейшей  отв^^тственности ,  и  'сов^^- 
тую  благомысляцщмъ  педагогамъ  поснотр^ть.  какъ  поступають 
въ  преподавати  отечественнаго  языка  другхя  родственный  намъ 
нац1И.  часто  превосходящ1я  насъ  практическнмъ  смысломъ, — 
Англичане,  Голландцы,  Датчане  и  Шведы».  ЗдЬсь  впшоходомъ 
шъЛтмъ,  что  Англичане,  почти  не  И1г6юп;1е  грамматики,  нахо- 
дятся по  этому  предмету  въ  исключительномъ  положенш.  Изъ 
остальныхъ,  названныхъ  Гриммомъ  народовъ,  мы  всего  ближе 
знакомы  со  Шведами:  у  нихъ  прежде  действительно  не  учили 
родному  язьпсу,  но  въ  ^тосл^дтя  десятилет1я  это  признано  важ- 
яымъ  недостаткомъ  народнаго  воспиташя,  и  шведск1Й  язькъ 
стали  вводить  въ  кругъ  обученхя  юношества.  Вообще  герман- 
ск1е  народы  на  материке  принимаютъ  Шмцевъ  за  образецъ  въ 
педагогиь*е  и  готовы  заимствовать  у  нихъ  всякое  нововведете 
въ  ЭТОЙ  области. 

Изъ  приведенныхъ  словъ  Гримма  видно,  что  онъ  вооружался 
не  столько  противъ  самагв  лреподавашя  грамматики,  сколько 
противъ  превратной  въ  этомъ  кЪхЬ  методы.  Это  становитсяеще 
ясн^е  изъ  замечан1Я,  которымъ  кончалось  его  прежнее  1д^Ше: 
аТакъ  какъ  н^тъ  грамматики  отечественнаго  язьжа  для  школь 
и  домашняго  употреблен1я ,  н^тъ  легкаго  извлечен1я  простей- 
шихъ  и  потому  именно  удивительнейшихъ  элементовъ,  изъ  ко- 
ихъ  каждый  доходить  до  теперешняго  своего  вида  отъ  незапа- 
мятной древности:  то  обучен1е  грамматике  можетъ  быть  только 
строго-ученое»  *.  (1).  • 

Разумеется,  самое  первоначальное  обученхе  должно  быть  чи- 
сто-практйческое:  ребенку  необходимо  преяие  всего  прюбрестн 
навыкъ  въ  чтен1И  и  письме,  т.  е.  списыванш;  первое  руководство 
со  стороны  учителя  ограничивается  поименоватемъ  буквъ  и 
указан1емъ  ихъ  пронзрошетя.   Однакожъ  —  заметимъ  —  самое 


*  О  препод,  отеч.  языка,  I,  86. 
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раздожеше  словъ  яа  отд'&1ьные  звуки  и  взобрчдсешё  этихъ  зву- 

ковъ  зндимшга  знаками  есть  уже  первый  шагъ  къ  анализу  языка. 

• 

Дитя,  открывъ,  что  одинъ  и  тотъ  же  звукъ,  напр.  1,  означается 
различными  способами,  «захочетъ  узнать  причину  этой  странности, 
а  какъ  удовлетворите  вы  его,,  не  объяснивъ  различ1я  буквъ  глас- 
ндаъ  и  согласныхъ?  Съ  этимъ  вы  уже  прямо  вступите  въ  об- 
ласть грамматики.  Избегать  ея  долго,  при  посл*д}'ющихъ  ус1гЬ- 
хахъ  учащагося,  можно,  бы  разв^  только  насильственно,  загл}'^- 
шивъ  ВЪ'  немъ  всякое  движен1е  мысли.  При  упра^нетяхъ  въ 
письме  подъ  диктовку,  ребенокъ.  ошибаясь  и  слыша  ваш»  по* 
правки,  будетъ  спрашивать:  отчего?  зач'Ьмъ?  Тогда  вамъ  будетъ 
предстоять  одно  изъ  двухъ:  или  придумывать  так1я  объяснен1я, 
которыя,  не^  превышая  д'Ьтскихъ  понят1Й,  служили  бь1  ученику 
руководствомъ  въ  дальнййшихъ  его  упражнен1яхъ,  или  на  вс! 
вопросы  любознательности  отвечать  диктаторски:  такъ  должно, 
такъ  принято!  Хотя  бы  ребенокъ  былъ  одаренъ  необыкновенною 
пгшятью  для  нагляднаго  учен1я,-  однакожъ.  при  посл^&днемъ  спо- 
соб*, его  успехи  были  бы,  во-первыхъ,  чисто-механичесше,  без-  . 
плодные  -для  умственнаго  развит1я;  во-вторыхъ,  чрезвыча^ю  не-  . 
полные,  потому  что  во  многихъ  случаяхъ  онъ  безъ  правилъ  все- 
таки  не  научился  бы  давать  словамънадлежаш.ую  Форму.  Сверхъ 
того  вы  рисковали  бы  прГучить  его  дМствовать  безсознательно, 
не  давать  себ*!  отчета  въ  томъ,  что  онъ  д'Ьлаетъ.  Трудность 
обойти»  безъ  грамматики  еще  увеличится,  когда  для  учащагося. 
прядетъ  пора  писать  что-нибудь -отъ  себя.  При  свободномъ  упо- 
треблент  слова  на  письм-Ь  онъ  будетъ  бе.зпрестанно  нуждаться 
въ  наставлешяхъ,  въ  руководств'!,  а  безъ  нихъ  будетъ-  ходить 
опхупью. 

Вотъ  мысли,  извлекаемый  изъ  опыта;  теперь  взглянемъ  на 
предметъ  со  стороны  умозр-Ьихн.  Если  въ  каждомъ  дЬл*,  даже 
механнческомъ,  для  усп-Ьшнаго  производства  нужны  правила  и 
указания,  то  какъ  обойтись  безъ  нихъ,  въ  во.зрасгЬ.  пробужде- 
шя  умстненныхъ  сйлъ,  при  употреблети  язьгеа,  оруд1я  мысли? 
Положимъ,  что  вы  хогЬли  бы  выучить  ребенка  какому  -  нибудь 
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леханическо1|у  и<;куству,  наприм.  искуству  клеить  разные  ве- 
щицы изъ  картона.  Вы  бы  конечно  не  здоволы^твовалсь.пока* 
зан1емъ  ему  Формъ,  который  онъ  додженъ  производить,  но  аозна- 
комил  бы  его  также  съ  разньгаи.  пр1е)1ами  и  съ  некоторыми 
математическими  Фигурами;  вытребовал  бы  отъ  ученика  своего, 
чтобъ  онъ  работалъ  аккуратно,  не  д'&1алъ  напр.  острыхъ  угловъ 
вместо  прямыхъ;  чтобъ  онъ  ум-Ё лъ  вамъ  сказать,  зач^мъ  сдедалъ 
такъ,  а  не  иначе.  Очевидно,  что  безъ  такой  отчетности  не  можеть 
быть  ничегапутнаго  вътруд*  челов-Ька.  Короче,  практика,  чтобъ 
быть  хорошею,  должна  быть  прежде  всего  разумною,  или.  дру- 
гими стонами,  ни  въ  чемъ  хорошая  практика  не  возможна  безъ 
некоторой  теории,  безъ  руководяи^ей  мысли. 

Напрасно  многихъ  пугаетъ  слово  сстеор1я»:  оно  сделалось 
страшнымъ  отъ  злоупотреблен1я,  но  въ  сушдости  н^тъ  ника- 
кого челов^ческаго  д-Ьла  безъ  правилъ,  которьш  можно  извлечь 
изъ  него,  безъ  законовъ,  на  которыхъ  оно  основывается.  Безъ 
теор1И  поваръ  не  состряпаетъ  ни  одного  соуса,  портной  не  сд*- 
лаетъ  ни  одного  шва.  Какъ  же  можно  ^эъ  такомъ  предмете,  ко-  ^ 
торы]^  служить  только  оболочкою  мысли  —  въ  язык'Ё '—  отвер- 
гать  необходимость  ея  присутст1я  и  руководства  для  употребле- 
нм  его?  Можно  ли  отлагать  ея  помощь* до  будущаго,  отдален- 
наго  времени,  когда  эта  помощь  должна  облегчать  каждый  шагъ? 

Языкъ  и  мысль  —  одно;  закон|»1  языка  —  плодъ  здраваго 
челов'Ьческаго  смысла,  а  не  глубокихъ  ученыхъ  соображенш  н^ш 
выдумокъ.  Этимь  оруд1емъ  челов'Ькъ  начинаетъ  влад'Ьть,  ера 
только  пробудятся  его  умственный  силы;  неабразовавный  кре- 
стьянинъ  пользуется  имъ  наравн-Ь  съ  утонченнымъ  горожани- 
номъ.  Дитя  у своиваетъ  себ'Ь  языкъ  не  механически:  прислуши- 
ваясь къ  р'Ьчи  другихъ,  прхобр'Ьтая  запасъ  словъ,'  оно  ими  рас- 
поряжаетря  самостоятельно,  изм'Ьняетъ  ихъ  окончашя  смотря 
по  надобности,  и  хотя  не  во  всЬхъ  случаяхъ  даетъ  имъ  надле- 
жащую Форму,  но  вообще  обнаруживаетъ  въ  этомъ  удивитель- 
ное чутье  и  понимаше,  да  и  въ  самыхъ  ошибкахъ  сьоихъ  вьша- 
зываетъ  постоянное  стремлеше  къ  правильности,  къ  соблюдешю 
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неиз^яныхъ  началъ.  Что  же  изъ  этого  сл'Ьдуетъ?  что  логика,  а 
съ  нею  и  грамматика  отв'Ёчаютъ  прирожденной  потребности  чело- 
века. Начиная  говорить,  дитя  безсознательно  осуществляетъ  тай- 
ные, кроюио^хеся  въ  ум*  его,  но  въ  каждый  мигъ  р'Ьчи  присущхе 
ему  законы  языка.  Остается  только  привести  эти  законы  въ  созна- 
ше,  назвать  каждое  понят1е  настоящимъ  его  именемъ.  Уровень 
д^тскаго  разум'6н1я  совсбмъ  не  такъ  пизокъ,  какъ  часто  пола- 
гаютъ.  Ребенокъ  можетъ  понять  весьма  многое,  если  только  оно 
будетъ  предложено  ему  въ  доступной  Форм*  и  съ  его  точки  зр-Ь- 
шя.  Конечно,  кад^дый  педагогъ  въ  своей  деятельности  встр^чадъ 
случаи,  когда. д^Ьти  поражали  его  своею  понятливостью  и  заста- 
вляли  усомниться,  ВСЯК1Й  ли  взрослый  на  ихъ  м^сте  показалъ  бы 
столько  разумен1я.  Какъ  же  ребенку  лйтъ  9  .или  10  не  понять 
основныхъ  требованш  ума,  выражающихся  въ  Формахъ  родного 
слова?  Такимъ  образомъ  грамматическхя  объясненхя,  до  некото- 
рой степени,  являются  уже  рано  неразлучньоми  спутниками  прак- 
тнческаго  обучешя  языку.  (2]. 

Но  въ  какой  именна  м^рё  и  какъ  должно  преподавать  грам- 
матику д^тямъ?  Если  подъ  нею  разуметь  составленный  по  об- 
-  разцу  латинской  грамматики  учебникъ  съ  мудреными  опрёделе- 
шями,  съ  тонкимъ  дроблен1емъ  понятш,  съ  таблицами  склонен1й 
и  спряженш,   съ  исчислен1ем1>  всякихъ  мелочныхъ  правилъ  и 
всЁхъ  исключен1й  изъ  нихъ,  то  мы  решительно  говоримъ:  лучше 
обойтись  безъ  всякой  грамматики  при  пврвоначальномъ  обучеши 
языку.  Мы  считаемъ  на  первый  случай  достаточнымъ  объяс^ 
нить   ученику  одни   самьш   крупный,    въ   глаза    бросаюп;1яся 
.явлешя  язьша.  Назовите  это  грамматикой  или  пр9готовлен1емъ 
къ  ней,  или  какъ  угодно  иначе:  намъ  кажется  это  необходимымъ 
основатемъ  сознательнаго  ученхя  родного  слова.  Но  и  такая 
грамматика,  по  нашему  мнен1Ю,  должна  быть  преподаваема  не 
сама  по  себе,  т.  е.  не  независимо  отъ  практики,  а  въ  непрерыв- 
ной  связи  съ  разборомъ  примеровъ  и  съ  упражнен1ями.  Одна- 
кожъ — чтобы  •  П0НЯТ1Я  'вытекали   одно  изъ   другого   и   чтобъ 
можно  бьио  переходить  отъ  легкаго  къ  более  трудному,  нужна 
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же  какая-нибудь  последовательность.  Для  достижешя  ея  пусть  ' 
учитель  начнетъ  съ  составления  небольшого  курса  прии^ровг, 
изъ  которыхъ  моишо  бъ  бьио  извлечь  въ  посл^^довательно}гь 
порядке  самыя  существенный  основанхя  теорш  языка:  природ- 
ный тактъ  и  опытность  разумнаго  и])еподавателя  лучше  всего 
укажутъ  §му,  изъ  чего  должны  составиться*  эти  основашя,  какъ 
далеко  надобно  игги  въ  объясненхяхъ  и  какъ  упростить  каждое 
толкован1е.    • 

Начинать  ли  объяснен1е  те6р1И  языка  съ  отд'к1ьныхъ  словъ. — 
съ  частей  р*чи,  какъ  д-Ьлалось  прежде,  или  съ  состава  предло- 
жен! я,  какъ  по  большей  части  посту паютъ  нынче ^  согласно  съ 
любимой   методой   пов'Ьйшихъ  германскихъ  педагоговъ?  При- 
знаемся, при  всемъ  желан1И  сл-Ьдовать  за  усп'Ёхами  времени,  мы 
до  сихъ  поръ  не  могли  уб-Ьдиться  въ  преимуществ*  посл^дняго 
способа,  который  гораздо  отвлеченн'Ье,  сложнее  перваго  и  тре- 
буетъ  ббльшаго  умственнаго  развит1я.  Конечно,  съдаровитймъ 
ученикомъ  можно  безъ  затруднен1я  начать  н  предложешемъ;  но 
ребенку  обыкновенному  трудно  растолковать,  даже,  чтб  такое. 
предложен1е:  какъ  же  объяснить  ему,  что  значить  опред'Ьлен1е, 
дополйен1е  и  особливо  обстоятельство?  Все  этч) — философхя  р*чи, 
самьм  отвлеченньш  понят1я,  Т1)ебующ1я  особеннаго  углублешя 
мь1сли  въ  отношен1я  словъ,  тогда  какъ  чисто  -  грамматическ'гя 
объяснешя,  опираясь  отчасти  на  Форму  словъ,  на  пхъ  вн^шше 
признаки  и  прим'Ьгы,  гораздо  доступнее  уму  дитяти.  Ясно  какъ 
день,  что  грамматика,  или  точнее,  такъ  назьшаемыя  этимодогхя, 
относится  къ  учешю  о  предложенш  какъ  низшее  къ  высшему,  какъ 
простое  къ  сложному.  Известный  германскщ  педагогъ  Дистер- 
вегъ,  стараясь  подкрепить  мысль,  что  въ  теорш  языка  надобш* 
начинать  съ  предложен1Яз  доказьшаетъ,  что.  оно  есть  не   общее 
что-нибудь,  не  отвлеченное,  а  конкретное;  хотя  им'Ь1ощее  своп 
части  или  члены  и  потому  допускающее  расдожеше^  Кажется, 
гораздо  легче  было  бы  дойти  до  истины,  противопоставивъ  не 
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конкретное  отвлеченному,  а  простое  сложному:  каждое  слово. 
отд'Ьльно  взятое,  также  конкретно,  но  оно  передъ  предложешем  ь 
И1г1етъ  еще  преимущество  простоты  (3).  Начиная  говорить,  ре- 
бенокъ  сперва  произносить  только  первый  слогъ  каждаго  сло- 
ва, потомъ  ц'Ьлыя,  но  отд'Ьльныя  слова  — и  медленно,  съ  боль- 
шою постепенностью^  переходить  къ  Фразамъ;  принимаясь  учить 
его  читать  и  писать,  мы  также  иоивволЬ  знакомимъ  его  прежде 
съ  отдельными  буквами,  потомъ  со  складами,  дал'Ёе  съ  ц']^лыми 
словами  и  напосл'Ьдокъ  уже  переходимъ  къ  Фразамъ.  Поче*мт 
же  не  следовать  этому  естественному  порядку  и  в'Ь  обьясненхя 
законовъ  языка?  Разв'Ь  разсмотрЬя1е  отдЬльныхъ  словъ  пом4- 
шаеть  позднее  занимать  ученика  предложенхями? 

'  Намъ.  кажется,  что  новая  метода,  начинающая  учен1е  грам- 
матики съ  преддожен1я,  произошла  огь  превратпаго  пониман1я 
д'1&тсков  природы.  Чувствовали  надобность  зъ  изм'Ьнен1и  старой 
методы;  но  вместо  того,  чтобы  упростить  грамматику,  дали  ей 
.   обратный  ходъ,  и  навязали  уму  дитяти  то,  что  составляетъ  по- 
требность зр'Ьлаго  мышлен1Я.  Какъ  водится,  Русскхе  въ  этомъ 
случа-Ь  увлеклись  прим^ромь  НЬмцевъ.  Теперь  начинаютъ  у  насъ 
смотреть  на  Д'Ёло  иначе:  мы  знаемъ  н'&сколькихъ  опытцыхъ 
пе^агоговъ,  которые  уже  не  считаютъ  удобнымъ  приступать  къ 
грамматик'Ё  съ  предложен1я;'  некоторые  изъ  ни^ъ  откровенно 
сознавались  намъ,  что  пока  они  сл'Ьдовал и  этому  порядку,  ученики 
идъ  очень  мало  усп'бвали.  Но  большею  част1ю  учебники  русскаго 
языка,  появивш1еся  у  насъ  въ*посл'6дн1ядесятил'Ьпя,  составлены 
на  н'бмещ^ш  образецъ— одними  по  убежден1ю  или  па  вЬру,  а  дру- 
гими потому,  что  они  считали  себя  вьшужденпыми  сд  Ьлать  уступку 
совре^|енности.  При  всемъ  томъ  эти  учебники  могу тъ  значительно 
облегчить  задачу  преподаватя,  если  только  ум'Ьть  ими  пользо- 
ваться. Въ  нихъ  т6  особенно  хорошо,  что  правила  извле1?аются 
изъ  предшествующихъ  лрим'Ьровъ.  Однимъ  только гр'Ьшатъ  не- 
которые изъ  составителей:  какъ  бы  наученные  го рькимъопы- 
томъ,  они  предполагаютъ  въ  ученикахъ  баснословную  тупость: 
распространяютъ  на  пяти  страницахъ  то,  что  можно  бы  "растол- 
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ковать  на  одной,  иетопц^ются  въ  повторешяхъ  в  до  безконечно- 
стн  плодятъ  прнм'Ьры  таиъ,  гд-Ь  для  у1разужШя  Д'Ь|а  дово^ьво 
бьио  быдвухъ  в  л  трехъ.  Это — настоящее  вспыташе  Д1ятер- 
п^шя  ученика;  онъ  утомляется,  скучаетъ,  и  наг  грамматику  упо- 
требляется гораздо  бох!^  времени,  нежели  -на  сколько  она  въ 
супщости  должна  бы  им^ть  право. 

Главнымъ  расоространителемъ  этой  методы  надобно  при- 
знать Вурста,  котораго  «Ргак1]8сЬе  ЗргасЬдепЫеЬге»  въ  течете 
2'0-ти  л'1тъ  бьиа  издаваема  60  разъ;  по  образцу  ея  составлены 
и  н^^которые'  изъ  нашихъ  новМшихъ  учебниковъ.  Вурсть  при- 
нялъ  въ  основан1е  идеи  Беккера  объ  организм1&  язьжа,  хоткгь 
ввести  ихъ  въ  кругъ  щкольнаго  преподаванхя  и  ностроилъ  си- 
стему, которую  онъ  назначалъ  для  д-Ьтей  отъ  7-ми  до  14-тихКт- 
ияго  возраста.  Знаменитое  въ  свое  время   сочинен1е   Беьтсера 
Организмг  языка  составило  эпоху  въ  исторхи  языкоучешя.  Прежде 
на  языкъ  смотрН^  какъ  на  что-то  нам^^ренно  и  сознательно  изоб- 
ретенное •челов^комъ;  Беккеръ  (хотя  и  неосновательно)  пред- 
ставлялъ  себ*]^  языкъ  какъ  органическое  цйлое,  необходимо  про - 
истекшее  изъ  самой  природы  мыслящаго  духа  челов^ческаго  въ 
силу  кроющагося  в%  немъ   закона  творчества.  Отсюда   мысль 
начинать  объяснен1е  языка  сь  предложешя,  какъ  органическаго 
ц^лаго, — мысль  остроумная,    но  йе   вытекающая    прямо   изъ 
основного  положен1я  Беккера  и  въ  прим^Ьнен^и  неудобная.  Что 
касается   грамматики  Вурста,  *  построенной  на  началахъ   Бект 
керова  учен1я,  то  изъ  п1$едыдущаГо  уже  видно,  въ  чемъ  заклю- 
чаются недостатки  этого  руководства:  по  своему  искуственному 
расположен1Ю  оно  слишкомъ  мудрено,  а  по  принятой  авторомъ 
метод*  оно  уб1Йственно-скучно  для  Живого  ребенка,  превл^дуя 
его  на  каждомъ  шагу  ненужными  объяснешями  и  прим'1^рами, 
принуждая  по  образцу  безсвязныхъ  и  бездушныхъ  предложешй 
сочинять  друпя.  Оттого  эта  книжка  была  въ.  самой  Гермашн 
осуждаема  многими,  которые  особенно  не  признавали  ея' годною 
для  начинающихъ  (4). 

Противники  грамматики  безусловно  отдэргаютъ  упражнен1е 
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учениковъ  въ  склонеши  и  спряжен]и  словъ  родного  языка.  «(Это, 
говорятъ  они,  совершенно  излишне,  потому  что  всякш  Русскш 
съ  детства  }Я{е  по  слуху  знаетъ,  как1я  окончашя  давать  сло- 
вамъ».  Конечно,  подобныя  упражнен1я  не  должны  производиться* 
на  счетъ  другихъ  бол*е  существенныхъ  занят1Й.  Но  за  злоупо- 
треблеше  вещи  сл'Ьдуетъ  ли  осуждать  самую  вещь?  Упражнен1я 
въ  склонеши  и  саряжен1п  представляюгь  ту  полезную  сторону, 
что  прхучаютъ  ребенка  къ  размышлен1ю  и  внимашю.  Притомъ 
нельзя  утверждать,  чтобъ  дитя  по  инстинкту  давало  всЬмъ  сло- 
ваз1ъ  правильный  окопчан1Я,  особливо  когда  на  этихъ  окончан!- 
яхъ  нФ'гъ  ударенш.  Так1я  упражйен1я  бываютъ  особенно  полез- 
цы,  когда  делаются  на  письмЬ:  во-первыхъ,  они  знакомить  со 
вс^ми  Формами  даннаго  слова  въ*совокуппости;  во-вторыхъ,  они 
ускоряютъ  у^п^хи  въ  правописании  (5). 

Хотя  мы  и  указали  на  этимолог1Ю,  какъ  на  область,  въ  пре- 
д4лахъ  которой  должны;  вращаться  первоначальньш  объяснен1я, 
однакожъ  эттнмъ  мы  не  налагаемъ  на  учителя  обязанности  съ 
"  педантическою  строгостью  оставаться  въ11рсдназначеннойрамк'Ь: 
напротивъ,  думаемъ,  что  онъ  должень  свободно  пользоваться  вся- 
кшаъ  азучаемъ  для  расшнрен1я  и  уяснен1я  понятш  ребенка,  а  для 
того  касаться  иногда  и  управлен1я  словъ  п  другихъ  сторонъ 
языка,  собственно  относящихся  уже  къ  синтаксису,  —  если  раз- 
ум-Ьше  ихъ  Доступно  возрасту  учащагося.  ЗдЬсь  дЬло  совс4мъ 
не  въ  сгрочномъ  разграипчен1и  разныхъ  частей  теорш  языка,  а 
въ  томъ,  чтобы  предлагаемый  ученику  объяснен1я  были  дЬйст- 
вительным>1  объяснен1ями  и. не  превышали  степени  его  развит1я. 
Что  касается  несовершенства  нашей  грамматической  терми- 
Н0Л0Г1И,  на  которое  мног1е  жалуются,  то  мы  не  придаемъ  ему 
особенной  важности  и  находимъ*,  что  всякий  терминъ  хорошъ,. 
если  только  съ  нимъ  соединяется  вполн'Ь  опред^&ленное  понятхе. 
Когда  терминъ  вамъ  не  нравится  какъ  нарицательное  имя,  смо- 
трите на  него  какъ  на  имя  собственное,  и  онъ  будетъ  выполнять 
свое  ндзначеюе.  Поэтому  мы  не  видимъ  надобности  изгонять, 
ваприм.,  даже  названая  части  ргьчи^  вместо котораго  с^али гово- 
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ритр:  разряды,  слово  (ХУог^аг^еп).  Старый,   хотя  и  дурной  тер: 
минъ  лучше  новаго,  иензвЬстнаго  въ  иаук'Ь.  Н-Ьмцы  не  созналн 
этой  истины:  учебники  ихъ  пспещренд.!  новыми  терминами,  хотя 
и  очень  замьюловатыми,  натЬмъ  неудобными,  что  въ'  преподаванш 
произошла  отъ  нихь  путаница.  Другое  дЬло  —  самая  разработка 
тёор1и  родного  слова:  въ  этомъ  отношен1и  наша  грамматика  ко- 
нечно заставляв тъ  ;келать  еще  очень  мнгяаго ;  но  такой  прехо-' 
ДЯШ.1Й  недостатокъ  нисколько  но  мо;кегь  служить  доводом  ь  про- 
тивъ  самой  грамматики.  ЧЬм ь  ме1гКе  будут ь  пренебрегать  ею, . 
гЬмъ  бол-Ье  можно  ожидать  для  нея  успЬховь. 

Мы  показали,. изъ. чего  долженъ  образоваться  первоначаль- 
ный остовъ  всего  теорнческаго  учен1я  жзыка;  ртйхъ  начатковъ  • 
будетъ  достаточно  ребенку  на- долгое  время.  На  лосл-Ьдующге  .  • 
годы  останется  забота  все  *  дал  Ье  развивать  лнан1е  языка  на 
основан1И  практики.  Иъ  начерташп  плана  первоначальнагл  пре- 
подаван1я  мы  с  ь  нам'Ьрен1емъ  (Ограничились  самыми  общими  ука- 
зашями:  въ  подробпостяхъ  и  даже  болЬе  существеиныхт^  дипол- 
нен1яхъ    каждый    преподаватель    долженъ    руководствоваться  * 
своимъ  собственнымъразмышлешемъ.  /Ка.юкътотъ  учитель,  ко- 
торый  не  можетъ  обойтись  безъ  гоюваго  руководства.  КаШ!  бы 
хороша  ни  была  >1етода,  она  дол;кпа  видоизмЬняться  какъ  по 
способностямъ  учениковъ,  такъ  и  по  личности  Самого  преподава- 
теля; но  р'Ьдко  ребенокъ  бываетъ  так  ь  обп;к«нъ  природою,  чтобъ 
онъ  не  былъ  въ  состоян1И  понять  самыхь  простыхъ  законовъ 
Р'Ьчи.  Челов'Ькь  родится  сь  даромъ  слова,  и  какъ  скоро  наста- 
нетъ  пора  учен1я,  онъ  не  люжетъ  Стоять  вн'Ь  СФеры  понятш, 
ощутительно  связанпыхъ  съ  Формами  слова.  • 

Изъ  всего  прсдыдущаго  видно,-  что  мы  въ  преподаванш 
родного  языка  не  хогЬли  бы  допустить  1Н1како11  односторонности: 
мы  не  считаемъ  достаточною  одну  практику,  но  не  желаемъ  и 
преобладан1я  теорш;  мы  совЬтуемъ  только  въ  осиоваиЧе  сЪзна- 
тельнаго  изученГя  отечественнаго.  языка  заблаговременно  пола- 
гать знакомство  съ  существенн'Ьйшими  началами  этимолог! и.  Въ 
твердомъ  'знанщ  родного  языка  мы  видимь  не  средство  только, 
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но  ц'Ьль  важную  для  всякаго  образованна!  о  человЬка,  вполн+> 
пониАгающаго  значен1е  двухъ  .ве'.1икйхъ  идей:  отечество  и  слово. 
Заключимъ прекраснымъ  .шм'Ьчанхемъ  швейцарскаго мыслителя^: 
«Грамматическве  преподаванхе,  если  оно  заключается  въ  психо- 
догическомъ  и  простомъ  объяснен1И  не  пра&илъ^  какъ  всегда  го- 
ворить, а  фактовъ  родного  языка,  составляетъ.  вм-ЬсгЬ  съ  пре- 
кодавашемъ  закона  Бож1Я  (эти  дв'Ь  отрасли  учен1я  въ.самомъ. 
тЬспомъ  родств*  между  собою),  истинную  основу  образованности 
всякаго  народа.  Общество,  которое  не  чувствуетъ  своей  религ1И 
н  не  знаетъ  своего  языка, -^находится  вн'Ь  услов1Й  настоящаго 
просв-Ьщеяхя»! 

ПРИМФЧАН1Я- 


1)  Шмеикш  ученый  Кэрнеръ  въ  изданной  имъ  Исторш  педа- 
гогики также  говори'гъ*  о господствующемъ  у  НЬмцевъ  разногла- 
.  С1И  по  .этому  предмету  и  вмЬсгЬ  съ  гЬм ъ  обнаруживаетъ  шаткость 
своего  собственнаго  мйнхи.  «Преподаванхе  нЬмецкаго  языка,  го- 
ворить онъ,  составляетъ  въ  настоящее  время  кресгьнашихъучи- 
лищъ;оно  законоз1Ъ  введено  въихъ  учебный  курсъ,  а  между  тЬмъ 
никто  хорошенько  не  знаетъ,  что  съ  иимъ  д'Ьлать.  Граммати1>а 
ИЛИ'  тгеше  —  вотъ  лозунгъ  противоноло5кныхъ  парпй.  ПЬмецкой 
грамматикой  долго  занимались  съ  большпмъ  усердц^мъ;  •  потомъ 
возникли  скромныя  сомн4п1я  въ  ея  пол1>3'Ь,  а  теперь  хотятъ  р'Ь- 
шительно  устранить  ее.  То,  кажется,  иесоми-Ьпно,  что  собствен- 
наго %зыка  не'изз'чаютъ  грамматически,  это  противно  природ'Ь» 
(противно  природ'Ь  было  бы  начать  изучеи1емъ  грамматики  зна- 
комство^сь  своимь  языквмъ,  по  почему,  говоря  на  немь,  нельзя 
внидгать  въ  его  законы —  это  непонятно).  «Дитя  должно  въ  то 
время,  какъ  оно  говорит-ь,  размышлять  о  своей  р'Ьчи,  безпре- * 
станно  поверять,  наблюдать  и  поправлять  само  себя  —  это  невоз- 


*  Т1Пв1.  СЬ^е8^ота^Ь^е  ^гап^а^зе  роиг  1а  зеипевве  е1  Га^^е  шйг.  ЬеНге  2^  шг. 

Апдгё  б1Х1с1го2,  р.  XI. 
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МОЖНО»  (кто  же,  не.  лишенный  здраваго  смысла,  можетъ  и  тре- 
бовать этого?).  с(Къ  тому  присоединяются  гибельныЁ  хаосъ  въ 
терминолог1и,  пошлость  и  пустота  упражненш,  незрелость  самой 
грамматики,  такъ  какъ  у  насъ  н'Ьтъ  даже  общенринятой  орво- 
граФШ,  и  наконецъ  тяжельш  отвлеченности  оцред^ленхй^  кото- 
рыми какъ  пугалами  преподаваше  начинается».  (Все  это  доказы- 
ваетъ  только,  что  немецкому  языку  учатъ  не  такь^  какъ  сл4- 
дуетъ,  а  не  то,  что  его  вовсе  не  сл^Ьдуетъ  преподавать.   Но  по- 
смотримъ,  къ  какому  неожиданному  заключен1ю  авторъ  наконецъ 
приходить:)  «Съ  другой  стороны  преп6даван1Я  родного  языка 
нельзя  будетъ  устранить  совершенно,  такЪ'Как7,  (?)  нуоюна  же 
терминологгя^  почему  всего  в^рнЬе  держаться  середины,  соеди- 
няя 5то  преподаван1е  съ  чтешемъ.  Много  читать  и  упражняться — 
вотъ  единственная  плодотворная  метода;  при  этомъ  необходим^*- 
Ш1Я  объяснен1я  и  больше  ничего»  (ТЬ.  Когпвг,  ОезсЫсЫе  йег 
Ра(1аёо^1к,  Ьеургщ.  1857,  стр.315).  Въ  какой  шЬрЪ  мы  со- 
гласны  съ  этимъ  посл'Ьднимъ  выводомъ,  видно  будетъ  изъ  про- 
должен1я  нашей  статьи.  • 

2)  Гегель  говорить:  «Трудно  оц'Ьнйть  достаточно  всю  важ- 
ность'учен1Я  грамматики,  ибо  ею  начинается  логическое  ооразо- 
ван1е,  Содеряганхе  грамматики — кагегор1И,  собственный  произ- 
ведеп1я  и  опред'Ьлен1я  ума;  сл'Ьд.  въ  ней.  умъ  начинаетъ  изучать 
самъ  себя.  Эти  духовнь1е  предметы,  съ  коими  она  первая    насъ 
знакомитъ,  въ  высшей  степени  удобопонятны  для  юношгества,  и 
н'Ьтъ  ничего  духовнаго  удобопонятн'Ье:  еш,е  ограниченный  силы 
сего  возраста  не  могутъ  обнять  всего  духовн1аго  царства  въ  его 
многоразлич1н;  отвлеченносги  же  грамматическ1я  совершенно  П1ю- 
сты.  Он'Ь  точно  о'^Д'Ьлъныя  буквы,  ипритомъ  гласный  духовнаго 
быт1я;  ими  начинаемъ  мы  складывать*  и  учиться  читать  оное. 
Грамматика  предлагаешь  С1И  отвлеченности  по силамъ  юнаго воз- 
раста, отличая  оньш  вн']^шними  признаками,  содержащимися  въ 
самомъ,язык4».  (О  препод,  от.  яз.  1,39). 

3)  Дистервегъ  въ  своемъ  '\^е^е18ег  говорить:  «Такъ  какъ 
естественный  и  легчайш1й  ходъ  преподавашя  состоитъ  въ  извле- 
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чеши  неизв'бстнаго  изъ  иэв^стнаго.  и  въ  постепенномъ  присово- 
куплеши  неизв'Ьстнаго  къ  известному:  потому  въ  отечественномъ 
язык-Ь  надобно  начать  съ  органическаго  д^лаго,  т.  е.  съ  предло- 
жешя».  (О  преп.  от.  яз;  1, 64).  Намъ  кажется,  что  этотъ  -силло- 
гизмъ  не  в'Ьренъ,,  потому  что  посылка  его',  хотя  и  справедлива, 
кь  делу  неприм']книма:  ребенку  еще  иеизвтьстно  то,  изъ  чего 
должно  вытекать 'п6нят1е  о  значенш  определен1я,  .дополнен1я  и 
обстоятельства. 

4 

4)  Вурстъ,  одинъ  изъ  самыхъ  {'рудолюбйвыхъ.  педагоцовъ, 
издалъ  н-Ьсколько  сочинёН1Й  по  своему  предмету,  въ  томъ  числ*: 
«Ые  2^ё1  ег81;еп  ЬеЬг)аЬге»,  книгу,  въ  которой  онъ  по  систем'Ь 
Бёнеке  предлагаетъ  общ1й  планъ  уч§н1я  для  низшаго,  элемен- 
'  тарнаго  класса  школъ.  Зд'Ьсь  онъ  старается  датьобразцьх иагляд- 
наго  преподаван1я  и  предмето;иъ  разговоровъ  съ  учениками  изби- 
раетъ  домъ,  какъ  жилище  челов'Ька.  Сущность  методы  заклю- 
чается  въ  наименован1И,  классификащи  и  изображен1И  предме- 
товъ.  Все  это  въ  иде*  превосходно,  но  при  обширности,  какую 
авторъ  слишко»1ъ  педантически  даетъ  каждому  объяснен1ю,  — 
должно  быть  очень  утомительно  для  д^тей.  Критику  грамматики 
Вурста  можно  найти  въ  книгЬ  г.  Буслаева,  ч.  I,  стр.  54.  Тутъ 
выраженъ  отчасти  другой  взглядъ  на  Д'Ьло,  но  -также  неблаго - 
пр1ятный  для  Вурстовой  методы. 

5)  Мы  Русск1е  можемъ  о  нашёмъ  правописанхи  сказать  то  же, 
что  Н']^мцы  говорятъ  о  своемъ:  «Наше  письмо  неправильно,  а  все 
неправильное  изучается  съ  трудомъ.  Потому-то  и  правописав1е 
требуеть  много  времени  и  много  упражнешя:  однихъ  правилъ  недо- 
статочно. Рядомъ  съ  правиломъ:  Пиши  -что  слышишь^  стано- 
вится другое:  Яв  пиши  что  слыитшь.  За  правиломъ:  Держись 
слоаопроизводстпеа^  сл-Ьдуотъ  другое:  Не  всегда  дероюисьпроизвод- 
ства^  а  соображайся  съ  обычаемъ.  Отсюда  объясняется  труд- 
ность  выучиться  .такъ  называемому  правописан1ю,  а  равно  же- 
лаше  ученыхъ  и  преподавателей  •  подчинить  орвограф1ю  опред*- 
леннымъ  законамъ.  Желаше  это  само  по  себ'Ё  похвально;  однако 
въ  школахъ  мы  доляшы  учить  писать  только  такъ,  какъ  всЬми 
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||ри1Гято.  Школ^  не  нужно  нововведен1Й,  хотя  бы  они  были  дМ- 
ствительнывш^  улучшен1ямн:  она  должна  готовить  для  Жизни  въ 
ея  настоящемъ  вид*.  Учитель,  который  заставляетъ  учениковъ 
своихъ  отступать  отъ  общихъ  обычаёвъ  своей  над1и,  доказы- 
ваетъ  явное  непониман1е  своего  положён1я  и  задачи  эленентар- 
наго  преподавашя.  Итакъ,  несмотря  на  ясное  еознан1е  весовер- 
шенства  и  отчасти  произвола  нашей  ореогрдФ1И,  мы  остаел'ся 
при  обыча-Ь.  Посл'Ьдн1Й  ведетъ  за  собою*  положительный  п})»- 
вила,  соблюдеше  которыхъ  5  ченикъ  доля^ень  въ  полномъ  смысле 
глзучгипъ.  Это  предполагаетъ  много  разнообразныхъ  упрйжне- 
Н1Й,  а  они  не  должны  делаться  безъ  размышлешя,  безъ  много- 
стороннихъ  усил1Й»  (В1е8*рг\^ее,  ^^е^у.  I,  506). 


МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  РУССКАГа  СЛОВАРЯ. 


I. 

Дололнетя  и  заметки  къ  «Толковому  словарю»  Даля. 

Въ  11родолжен1е  многих-ь  л'Ьтъ  я.  при  всгр-Ьчавшихся  случаяхъ, 
записывалъ  слова,  которыхъ  не  иаходплъ  въ  нашихъ  словаряхъ. 
Зд'Ьсь  собраны  въ  азбучномъ  порядк'Ь  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  про- 
пущены и  покойпымъ  В.  И.  Далемъ.  Къ  нвмъ  присоединены  также 
н^которыя  слова,  хотя  и  занесенныя  имъ  въ  Толковый  Словарь^  но 
не  вполн'Ь  удовлетворительно  и.1П  не  во  всёхъ  своихъ  значенгяхъ- 
тамъ  объясненный.  Так1я  слова,  какъ  уже  находя1Ц1яся  йъ  ело- 
вар*  Даля,  отмечены  у  меня  звездочкою.  Изъ  этого  списка  не 
исключены  п  попадавшхяся  мн'Ь  чисто-;«'Ьстныя  сюва:  они  та^рке 
могутъ  пригодиться  пашимъ  будущимъ  лексикограФамъ.  Народ- 
ный слова  записаны  мною  или  по  .собственнымъ  моимъ  наблюде- 
шямъ  (особенно  въ  Ряз.  губ.),  или  па  зазгЬткамъ.  еообщеннымъ 
»пгЬ  досгов'Ьрнызш  людьми.  Сверхъ  того,  сюда  включены  также 
яЬкоторыя  слова,  собранный  и  обязательно  доставленныя  мн'Ь 
А.  К.  Жи.зневскимъ  ^!зъ  'Лери:  они  отм'Ьчбны  поставленною  въ 
скобкахъ  буквою  Ж.  Приношу  зд-Ьсь  мою  признательность  какъ 
ему,  такъ  и  другому  просвещенному  лицу,  имя  котораго  озна- 
чено буквою  Г  при  словахъ.  въ  разное  время  имъ  сообщенныхъ 
въ   мою  коллёкц1ю,   часто  съ   запросомъ  о  ихъ  значен1И  или 
происхожденш  Ч  Ударение  ставлю  вообще  то.1|ько  тамъ,  гд^  оно 


^  Слова,  въ  первый  разъ  заносимыя  въ  настоящее  8-е  11здав1е  Фил.  Раз. 
отм^^чаю  пиФрою  1,  какъ  ссылкою  на  это  1^]рии'Ьчан1е. 
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иожетъ  казаться  сомнительнымъ.  При  ссыдкахъ  на  РейФа,  я 
разумею  зд'Ёсь,  какъ  и  везд'Ь,  не  ручные  сдоварн  покойнаго  ле- 
ксикографа *),  а  большой  его  этимологическ1Й  словарь,  изданный 
въ  1835  ГОД}'.    • 

Не.П1шиимъ  считаю  прибавить,  что  въ  Х-мъ  том-!  Сборника 
Отд.  р.  яз.  и  ел.  напечатаны  дополиен1я  къ  словарю  Даля,  за- 
писауныя  П.  В.  Шейнояъ,  а  въ  XI  том-Ь  того  же  издашя  допол- 
нения и  заметки  I.  Ф.  Наумова. 

АЛ1ЧА  (Г.).  Закавказсюй  плодъ,  пзъ  котораго  приготовляется  ва-  • 
ренье. 

АЙтоиовъ  огонь  *.  Тутъ  не  излишне  было  бы  прибавить^  что  тавъ 
({ей  (1'Ап(01пе,  %н(рП1ид^[еиег)  первоначально  называлась  воспа- 
лительная рожа,  которая  въ  1 1-иъ  вЪкЪ  распространилась  въ  ' 
западной  Европ^^  и  отъ  которой,  по  народному  пов'Брью,  исц'Ь- . 
ляли  мощи  св.  Антона. 

ВАДЕIIЪ^  Родъ  крупныХъ  ор-Ьховъ,  которые  водятся  въ  Крыму: 
аор']&ховъ  бадемъ,  уродившихся  въ  изобилш,  на  ялтннскомъ  • 
базар*  вовсе  н^Ьтъ,  а  ор-Ьхи  Фундуки  стбятъ  20  коп.;  за  фунтъ* 
(газетная  зам-Ьтка). 

БАДОВА  *•  КоршуНЪ.  (Ор.1.  Губ.). 

ВАТАРЬ.  "Растбтъ  лопухъ, репья,  ВСЯК1Й  (5гшга2>б,  какъ  говорятъ здЬсь» 

(изъ  Тамб.  губ.).  Спб.  В)ьд.  1868,  Лз  177. 
БЕЗТАКтный  *.  Пропуш;.  • 

БИРЪ.  Поголовная  подать,  платимая  царанами  въ  Бессараб1и  (Воен. 

статист,  обозргьнге  Бессар.). 

БЛАГОЮРОДСТВОВАТЬ  (Ж.).  <М0СК.). 

Богомнлъ*.  ПосгЬдовател'ь  особой  ересп;  см.  Пыпина  Иап.  слав, 
.гттратуръ  (статья  Болгархя,  стр.  59  и  дал-Ье). 

БОЕКЪ  *.  Та  часть  ц'Ьпа,  которою  бьютъ  хл^бъ.  (Другая  часть  назы  • 
вается  кадочка.,  а  кожа,  1{Оторою  об'Ь  части  соединяются — 
путце).  '        ' 

БОКОВУША  *.  Въ  Л.^*)  I,  5. 

Бомъ  *•  Трудно  проходимое  ущелье;  трудно  проходимая  тропинка 
между  скалами  въ  горномъ  ущельи  (Сибпрь). 


*)  Погибшаго  такъ  трагически  26  сент.  1872  г.  въ  Карлсруэ  отъ  руки  до* 
машняго  уб1йцм  (См.  7>алрда«и«*  этого  года,  №  22). 

**)  Т.  е.  Вг  Лпсахъ,  еоч.  Пече^юкаго  (П.  И.  Медьвикова). 
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весом  *,  Босая  Лошадь  —  такая,  у  которой  пдох1я,  слабыя  копыта; 

противоположи,    обувйстая   .югиадь,    (Посл'Ьднее    означено    у 

Даля).  .  •  * 

вочка^  Небольшая  сЬть,  употребляемая  для  лова  снетковъ  въПск. 

губ.  ("Военно-стаптсм.  обозр.  Пек.  г,). 
ВбЯРЫВАЩЪ*  Челов'Ёкъ,  не  происходящШ  отъ  дворянскаго  сослов1Я,  но 

достигппй  низшихъ  молдавскпхъ  чиновъ,  дающихъ  н']&которыя 

боярск1я  права  (Бессар.). 
ВРАТЕПКЪ  *.  Двоюродный  братъ  (Смол.  губ.). 
ВРАтъ-дъти,  Двоюродные  братья.  «Мы  сътмъ  братъ-дгтт.  (Смол.). 

ВРАШЮ*.    При  ЭТОМЪ  СЛОВ^^  необходимо. было  бы    прибавить    ССЬ№ 

ку  на  народное  борошно  (ржаная  мука),  которое  ёЬть  и  у  Даля, 
но  не  сближено  съ  кнцжнымъ,  бол'&е  изр'бстнымъ  бращно.  См. 
бброисень^  при  которомъ  къ  объясняющимъ  «ловамъ  надо  было 
присоединить  багао/сы  аС1зита  сл^^довала  .за  нимъ  *  съ  борошт 
немъ  (т.  е.  съ  багажемъ)  на  другой  яхтЬ».»  (Устрялова  Ист. 
Петра  -В.,  т.  IV,  стр;  108). 

ВР1ГС11ЦАЧ  Зачерпывалъ  брусницу.  А.  К*)  II,  29. 

ВУ]^Х1ЛН-ПУШКН.  Бойна  и  Мирь.  IV,.  318. 

В1С1БТЪ.  (Волог.)  пл'Ьсн'Ьетъ. 

вивзиА  (Г.).  Рыба  въ  К1евской  губерн1И.  См.  отчетъ  юевскаго  гу- 
бернатора за  1869  годъ. 

виПА.  Назвав1е  высочайшей  горы  въ  Алтайскомъ  хребте. 

ВАД^къ  *.  (Пейп.).  М'Ьшкообразная  сЬть  для  лова  угрей. 

ВАДУХЪ  '•  У  Даля  ошибочно:,  валахь.  Такой  Формы  н'Ьтъ. 

ВАгаАКЪ.^  Б']&глый  каторжный.  Въ  Ж.  I,  190. 

ВЕДЯЧУРКА  (Г.).  Родъ  гречневой  крупы  (изъ  «Офищальнаго  торго- 
'    ваго  прейсъ-куранта  С.'Пбургской  биржи  при  Финансовомъ  обо- 
зр"Ьнш  1880  г.,  №23. 

ВЕРЕВОЧНОЕ  провзводство  (Г.).  Сл^]&дующ1е  сорта  веревокъ,  цригото- 
•  вляемые  между  прочимъ  въ  Ржев'Ь,  не  упомянуты  въ  словар^Ь 
Даля:  канавная^  логлин%  сахарникь,  стеклень^  хриптинка. 

ВЕРВТБВНЦА  .^*.  ('Это  слово  им'Ёетъ  въ  зоолопи  двоякое  значен1е: 
тайъ  называется:  1)  м'Ьдяница,  Ап8и18  Гга^хНв,  животное  пере- 
ходное  отъ  ящерицъ  къ  зм'&ямъ,  по-н'Ьм.  В1ш(18сЫе1сЬе,  и  2) 
родъ  молюсковъ,  Еизиз,  раковина  котораго  похожа  на  вере- 
тено, откуда  и  н'Ёмецкое  назвате  его:  8р1п4е18сЬпеске,  или 
просто  8ршде1».  (Заметка  Л.  И.  Шренка) 


*)  т.  е.  Аппа  Каренина,  соч.  гр.  Л.  Тодстаго. 
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ВЕРЮВоХ  *.  При  этомъ  слов'Ь  надобно  еще  прибавить  речеше:  вер- 
роовыя  пугики  =  мортиры.  (Устр.  ИспюрЫ  Петра  В.,  т.  II,  стр. 
•  187).   •        .  .  • 

вжнк4ть.  Коса  вжикала.  А,  К  II,  28. 

вЗА1]1одъ1ств1Е.  (Давно  введенное  и  вс1^мъ  пзв-Ьстное  слбво). 

вздорнкъ.  Проаущено  у  Даля,  хотя  происходящШ  отъ  этого  имени 
глаголъ  вздорничшпь  поставлеиъ  на  своемъ  м'Ьст'Ь' 

взбродъ  *.  Груда  соломы,  также  стогъ  сЬна. 

вндъ*.*  «Ружье,  стволъ  котораго  къ  концу  толще  и  потому  шире,*— 
называется  или  называлось:  сьвидомъп,  (Бо(Ж.  Аксак.,  стр.  150). 

В110Р1НЧАТЬ.  Быть  Легкомысленнымъ,  напр.   часто  м1&нять  мЪсто 
службы.' (Ряз.  губ.  Данк.  у.). 

вовкулАКА  *  (вм.  волкодлакъ)  есть  очевидно  не  великорусская 
Форма  и  потому  не  должно  стоять  на  первомъ  м1^сгЬ;  Форну 
же  волкодлань  сл']^довало  включить  въ  гн^&здо  слова  волкь.  Лю- 
•  бопытно  ср^ннть  въ  Сербскомъ  словар'Ь  Караджича  обшир- 
ныя  пояснен1я  подъ  словомъ  с<вукЬдлйк».  Длака^  серб.  =  волосъ 
.  конскШ  или  коровШ;  клокъ  волосъ.  См.  также  Пыпина  Ист. 
слав,  литературъ^  стр.  74, 

ВОДА  ^  При  этомъ  слов']^  надобно  объяснить  употреблешс  его  съ 
с.т'Ьдующими  прилаг.:  Матерая — ,  глубь;  сочная^  жирная — , 
глубина  въ  тЪхъ  м^^стаxъ,  гд')^  въ  межень  бываютъ  отмели; 
сухая — ,  мелкая;  живая-^^  глубь,  ближайшая  къ  обмелевшему 
м-Ьсту. 

водовнкъ,  Больш1я  сани,  употребляемый  прн  ловл-Ь  снетковъ  въ 
'   Пек.  губ.  подъ  свозъ  ^б^поса  (см.  это  слово).  Водов ица,  осо- 
бая ладья,  употребляемая  л'Ьтомъ  при  запасахъ.  (Врен.-ста- 
тис7п.  обозр.  Пек.  губ,,  ст\^,  102).  ' 

вопополицА.  Еще  Форма  словъ  водополь  и  водополье. 

V 

Въ  н^Ькоторыxъ  уЬздазеъ  Смоленской  губ.  (Пор^Ьч- 
скомъ,  Духовщинскомъ,  Красненскомъ  в  частью  Смо- 
ленскомъ)  слышится  призвукъ  в  передъ  начальнымъ 
о  во  всЁхъ  словахъ. 

вОзжАТЬСЯ  ^  Возиться.  Въ  л.  I,  386. 

волоиЁРЪ.  Рослый  и  дюж1й,  но  л'Ьннвый  парень. 

волбСЕЦЪ.  (Сиб.).  Волосатикъ. 


В^ЗЕРО, 

вокбшко  *), 


*)  Саио  собою  разун^^ется,  что  эти  слова  помещаются  за1&сь  ве  для  вклю* 
•чей! я  въ  словарь,  а  то^^ько  ради  придоженнаго  къ  нямъ  зам'Ьчашя,  •^—  кацъ 
н'Ъкоторыя  друпя  {^кди  сооровождающйго  ихъ  пояснешя  или  примера. 
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1ЯСНЙТ.  записке  къ  си^гё  расходовъ  Дспарт.  не- 
.  1879  г.,  на. стр.  2,  при  11счислен1и  расходовъна 
тивШиХся  контродьныхъ  снарядовъ  по  виноку- 
:я:  на  зан'Ёну  мел(вхъ  чДстей,  ка'къ-то:  еолчковь 
слов^  во-1чок7.  въ  этомъ  смысд^  не  находится 
■.бл.  какъ  нарицательное  прплагат.,  напр.  въ  на- 
аго  рода  орйховь  ваюшскк,  то  же,  что  греикк. 
1чеше  перваго  сюга  въ  герыанскозп.  \\'а11пи8з 
а!  сокращ.  нзъ  ср.  верхнен*м.^а111,  дрвн.  та1аЬ, 
[ностранны!],  особенно  Франц.,  итал.,  вообще  ро- 
>Р'Ёхъ,  родомъ  изъ  Кашеимра,  къН'Ьнцамъ  перао- 
енъ  бьиъ  изъ  Итв.пн  иФраищи  (№е1ЁапЛ.  О.  АУВ.). 
пущено  .у  Да.!Я,  такъ  же  кавъ  и  въ  академич,- 

дЬтей,  а  трёт1й  ни  вортщ!.  (Новг.). 

шущены. 

пущено;  но  вь  жпвоиъ  язык-Ь  употребляется 
нцжное  векмченный,  хотя  и  признанное  по  Гре- 
1к^  единственно.  в'Ьрнымъ. 

юроики  вспырскцвалпл.  {Война  м  Л/»у)ь,  IV',  18). 
ля  означено  .только  .подъ  прыскать.' 
курица  (Войщ  и  Мирь^  IV,  146). 
ЧИН11.1СЯ  не  въ  свое  д^^о.  (Пек.). 
горую  женихъ  вносить  за  невесту  роднымъ. 

0  Далю,  Сург1пи»  <1еп1ех.  съ  прибавлешемъ  въ 
1а1и8.  при  вопрос.  знак'Ё.  Слышав  ь  иногда  вере-  . 
у  поводу  обращался  къ  Л.  И. Шренку,  который- 

.  отв-ЬчЯЛъ  мнф,:  "Сург.  сер11аи15,  какъ  Палласъ 
рыбу,  водптся  в  ь  Черномъ  мор'Ь  (а  также  ц  въ 

1  изъ  него  поды.мается  да,1еко  вверхъ  по  р^Ьканъ 
По  Кесслеру  (Путеш.  къ  с-Ьвер'н.  берегу  Черна- 
уоъ  "  Ьеис18си5  Рг1е811,  и  встрЬчается  во  всей 
Пад.1асъ  приводить  народное  цазнан^е  указы- 
|бьг  изъ  Малоросс1н:  вырсз/ф  и  вирезубъ.  Онъ 
о  назван1е  гЬыъ,  что  н'1;которые  изъ  зубовъ, 
}'к  рыйы  вообще  очень  немного,  да  и  то  лвшь 
нижней  своей  части  выдолблены  или  какъ  бы 
Кесс.1еръ  приводить  вазван1я  вырез%1бъ  н  вырлп, 
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мточк!  '•  Перешивая,  сд1^ала  вытояки  не  на  м-ЬсИ^.  А  К.  II,  44. 
ЮК1В1  (Ж.).  Старыя  д'Ьвкя,  раскольвицы,  начетчицы, учатъд'Ьтей 

грамотЬ.  (Сахар.).  У  Дадя  етьковуха;  вшсоумка. . 
ВЯТКА '^  Есть  у  Даля  в'ьзначеи1и  толпы,  кучи,  ватаги.  Употреблено 

н-Ёсколько  иначе  въ  зашЪткЬ^  означеЪной  ниже   подъ  словомъ 

с.шмъ. 
ГАЛЕРА  *.  На  Дн'Ьстр']^  парохъ  въ  6  саж«  ширины  и  въ  12  'ддцны, 

подымаюоцй  тяжести  о1ъ  3-хъ  до  4-хъ  тысячъ  пудовъ.  ЛВдек, 

статист,  обозр.  Бессарайш). 
гяцкль  Ч  «'На  наеиъ  гицеля  для  отравлен1я  собакъ  120  руб.»  {Еов, 

Время  1880  г.,  .Чг  1642,  корреспондеяц1я.  изъ  Н'Ьжина).  Что 

это  за  слово?  неотъ  н']^мецк.ли  Некгег— !егагиш  сарЫог?(см. 

Словарь  братьев7>  Гримховъ).  Конечное  ч  могло. перейтп  въ  4, 

такъ  же,  какъ  напр.  въ  слов']^  дрягпль  (1;га§ег). 
ГЛАГОЛЬ  ^  Виселица  въ  Форм-]^  буквы  Г.  Изъ  актовъ,  относящихся 

къ  эпох'Ь  Пугачевщины^  •       • 

головАШКА.  Носокъ  лантя.  См.  лапоть.  « 

Г0Л0МЕ1АМИ  *.  Поперем'Ьнно  или  чрезполосно  (о  бур']^  или  дожд'Ь). 
голомЕНЬ  *  Н.1И  голоня  *•  Плоскня  сторона  полосы  у  меча,  сабли  и 

пр.  (Савваит.  Описанье  царскихъ  утварей  и  пр.,  стр.  165). 
голомысый  *.  Не  только  безбородый,  но  вообще  голый,  обнаженный, 

напр.  голомысое  дерево;  т.  е.   безъ  листьевъ  (ср.  древ,  го- 

ло(м)усый). 
гомозиться  *.  Пом-Ьщено  неправильно  подъ  словомъ  юмъ.  Корень 

его  ясенъ  изъ  чеш.  11ш155  =  нас^Ькомое. 
ГОНЕБЦИКЪ.  Занимаюпийся  гоньбою.  '. 

гоношить  ^.  (Ж.).  Суетиться  (Твер.),  грести  сЬно  (Новоторж.  у.). 
ГОРЛОДРАИЕЦЪ.  То  же,  что  горлодеръ. 

ГОРЛЮНА,  раст.  Вишаз  огхепкаИз.  У  Даля  и  въ  Бот.  словарЬ  Аннен- 
кова Гирлупникъ. 
ГОРЯИЩЙНА  *.  Разная  досуда,  глиняная  и  Фаянсовая,  коробь^  и  всяк1Я 

деревянный  изд'Ёл1я,  сплавляемый  въ  низовые  поволжск1е  го^ 

рода  съ  горы^  т.е.  съверховьевъ  Приволжья,' преимущественно 

пвъ  Городца  и  Балахнинскаго  уЬзда.Нижегор.  губ. 
ГРЕМЯЧЪ.  Народное  названхе  ключа,  по  которому  такъ  называется 

множество  селешй  въ  разныхъ  губерн1яхъ. 
ГРЕЧЙо^,  Поле,  съ  котораго  снята  греча  (у  Даля  ошибочно:  грёчица)* 
ГРИвьЁу  собират.  имя. 

ГРВВА  *.  Продольная  отмель  въ  р'Ёк'Ь-  (Сиб.). 
ГРЫДОРОВАТЬ,  Вм.   гравировать^  въ  18-мъ  В'Ьк^.  Одво  изъ  многихъ 
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словъ  первой  эпохи  новой  русской  письменности,  который  егце 
не. вошли  въ  наши  словари.  См,  выше  въэтой  книг'^  (стр.292) 
дам']^тку  о  мьноторы^съ  старинныхъ  техиическихъ  тсрмннахь  р. 
языка.  '    . 

ДАДЕIЪ^I  Употребительное  въ  народ'Ь  страд,  причастхе  гл.  дапгь.  Та- 
кимъ  же  образомъ  говорится:  отдаденъ^  продадень.  (Смол.  губ.). 

ДА1Ь  Царь  любитъ  дань  (народ,  поговорка). 

ДАЧ1к'^.  Далемъ  пропущен»- значите,  показанное  въ  акад.  словар'Ь: 
«Угодья  и  земли,  принадлежаи^1я  пом']^1цику  иди  государствен- 
нымъ  крестьянамъ.  Въ  моихь  дачахь  много  строевою  лгьсу,  Лгьс- 

•  пая  дача)\  Въ  этомъ  смысд*]^  говорятъ,  напр.:  У  него  дурная, 
иеудо^ая,  безобразная  да^ш^  т.  е.  дача,  по  своему  очерташю 

*  пли  другимъ  обстоятельствамъ  невыгодная. 

ДЕХЬЯИка  *.  Огородный  овощъ,  п.1одъ  котораго  съ  виду  похржъ  на 
огурецъ,  весьма  употреб.  в%  Астрахани  и  за  Кавказомъ,  гд-Ь 
называется  ба&нджаномъ^  а  въ  средней  Росс1и  6ол'1^е  изв'Ёстенъ 
подъ  именемъ  баклажана  или  подложана  (8о1апит  те1йпдепа, 
йисатага,  роште  й'ашоиг). 

ДЕСЯША'^.  Подъ  этимъ  сювомъ  пропущены  у  Даля  назвашя  трид^ 
цатка,  сороковая  и  сотенная,  которыя  и  на  своихъ  м^стахъ  не 
объяснены  имъ  въ  отношен1и  къ  десятин'Ь.  * 

№^Т1^^ш  По  поводу  частыхъ  газетныхъ  толковъ  о  джутовыхъ  м-Ьш- 
кахъ  собраны  мною  сЛдующ^я  св'Ьд'Ёшя.  ^и1е  (слово  бенгаль- 
скаго  языка)  означаетъ  растен1е  изъ  родаЧ1Иасеае  СогсЬогив., 
различные  виды  котораго  съ  незапамятных!?  временъ  нозд'Ь- 
лываются  въ  Восточной  Индхи  ради  добыван1Я  йолоконъ  и 
отчасти  въ  пипху.  Нын-Ь  С.  сарвикпз  въ  особенности  сильно 
разводятся  въ  Инд1п!  ^  Ма.тайскпхъ  островахъ,  въ  южномъ 
Кнта'Ь  и^  даже  въ  Алжир1и.  Употребляется  собственно  для  во- 
локонъ  лубъ *растен1я,  и  тамъ,  гдЬ  его  родина,  джутъ  искони 
служилъ  на  изготовден1е  веревокь  и  тканей.  Наибольшее- ко- 
личество его  вывозится  изъ  Калькутты  въ  сыромъ  впд'Ь. 
Въ  Европ'Ь  онъвоЩ^лъ  въ  употреблен1е  съ  50  хъ  годовъ,  ко- 
гда Крымская  война  лишила  Англнчанъ  привоза  русской  ко- 
нопли; потребность  въ  немъ  еще  усилилась  во  время  амери- 

-  канской  междоусобицы  за  недостаткомъ  хлопчатки.  Теперь 
матер1и  в^ъ  джута,  а  также  м']&шки,  выд^^лываются  на  Фабри- 
кахъ,  какъ  въ  Великобриташи  ^вревмущественно  въ  Шотлан- 
дДи),  такъ  и  на  материк^^.  Джутовые  м'Ьшки  идутъ  къ  намъ, 
В'Ьроятно,  главнымъ  образомъ  изъ  Англ1и. 
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Д1К4С1ТСЯ  —  ведстъ  себякакъ  днкШ.-  « ,. ' 

додовАТЫЙ.  Рожь  доловатая  —  растущая  въ  долпн'Ь  иди  лощон'Ь. 

ДОМБРА.  Варганъ.  У  Даля  есть  дом2)асъ  значен1емъ:  «азхатская  ба-. 
лалайка  съ  проволоч!1ыии  струнами».. 

доинЕЩТЫ.  Бессарабск1я  яблоки.  * 

дороговь  К  (Ряз.).  Дороговизна. 

дор((жкА'-.  (Пейп.).  Рыболовный  крючокъ,  В4]сящ1и  на  шнурк'1^. 
'  дос^АКАИ'Ь  достокАНЪ.  Другоя  Форма  славъ:  досклпь,  доскатць  и 
сокращ,  стаканъ  •')  (вм.  дстаканъ,  какъ  чанъ  вм.  Ощань)  **).  аКуб- 
ки  золоченые  и  не  золоченые  съ  оупышаз1п,  травазш  и  достока- 
новымъ  д'Ьломъ».  {Ист,  Соловьева,  т.  V,  стр.  481).  «Кувшины 
бочки,  ендовы,  достаканы»  (тамъ  же,  т.  VII,  стр.  4)«. 

^остодолжны!.  достославный,  достохвальиыВ,  достоуважаемый,  досто- 
чтимый. Вс^^  эти  слова  пропуп1,енБ1  Далемъ,  , 

ДУЖКА  *,  часть  грудинки  у  птицы*,  должно  несолн'Ьнно  стоять  подъ 
сювомъ  Оуьа^  а  не  подъ  Л/г^«^,  гд'Ь  оно  написано  душка  у  съ 
прпбавлен1емъ  въ  скобкахъ  въ  вид-Ь  вопроса:  дужка. 

ДУШЕВОЙ  над']^лъ  Ч  Над']^л1;  на  д^'шу. 

душь  ^  ж.  р.,  въ  значеюи  дождеобразнаго  илиструевого  об.1Йвашя, 
а  не  душг,  м.  р.        .     , 

ДЫБА*.  Подробное  объяснен1еэтогооруд1Я  пытки  сИи  въ  Сеч.  Держ.^ 
1-е  изд.  Ак.  Н.,  Т.  III,  стр.  029.  •         * 

ДЫМКА  *.  Головной  женск1й  уборъ,  по  большей  части  изъ  шелковой 
матерхи,  часто  съ  цвЬтами.  "    • 

Д1и<10витый,  дъловйтость,  Сп(Г.  Вгьдом,  18С7,  нояб.  10. 

ДЯДЬКА  '\  Дядя  (Смол.*  губ.).  .  .       ^ 

ЕГ0Р1Н  л  у  Даля  ошибка  въ  пословиц'Ь:  «Коли  къ  Егорью  листъ  не 
В7>  полушку,  не  жди,  чтобъ  къ  Ильину  дню  класть  рожь  въ 
кадушку».  Должно  быть:  въ  кладуп(ку\  т.  е.  въ  одонушко,  не- 
(Тольгаой  скпрдъ. 

ЕРБОизъ.  Земляной  зайчикъ.  Объ  этомъ  назван1п  Л.  И.  Шренкъ 
сооби;аетъ:  «1Т0  же^  чтр  бабукъ,  или  тущканчикъ,  грызунъ  съ 
длинными  задними  (прыгательными)  ногами;  водится  въ  сте- 
пяхъ  южной  Росс1и  и  Сибири.  11о-Франц}'зски  животныя  этого 
рода,  въ  особенности    В1ри5  8а§111а  (тушк.  быстрый),  назы- 

*)  Какъ  замечено  и  Далемъ  подъ  ел.  стшанц  но  9Ъ  своеи7>  м11ст'1^  слово 
достаканъ  не  занесено  у  него.   Совершенно  произвольно  сближали  сЫаканъ  ръ 
словомъ  стекло.  Тутъ  сходство  звуковъ  случайное.  Стаканы  были  сперва  ве 
стеклянные.  Слово  же  стекло  готскаго  происхожден1Я. 
**)  Магницк1Й  въ  своей  Ариеметикй  пишетъ*тчань. 
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ва!Отся  <<§егЬо18е»,  по-н'Ьмецкп   и  англ1йски  ^детЬса»;  отсюда 
конечно  я  русское  ербоизь,  названхе,  впрочемъ,  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  лишь  книлфое,  въ  народ'Ь  неупотребительное».*). 
ЕГМ0ЛАФ1Я  (отъ  йраюлопя). .  Семинарское  слово:  дребедень,  шумная! 

многос.10вная  болтовня. .  ;     - 

Ж4Ле1ка.  Дудка  пзъ  камыша  (у  Даля  есть,  но  ошибочно  занесено  • 

въ  своемъ  мЬсгЬ  и  желейка). 
ЖАМКй.  ЖАМ0ЧКиЧ'(Ряз.  губ.).  Пряники. 
ЖАГ0ВНН.4.  Растен1е:  уасс1П1иш,  охусоссоз;  саппеЬег§е,  сои881пе(^  йез 

гаага18  (РейФъ). 
жнутокъ«  (Изъ  муром,  легенды,  по  Буслаеву.  Лтеней  1858,  .Л*  30). 
ЗАБАВА  ^  Стар.  -  и  народ,  Замвдлея1е,    причина   замедлешя.    Зйби-' 
виться  —  замешкаться.  Позвольте  нтти:  я  т  забавлюсь. 
•  ЗАБАСТОВКА.  «Нел-бпое  притязан1е  не  допускать  до  завят1й  рабочихъ 
въ  той  отрасли  промышленности,  гдЬ  устроилась  забаспювкап^ 
т.  е.  стачйа  (Моск.  Б^ьд.  1869,  Лг  130:  «Изъ.  Парижа»). 
ЗАвгжкА  К  Малый  пароходъ.  Въ  Л.  1, 142. 

ЗАВАРЪ  \.  (Р.)  «Еще  во  время  крЬпостного  права  во  всЬхъ  крупиыхъ 
пом'Ёп^пчьихъ  им'Ён1яхъ  Пермс^сой  г}'берн1и  хозяйственные  рас- 
четы велись  п'о  «заварамъ»,  пм-Ьющимъ  то  отличхе  отъ  пер10да 
гражданскаго  года,  что  началомъ  завара  считается  не  январь  * 
-   м1сяцъ,  а  май».  По  представленхю  м'Ьстнаго  губ.  прйсутств1Я 
министръ  Финансовъ  въ.1877  г.  ходатайствовали^  о  сохранен1и 
этого  срока  и  для  взноса  выкупных7>  платежей. 
ЗАПСЫ^.  (Ряз.  губ.).  Передник'Ь,  подвязанный  подъ  мышки, 
ЗАГОЖЕЧКА  ^  (Новг.)**),  кукупша.  Надо  закусить  хл-Ьба  соли,  чтобъ 
кукушка  не  заку1совала.  По  понятш  народному,  к1^0  въ  первый- 
разъ  услышитъ  голосъ  кукушки  на  тощ1й  желудокъ,  тому  бу- 
дутъ  предстоять  б;Ьдм  и  нацастп.,  (П.).  У  Даля  загозка,  безъ 
означен1Я  местности.  Нельзя  при  этомъ  не  вспомнить  зегзицу 
-    С^ова  о  полку  Цу^орев'Ь. 
ЗАКОДявнться.  с(Ахъ  вороны,  заколянились!  кричали  наополченцевъ, 
замявшихся  первдъ  солдатомъ  сь  оторванной  ногой».  (Война  н 
ЗГиръ,  IV,  298). 


*)  Описаихе  этого  животнаго,  сд']&ланное  на  иЪстахъ;  гд-Ьоно  водится,  см. 
въ  Соч.  ^ерж.,  Т.  V,  стр.  З^б. 

**)  Сжова,  озвачевныя  зд-^сь  въ  начал-б  словомъ  Яо^,,  а  въ  конц']^  буквою 
П.,  доставлены  въ  1878  г.  во  2-е  Отд'&левхе  Академии  Наукъ  членомъ'Новго- 
родскаго  статистическаго  комитета  О.  О.  Пардолоцкимъ. 
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911«Г13ли1,  ин зжскоруиы!.  (У Даля  толькэ  тлаголь.заскор^знуть. 

зишчять  '•  (Ряз.).  Выяиная  корапчя  изъ  печв,  ихъ  оортируютъ  и 
кладутъ  такъ,  что  б-Ьлые  остаются  Сзади  н  не  бываютъ  видны 
за  красными,  оом'Ьщаемымн  впереди.  Тогда  говорятъ,'что  «кир- 
пичи заличены». 

ЗА10СЫ^  Спб.  Вгьд^.  1867,  .V  297.  Судеб,  хрон. 

ЗАШАСЪ''.  Неводъ  особеннаго  устройства  для  ловли  снетковъ  въ  * 
Псков..  176.  Главный  составныя  чах^ти  запаса:   матна  и  два 
крыла.  {Ваен.'Смат,  абозр.  Пек.  %уб.^  стр.  101). 

ЗАИНСЬ^  (Въ  древнихъ  рукописяхъ  или  на'веп^ахъ).  Обыкновенно 
пом1;и;енное  въ  конц1^  рукоинси  св1^д'Ьн1е  о  тоиъ,  кто  ее  со- 
'  ставлялъ  или  переписыва.1ъ,  и  о  времени  ёя  происхождетя. 
Спб,  Впдом.  1867,  -У?  304.  ЗасЬд.  Археолог.  Общ. 

ЗА■ЛЕЧ1К■^  (Типогр.  терм.).  Разстояше  между  буквами.  Р.  Вгьстл. 
1872,  май;  стр.  336.. 

ЗАВлотъ  *.  «Зап^отами  въ  Оренбургскоиъ  кр^ю  обь/кновенно  кр^- 
пости  окружаются»),  (Донес,  кн.  Щербатова  отъ  1  1Й)ня  1774 
•    въ  архив*  Генер.  штаба).  . 

ЗАСИДКН*"^.  «Темные  осенн1е  вечера  установили  между  рабочвмъ  на- 
се.1ешемъ  одинъ  весьма  своеобразный  обычай  — праздноваше 
»  такъ  называемыхъ  «засидокъ'>',  т;  е.  начало  рабЪтъ  при  вечер: 
немъ  осв^Ь>щен^и . . .  Нача.10  засидокь  совнадаетъ  съ  посл-Ьдними 
числами  августа  или  первыми  сентября»>.(Русс.  Инв.  1866,*?\е  232). 
У  Н'Ьмцевъ  Ь1сЫЬга1;еп. 

ЗАСТАВА  '^^  (11ейп.).  С'&ть,  прикр^Ьаляемая  однимъ  ронцомъ  къ  отвер- 
СТ1Ю  ризца,  которое  она  разд'Ьляетъ  на  дв4 1Головины,  другимъ 
же  къ"  жерди  втыкаемая  въ  дно  саженяхъ  въ  трехъ  впереди 
рртзца.  Этимъ  же  именемъ  (заставой)  Называется  сЬть,  раз- 
ставляемая  въ  нЬкото^зомъ  разстояя1П  отъ  проруби,  чрезъко- 
торую  вытягиваютъ  зпмнхе  невода. 

ЗАСТАВКА  к  Точн'Ье  ч'Ьмъ  у  Даля  можетъ  быть.опред'Ьлейо  такъ:  жэ- 
вописное  украшенхе,  пом'Ёгцаемое  въ  начал']^  рукописи  или  книги, 
или  передъ  началомъ  каждой  с1'атьи,  входящей  въ'составъ 
ихъ. 

ЗАСЫПКА  *.  Въ  Л.  I,  376. 

ЗАШИВАТЬСЯ  хмелемъ.  Запивать.  Въ  Л.  I,  27). 

8ЕЛЕВУХА  (собир.).  Зеленые  плоды,-  ягоды  и  проч.' 

8М8тъ  (сбверн.).  Фасонъ.  • 

80ЛА  *.  Пропущена  поговорка:  «Щдо  сЬять  хоть  въ  золу,  да  въ  пору» 
(не  пропускать  срока. для  скъв). 
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ЗРАЗЫ  (Г.).  Изв'Ёстное  польское  кушанье,  весьма  употребительное  и 
въ  Росс1н.  Зразы  рубленые. 

НЗАРБАТЪ.  у  РейФа:  «Ьгосаг!,  ёкоЯГе  де  8о1е  ЬгосЬёе  й'ог».  Въ  акад. 
словаре:  зарбавъ,  родъ  парчи.  Собственно  ^е^вар?»,- персид- 
ское слово,  то  же  что  парча,  зологная  или  серебряная,  ткань 
съ  узорами  шелковыми,  серебряными  и  золотыми  (П.  Савваи- 
това  Описанге  старинныхъ  трскихъ  [/тварей  и  проч.,  стр.  173). 
Изъ  этой  дорогой  ткани  д^Ьлались  съ  1666  г.  нарядныя  одеж- 
ды (П.  Строева  Указатель  къ  Выходамъ  Государей  и  проч., 
стр.  30). 

'<Въ  изарбатахъ  бы  ходили, 
Во  парчахъ  и  во  камкахъ». 

{Соч.  Держ.,  Т.  IV,  стр.  88  и  89). 

13БА  *.  Пропущ.  поговорка:  «Моя  изба  съ  краю,  я  ничего  не  знаю1>. 

■зживАТЬ  *.  (Ж.).  Изживаю  третьяго  мужа. 

НДКА.  Особенный  сортъ  темной  глины. 

ИЗГАРЬ.  Употреб.  и  переносно,  для  означен1я  износившейся,  негодной 

вепди,  напр,  одежды,  или  принадлежностей  старой  тел']&ги. 
нзморъ.  (Ж.).  Ледъ  измдромъ  пойдетъ.  (Твер.),  —  то  же,  что  зама- 

ромь,  т.  е.  то  пойдетъ,  то  перестанетъ  йрти. 
МСАДЫ  *.  Влад'бнхе,  дача.  "^ 

КАЗНА  виАЯ^  Полотна,  скатерти  (Бусл.  Ист.  Грам.  II,  §  219). 
КАЛНБЕРЪ  '^'.  Извозчикъ  съ  дрожками  особаго  устройства.  {Моск.  Вгъд. 

1864,  Л?  112.  Моск.  отметки). 
КАЛМЫШКА.  (пашни).  Война  и  Миръ^  IV,  319. 
КАЛО.  Война  и  Ширь,  V,  89. 
КАМЬГА*.  Краденое  жел'Ьзо,  по  Кам'Ь  (Русск,  Дневникъ  1859,  №  2). 

С.1']&доват.,  вопросительный  знакъ  у  Даля  не  нуженъ. 
КАЛЦУКЪ  "^  (намордникъ,  наголовникъ  на  молодыхъ  лошадей).  Такъ 

у  Даля;  у  РейФа  же  Капщнъ  (5?сф^)^аип). 
КАФТЫРЬ,  Въ  Л.  I,  334. 
КЕЛЕЙНИЦЫ  (Ж).  Д']Ьвки,  им'Ьюи^1Я  наклонность  къ  монашеской  жизни, 

б.  ч.  раскольницы.  (Самар.  губ.). 
КБНЕсрть.  Сов'Ьтоваться,  разсуждать  о  чемъ  (у  Сиб.  казаковъ  на 

Иртыш.  ЛИН1И;  отъ  киргиз,  кеиесъ^  сов'Ьтъ). 
кнвзА.    ВхГога    гасИапз,    зонтичное    растен1е    непр1ятнаго    запаху, 

употребл..  въ  пищу  за  Кавказомъ. 
кйпЕНИык  (отъ  кипень  —  п'Ёна).  С'бдой  какъ  лунь. 
кнРЗА.  У  Даля:  «верхн1й  слой  земли,  почва».  Но  это  слово  им'Ёетъ 

Ф,  р.  Мат.  для  счоваря  я  грам.  35 
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еще  я  еовершеняо  другое  зваченк:  грубое  сукно  кип^яюе^ 
^е^сует^сд  2и(Ь,  т.  е.  тканое  вкось  (н-Ьн.  китаец  англ.  кег5еу«  Фр. 
сгёвеан). 

кнш.  Кудькя,  набитые  камнемъ  а1н  зеялею,  погруяБавные  т  под- 
ножья учуговъ  Д1Я  укр^п1ен1я  нкъ  (Астр.). 

ппкнры  (чикчнры?).  «Любуясь. . .  красивынн  Форнамн  свонгьногъ 
;  подъ  натянутыни  кячкирамям  (Война  и  Мыръ.  V,  194). 

алдян"^  (мнояс).  Гранитная  стЬна  пооерекъ  Днестра,  ноже  Ям- 
подья,  не  выдающаяся  взъ  воды  и  тЬшъ  бохЬе  опасная.  (Бес- 

сар.). 
'    кдАдинъ.  Кдаденый  баранъ. 

к^ЕВА■ный•  Проворный,  смФтдивый.  Въ  Л.  I,  274. 

кдввъ  *  (рыбы)«  «...  я  рЬдко  удндъ  рыбу,  вероятно  потому,  что 
въ  это  время  года  кдёвъ  всегда  бываетъ  не  значнтедьныб:  я 
разум'1^ю  кдёвъ  крупной  рыбы».  (Аксак.  Воспом.  стр.  197). 
^  КЛОКА.  Перепдыть  въ  кдюкахъ  Въ  Л.  I,  1^60. 

кяяксЕЯЪ.  Пропущено. 

КОБУРА,  или  КАКУРА  '^.  Футдяръ  ддя  пвстодета  у  пояса  иди  на  сЬдд'Ь. 

козяо  (?).  Въ  КОЗНЫ  играть.  Въ  Л.  I,  142. 

коккуМ.  Купадо,  седьскдя  игра  23  1юдя.  (Бусд.  О  преподав,  о^печ.  яг, 
ч.  II,  стр.  350).  Ср.  ФИН.  Кокко. 

к^двовыМ  пирогъ.  Этого  назван1я,  какъ  и  вообще  придаг.  кодбовый, 
н'Ьтъ  въ  сдовар'Б  Дадя.  Такъ  называется  доводьно  пзв-Ьстный 
въ  русской  кухн'Ь  кругдый  пирогъ.  Корень  сдова  в'Ьроятяо 
тотъ  же,  что  въ  сдов'Ь  коло  =  кругъ. 

кододЕЗИЯ.  «Пчеловодъ  открываетъ  верхнюю  кододезню  и  осматри- 
ваетъ  годову  улья».  (Война  и  Миръ^  V,  84). 

колоколЕЦЪ*  (Ж.).  Предсмертное  кдокоташе  мокроты,  поднпмаю- 
щейся  къ  горду.  (Твер.). 

КОДЧА  ^  а . . .  про'Ёхади  по  вновь  проложенной  артнллер1ею  по  код- 
чамъ  пашни  дорогЬ».  Война  и  Миръ^  IV,  256. 

кодъ.  Въ  поговорке:  «ни  кола,  ни  двора»  коль  ии']Бетъ  эначенхе,  въ 
сдовар*]^  Дадя  необъясненное.  «Это  —  полоса  пахотной  земли, 
шириною  въ  дв']^  саженп.  Сл^^доватедьно  не  им'бть  кола  зна- 
чптъ  не  им'&ть  пашни. . .  Итакъ  приведенная  поговорка  упо- 
требляется въ  крестьянскомъ  быту  ддя  означешя  чедов-^^ка, 
неимп»юищ10  педвиоюимаго  имущества  п  живущаго  дичнымъ  тру- 
г'  домъ,  а  вовсе  не  въ  смысл^&  дурною  лхозяина^  какъ  утверждаетъ 

Даль».    Авторъ  зам'Ьтки,    откуда  взяты  эти  строки,   г.   Аде- 
ксандръ  Борзенка,  объясняетъ,  что  въ  седахъ  н']&которыхъ  м-Б- 


^■' 


ДОПОЛНЕШЯ  И  ЗАМ*ТКЙ  КЪ  «ТОЛКОВОМУ  СЛОВАРЮ»  ДАЛЯ.       547 

стностей  Ярославской  губ.  земля  изи']Ьряется  кольями,  что  тамъ 
сл^&дов.  колъ  ипЛетъ  первонача.1ьное  значен1е  м']&ры  для  рас- 
пред']^ен1я  земли  п  что  названхе  м'Ьры  перенесено  на  отм^Бряе- 
мое  пространство.  (Выписано  мною  изъ  Моеков.  Вгьдом,  конца 
1870-хъ  годовъ,  но  къ  сожал'Ёшю,  безъ  точнаго  обозначешя 
года  и  нумера  газеты).  Выше,  стр.  88,  уже  указано  на  ту 
странность,  что  Даль  пом^тилъ  слово  колъ  не  въ  ткЪз}^!^  гла- 

1 

гола  колотьу  какъ  явно  сл'Ёдовало,  а  отд'Ьльно,  и  притомъ  пр]у- 
рочилъ  къ  нему  глаголъ  комыпь,  который  относится   совер- 
шенно къ  другому  корню. 
К01ЦБСС1Я  ^.  Предоставлеше  правительствомъ  права  на  какое-либо 

общественное,  особенно  жел'&зно-дорожное  предпр1ят1е. 
ковА  (Белорус).  Шестьдесятъ. 
комАНЬ.  Въ  л.  I,  266. 

кепМирнсъ.  По  толкован1ю  Мертваго  (см.  его,  «АвтограФич.  Запис- 
ки» въ  Р.Архивгь  1867,  стр.  21),  такъ  назывались  въ  Пугачев- 
щину конные  вооруженные  люди,  получавщхе  отъ  правитель- 
ства по  копейк']^  въ  день  жалованья.  Руничъ  же  въ  своихъ 
^апискахъ  (Р.  Старина  1870  г.,  №  10,  стр.  344)  говоритъ,  что 
копейщики  были  такъ  названы  по  своимъ  копьямъ.  Они  посту^ 
пали  въ  эти  отряды  добровольно  изъ  казенныхъ  крестьянъ. 

КОРБВЬ.  Не  означены  выражешя:  десятина  остается  на  корню,  ло- 
шадь въ  корню. 

КОРЕШОКЪ^  У  Даля  не  показано  значенхе  этого  слова  въ  переплет- 
ноиъ  д'&Л'Ё:  «книга  вт>  корешк'Ё». 

коронысликъ.  (Моск.  Вгьд,  1865,  Л«  130).  Насекомое,  иначе  коромы- 
сло. По  объяснен1Ю  Л.  И.  Шренка:  «сйтчатокры-юе  насЬкомое 
рода  ЬШеПиЦ  въ  особенности  самый  большой  видъ  его,  ЫЪ. 
(или  лучше  АезсЬпа)  8гапс118»  *). 

КАРТОЧКИ  (Г.)  «Золото  и  серебро  въ  корточкакъ  и  зернахъ».  (Отчетъ 
Госуд.  Контроля  по  исполнешю  росписп  1875  г..  стр.  020). 

косоБочйВА.  Неровность  на  г.1адкомъ  м'Ьст'Ь,  малепьк1й  косогоръ. 

косякъ  *  коБЫлицъ.  «...  уже  степной  жеребецъ  гордо  и  строго  па- 
сетъ  косякъ  кобылицъ  своихъ,  не  подпуская  кънему  низв-Ьря, 
ни  челов'Ька».  (Акс.  Сем.  Хр.,  стр.  26). 

К0ТЛУБА1И  *.  Озеровидныя  расширен1я  р-Ьки  У  рада  (Н.  Данилевсшй). 


*1 


^)  Насекомое  изъ  рода  стрекозы.  По-фински  стрекоза,  довольно  сходно  съ 
руссквмъ  сдовонъ  нашего  текста,  называется:  8и6[епко^еп^о  (волчье  коромысло). 

АЫ^т^з(. 

35* 


нАТЕ^и^ы  ддя  русскдго  словаря. 

I  *.  Темносин1Й. 

>  *.  Баранья  кость,  съ  одного  коназ  заостренная,  употре- 

еная  Д1Я  исканья  въ  голов1|. 

',  Решетка  изъ  тонкяхъ  шестовъ,  □рнвяэываемаякъсввянъ 

га.  (На  Ур&1^  и  въ  Астрах.). 

||.  Коширвое  мясо  (Спб.Вгьдом.  1856,  Л>  277,  оБерднчев4). 

[а1Я  кошири  =^  овеч1Ё  хл^въ. 

ни.  косьвА,  (Ж.).  Зааисано  въ  седьц'Ь  ПекунонЬ.  Корчев- 

:ю  у4зда  (Твер.  губ.)^  при  виаден1и  Дубны  въ  Волгу. 

ДОЗА.  (Г.).  Кусты  въ  К1евской  губерн1и.  (См.  отчетъ  К1ев- 

70  губернатора  за  1669  годъ. 

:ГКА.  Высш1Й  сортъ  пшеницы. 

{ДЕЦЪ.  Купецъ  или  сид'Ьлецъ',  торгуюицй  въ  рядахъ  крас- 

0  товара.  (Никитина  Кулакь,  стр.  127). 

вы.  кросяы.  (Муром,  легеида,  оо  Буслаеву,  ^темей  1856,.%  30). 

1:аиыВ  крень'1,  т.  е.  развалъ  ярнарви  (Ннж.  Нвгр.). 

•1КА  (пташка),  ^ц^x  1огди111а,  1е  1огсо1  (то  же,  что  вертм- 

ека,  вертошейка). 

!пб.  В^д.  1865,  .V  155. 

■къ.  СочувствующШ  кр-Ьпостнону  праву. 

'".  сВыпивъ  лиштв  крючокъ  на  тычкй».  (Война  и  Л/нрт, 

224). 

Рязан.).  Рыболовная  снасть. 

Х'.).Въ  1877  г.  разсиатривалось  въ  Госуд.  Сов-Ьт&  предст&в- 

с  объ  исключеа1а  изъ  Свода  Законовъ  н^которыхъ  статей 

вого  устава,  гд'Ь  въ  ст.  586  сказано:  «С1и  же  саныя  предо- 

)ожноств  должны  быть  наблюдаены . . .  при  удобреаш  по- 

жжев1еиъ  кубышей  н  суковъ».  Слово  кубышъ  въ  словар'Ё 

я  не  находится. 

.  "Мелкий  базарныЛ  перепродавецъ,  который  по  нужд*]^  и 

Ёситъ  и  обмерить;  въ  общемъ  же  смысле  всяк111,  кто<  лоч- 

у  интересу,  иатер1альной  выгод'Ь  жертвуетъ  всЁни  дру- 

и  сообр8жешямп>.  (Спб.  Впд.  1658,  .'^  165,  Фельетонъ).  Ку- 

ь  самъ  не  ни^тъ  но  капитала,  ни  лавкп. 

ть.  Собственно,  о-Ьть  купе  е1е180п  =  Господи  помилуй,  но 

?чило  значеше:  поступать  странно,  проказить.    «Что    онъ 

ь  накуролесилъ!" 

:ъ>  <| . . .  она  терпеть  не  могла  семиваристовъ,  въ  чемъ  со- 

иенно  соглашался  съ  нею  мой  отецъ,  который    называть 

кутей никамп».  (Акс.  Воен.  стр.  127). 
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КУХТАТЬСЯ.  Не  показано  значенхе,  когда  говорить  про  погоду:  кух- 

таетея^  т.  е.  хмурится,  отановится  пасм]грно  передъ  дождемъ. 

ЛАДЫ*.  Употребляется  еще  въ  тоиъ  же  смысл^^  какъ  стати:  лады 

коровы  и  др.  животныхъ. 
ЛАПОТЬ"".  Ихъ  плетутъ  либо  съ  ушникдмъ,  т.  е.  съ  веревочной  кай- 
мой,  либо  (какъ  подъ  Москвой)  въ  проспитлетку^  т.  е.  заги- 
баютъ  по  краю  самое  лыко.  Первый  способъ  гораздо  выгод- 
нее, прочн4е,  такъ  что  так1е  лапти  могутъ  послужить  безъ 
перем^Бны  н']^сколько  сотъ  верстъ,  тогда  какъ  съ  простоплет- 
кой  пройдешь  только  одну  пряоюку^  т.  а  сд']^лаешь  только  одинъ 
конецъ  (до  Москвы  изъ  южн.  части  Ряз.  губ.,  гд'Ь  слышано 
это  объяснен1е).  Шесть  лапти  надо  въ  расть^  т.  е.  въ  ту  пору, 
когда  листья  распускаются,  изъ  рсюповаго  лыка;  зимой  же  при* 
ходйтся  распаривать  лыко.  Носокъ  лаптя  называется  юловаитай 
ЛАИУХА*.  По  Карамзину,  значитъ:  скарлатина,  а  не  в']Бтряная  оспа 

(Атеней  1858,  №  25,  п.  125). 
л^дв1Ь^  (Пейп.).  М']&шкообразвая  с^^ть  на  обруч']^  для  очистки  про- 
рубей отъ  мелкаго  льда. 
ДЕДЯ1КА  ""к  «...  лет'Ёли  съ  высокой  горы ...  на  маленькихъ  салаз- 
кахъ,  конькахъ  и  лёдянкахъ:  ледянки  были  не  что  иное,  какъ 
старый  рЬшета,  или  круглыя  лубочныя  лукошки,  подморожен- 
ный снизу  такъ  же  какъ  и  коньки».  (Акс.  Восп.  94). 
Л&1ЯВА  ^  (Ряз.  губ.))  канюка.  (У  Даля  только:  леляка). 
диковАТЬСЯ^.  У  старообр.  Прикасаться  взаимно  лицами.  ВъЛ.  1,160, 
ллвмоЁ,  АДДЕИо!  ^  Льняной.  (Акс.  Сем.  Хр^  стр.  36). 
ЛУЗГА  *  (гречневая),  какъ  топливо.  Моек,  Вгьд.  1857,  Л5  34. 
ЛУКАШЪ  ^.  По  Далю  лукасъ  и  значитъ  в^лкъ,  бирюкъ;  въ  скобкахъ, 
при  вопросительныхъ  знакахъ,  оно  сближено  съ  лукавый  и  съ 
греч.  Хихо;  =  волкъ.  Съ  посл'&днимъ,  можетъ  быть,  и  въ  са- 
момъ  д^^л']^  слоро  лукашъ  сродни,  но  значитъ  оно:  охотникъ  на 
волковъ,  и)10гда  приманиваюц;1й  ихъ  подражан1емъ  ихъ  вою.  Въ 
1882  г.,  когда  отъ  множества  волковъ  особенно  страдала  Фин- 
ЛЯНД1Я,  туда,  въ  окрестности  города  Або,  вызвано  было  десять 
осковскихъ  и  вовгородскихъ  лукашей,  которые  вполн'Ь  оправ- 
дали свою  славу,  помогая  туземцамъ  въ  истреблен1и  дерзкаго 
зв'^^ря.  Имъ  было  между  прочимъ  поручено  обучить  несколько 
Финскихъ    крестьянъ    своимъ    прхемамъ.    (См.    МогдопЪ1а(1е(; 
1882,  .А&.>&  6  и   7).  «Недавно  одному   изъ  этихъ  охотниковъ, 
Якиму  Иванову  Изотову,  за  успешную  Д'Ьятельность,  по  пред* 
ставлен1ю  Финляндскаго  сената,  высочайше  пожалована  сере- 
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бряная  медаль  съ  надписью  «за  полезную  д-бятельность»,  для 
ношешя  на  груди  на  Станиславской  ленгб».  {Новое  Время 
1883  г.,  №  2529). 

лукоть  *  (Новг.).  Деревяшка  у  сохи.  (П.). 

лутошлшвыК  (?).  Не  ао  л^тамъ  сметливый  (о  ребенк^^). 

ЛУЧИТЬСЯ  вм.  случаться  (Ряз.). 

ЛУчбк'Ь  «...  принялся  ловить  птичекъ  силками,  крыть  ихъ  лучкохъ 
и  сажать  въ  небольшую  горнио^».  (Акс.  Восп.  15). 

льГА*.  Подъ  этимъ  словомъ  пропущено  выражен1е:  не  во  льгу=:не 
въ  мочь  (или  не  въ  пользу?). 

ЛЬГОТА*,  у  Ломоносова  и  у  Держави на = свобода,  благосостояше. 

ЛФЧЛА  (у  РейФа  лечуха).  Растен1е:  8ап1си1а  еигораеа;  8ап1с1е,  кгегое. 

МАдгаЁКА*  (сЬверн.).  Четверикъ. 

маМша  ^  (?) сс.  . . спасъ  утопавшаго  въ майн'Ь  большой  Невы  крестья- 
нина»». (Нов.  Время  1880,  №  1548). 

МАНГАЛЫ  *.  Огромные  коши,  наполненные  угольемъ  (Бесс.)-  Жаровня, 
около  которой  грЪются  зимою.  )[3акавк.). 

МАРАКУлъ  ^  (отъ  итЬгасп1ит  =  абажуръ).  Одно  изъ  весьма  употре- 
бительныхъ  и  вс']^мъ  изв'Ьстныхъ  при  Двор'Ь  словъ,  которыя 
своимъ  происхожден1емъ  обязаны  конечно  малограмотной  при- 
слуг'Ь,  но  между  гЬмъ  находятся  тамъ  въ  общемъ  обращешн. 

МАСТОВЬЕ  ^  (Г.).  Родъ  кожи.  (Изъ  товарнаго  прейсъ-куранта  подъ  руб- 
рикою: Еооюи). 

МАТЕРМКъ  "^^  «Прудъ  Сдулся  и  весь  посин'Ьлъ,  ледъ  подкялсЯ)  истрес- 
кался и  отсталъ  отъ  береговъ,  материкъ  давно  прошелъ  и  вода 
едва  пом'Ёщаласъ  въ  кауз'&о.— «. .  .вода-то  пойдетъ  по  канаве 
^  чай  тихо,  не  то  что  ц(^ямо  изъ  материка»  (Акс.  Воаи  97,  99). 

мвдв^пкъ.  Нас^^ком.  ВотЬуИаз  (азИе  уе1и,  ЬоигАоп),  «родъ  мухъ 
(двукрылыхъ  нас^^комыхъ  съ  хоботомъ,  покрытыхъ  густыни 
волосками  и  изв'Ьстныхъ  также  подъ  именемъ  журчалъ».  (Л.  И. 
Шренкъ). 

МЕдбвнчъ.  «Беру  на  себя  все  управлеше  им'^^нхемъ,  чтобы  пугнуть 
твоего  сахара  медовича»».  (Акс.  С.  Хр.^  92). 

МЕЖЕУмокъ^.  Хрящъ  самый  грубый  холстъ  (см.  также  Величурка). 
Въ  значен1и  лодки  изв'ёстныхъ  разм'бровъ  на  ВолгЬ  произ- 
носится и  межеимокь.  Эта  лодка  сидитъ  не  г.1убоко,  можетъ 
1(одвть  и  въ  межень. 

МЕЗДРА  *.  Такъ  во  вс^^хъ  нашихъ  словаряхъ;  но  не  правильн^Ье  ли 
будетъ  мяздра  отъ  мясо, 

МЕлюсъ.  Второстепенный  сортъ  сахару. 
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ШЕГЕШ*.  (Павши,  ФилоА.  набл,  Разсужд.  II,  §  18).  По  Далю:  мелко- 
кхЬтчатыЙ  узоръ.  Но  отчего  пом^^щено  имъ  въ  одномъ  гн']^зд'Ь 
съ  мерда,  лщреда? 

МЕТАНЕ.  Родъ  поклоновъ  у  раскольннковъ.  {Ш  ж.  I,  160).  Кажется, 
авторъ  ошибается,  считая  это  слово  греческимъ.  ( 

НЁТАТЬ  ПАРЪ*  Вспахивать  паровое  поле,  но  не  .весною  только,  какъ 
сказано  у  Даля. 

МЕТыдь.  По  акад.  словарю  нас']&комое  ЕрЬешега  Ьогапа;  а  по  Ка- 
рамзину «иетыль  то  же,  что  мотыль:  гной  (см.  Лекеик.  Еутеин- 
€кш),  желтоватая  нечистая  влажность.  Ясно,  что  въ  Нов^^го- 
род']^  шелъ  такъ  называемый  сЬрный  дождь,  р1и1е  с1е  воиГге 
(см.  Бомара):  явлеше  довольно  обыкновенное  въ  окрестностяхъ 
сосноваго  л-Ьса».  (Ист.  Гос.  Р.,  т.  II,  прим.  256). 

пдлирдъ  (не  занесено  ни  въ  одинъ  словарь). 

И1РЮ033РМ1Е,  М1Р0С03ЕРЦАИ1Е.  ПрОПущеНО. 

нолБКЪ  ^  (Г.),  моль.  Самая  мелкая  рыба.  То  же,  что  малёкъ. 

нолож^нкА  ^  (Новг.)  н'Ьженка.  (П.). 

МОНИТОР  ь.  Назван1е,'.  придуманное  въ  Америк'Ь  для  броненосиаго 
судна,  котораго  главная  особенность  состоитъ  въ  томъ,  что 
края  его,  обитые  жел-Ьзомъ,  очень  мало  подымаются  надъ  во- 
дою, въ  серединЪ  же  его  устроена  круглая  башня,  тЬмъ  же 
металломъ  обложенная,  въ  отверст1яхъ  которой  стоятъ  пушки. 
Названхе  заимствовано  отъ  имени  насЬкомаго,  принадлежащаго 
къ  семейству  ящерицъ,  им^^ющаго  броню  и  будто  бы  преду- 
преждающаго  челов1^ка  о  приближен1И  крокодила.  (См.  Ыс%. 
йе  1а,1ап8ие  ^г.  раг  Е.Ь^Мгё,  1.  II,  Рапз,  1868). 

■ИРУШКА  *  (Ж.).  Большая  смертность.  На  д'Ьтей  морушка.  (Твер.). 

■орцд*.  Морской  заливъ,  устье  котораго  занесено  пескомъ  {Опис^* 
насел,  мтьсть^  Астрах,  губ.).  См.  Мурчугь. 

яотылъ.  Гной.  И.  Г.  Р.  II,  прим.  256.  См.  жтыль.  (Въ  ак.  ел.  есть 
литыло^  —  пометь,  калъ,  навозъ).  У  Даля  пропущено. 

мурчугъ  (или,  можетъ  быть,  правильн']^е  морчугъ  отъ  морг^о^  см.  это 
слово).  Наполненный  водой  ямины  на  берегахъ  р^^ки  или  озера, 
глуххе  рукава  р^Ьки  и  т.  п.  (что  м^Ьстами  называется  ерикъ  или 
узекъ):  сгПугачевъ  въ  случае  поб'Ьгу  искать  своего  спасен1Я 
вознам']&рится  на  Иргиз'Ё-Узен'Ь  въ  тамошнихъ  мурчухахъ  или 
у  раскольниковъ».  —  «Открылъ  явный  я  надъ  б^Ьгущими  изъ 
степи  злод'бями,  по  раскольничьимъ  монастырямъ,  хуторамъ  и 
мурчужнымъ  ихъ  жилищамъ,  поискъ».  (Соч.  Держ,^  Т.  V,  стр:  1 1 
и  78).  Ср.  у  Тредьяковскаго:  «плыть  по  Москв'Ь  р'Ьк'Ь  мурчу- 
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».  Не  плыввте  мурчушмы:  я  вамъ  лучше  сов'Ьтую  '^запь 

мою  дорогою».  (Соч.  И^ьяк.,  Спб.  1849,  т.  III,  стр.  242). 

|ы.  Смешанное  латышское  васелеше  за  Двнабургонъ.окол) 

!Яцбурга,  вм'Ён1я  барова  Корфа. 

I '  (мшаный?).  Мшенныхп  срубано.  Въ  Л.  I,  363. 

.  Собствевво  мчать.  (См.  сказку  Бова  Королевичь). 

Б-Ьлка  (Псков,  губ.  Опоч.  у.).  От.  Зап.  1854,  марть,  стр.  9. 

[аля  это  слово  съ  вовросвт.  звакомъ,  но,  кажется,  наорасво. 

.  (Ж.).  Исп)тавшись,  стали  .мятуситься  на  олоту.  (Твер.). ' 

■ь,  |.1К1.1акъ.  Эскизъ. 

Шапка  съ  ваводонъ.  (Ял».  Соловьева,  т.  VI,  стр.  450). 

одвого  кория  съ  гл.  ныть,  ср.  чеш.  ипатеп!). 

къ '.  (Г.).  Кто  вагоняетъ  шину  на  ободъ.  (Изь  печатваго 

ета  московсквхъ  больноцъ,   гд'й  больвые  распред'Ьлены  по 

пт1ямъ  или  ремеслакъ). 

(сЬверн.).  Точить  соху. 

*  (футштокъ).  Наки')ыв1т1>  ниметкц.  т.  е.  д-Ьлать  нрои-Ьръ. 
.  Родъ  полотна. 
. '  (Ряз.  г.).  Улотреб,  еще  ,въ  смысле  болЬэненнаго  ожпр']^- 

челов-&ка. 

'ЬС|.  Си.  у  Даля  тзюлтиться.  и. . .  ирошохала  объ  его  бу- 
^емъ  богатств'Ё  и  объ  его  сииренств'Ь,  захотела  быть  ста- 
нов дворянкой  II  нарохтатся  за  него  захужъ».  (Акс.  Сем. 
.  113). 

Е.  Б'&дств1е.  Первое  Божк  насланье,  первая  холера  (Сарат.). 
1Ъ '  (Г.).  Кто  яачякиваегь  волу.  (См.  наговщпкъ). 
тся  *  А.  />.  II,  25. 

[оставлено  Далемъ  совершенно  лроизво.1ьно  водъ  гл.  насту- 
•ь.      ■  '  ■ 

,  За  нсво.хю:  «Я  приберегла  теб'6  веточку  яд  закуску,  ты  вЁ 
1еволю  пов'Ёришьп.  {О.ч.  Хр.,  стр.  114). 
АТ1>,  Глаголъ  этоть  нровущень  какъ  въ  академическоиъ 
аар'Ё,  такъ  п  у  Даля,  но,  кажется,  долженъ  стоять  особо  въ 
^Ц  отрпцательной  Фори'Ь.  Не  м^Ьшало  бы  првсопокуппть  и 

причаст1е  ис')оапаюгш6.  употребляемое  въ  значен1н  орпла- 
!льнаго  имени. 
.  Дополнпть  00  йстор'ч  сгавянскихъ  .штературь  г.  Пыпияа 

Болгар1Я,  стр.  77). 

Г1ы1.  Хоть,  кому  не  сидится.  (Буслаева  Иеторчч.  Очеркч, 
,  стр.  21). 
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1ПРАВы1  —  о  челов^^к'Ь  съ  прирожденвымъ  недостаткомъ  умствеи- 

нымъ  или  тЁлесныиъ. 
■ЕРАВОть.  (Ряз.  губ.).  Собвр.  о  дворовыхъ  людяхъ. 
ПРОТА.  Рыболовная  снасть.  (Акс.  Восп.^  стр.  90). 
■ксооБРАЗЮСть.  Пропущено» 
шстдБРЖИыМ»  Не  ум^Ьющ1й  смолчать. 
1ФВШ1СТВ0.  (С.  М.  Соловьевъ).  Введенхе  новизнъ. 
МОРА*.  (Пейп.).  Изв'Ьстное  количество  с&тей,  выставленныхъ  въ 

ЛИН1Ю. 

имоклсЙКА.  (Ж.).  Дать  носаклейку^  т.  е.  выговоръ.  (Самар.). 

■удъ^  «едиц.  То  же^  что  нуда? 

■тжинькЛ.  Худеньюй,  маленькШ  ростомъ. 

птн,  множ.  Быть  въ  нгьтяхъ,  (У стр.  Ист,  Петра  Б.,  т.  I,  стр.  178, 
188  и  194). 

жаоккл '.  N6.  При  этомъ  глагол'Ь  въ  словар']^  Даля  поставлена  не- 
возможная по  своей  безобразной  неправильности  Форма:  ^объем- 
лить». 

овоммгк  Слова  этого  н^^тъ  въ  своемъ  м^^сг]^  но  оно  употреблено 

■ 

самимъ  Далемъ  въ  толкованк  глагола  опрп>т&.  Надобно  приба- 
вить: обоприьАш^  обопртмостъ. 
овродъ  ^  (Ряз.  губ.).  Необыкновенно  обильный  урожай  на  плоды  п 
т.  л.  У  Даля  есть  только  гл.  обродиться,  и  прил.  обродный. 

овтЁРХАТЬСЯ  ^  Обноситься.  Пом']&щено  неправильно  подъ  аювомъ  об- 
тирать. За  начало  сл'Ьдуетъ  принять  неупотр.  терхать^  зна- 
чен1е  котораго  видно  изъ  подобозвучнаго  дёргать,  У  Даля 
другое  ударен1е:  обтерхаться, 

0171Ъ  *ш  «По  об'Ёимъ  сторонамъ  нхъ  шли  гайдуки  въ  богатой  вен- 
герской одеясд*  съ  серебряными  обухами».  (У стр.  Исторгя  Пе- 
тра В, у  т.  1П,  стр;  30). 

овщвдоступмыж.  Пропущено. 

0БЫДК11ЫВ.  Вотъ  еп^е  случаи  правильнаго  употреблешя:  обыден- 
ный хл'Ьбъ,  квасъ  (еще  не  усп'ЁвшШ  скиснуться),  обыденная 
сметана. 

овсвмь.  Это  слово  записано  Дал^мъ  подъ  буквою  А^  что  едва  ли 
оравильно,  такъ  какъ  ни  одно  чисто  славянское  слово  съ  этой 
буквы  не  начинается;  къ  тому  же  и  самъ  онъ,  пр1^  авсень  поста- 
вилъ  въ  скобкахъ,  съ  вопросительнымъ  знакомъ,  овесень.  См. 
Сказаны  Сахарова,  ч.  II,  кн.  7,  стр.  2.  (Такъ  же  несправедливо 
Даль  поставилъ  подъ  А  слово  абаполъ,  хотя  въ  предислов1и  и 
самъ  порицаетъ  за  подобную  орФОграФ1ю  Областной  Словарь). 


>4  МАТЕРиды  д^я  ргссклго  словаря. 

■ЕВА  *.  Такъ  простонародье  прозвио  ^ароxо^№  при  йояв1ешн  т 
на  Вол^  (ва&че:  чертова  кобыла). 

■КНЪ '.  Въ  Ж.  I,  47. 

■ФСМЬЧАОГЬ.  Пропущено.  Употребляется  нев11рно  вн.  односиа^, 
■бо  односель'чатшь  образовано  отъ  сельцо,  С1^ловате1ьво  хо- 
жетъ  означать  только  крестьянина  того  же  сельца,  а  не  сей. 

АГЛАВВТЬ,  озАГОловтгь.  Дать  заглав1е.  Озаглавленчллн. 

Ёхъ,  олжавпъ.  Пропущено. 

1ЧН1Въ.  (яштель  Мцевска,  иначе  Мченяннвъ). 

дРЙь  (сЪв.).  Двуколесная  телега  съ  пяльцами,  употребляемая  для 
уборки  хл^ба  н  с1|на.  Ср.  у  Даля  андреыь  а  одръ. 

дпъ  Сдухъ).  Л»  Л.  I,  278. 

росмволоспьс!,  Пропущено. 

ижть,  01Шкии1.  Карамзииъ  въ  стать-Ь:  Нкчто  о  науказл  и  проч. 

л1Ж1га1  ^.  Должно  быть  опред^ено  точнее:  строеше,  отаплпае- 
хое  зимою  (до  10°  Рвом.)  для  сбережени  цв1(товъ  и  деревьев^. 
Это  назвав1е  слЪдуеть  отличать  отъ  слова  глепмца  —  низень- 
кое- строенье,  вагр^Ыкмое  печью  до  высокой  темпер&ттР" 
(выше  10°)  для  ороизращев1я  цв{|товъ  в  плодовъ  на  тропяче- 
сквхъ  растен1яхъ.  Оба  строен1я  игЬютъ  покатый,  нзъстеколь- 
выхъ  рамъ  С0СТ0ЯЩ1Й  верхъ.  Въ  нашить  словаряхъ  это  разля- 
ч|е  не  обозначено  вадлежащниъ  образомъ. 

ЮЩ%  *.  Должно  быть  сравнено  съ  словонъ  остолопь,  изъ  котораго 
оно  произошло  посредствомъ  сокращен1я.  Остояопь  же  есть 
русская  народная  Форма  слова  стозтл. 

дядь  '■  Иэъ  Запнсокъ  по  р.  грамматики,  про*.  Потебнн,  II,  329. 
У  Даля:  осюдь. 

ткчы.  (Пейп.).  Видъ  сЬти  для  лова  мелкой  рыбы. 

воК '  (Г.).  У  Даля  ис  отн'Ьчено  значеи1я,  какое  аолучаетъ  это 
С.10ВО  на  ковнозаводсконъ  язык-Ь.  Въ  Прусс1и  берется  плата 
за  каждую  случку;  у  насъ  за  три  случки  до  отбою. 

ВЕПИА.  "Въ  сихъ  двухъ  стихахъ  заключается  насн-|^шливая  от- 
верница  илп  обинякъ  [ёча!УОчае]*.  Оч-Держ.,  Тонъ  I,  стр.  262. 
Ср.  Востокова  Словарь  Ц.'Сл.  яз.  Отвьрьница,  протявное. 

нсвться  къ  ЧШИ'^ЛПО  такъ  или  иначе.  (Напр.  сочувственво  ялн 
враждебно).  Это  эваченйе  глагола  упущено  Далемъ  изъ  виду. 

РЕПния  КПП,  См.Пыпина  Йспюр1яслав.л11терагш/ръ,  стр.62вд. 

Ъ1т<|.  Пропащ1Й,  иенсправвный. 

■пть*.  РазбогатЬть.  (Оп.  Обл.  Словаря);  Существоваше  втого 
слова,  заподозр'Ьннаго  у  Далн  вопросительвыиъ  знакоиъ,  под- 


\.' 
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тверждается  выражешемъ  Державина  въ  одномъ  шуточнокь 
письмЬ  с(0хин1^еши  бо  скоро  богатствомъ».  (Соч,  его,  т.  V, 
стр.  661). 

ОХРЕЯП*.  «Условились  также  о  русскихъ  пл^Ьнникахъ  и  невольни- 
кахъ,  также  объ  охреянахъ  или  раскольникахь^  б^^жавшихъ  въ 
Азовъ".  (У стр.  Ист,  Петра  В.,  т.  II,  стр..  290).  Ср.  тамъ  же 
стр.  236:  «Азовсшй  паша  подослалъ  въ  русск1й  лагерь  одного 
изъ  охреяяъ,  закосн'Ьлыхъ  раскольниковъ».  У  Даля  охреянь  = 
лЪнтяй;  иеотесаный,  не7клюж1й,  грубый. 

1АДЛ110КЪ.  Деревцо,  выросшее  изъ  падали,  т.  е.  изъ  упавшаго  съ 
другого  дерева  С']^мени. 

■Азвукъ.  (КасЬЬаИ).  «...  произносились  съ  носовымъ  пазвукомъ1>. 
П.  Лавровсюй  въ  Зап,  Ак,  Я.,  т.  VIII,  №  3,  стр.  34. 

1АЗЕ1КЛ  (оозёмка).  Земляника. 

■Азюпь  ^  М1к1.  Уегв1.  Огатш.  II,  360:  у1е11е1сМ  п1сЬ(;  (1ег  гесЫе  па* 

ее1. 
■Азига  ^ .  С'Ьверное  С1ян1е.  Въ  Л.  I,  284. 

1АЛКА  Л'Ьтопись,  извлеченная  изъ  Ветхаго  Зав'Ьта,  содерясащая  ино- 
гда дословно  вс^^  св^&д'Ьн1Я,  въ  немъ  закл1бчак)Щ]яся,  и  разд'Ь- 
ленная  на  10  книгъ. 
■Аидусъ  (отъ  репЪе  (1оисе).  См.  прим']&чан1е  къ  слову  иаракулъ. 

■Арвный  ЗАДОГЪ*:  «переломали  не  пареный  залогъ»  (Акс.  С.  Х|р.,стр. 
20).  При  слов*]^  залогъ  находимъ  у  Даля,  между  прочимъ,  значе- 
Н1е:  «выпаханое  и  запущеное  поле,  брошеное  на  н'Ьсколько  л^Ьтъ, 
чтобы  снова  задерн^Ьло»);  но  ни  1г^реломать^  ни  пареный  не  по- 
казаны въ  томъ  смыс.1'Ь,  какой  зд^^сь  присвоенъ  этимъ  сло- 
вамъ. 

1АСКА,  воскниться.  Народньш  Формы  вм.  церковныхъ,  греческихъ: 
пасха^  посхимиться. 

■АТАГЕМЪ.  Изе.  1Ьго  Отд.^  т.  VII,  вып.  II,  стр.  112:  «Ючень  важно 
мя'Ьше  н^Бкоторыхъ  ученыхъ,  что  глаголица  есть  изобр'Ьтен1е 
и  собственность  богомиловъ  п  патареновъ»  и  т.  д. 

111джсъ.  Топк1й  бсрегъ,  вообще  топкое  м'Ьсто).  (Ср.  у  Даля  пенусъ), 

ПРВ^юстРАЦМ,  ПЕГКЛЮСТРОВАТЬ  (н'Ьм.  рег1и81гаиоп,  рег1и81пгеп  — 
просмотръ,  просматривать).  Эти  выражен1я  употреблялись  въ 
1в'-мъ  стол']&т1и  въ  отношен1и  къ  письмамъ,  который  по  распо- 
ряжению правительства  вскрывались  на  почгЬ,  и  встр'&чается 
часто  въ  Днееникгь  Храповицкаго.  Дмитр1евъ  также  говорить: 
«сдв'Ь  перелюстрованныя  реляц1И  отъ  нашего  посла».  {Взглядь  на 
мою  о§еизнь,  стр.  196). 
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ШЕГМвтвиь.  Вьюга- 

■вгаиннкА^.  Вй.  пирамидка.  См.  подъ  с^овомъ  Мараку1ъ. 

■ВРЕУЧВТЪ.  Повторенный  у  четь. 

■МДЖАКЪ.  (Англ.  Реа}аске1;  =  толстая  шерстяная  куртка,  какую  но- 
сятъ  матросы  и  проч.  Словарь  Вебстера). 

НДЕХА»  Презрит.  Женщина  дурнаго  поведенхя. 

ВОВБГЯГМ,  (Ж).  Побирухи.  (Новгр.). 

вовик11.  Спб,  Впдом.  1867,  №  304.  ЗасЬд.  Археолог.  Обще- 
ства. 

мовАРВШКА,  (Новг.).  Родъ  П1ЯВКИ,  величиной  съ  вершокъ,  им'Ьющей 
круглую  головку  и  круглый  хвостъ,  къ  концу  постепенно  отон- 
чяюпдШся  и  напосл']Бдокъ  остроконечный.  (П.). 

новоз■ться^  Не  показано  его  значен1е  въ  сл']^дующей  Фраз*!: 
«Крестьяне  обещали  повозиться»,  т.  е.  повозить  xл^^бъ. 

йогод.\  *.  Употребляется  и  во  множ.  числ*]^  въ  сл'Ьдующемъ  при- 
словьи:  «Семь  погодъ  на  дворф;  сЬетъ,  в^&етъ,  кутить,  мутить, 
рветъ,  сверху  льетъ,  снизу  мететъ». 

ПОДЗЁМКА.  (Рязан.).  Метель  снизу. 

подзогщикъ  Ч  Лазутчинъ.  См.  Соч.  Держ.  V.  Переписка  во  время  Пу- 
гачевщины. 

ПОДКРЯКОВАЯ  УТКА  Ч 

оодкустАРННкн.  (Ж.).  Легковые  извозчики  зимше,  у  которыхъ  плохая 

упряжь.  (Моск.). 
нодлиииик'ь  *.  Опйсан1е,  какъ  святой  изображается  на  иконахъ.  Слово 

подлинникъ  (въ  общемъ  значенги   своеиъ)   происходить   отъ 

предлога  подлгь^  означая  то,  что  стоить  рядомъ  съ  ч-Ьмь-то 

другимъ.  Предлогъ  же  подлгь  составленъ  иЗъ  по  съ  прибавле- 

шемъ    окончашя,    сокращеннаго    изъ    црк.-слов.    длъгъ^    дьль 

(иодлъгъ,  подъль,  см.  Словарь  Востокова). 
оедожокъ:  с(СЛ']Ьд6вало  ..бы   ожидать  толчка  калиновымъ  подожкомъ 

(всегда  у  постели  его  стоявшимъ)».  С.  X/?.,  стр.  35. 
подорожникъ  *:  «напекли  и  нажарили  разныхъ  подорожниковъ».  Сем. 

Хр.,  стр.  228. 
подсохъ.  У  Даля  подсоха  значитъ  м.  пр.  столбъ,  подпора.  Рязансвае 

плотники  говорятъ  подсохъ  въ  муж.  р. 
водхлюстАТЬ  (напр.  платье).  Запачкать  снизу. 
водхож||.  «Между  тЫъ  послы  двинутся  изъ  подхожаго  стана  къ 

м-Ьсту,  назначенному  для  ихъ  пр1ема».  (У стр.  Ист.  Петра  В., 

т.  Ш,  стр.  121); 
ПОДЪЕФБРИВАТЬ.  Поддакивать,  а  при  случа^Б  и  свое  привирать. 


1г- 


-ТВ.' 


ДОПОЛНЕНШ  и  ЗАМ«<ГКИ  КЪ  «ТОЛКОВОМУ  СЛОВАРЮ»  ДАЛЯ.       557 

■одъ^здъ*.  Особаго  устройства  лодка,  употребляемая  при  запасахъ 

для  ловли  снетковъ  въ  Пек.  губ.  Си.  запась, 
■одъъзжАчЛ  *.  Зап.  Держ.  {Русск.  Бес),  стр.  23. 
■ОДЫМАТЬ  *  (ЯС).  Воспитывать.  Я  подималъ  ихъ  маленькихъ  и  потоиъ 

отд'Ьлилъ.  (Нвгр.)- 
■ОКЛАДАТЬСЯ.  Уговориться,  условиться.  31ы  съ  нимъ  покладались  на 

такукнпо  цпну.  (Сиол.). 
ВОКДАЖИОЕ.  Приданое  со  стороны  жениха, 
■окосъ  '^.  Выражен1е:  <свъ  одномъ  покосЬ»  употребляется  въ  сиысл'^^: 

въ  одномъ  положен1и. 
юдв  ^  (Г).  «Охотничья  собака  двухъ  полеЁ».  У  Даля  не  объяснено 

это  выражев1е.  По  словамъ  И.  С.  Тургенева,  оно  означаетъ 

что  собака  уже  два  года  была  на  охот^^,  и  цм'Ёетъ  не  мен^^е 

трехъ  л'Ьтъ  отъ  роду.  (Изъ  частнаго  письма  окт.  1876  г.). 
ЮЛКА,  сущ.  отъ  гл.  полоть. 

10Л0ТНЯ1АЯ  ЦЕРКОВЬ  Ч  Въ  Л.  I,  47. 

10ДТПА  *.  Состоитъ,  ПО  мн']&Н1Ю  Даля,  изъ  двухъ  словъ  ПОЛЬ  и  тинъ. 
(См,  у  него  глаг.  тети  съ  его  производными;  самое  же  слово. 
полтина — въ  конц^Ь  слишкомъ  обширнаго  и  сбивчиваго  гн'бзда, 
начинающагося  словомъ  пола).  На  самомъ  д'Ьл'Ё  полтмна  есть 
только  видоизм'Ьнен1е  существ,  полоть  или  полть,  которое  соб- 
ственно значить  полотна. 

юлустАЮКЪ.  Станщя  на  ж.  д.,  безъ  станщоннаго  дома,  у  которой 
^    по']&здъ  останавливается  на  самое  короткое  время  на  пр1ема 
паесажировъ. 

имъ  ^.  Въ  значен1и  помоста  едва  ли  одного  корня  съ  полъ  =  поло- 
вина. Въ  протибвомъ  случа'Ь  какъ  объяснить  слова  полокъ, 
полка,  полати?  Скор']&е  тутъ  надо  искать  того  же  корня  (пл) 
котораго\  первоначальное  значен1е  является  въ  плоскш,  платъ, 
платно,  поле  (въ  герм,  языкахъ  Д  васк,  Яаг  (=полъ),  ГеЫ,  Ш(. 
Ср.  хорут.  ро1а=плоскость:  Мигко). 
яодъ-нмжмм.  Одно  крестное  имя  безъ  отчества.  Зам'Ьчан1е  извоз- 
чика о  добромъ  его  ХОЗЯИН'^:  «Никогда  не  назоветъ  челов'Ька 
въ  поль-г^мени,  —  всегда    повеличаетъ»    (т.  е.  назоветъ  и  по 
отчеству). 
лодыМ  '*'•    Открытый:  полая  дверь,  долее  окно  (С']^в.).  Пустой.  От- 
туда: полоумный;  это  прилаг.  вовсе  не  им']^етъ  соотношен1я  съ 
словомъ  пола  (половина),  подъ  которое  оно  подведено  у  Даля. 
Натяжка  видна  уже  изъ  того,  что  посреди  множества  другихъ, 
начинающихся  съ  полу  — ,  это  одно'  начинается  съ  поло  — . 
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№Н1ККЪ  (отъ  мохь).  Камень  середи  пашни.  (Ср.  у  Дия  пбмощ 
помбтье). 

М1Ч1ТЬСЯ'.  ВъЖ.  I,  367. 

1дкови1.  Граниатйческ!!!  териияъ  для  означвв1я  взв-Ьстнаго  ви- 
да числптельныхъ  иненъ. 

>ДЧ1К'Ь '  (Г.).  Кто  сажаетъ  деревья.  (См.  нагонщикъ)  или  еще: 
Рабоч1Й  уЕиадывающШ  кпрпичъ  въ  обжигательную  еечь  ва 
кирпячкыхъ  заводахъ. 

;и1лщмкъ.  Значить  въ  Сибири  то  же,  что  оюнео,.  ска^нтедь, 
слово,  вовсе  ве  взв-бстное  танъ  даже  олояедкияъ  пересе1ев- 
цвнъ.  (Слышано  отъ  С.  И,  Гулаева). 

1вв»1ЬЕ  (кукуруаы).  Окучиванье.  «По  окончаши  весеннихъ  по- 
сЬвовъ  молдаванину  остается  еще  много  времени  до  нрвше- 
ван1я  кукурузы  и  аото»ъ  до  сбора  ея,  который  бываетъ  только 
въ  ковц'Ь  августа  или  въ  начал-Ь  сентября».  (Воен.-епюткт. 
обозрпнк  Вессар.). 

1АГ0В0Ч1АЯ  (отъ  гл.  иреиаровать,  сущ.  ирепаровка).  Часть  айв- 
томическаго  театра.  {Спб.  Вгьдом.  1871,  .V  307.  Фельетоиъ). 

тгнвАкъ  *  (нн.  преступники).  Такъ  произносить  въ  Смол.  губ. 

ю.^ЕЦъ.  Вожды  "чтобъ  кто  быль  тону  войску  собиратель  и  прв- 
водецъ".  {Ядро  Роес.  Ист.  М.  1791,  стр.  33«).  «Бол-Ье  нежел! 
одинъ  приводеЕ^ъ  за  поб'Ьды  свои  обязанъ  соперника  своего 
Слав'Ьа.  {Державинъ,  Читал,  оды;  си.  Соч.  его,  Т.  III,  стр.  280). 
Ср.  польское  (1оп6<1са. 

гвмтьи.  Пропущено. 

1ВРЭА*  (Новгор).  То  же,  что  проверзины.  Посл-кдеее  слово  есть. 
у  Даля. 

1СХ0Д1ТЬ  *.  11ропу1цено  народное  зиачен!е  слова:  итти  воередъ, 
усп^^вать,  д'Ьлать  карьеру.  «Кальчвнскагохозяпнъ  нежаловалъ 
II  за  то,  что  онъ  прош:шедшШ.  н  за  то,  что  онъ  еретнкъ  и 
рязвратникы).  (С  Хр.,  стр.  220). 

токв&ША  *.  Да1жно,  кажется,  стоять  не  подъ  придаг.  простой, 
а  подъ  глаг.  щюснюять:  простоемъ  кваситься.  Таят,  дузсалъ 
Павсмй. 

тоиЕТКЛ.  Лаптн  плетется  въ  простоплетку,  когда  йхъ  д-блаютъ 
безъ  веревочной  каймы  (ущнвка)  н  вместо  того  загпбаютъ  по 
краю  самое  лыко.  Так1е  лапти  далеко  не  такъ  прочны,  какъ 
объяснялъ  мв11  крестьянйвъ,  занвмавшШся  плетевЕенъ  этой 
обуви  въ  южной  части  Рязанской  губ.  (Данк.  у.). 

ШкТЬ.  ИРОСЛЯТЬ. 
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вготЕРКТЬ  вгкмя  вм.  потерять  время.  (Смол.). 

■гошохАть.  См.  нарохтиться. 

1Г1ТК1,  Спицы  (наор.  для  вязанья). 

11€къ  ^ . . .  «Поле,  лежавшее  восеиь  л'Ьтъ  въ  залежахъ  подъ  пусками». 

А.  К  II,  166. 
■УСТОВАТЬ.  Быть  пустымъ,  вакантнымЪ|  напр.  каеедра  пустуетъ. 
вщи*  (множ.).  Ц'Ьлыя  группы  пней  на  дв'Ь  Дн^Бстра^  особенно  ниже 
Бендеръ, — о  которые  по  времевамъ  разбиваются  суда.  (Воен.- 
стат,  обозр.  Бессар.). 
шъ€тотъ.   Молодой  медв'&дь,  который,  по  народному  пов^Брью, 

нянчить  своихъ  маленькихъ  братьевъ. 
вгтухъ^.  Перья,   насаженный    на  палку   для  чистки  мебели  отъ 

пыли. 
ШИНКАШ)  говоря  о  многихъ,  вм.  тьшномь^  какъ  верхами  вм.  верхомь 
(слыт.  въ  Раненб.  у.  Ряз.  губ.).  Зам']^тимъ  кстати,  что  народъ 
сохранилъ  старинную  Форму  верхи  (твор.  пад.  множ.)  вм.  вер- 
хами въ  поговоркб:  «Верхи  пошли,  п^&ши  вернулись». 
?АЖО*.  Много. 

РАЗВНВНо!  ШРИФТЪ,  т.  е.  шриФтъ  съ  разрядкой. 
РАавРАЖМВАться  ^  Эта,  хотя  и  неупотребительная  глагольная  Форма, 
все-таки  лучше  совершенно  неправильной  разбредаться^  кото- 
рую ВЪ  последнее  время  стали  употреблять  писатели:  «Русакъ 
уже  до  пеловины  затерся  (перелинялъ)  *),  лисьи  выводки  на- 
учали |?азб^едатьсл».  {Война  и  Миръ^  III,  119).  Такъ  и  въ  Со- 
еременныхь  Извтьстяхъ  1868,  №  160,  въ  передовой  стать*,  ска- 
зано: «Солдаты  разбредаются  между  памятниками  (Вагаяьков' 
скаго  кладбища)  для  прогулки  и  отдохновен1Я». 
ГАЗВРАТЪ  '*'.  Вражда,  когда  ее  поселилъ  кто-нибудь  трет1й. 
рдавязА  ^  А.  К  II,  167. 
ГАЗДОВыться  ч'Ьмъ.  Достать,  припасти  что. 
РАЗДРОВЬу  я^  р.  (не  ра^дробь  м.).  Напр.  продажа  въ  раздробь. 
ГАагвзъ"^.  Итти  съ  ч'Ёмъ-нибудь  въ  разр'Ьзъ. 
ГАЗСТР1к1Ъ  (Ж.).  Приговариваютъ  за  поджогъ  къ  разстргьлу, 
?АНЕВЬ  ^.  Въ  Л.  I,  138. 

ГАИА«  Во  МНОГИХЪ  м'бстахъ  своего  словаря  Даль  утверждаетъ,  что 
это  слово  есть  славянское  и  заимствовано  Германцами  отъ' 
ражо=плечо.  См.  его  8ам']&ч.  подъ  этимъ  словомъ,  также  подъ 
раменье^  обраменье^  край.  Но  док/1зательствъ  на  это  предпо- 


*)  Это  значешв  сл^дуетъ  занести  въ  словарь  при  объяснен1и  тл. затереться. 
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ложен1е  не  приведено.  Ср.  01ейпЬасВ,  Уегв1е1сЬ.  \У5г(егЪасЬ. 
стр.  589. 
РАСВОвычмть  (?)  мясо.  Раэр'бзать  на  части,  Ч7б  въ  одно  кушанье, 

чтб  въ  другое,  (Карсунск1й  у.). 
РАСТУШКА.  Изв'Ьстное  орудге  для  рисованья. 
РАСФУФОНиться.  Пропущено. 
рвдутъ.  Стщ).  ЪИсто  общественныхъ  собран)й,  гд'Ь  танцуютъ  в  пр. 

(по  нын']^шнему  домъ  дворянскаго  собран1я,  клубъ  и  т.  п.). 
РОСЕВоМ  ^  (Г.).  Овесъ.  Изъ  объявленхя  о  ц'бнахъ  на  разные  роды 

хл']^ба  и  друпе  съ'бстные  припасы  въ  Орл'Ь. 
рослы!*.  Говоря  о  м'кхЬ,  пушистый. 
к'  росиб*.  Сыро.  Ряз.  губ.)- 

I  ';  РУКА  *  (Новг.).  Съ  рук.ой  СТОЯТЬ  —  обычай,  издревле  служивши  для 

содержашя  православнаго  духовенства  въ  город'Ь  Валда'Ь,  но 
отмененный  самимъ  духовенствомъ  въ  1852  г.  Въ  великоиъ 
~  посту,  посл-Ь  молитвъ  по  причащ(ен1и,  црото1ере&  или  очеред- 

ной священникъ  выходилъ  изъ  алтаря  съ  крестомъ,  рядоиъ 
съ  нииъ  становились  друпе  священники  и  потомъ  причтъ  по 
порядку  съ  д'&тьми  муж.  пола,  сторожъ  церковный  и  даже  т% 
^^^»  кто  ему  помогалъ  въ  присмотр'Ь  за  церковью,  причастникъ, 

/  прикладываясь   къ    кресту,    над'Ьлялв    каждаго    по  усмотрй- 

шю.  (П.). 
РУШИТЬ "'.  Препятствовать.  Ле  ^^г^иь  =  пускай:  не  ругиь  говорить;  ме 
рушь  идешь.  (Смол.). 

РЫВЕШКА^  Въ  Ж.  I,  325. 

рымбкъ.  Прижимистое  къ  вод*!^  м'Ьсто  на  нагорной  сторон'Ь  р'бка 
почти  то  же,  что  мысъ  на  луговой. 

РЫСЬ  ^  какъ  и  во  вс']&хъ  словаряхъ,  показано  женскаго  рода;  но  на- 
родъ,  по  кр.  м^^р']^  местами,  говорить:  рысь  убгьжалъ.  Ср.  это 
слово  въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  гд']^  оно  муж.  рода: 
хорут.  П8,  серб,  рис,  польс.  гу8,  чеш.  гуз,  луяс  гуз.  Въ  литера- 
турномъ  язык'Ё  нашемъ  рысь  женскаго  рода;  см.  напр.  у  Держ. 
басню  Медепдь  и  рысь  (Соч.  его,  Т.  V,  стр.  558). 
'^  Р1Д0ЧЬ  Ч  Не  только  полотно,  но  также  напр.  р^дк1й  въ  пол'1^  овесъ. 

РЕШЕТИМА  (и  Р'Ьшетпна).  Ьаиё  р1ёсе  (1е  Ьо18  шхпсе  роог  рог(ег  1а 
(ш1е;  спЫе,  §а8,  Ыи1;еаи,  (аш18.  (Словарь  РейФа). 
.^ ';  РЮМЪ,  П']^вчая  птица  изъ  породы  жаворонковъ  (АкиЛа  а1ре8(Х18). 

V  саМда  *   (Г.).  Родъ  рыбы  въ  Б'бломъ  мор*  (св^Ьд-Ьше  изъ  Мзени). 

САКМА  *.  Означаетъ  также  часть  р-Ьчного  берега,  которая  заливается 
водою. 
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САЛНА.  Татарское  кушанье  въ  род'Ь  лапши  или  клецокъ.  ^стр'Ьч.  не 
разъ  у  Держ.,  напр.  въ  одЪ  На  рожденге  Гремтлавы.  Ср.  от- 
рывокъ  изъ  семейныхъ  записокъ  Рожнова  въ  Библ.  для  Чт, 
1862,  №  1,  стр,  127. 

САМОУПРАВлжшв,  Пропущено. 

САМОЮТКА.  (ВолЪгод.,  Яросл.  губ.).  Тайный  бракъ  въ  деревняхъ. 

САХОТА.  РусскШ  базаръ,  или  торгъ,  на  который  пр1^1зжалп  дикхе 
горцы  въ  укр']^плен1я  по  черноморской  береговой  лиши.  У  Даля 
сатовка  съ  вопросительнымъ  знакомъ. 

СВИТА  ^  (Г.)-  Въ  журнал^^  комиссхи  о  тюремномъ  преобразоваши 
(1877 — 1878  гг.)  относительно  ссылки- на  каторгу,  при  упоми- 
наши  серебро-свинцовыхъ  рудниковъ,  сказано:  «Бозстановле- 
ш'е  цй1ыхъ  свитъ,  затопленныхъ»  и  т.  д.  Слово  свита  въ 
этомъ  значенш  не  объяснено  Далемъ. 

сжйЧАСъ.  Не  только  въ  Москв'Ь,  какъ  показано  у  Даля,  но  и  во  всей 
средней,  а  можетъ-быть  и  южной  Росс1и,  им']Бетъ  кромй  сво* 
его  общего  значеюя,  еще  другое:  теперь,  въ  настоящее  вре- 
мя, напр.  «Онъ  служитъ  сейчасъ  по  выборамъ».  —  «Церков- 
нымъ  старостой  сейчасъ  такой-то». 

сводиться  —  на  что,  къ  чему.. 

СКДЯВА  *•  Небольшая  вкусная  рыбка,  въ  род'Ё  ряпушки,  добываемая 
изъ  н'Ькоторыхъ  озеръ  Псков,  губ.  (Воен.-стат,  обозр.  Пек.  г.^ 
стр.  112). 

СЕРВНЬ.  СнЬга  на  пол*  очень  велики,  и  осеренило  ихъ  съ  вели- 
каго  мясоеда,  отъ  чего  съ  лошадьми  идти  впередъ  нельзя,  с  е- 
рень  не  поднпметъ».  (Ист,  Соловьева,  т.  VI,  стр.  422). — 
«Зд'Ьсь  ясно  значеше  словъ:  серень  и  осеренить:  говорится 
объ  оттепели,  которая  сд-Ьлала  сн4гъ  рыхлымъ,  такъ  что  ло- 
шади въ  немъ  проваливались».  (То  же,  т.  VII,  стр.  XIV). 

СМДКА  *  (Ж,).  На  сидкгь,  на  высидкгь  (въ  тюрьм'Ь). 

сило  К  А.  К  П,  137 , 

сквозной  (Ж.).  На  сквозныхь,  —  на  долгихъ,  въ  противоположность 
слову:  на  сдаточныхъ.  Выражете  вольныхъ  ямщиковъ.  (Твер. 
губ.). 
'  сколотиться  ^  •  Сколочусь  по  времени  съ  денжонками.  Въ  Л.  I,  84. 

скорлозУВЕЦЪ  (царсме  кудри,  РгШИапа  {юрепаНз).  С.  Хр.,  стр.  19. 
У  Даля  скалозубещь  (лил1я);  въ  Бот.  Словаргь  Анн^кова  подъ 
№  803  скалозубет. 
скрыжАПЕль.  Сортъ  яблоковъ.  Друпе  сорты  показаны  у  Даля. 
СКРУТА  (С-Ьверн.).  Приданое. 

Ф.  р.  Мат.  для  С10в»ря  к  грах.  Во 
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С1АВ1Укъ  (С^^верн.)-  Молодецъ  женихъ»  который  славится  въ  де^ 
ревн&  Славнуха*  нев'Ьста,  славящаяся  богатствомъ. 

СДАВП1ИЦА  (Скверн.).  Д']^вушка-щеголиха. 

слАМЪ  Ч  По  Далю  то  же,  что  слазь  =  отс  тупное,  плата,  которую  бе- 
рет'ь  кто-либо,  уступая  права  свои  другому.  Иначе  объяснено 
это  слово  въ  одной  зам1^тк'Ь  о  книжномъ  аукц^он^^;  «Маклака 
торговцы  покупаютъ  продаваемое  имущество  компан1ей  пдц,  по 
употребляемому  ими  выраженхю,  въ  сламуу> ...  «...  Если  на 
продажу  является  посторонн1й  покупатель,  то  компан1Я  макла- 
ковъ  предлагаетъ  ему  тотчасъ  же  итти  съ  ними  въ  сламъ  или 
взять  отступного  и  не  торговаться».  (Спбург.  Впдом.  1870,  №  36). 

СЛАИЕЦЪ  *•  Правильно  отнесено  къ  одному  корню  съ  гл.  стлать.  Но 
отчего  же  не  сближены  съ  нимъ  также  слова  слой  (стлой)  и 
слюда  (стлюда)? 

СМАРДЪ  (вм.  смрадъ?).  Туманъ  пронсходящгй  отъ  гари. 

СНЫТКА^  А.  К  П,  48. 

ч 

совдистАТЬ.  «Соблещетъ  молн1я  мечу».  (Соч.  Ломон.,  ода  15,  строФа 
8).  Ср.  у  Держ.  Шьснъ  Баярда  (Соч.  его,  т.  Ш). 

сокбльникъ.  (въ  Галищв).  Шегапшт  рИозеЦа. 

сокъ.  Не  показано  старинное  значенхе:  обвинитель;  по  Словарю'Бос* 
токова,  доносчикъ.  Ср.  серб.  с6к=сыщикъ  (ЗСи^^пЬсг),  свид-Ь- 
тель;  чеш.  зок = противникъ,  врагъ,  клеветиикъ;  поль.  8ок=: 
клеветникъ  (Словари  Караджича,  Юнгмана,  Динде).  Ясно,  что 
въ  этомъ  зиачен1и  сокъ  одного  корня  съ  гл.  сочить  (ссочвтъ, 
высочить)=отыскивать,  требовать,  доправлять.  (Сд.  церк.-слав. 
и  русск.  языка).  Этотъ  глаголъ  сохранился  у  насъ  п  въ  народ- 
номъ  язык'Ь:  по  Дополненгю  къ  Области.  Словарю,  онъ  употре- 
бляется въ  Курской  губ.  въ  СМЫСЛ&  сл'Ьдпть,  прогонять  зв'Ьря. 
Ср.поль.:8осгу<5  (080С2ус)=травить,  клеветать  (откуда  и  существ. 
8осгеп1е).  Въ  подобномъ  смысл'ё  гл.  сочшпь  принять  и  Далемъ 
съ  объяснен1емъ:  «манить,  выманить...  искать;  сл']§днтЬ)  гнаться 
за  к']^Ъ)1  и  съ  указанхемъ  м']^стностей:  зап.  вост.  ^гск.  прм.,  при 
чемъ  приведены  и  прим']&ры  изъ  народнаго  языка.  «Можеть- 
быть»,  прибавляетъ  Даль,  «зд'&сь  сочить  знач.  течь  (самому) 
куда^  а  можетъ  бьггь  это  п  вовсе  иной  глаголъ»,  'Г.  е.  не  им^^* 
щ1й  ничего  общаго  съ  словомъ  сокъ^  къ  гн']^зду  котораго  онъ 
отнесенъ.  Б']&рн']Ье,  сокъ  одного  корня  съ  глаг.  г^снатъ^  гдЪ  на- 
чальная гласная,  можетъ  быть,  только  прибавочная,  какъ  въ 
ел.  игра  (малорос.  ськаты  =  искать).  Ср.  англ.  §еек,  шв.  вбка; 
герм.  зисЬеп,  поль.  згакас.  По  Шлейхеру,  ср.  гот.  зак,  лит.  5ак 
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уй  (Шсеге),  н4м.  за?  ХЗагь.  А.  Н.  VIII,  прйл.  2,  стр.   19,  20). 
Таагь  же  о  глаг.  искати  (др-'Н-Ьм,  е18-с6-п). 
солнопМкъ*  Приаекъ  солнечный.  Спдпть  на  солнопеюъ. 
соровщикъ.  Золотарь.  (Моск.  Блд.  .1866,  .^  153,  перед,  ст.).  Самое 
слово  соръ  одного  корня  съ  изв'Ьстнымъ  глаголомъ,  какъ  борь 
съ  гл.  брать. 
(ХМРвконудъ.  Пом-Ьщено  подъ  сорокъ  (40),  а  должно  бы  стоять  подъ 
сорока;  это  лат.  Ьапшз;  н^^м.  Кеип(о(11;ег;  ср.  фин.  1ар1п  Ьагакка 
(1ап1аз  ехсиЬ11юг).  Слово  пудъ  встречается  также  въ  сщюосо- 
пудь  и  сродни  съ  гл.  пудить  (ср.  чеш,  рий!!,  разгонять,  распу- 
гивать), церк.-слав.  распудити:  «волкъ  расхитить  ихъ  и  распу- 
дитъ  овцы».  (1оан.  X,  12). 
СТАВЕШОКъЧ  Въ  ж.  I,  73—74. 
СТАВЛЕНЫЙ  НЕДЪ.  «...  н'Ёсколько  водеръ  кр'&пкаго  ставленаго  баш- 

кирскаго  меду».  {Сели  Хр.^  стр.  12). 
аАЕЫЙ.  1'о  же,  что  статочныщ  сталый, 

СТАРИЦА  \  На  Урал'Ё  таше  рукава  р'бки,  которые,  выходя  изъ  яея, 
съ  нею  ясе  посл']^  опять  соединяются,  называются  старицами, 
потому  что  некогда  были  главными  руслами  Урала.  Т*,  кото- 
рые им^ютъ  истокъ  и  устье,  называются  полуусыми  (поло* 
усыми?)  старицами.  (Н.  Данилевск1й  въ  Вгьстн.  Географ,  Общ. 
1858,  ^\§  3).  . 
СТАТ06ЬЁ«  Тканье  полотенъ.  (Виблготека  для  Чт.  1862,  №  1,  стр.  129). 
стЕЦЬ  *.  Записать  на  степь,  т.  е.  на  переселенхе  въ  степныя  губер- 

шп. 
СТЕРЖЕНЬ  *•  Употребл.  въ  значен1и  шкворень.  (Ряз.  губ.  Скоп.  у.). 
сточиыИ  (иногда  не  отъ  стекать^  а  отъ  стокать^  соткать).  Тканый: 

.асточяый  поясъ».  {Ист,  Гос.  Росс.,  т.  IV,  стр.  386). 
стРЕКОЗЙтьея  —  шалить,  развиться,  напр.  о  ског]Ь. 
СТРЕЛКА*.  Главный  стволъ  у  луковицы  и  чесноку,  на  которомъ  бы- 

ваютъ  сЬмена  (?). 
стР1бцк1Й  (иногда  стрюикой).  Въ  разныхъ  концахъ  Росс1и  просто- 
людье  употребляегь  это  слово  иногда  въ  презрительномъ  зна- 
ченш  подьячаго,  мелкаго  чиновника  или  вообще  дрянного  че- 
лов-^ка.  Объяснить  происхожден1е  этого  слоба  не  легко.  У 
Даля  -стрюкомь  (Костром.)  =  ключомъ,  струею.  Однажды,  въ 
Ряжск'Ь,  на  жел'Ьзяо-дорожной  станщи,  мужикъ  при  мн'Ё  на- 
звалъ  стрюцкимъ  мальчишку,  который  ловко  и  плутовски  увер- 
нулся и  уб'Ёжалъ,  когда  тотъ  ловилъ  его.  (Н'бм.  8(ге1сЬеп,  шв. 
81тук?). 

36* 
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СТУШЕВАТЬСЯ  ^.  Сд'блаться  незан^^тныиъ*  асчезнуть. 

стягъ  свъжины  ^  Въ  ж.  I,  380. 

СУГИВБДЬ^  Крутой  поворотъ  въ  оврагЬ.  Тург.  II,  115. 

СУЕРЫЖННЧАТЬ  (Ж.).  Безъ  толку  ругаться.  (Твер.). 

СУКЮВАДКА.  Сукновальня. 

СУЛОЙ  (и  сувой)*.  «Встр-бча  теченШ  между  собою,  съ  выступами 
береговъ  и  риФами,  съ  противными  в'бтрами  и  т.  п.,  разводить 
сильнМшее  волнеше,.  жесточайшую  сумятицу;  волны  копятъ, 
низвергаются,  сшибаются,  вздымаютъ  даже  сгЬны  (А.  6.  Мид- 
дендорфъ).  Наши  мореплаватели  называютъ  это  явлен1е  су- 
лоемъ  и  познакомились  съ  нимъ  преимущественно  въ  проди- 
вахъ  меясду  Курильскими  островами».  (Л.  И.  Шренкъ,  Оч^^о 
физ.  геогр,  С9ьверо-японскаго  моря^  Спб.  1869,  стр.  41). 

СУМАКЪ  или  СУМАХЪ.  ВЬпз  СоЦпиз.  См.  Бот.  Слов.  Анненкова  №1193. 

СУМАЧЕЙ.  Разносчнкъ  разнаго  мелкаго  товара  по  деревнямъ  для 
продажи. 

СУСАКЪ,  сусАтокъ.  Ви^ошпв  итЪе1а1и8.  См.  Анненк.  №  298. 

СУТОДПНЩЕ.  Крылова  Зритель.  Ч.  I  («Ночи»)),  стр.  149. 

СПЫРЬ  ^  Въ  Л.  I,  297. 

сходны!  *.  . . .  «С']^вск1Ё1  воевода,  сходный  товарищъ  князя  Голи- 
цына въ  йосл-Ьднхй  крымск1й  лоходъ».  (Устр.  Ист.  Петра  В., 
т.  II,  стр.  81).  '  , 

С1ДД0ВИИА.  Углублеше  въ  горной  гряд*.  (Соврем.  Лтгитись  1869, 
№  23,  «Изъ  Екатеринбурга»). 

съютить.  Собрать  воедино. 

съшнить%  ЗАС1^МЕНИТЬ«  Ходить  скорымигмелкими  шагами.  У  Даля 
семенить  едва  ли  правильно. 

ТАЛЯ  <Г.).  Число  ударовъ  маятника  въ  одпнъ  часъ  {Гусевъ.  Часо- 
вое мастерство.  Нижн.  Новг.  1870.  Стр.  7). 

ТАИЫРЪ.  Другъ,  пр1ятель;  такъ  называются  люди,  сдруживпиеся  в 
обм'Ёнявцпеся  подарками,  на  Сибирско*Иртышской  лпн1и  я  въ 
Киргизской  степп  (П.  Семеновъ). 

ТАРАКАЛЬНикъ.  Въ  Мпнгрельскомъ  м^^стномъ  положен1и  (§  33)  ска- 
зано: «л'Ёсные  матер1алы,  какъ-то:  ^го^акадбмике^,  сошки,  жерли, 
колючки  п  проч.  необходимы  для  виноградниковъ  и  другихъ 
садовъ».  (Зам^Ьтка  М.  И.  Броссе). 

ТАРАРУи.  Прозвище  кн.  Хованскаго.  {Мгеней  1858,  статья  С.  Со- 
ловьева объ  Испюрги  П.^В.^  соч.  Н.  Г.  Устрялова). 

ТАРАТЫ,  На  — пойдетъ.  Въ  Л.  I,  132. 

ТАРКДКА  *.  «Не  въ  своей  тарелк-Ь».  Эта  поговорка  пом^^щена  подъ 
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ел.  та;делка  безъ  всякаго  пояснен1я;  не  лишне  было  бы  приба- 
вить, ЧТО  она  произошла  отъ  ложнаго  понимашя  Французскаго 
речен1я,  въ  которомъ  а831е11е-  значить  вовсе  не  тарелка,  а  — 
состояше,  расположеше  духа.  Первоначально  Французское  слово 
ияенно  означало  положенхе,  состоянхе;  потомъ  —  м'Ьсто,  зани- 
маемое сидящимъ  за  столомъ,  и  наконецъ  блюдце,  которое  пе- 
редъ  каждымъ  изъ  нихъ  ставится.  (Охс!.  йе  1а  кп^ие  Гг.,  раг 
•     Е.  Ь11Ьгё,  *.  I). 

ТАРЬШЬ  (или  н&кипень).  Родъ  глетчеровъ  въ  Сибири:  сн*Ьгъ  таетъ 
на  скатахъ  горъ  (напр.  въ  Становомъ  хребгЬ)  и  образуетъ 
ледъ,  изъ  котораго  иногда  вытекаютъ  р']&ки  (отъ  П.  П.  Семе- 
нова). По  свидетельству  покойнаго  адмирала  в.  в.  Маткип- 
квна,  ледникъ,  глетчеръ  въ  Сибири  называется  тараномъ.  ' 

твлятмя.  Комната  въ  Воспитательномъ  д<ож%  гд']^  берутъ  оспу  отъ 
телятъ. 

ТЕНЬ,  Упоминается  н'Ьсколько  разъ  подъ  ел.  коса,  приводится  так- 
же подъ  гл.  тенькать,  но  въ  своемъ  м']^т%  его  н^тъ. 

ТЕПЛИЦА.  См.  оранжерея. 

ТЕСТЬ  *.  Въ  косвенныхъ  пад.  ед.  числа  е  выпадаетъ:  тетя,  тетю 
(Смол.  губ.). 

ТЕША*.  Рыб1й  бокъ.  Спб.  Впдом.  1868,  №  201. 

тнвуиъ  *.  Чт.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1868.  Кн.  I.  Русск.  нар.  п-Ьсни 
собр.  Шейномъ.  №  62. 

тжгтсить  *.  Мучить. 

титулъ  *.  Просьба  по  титул*,  т.  е.  просьба,  въ  начал^Ь  которой  про- 
писывается въ  известной  Фррм'Ь  обращен1е  къ  Государю,  а 
зат^^мъ  идутъ  пункты,  и  въ  конц'Ь  калсдаго  часть  подписи 
просителя. 

ТОЛОКА  *•  Пастьба  скота  на  лугахъ  или  поляхъ.  Худо  родится  хлпбъ, 
папому  что  не  доходить  толока.  (Воронеж.).  Вь  толокгь  будежь 
ноньче  пахать  (т.  е.  тамъ,  гд-Ь  скотъ  ходитъ).  Значен1е  толоки 
въ  Малоросс1и  см.  Спб.  Впдом.  1864,  №  207.  Это  же  слово  см. 
ниже  въ  отд'Ьл'Ь  подъ  цыФрою  IV. 

тонконогь,  Роа  ЬиШоза.  Трава,  корнемъ  которой  питаютъ  зимою  су- 
слика. Впрочемъ,  такъ  называются  и  друпя  растешя;  см.  ^?о- 
танич.  Словарь  И.  Анненкова,  №:\&  604,  749,  1046  и  1046. 
тонорныя  ВАРКИ  (Г.).  Суди  запрещенный,  на  которыя  наложена  двой- 
ная попиина  {Жпсной  уставь^  ст.  685). 
ТОПОТАТЬ  ^  Бить  землю  ногами,  оставаясь  на  м-ЬстЬ  (?). 
тоичжчокъ.  РоссШскШ  — вашъ.  А.  К.  П,  154.  У  Даля  топчань. 
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Т0Р1А1Ъ  ^  (анетрументъ).  Въ  Л.  I,  380. 

тоугпгь  (Казан.,  Симб.).  Уставать,  пялить:  «Увидя  Марсъ,  тоуритъ 
взоры».  (Держ.  Ва  прюбр.  Крыма^  Соч.  его,  Т.  I,  стр.  183).  У 
Даля  записано  пюуриться^  какъ  слово  моек,  и  владвм.  Сообра- 
жая это  съ  нашей  зан'Ьткой,  можно  заключить,  что  это  обще- 
народное слово. 

ТОЧАТЬ  *.  У  Даля,  тачать. 

тгЁшнкъ  =  3  к.  сер.  Трёшница  =  трехрублевая  бумажка. 

т№1КА.  3  коп.  м'бдью,  1  коп.  сер.  (Казань). ' 

трувкрдА.  Неповоротливая  женщина. 

ТРЫНКА.  Въ  Л,  I,  375. 

тншъ-трава.  Можетъ  быть  отъ  древняго  трьиъ-теряъ. 

ТРЕЩИНА.  Мякина  (около  Краснаго  холма). 

трыкъ  *.  Модникъ,  в^Ьтреникъ.  (Оп.  Обл.  Словаря).  Даль  поставил! 
при  этомъ  слов'Ь  вопросительный  знакъ;  но  у  Державина  (Ст. 
его,  т.  Ш,  стр.  345)  мы  находимъ  стихъ: 

«И  льстя  сйдаго  трыка». 

тузлукъ  *.  «И  горы  соляныхъ  кристаловъ  по  тузлукамь  твоимъ  пой- 
дутъо.  (С.  Х]р.,  стр.  24).  У  Даля  тузлукъ  показано  въ  значен1и 
разсола  для  соленья  рыбы  и  икры;  да  еще  съ  вопросит,  вна- 
комъ  прибавлено:  «украшенье  на  пояс']^». 

ТУИВАСЪ.  Транспортное  судно.  (У стр.  Ис»п.  П.  В.,  т.  II,  стр.  274). 

ТУШЬЮ.  Напрасно.  «Чтобъ  деньги  не  пошли  тунью».  Гр.  Л.  Н.  Тол- 
стой въ  стать-Ь  «о  народномъ  образован1и».  Отеч.  Зап.  1874, 
сент.). 

турсукъ*.  Сем.  Хр.ч  стр.  26:  пм'Ьшокъ  изъ  сырой  кожи,  снятой  съ 
лошадиной  ногив.  По  Далю,  —  «малый  кожаный  м'Ьхъ,  обычно 
изъ  трехъ  окороковъ  конскихъ». 

ТУГЫШКА*.  Буракъ,  цилиндрическШ  сосудъ,  сделанный  изъ  бересты.* 
(У  Даля  при  этомъ  слов^  поставлено  ведерко^  съ  вопроснтель^ 
нымъ  знакомъ). 

тыьЧАКЪ.  Бол^Ьзнь  худосоч1я  у  лошадей,  при  которой  у  ннхъ  на  ше% 
д'Ьлаются  ранки.  Л'Ьченхе:  сжигаютъ  ящерицу  и  даютъ  непелъ 
внутрь.  (Слышано  отъ  князя  В.  Р.  Долгорукаго). 

ТЯГА  *  (охотн.).  А.  К.  II,  253. 

увбщьв.  Л']&карство. 

УДОЧЕРИТЬ,  УДОЧЕРЕНЫ  (Г.).  Терминъ,  принятый,  въ  паралхел^!  выра- 
жен1ямъ:  усыновлять,  усыновленге^  въ  министерстве  юстищп  л 
въ  в'ЬдомствЪ  Опекунскаго  сов'Ьта,  но  не  допущенный  въ  за- 
конодательство Государственнымъ  сов^^томъ.  Съ  Филологиче* 
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ской  то^ки  зр'ЁВ1Я  новое  слово  это  такъ  же  хорошо,  какъ  слово 
замужство  въ  отлич1е  отъ  женитьба.  Если  бъ  руководство- 
ваться только  прЕ14фромъ  другихъ  языковъ,  то  конечно  на- 
добно бы  отказаться  и  отъ  одного  изъ  этихъ  выражешй,  ибо 
во  франц.  и  н'Ьиецк.  есть  только  1е  тапа^,  Ше  Не!га1;1ь  Между 
т^мъ  для  отвержен1я  словъ  удочеряты,  удочеренье  кбтъ  другого 
основан1я,  кром'Ь  того,  что  въ  латннскомъ  и  нов^йшихъ  за- 
падныхъ  языкахъ  существуютъ  для  этого  повятхя  только  вы- 
ражен1я:  ас^ар^а^е^  айорИо.  Едва  ли  ны  будвмъ  правы,  если 
станенъ  отказываться  отъ  своихъ  богатствъ  нотоиу,  что  дру- 
пе  б'Ьдны. 
УЗДЕНИ.  Дворяне  горсквхъ  народовъ  ^ъ  Кизляр^^    (См.  Указатель 

КЪ  «Матерхаламъо  П.  Г.  Буткова). 
Узъ  *•  Нияшее  дно  улья.  (В.  и  Мирь^  ч.  V,  стр,  84). 
УМОРА  ^  Въ  народномъ  яъьтк  ходить  и  съ  собственнынъ  значе- 
Н1емъ,  напр.,  «скотин*]^  въ  сухое  Л'&то  умора».  (Ряз.  губ.,  Данк. 
У*зда). 

У00СД1КЖДАТЬ9ТИ0СлтживАТЬ.  Обходить,  обижать;  опаздывать,  медлить. 
(См.  Соч.  Держ.,  т.  I,  стр.  256  и  257). 

1РАЗА  (тат.).  То  же,  что  рамазань^  постъ,  продолясаюш;1йся  одинъ 
лунный  мЪсяцъ,  когда  магометане  не  пьютъ  и  не  'бдятъ  отъ 
восхода  до  заката  солнца  с(Казанск1е  Татары  держать  ураз^'». 
(Пупаревъ). 

Пклъ*  •  Нариц.  назван1е  горнаго  хребта  въ  Зап.  Сибири,  въ  Алтай- 
скихъ  и  Саянскпхъ  горахъ. 

1Р0ИЖ*  (множество  плотовъ  л^са).  Должно  бы  стоять  въ  одномъ 
гн'Ьзд'6  съ  урвма  и  урманъ. 

пшш  Кучи  (напр.  рыбы)  на  УралЬ. 

^торокъ,  Порядокъ. 

УСТАВЪ^:  «Онъ  мигомъ  увид'Ьлъ  веб  недостатки  въ  снастяхъ  или 
ошибки  въ  уставгь  жернововъ».  {Сем,  Хр.,  стр.  45). 

пють  *.  «Сколько  ухнуло  состояюй!»  (Суворинъ  въ  Фельет.  Спб. 
Вгьдом.  13  октября  1874  г.): 

уЧАСТднвыв  ^  Пропущено. 

лпкодъ.  То  же, что  ушкуй. Галера. (Устр. Яст.  П.  В., т. II,  стр.274). 

ФАРИСЪ  —  витязь. 

#А1РШЪ,  ФАРШИРОВАТЬ  ^ 

ФОРТБДЬ  *  (простор.).  Преимущество  или  барышъ. 
Фтждлслъ  (Татар.  =  согу1и8  1иЪегова).   Родъ  большого   ор*ха  въ 
Крыму. 


1^ 
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ХАМ0В1ЖК1'.  Мастера,  приготоыяю1Ц1е  для  царскаго  обихода,  бллу» 
казну^  т.  е.  полотна,  скатерти  и  т.  п.  (У  Даля  есть,  но  не  со- 
ъсЬшъ  такъ  объяснено). 

ХАРТУТА  (Г.)*  Закавказскхй  плодъ,  изъ  котораго  Д'к1аютъ  варен]^. 

хлпь.  Мягков  иясо  у  птицъ  и  вообще  животныхъ. 

хл%восодЕЦЪ«  Хоть  кто  хл'Ьбъ-солъ  водитъ.  (Моск.).  Латпн.  Ьоарез. 

хозъ*.  Та  часть  выд'Ьланной  коровьей  кожи,  которая  употребляется 
на  подошвы. 

хрошшкъ  ^  (Г.).  (Изъ^  торговаго  прейсъ-куранта,.  рядоиъ  съ  с^^рою, 
шпатоиъ  и  т.  п.),  подъ  рубрикой:  Москотильные  товары.  Сх. 
Величурка. 

ХРУСТАДНКЪ.  Часть  глаза.  Пропущено  во  всЬхъ  нашихъ  словаряхъ. 

цвътокъ.  Виньетка.  Кащка  =  са1'<1е-1атре.  По  свид'Ьтельству  Оле- 
нина въ  его  Письмчъ  о  Тмутороканскомъ  камнп»^  первое  употре- 
бляется такъ  въ  синодальныхъ  типограФ1яхъ.    ^ 

ЦУГУНДЕРЪ  *.  «Ну,  я  разумеется  тотчасъ  его  подъ  цугундеръ».  (Соч. 
Тургенева.  М.  1880.  Т.У,  Дымъ^  стр.65).  Для  объяснен1Я  этого 
слова  я  сов'Ьтовался  со  многими.  Одинъ  говорилъ,  что  оно 
значитъ:    «на    расправу»,    другой  — «для    взысканхя»;    трети 
утверждалъ,  что  оно  первоначально  означаетъ  «веревку  для 
вздергиванья  собакъ».  Наконецъ,  самъ  Иванъ  СергЬевичъ,  на 
ной  вопросъ,  сообщилъ,  что  онъ  слышалъ  это  слово  отъ  ка- 
валеристовъ  и  что  подъ  цугундеромъ  разум-Ьется  какой-то  спо- 
собъ  усмирен1я  лошаДей.  Мы  съ  покойньгаъ  ак.  ШиФнеромъ, 
большимъ    охотникомъ   до  этимологическихъ   разсл'Ьдовашй, 
много  толковали  о  происхоясденхи  этого  слова,  но  ни  до  чего 
в']&рнаго  не  дознались.  Между  прочимъ  мы  предполагали,  не 
происходитъ  ли  оно  отъ  возможнаго  я^&мец.  выражен1я:  ги  Ъип- 
^ег,  которое  могло  употребляться  въ  немецкой  арм1и,  во  время 
напр.  Семил^^тней  войны,  при  назначен1и  или  угроз'Ё  наказашя 
на  хл^бъ  и  на  воду.  Звукъ  г  очень  легко  могъ  перейти  у  Рус- 
скихъ  въ  д  сходно  съ  другими  случаями  этого  рода  (кип^е! 
=  крендель  и  т.  п.). 

ЦФлбкъ.  Итти  ц']&лкбмъ,  по  Ц']&лку,  т.  е.  не  по  проложенной  дороге. 
(Соч.  Держ.,  Т.  Ш,  стр.  572). 

цъпЕИФТЬ.  Пропущено. 

ЧАВРЕНыЖ,  АН.  Бледный,  исхудалый.    Какая  она  чаереная!   (Твер. 
губ.). 

ЧАДА  ^.  Растете  на  Кавказ^^.  Въ  м.  Зугдиди  производились  оныхы 
употреблен1я  въ  кормъ  лошадямъ  р'Ьзанаго  с']&на  и  чалы. 
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.  чякЬу  въ  значенш  ярлыка  на  получеше  въ  бв^якЬ  денегь,  взято  съ 
англ.  сЬеск,  сообразно  съ  ч'&мъ  и  должно  быть  исправлено  по- 
казаше:  «Чека,  Фран.». 
ЧКНАРКА.  Одежда  изв'Ёстнаго  покроя  у  зап.  славянъ.  Ср.  Фр.  8!- 

шагге. 
чврвлкъ  К  Въ  Л.1,  6. 

чашкЯ  РЫВА  *.  Мелк1Я  породы  рыбы,  въ  противоположность  крас- 
ной (Н.  Я.  ДанилевсшЁ). 
ЧЕЧЁШЬ  ^  Въ  л.  I,  266. 

ЧЯАРИТЬ.  Кое-какъ  пробиваться.  (Ряз.  губ.,  Данк.  у.). 
чохъ*.  Не  в']Брилъ  ни  въ  — ,  ни  въ  сиерть.  А.  К  II,  145. 
ЧУВЫКАНЬЕ  (жаворонковъ).  Воина  и  Миръ  IV,  18. 
чу|кА  *.  Лапоть  особенно  глубошй,  похояий  на  калошу.  (Ряз.  губ. 

Скоп.  у.). 
чпк.  Городки  (игра). 

ЛАКАТЬ  ^.  Шакаютъ  утки  особой  разновидности,  называемый  шаку- 
нами;  обыкновенный  же  крякаютъ.  Шакуны  отличаются  еще 
гЬйгь,  что  не  ходятъ  въ  воду. 
ШАIIАТОйъ^  «Пускай  онъ  будетъ  солдать,  а  не  шаматонъ  въ  гвар- 

Д1и!».  (Пушкинъ.  Кап,  Д.,  изд.  Анн.  V,  319). 
ЛЕДОННИКЪ*  На  Селигер^^  значитъ  сев.  в^^теръ.  См.  у  Даля  Шало- 
никъ.  Но  это  слово  есть  и  въ  Сибири.  Точно  ли  оно  происхоо 
дятъ  отъ  назван1я  р.  Шелони  ? . . . 
швтньу  ШЕР^шь  (Твер.  губ.).  Ср.  у  Даля  гиерохъу  къ  тп'ЬзАу  кото- 
раго   сл'Ёдовало  отнести  п  прил.  гиеркшвый  и  глаг.  гиергиить 
(шуршить  произносится  неправильно). 
ШЕРШЕВКА.  Тоже,  что  шершенка. 
ШЕРШЕНКА  (Ряз.).  Родъ  рубана.  См.  предыдущее  слово. 
ШИВАЙ  ^«  Мелшй  торговецъ.  Шибайныя  лавкп.  (Воронежъ). 
ШНВЕВЬ.  (Гоголь,  Мертв.  Дугии).  Къ  сожал^шю,  въ  моихъ  зам-Ьткахъ 

н4тъ  точной  ссылки  на  м'Ьсто,  гд'Ь  употреблено  это  слово. 
ЛШРКУНЕЦЪ.  Бубенчикъ.  (Арх.). 
шдюинкъ*  Родились  пиюпиками.  А.  К  III,  219. 
ШПАРЯЯ  (отъ  шпарить).  Обваривай  ье. 
ИШЕКОВАТЬ.  Пропущено. 

ВШЕТЯТЬ*   Сильно  уколоть  кого  словами.  (ДопоАн.  къ  Оп.  Обл.  Сл.) 
«Онъ    при  всЬхъ,  чтобъ  дать  важность  своей  гордости,  не 
устыдился  меня  шпетить».  (Соч,  Держ.,  Т.  V,  стр.  843). 
ВШУДГЬ  "*"  —  столярный  инструментъ. 
штодьЯА  ^*   Горизонтальный  ходъ  въ  копи,  выходяпцй  отверспемъ 
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на  св^тъ;  если  же  онъ  идетъ  весь  подъ  землею,  то  называется 

штрекоиъ. 

* 

штыкъ-юнкЕРЪ.  Чинъ  въ  артил1ер1й,  между  сержантомъ  и  поручи- 
комъ. 

ВНИКАТЬ  *  —  не  прямо  н'Ьмецкаго,  а  польскаго  происхоясден1я;  заи^Ь- 
чательно,  что  это  слово  чрезъ  Смоленскую  губ.  проникло  и  въ 
Московскую.  Я  слышалъ  его  отъ  крестьянъ  въ  одной  подмо- 
сковной деревн'Ь,  гд*]^  въ  1812  г.  были  Французы;  въразсказ']^ 
о  нихъ  было  упомянуто  тутъ  и  сущ.  шукбло  въ  емысхЬ  маро* 
дера. 

ШУРА  *.  Талый,  иелк1й  ледъ.  Шура  идетъ. 

щнпокъ.  Бусл.  Истор.  очерки!^  80. 

эвднвЛ.  Родъ  салата  (латукъ),  С1сЬопат  Еп(11У1а. 

эстРАГОнъ,  Аг1ет151а  БгасипсаЫз,  растен1е,  изъ  котораго  получается 
лучш1й  сортъ  уксуса.  За  Кавказомъ  употребляется  оно  въ  пи- 
щу какъ  закуска.  (Ф.  И.  Рупрехтъ). 

ютовое  производство  (Москов,  Вгьдом.  1878,  Л!  143,  перед,  статья). 
Конечно  то  же,  что  поздн-Ье  принято  называть  джупювглмь.  См. 
выше  джуть, 

ЯГУНЪ.  То  же,  что  егунъ.  См.  у  Даля. 

ядовитый  >.  Съ'Ьдобный.  (Раз.  губ.). 

ЯМЩА.  Бревно.  «По  ДнЪстру  кром']^  галеръ*  сплавляютъ  еще  изъ  ав- 
стр1йскихъ  влад'Ьн1й  еловые  плоты,  въ  100  ямщъ  или  бревенъ 
каждый,  съ  досками,  гонтомъ  и  драницами».  (Военна-стащ. 
обозр.  Бессарабги). 


II. 

Слова  Облаетнаго  Словаря,  оходныя  оъ  снаидинавскимм  Ч 


Въ  ОпытЬ  Облаетнаго  Велнкорусскаго  Словаря  найдено  мною 
довольно  много  словъ,  бол'Ёе  или  мен^^е  явно  сродныхъ  съ  сло- 
вами языковъ  скандннавскихъ.  Не  во  вс'&хъ  сл}^чаяхъ  можно 
утвердительно  сказать,  что  русское  слово  заимствовано  изъ  ино- 
племеннаго  языка;  часто  надобно  ограничиться  только  призна- 
шемъ  общаго  происхождешя  словъ  славянской  породы  съ  словами 
скандинавскаго  (или  и  вообще  германскаго)  семейства  языковъ. 
Должно  однакоже  ^ам'Ьтить,  что  т6  изъ  словъ,  сходныхъ  съ  скан- 
дкнавскими,  который  собраны  въ  с^^верныхъ  нашихъ  губернхяхъ, 
особенно  въ  Архангельской,  по  большей  части  очевидно  почерп- 
нуты изъ  этихъ  языковъ. 

Для  иЬкоторыхъ  изъ  такихъ  словъ  есть  соответственный  въ 
мдухъ  или  трехъ  скандинавскихъ  языкахъ.  Въ  такомъ  случа-Ь  я 
избираю  тотъ  языкъ,  въ  которомъ  оказывается  слово  самое  близ- 
кое къ  нашему,  или  отмечаю  вообще  скандинавское  происхожде- 
Я1е,  если  приводимое  иноплеменное  слово  одинаково  въ  трехъ  глав- 
ныхъ  языкахъ  этой  в^тви,  т.  е.  гссландскомг  (или  древне-норвеж- 
скомъ),  гиеедскот  и  датскомъ.  Исландск1Й,  какъ  древн^йшш  по 
своимъ  Формамъ,  всбхъ  ближе  къ  первоначальному,  впрочемъ  не 
сохранившемуся  общему  языку  скандинавскихъ  народовъ,  и  по- 
Т0В1У  въ  хЬхъ  случаяхъ,  когда  можно  колебаться  въ  выбор*  слова 


^  Писано  по  вызову  2-го  Отд-^^деихл  Ак.  Н.  въ  1852  году. 
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ТОГО  или  другого,  я  предпочитаю  исландскШ.  Четвертый  отд-Ьгв 
составляетъ  народный  норвежск1Й  языкъ,  содержащш  въ  себ'Ь 
также  значительное  количество  словъ,  которыя  могутъ  служить 
къ  объяснен1ю  русскихъ. 

Въ  числ^^  словъ,  сходныхъ  съ  скандинавскими,  есть  так1я,  ко- 
торыя представляютъ  родство  съ  словами  и  другихъ  германсккъ 
языковъ:  я  отм'Ьти^ь  ихъ  равнымъ  образомъ,  такъ  какъ  исклю- 
чить ихъ  совершенно  не  было  достаточнаго  основанхя.  Однакожъ, 
если  слово  находится  и  въ  другомъ  германскомъ  язык'Ь,  но  у 
насъ  гораздо  ближе  подходить  къ  скандинавскому,  то  оно  такъ  и 
означается  мною. 

Слова,  которыя,  по  моему  мненью,  дМствительно  происхо- 
дятъ  отъ  скандинаескихъ  корней,.  отм-Ьчаю  я  звездочкою.  При 
изсл'6дован1И  ихъ  сравнивалъ  я  русск1Й  язьгеъ  и  съ  другими  сла- 
вянскими нар']^ч1ями. 

Изъ  сд'Ьланныхъ  мпою  выписокъ  видно,  что  число  скандинае- 
скихъ реченш,  вошедшихъ  въ  составъ  м'Ьстныхъ  говоровъ  Рос- 
С1И,  вообще  незначительно:  если  сосчитать  въизданномъ  Словаре 
всЬ  слова  несомн'Ьнно  скандинавскаго  происхожден1я,  то  ихъ  ока- 
жется едва  ли  более40.  Этимъ  подтверждается  высказанное  уже 
прежде  м№Ьн1е,  что  сношенхя  древней  Руси  съ  Скандинавскимъ 
С^вероз^ъ  мало  оставили  сл-Ьдовь  въ  язык*  ея  народа.  Но  такое 
заключеше  нисколько  не  уменьшаетъ  важности  изучен1я  сканди- 
навскихъ  нар'Ьчхй  для  изсл'Ьдован1Я  языка  русскаго:  какъ  ни  мало 
онъ  отъ  нихъ  заимствовалъ,  однакожъ  онъ  находится  съ  ними  въ 
весьма  близкомъ  родств-Ь  этимологическомъ,  и  для  полнаго  разу- 
М'Ьнхя  начала  и  состава  множества  русскпхъ  словъ  нельзя  обой- 
тись безъ  помощи  языковъ  скандинавскихъ.  Остается  определить 

■ 

точнее  отношен1е,  которое  д'Ьйствительно  существу етъ; — впро- 
чемъ  наиболее  съ  лексической  стороны  —  между  нашнмъ  язы- 
комъ  и  скандинавскими.  При  этомъ  нельзя  не  вспомнить,  что  еще 
Добровскш  считалъ  языки  древне*норвежск1Й,  датскш  и  швед- 
ски тЬми  изъ  германскихъ  нар^чШ,  которыя  представляютъ 
наибол'Ёе  сходства  съ  славянскимъ. 


Ь 
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АЛАЛА  (вздоръ,  бредъ^),  АДАДЫК А  (непонятно  говорящ1й),^ДАдыкАТь: 

сканд.  1а11а,  говорить  сътрудомъ,  непонятно.  Ср.  нгьм.  1а11еп, 

греч.  ХаХеьу,  латин.  1а  11  а  г  е.  Дор.  аХаХа  —  воинекШ  крикъ,  во* 

обш;е  крикъ,  гамъ. 

А1КА  (галка):  гив.  апка,  домашняя  утка  (Финское  апкка,  им']^ющее 

то  же  значен1е,  безъ  сомн'Ьнхя  взято*  изъ  шведскаго  языка). 
АПЪ  (толкъ,  см'^&тливость):  те.  аг^,  качество,  нравъ;  удача,  сила, 

талантъ;  М1ьм.  Аг1 
ВАТъ:  исл.  Ъ&Ьг^  лодка. 

ВАУдъ  (бочка):  гив.  Ь&1,  большая  чаша,  тазъ  и  т.  п.;  анг,  Ьо^1. 
ВДЕКАВО  (бл'Ьдно):  им,  Ыек,  бх'Ьддый. 
воидырь  (бочаръ):  шв,  ({ипп-)  Ып(!аге,  обручникъ;  нпм,  (Разз-) 

В1пАег. 
ботва;  гив.  Ье1;а,  свекла;  мьм.  Вее(;е.  Ср.  латин.  Ье1а. 
вотпкъ:  шв.  Ъй<;,  лодка;  нгьм.  Во  о!;,  въ  разныхъ  видахъ  встр'Ьчаю- 

щееся  во  вс^^хъ  гернанскихъ  языкахъ. 
вудка:  исл.  Ъи(1,  шалашъ.  Ср.  нп»ж.  Ви(1е  (корень  Ьиа,  строить);  под. 

Ъи(1о^а<^,  строить.    • 
В7ЛГА  (тревога),  будгатйть  (тревожить):  исл.  М 1  ^з  а,  волна;  дат.  Ь  о  1  ^  е, 
волноваться  (говоря  о  мор^^). — Примгьч.  Скандинавское  у  произ- 
носится какъ  немецкое  и.  Датское  0  есть  то  же,  что  н'Ьи.  и 
ШВ.  д. 
ВМДЫГА  (безпокойный  челов^&къ):  дат.  и  анг.  ЪоЫ,  см'Ьлый. 
ВУЛВУШКИ:  и1в.  ЬиЪЫа,  водяной  пузырь.  Нгьм.  ЬиЬЬе1п. 
ВУПЪ  (множество  хл'Ьба  въ  куляхъ):  гив.  Ъип^,  пукъ,  связка.  Нгьм. 

Випё. 
ПРАВДЫ  шв,  Ьогг,  буравъ.  Нгьм.  ВоЬгег. 
ВУРАКЬ"*"  (корзина  изъ  сосновой  драни):  ю^.  Ьигк,  банка,  буракъ, 

коробка. 
бурлить:  шв.  рог  1а,  кип'Ьть,  бить  ключемъ,  бурлить. 
ВАЖАТЬ  (в'Ёшать):  шв.  V&да,  в'бсить.  Нтьм.  Т\Га§е^ 
ГАРВА."^  (сеть  для  ловли  ссмгп):  сканд.  ^агп,  сеть. 
грндвя*  (свадебная  комната):  исл.  дг1€1,  домъ,  хоромы. 
ГЖГДДА  (качели):  шв.  випда,  каче.1ь.  Ср.  хорут.  ейдаЫ,  качать. 
дротъ,  дроть  (проволока):  Ш9.  иЫ  (нить; )  егп-1г  Д<1,  проволока).  Нтьм. 
Юга{Ь,  котораго  первоначальное  значенхе  тоже  нить.  (Шв. 
Зегп  =  жел'Ьзо). 


^  Зяачеше  русскаго  слова  отм-Ьчаю  въ  скобкахъ  только  тогда,  когда  оно 
бояЪе  иля  иен'Ье  отступаеть  отъ  значети  сходнаго  иноязычнаго  слова. 


574  МАТЕР1АЛЫ  для  РУССКАГО  СЛОВАРЯ^ 

ЫАХ.%  (пшво):  сканд.  61,  пиво.  Ср.  ат,  а1е,  тьм.  Ае1,  фр.  аНе.  Сюда 
2се  должно  отнести  областныя  слова:  Аланя,  Алаха. 

клы  (клыки,  ногти  у  петуха):  сканд.  к1о,  коготь.  Ср.  нлм,  К1аае. 

■кота:  им.  Ыска,  икать.  Шьм,  Ыскеп. 

шъ  (онъ,  иной):  пел.  Ыпп,  онъ,  тотъ. 

КАКОРКА,  КАКЖРА,  КОКОРА  (ватрушка,  аышка,  лепешка)  п  проч.  исл. 
кака,  пирогъ.  Ср.  ан%.  каке,  нгьм.  ЕисЬеп. 

КАлдыкА  (хромой),  КАЛДЫХАТЬ,  колтыноп!,  колдыхАТь:  шб.  ЬаИа,  хро- 
мать. 

КАРГА  (ворона);  дат.  кга^е,  ворона.  Ср.  анг.  сго\7,  нпм.  КгаЬе. 

КАРМть,«ся  (выговаривать, жаловаться):  исл.  каега,  жаловаться,  звать 
въ  судъ.  Ср.  .шт.  дуег1. 

КЕРВЬ^  (связка  льну):  гив.  кагГуе,  связка,  снопъ;^м.кегро,^ связка 
пзъ  листьевъ  пли  прутьевъ. 

кле1|0*  (клеймо):  исл.  к1е1та,  пятно. 

клниъ  (подводный  риФъ):  гив,  кИрра,  скала,  особливо  въ  мор  ^  Яуъм. 
КИрре. 

клить  (кл*1ть):  исл.  к1еП,  кладовая. 

КЛЮКА  (крюка):  мв.  кгуска,  посохъ,  костыль.  Нгьм.  Кгйске. 

Цримгьчанъе.  Слово  колымага,  которое,  помн^^нш  н'Ькоторыхъ, 
есть  скандинавское,  съ  нам'Ьренхенъ   пропущено  иною  въ 
этогь  списк^Б.  Я  не  могу  согласиться  съ  авторомъ  Филологи- 
ческихъ  Наблюденш,  который  говорить  (Разсужд.  II,  отд.  1-е, 
§  30):  «Имя  колымага  (=Ьуё1уадп)  сложено  изъ  скандинав- 
скаго  Ьуё1,  колесо,  и  уа^п,  повозка,  и  собственно  значить: 
повозка  на  колесахъ».  Сложное  Ьуе1уавп  въ  скандинавскихъ 
языкахъ  не  встречается,  да  и  не  можетъ  встр']^чаться,  потому 
что  слово  уадп  само  по  себ-Ь  уже  означаетъ  повозку  на  ко- ' 
.гесахъ,  Притомъ  слово  коло  есть  чисто-славянское,  и  для объ- 
яснен1я  его  н4тъ  надобности  прибегать  къ  посредству  ино- 
язычнаго  ЬуеЬ  Въ  церковносл.  колимогъ  зн.  шатеръ,  куща 
(Вост.)  въ  древ.-русс.  иногда  зн.  станъ.  (Ипат.  158:  «Ивозвра- 
тпшася  во  колымагы  свои,  рекше  во  станы»).  ШаФарикъ  ду- 
маетъ,  что  это --сложное  слово,  въ  которонъ  первая  половина 
серб.  кола  =  (возъ),  а  вторая  латыш.  таЬза=домъ.  (Слав. 
древностщ  т.  I,  кн.  2,  стр.  25). 

кондА'^  (смолистая  внутренность  сосны):  еав.  к  й (1а,  мед.  4УО(1а,смола 
Примльч.  Шведское  й  соотв^тствуетъ  нашему  о. 

котукъ  (шалашъ),  кутъ,  кхть,  кутннкъ,  кутокъ  (уголъ):  исл.  ко(,  хи- 
жина;—  ко1а,  чуланъ,  уголъ.  Фин.  ко*а,  хижина;  —  коЫ,  жи- 


ТГ^п 
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лище.  Ср.  ан1.  соиадё,  нфъм.  ЯйИе^  русс.  хата. —  Сюда  же 
можно  отнести:  Кат  ух  ъ;  сверхъ  того:  Закута  съ  его  произ- 
водными. 

КГАМАРЪ^  исл,  кгаюаг!,  торговецъ.  1  ^ 

«*.-«  А  .,^.  тг^п«л  «о.,,;»  г«^«огч,      /  Ср.  нгьм.  Кгат,  Кгатег. 
КРАЯГЬ  ,  исл.  кгат,  медкш  товаръ.     1  ' 

куля:  гив.  к  и  1а,  пуля. 

КУМКА  (чаЁная  чашка  безъ  блюдечка).  Въ  скандинавскихъ  языкахъ 

410дабное  слово  встр'бчается  только  въ  сложноиъ  вид'Ь  (ша^ 

зрИкию,   полоскатедьная  чашка);   но    въ    н^мецкомъ  слово 

Кптте  означаетъ  воодще  глубокШ  сосудъ,  лаханку.  Ср.  греч. 

хи[Ару;;  лир^а  И  русс,  кубокъ.      ^ 
ЛАВА|ДАВЫ  (плоть, мостки):  шв.Шуе,  нары, полокъ; ^н.  1  аута, нары, 

помостъ;  —  1а\!Го,  полокъ. 
ЛАГОДить,   ЛАДНТЬгСЯ,  ЛАДКА!   ысл.  1а^а,  устраивать,  приготовлять, 

исправлять.  Фгт.  1а1иа,  съ  тбми  же  значен1ями. 
ЛАДЬЯ,  лодья;  гт.  1о<1]а,  а  также  и  фин.  1о1ла  заимствованы  у  Руе- 

скихъ. 
ла1ка,  ла1ко  (собака,  воркунъ):  исл.  1а1,  хулить,  охуждать. 
ЛАНКЪ,  лкгтыисл.  1арра,  ставить  заплатки. 
ЛАГЬ  (сундукъ):  е<а.  1аг,  яш;вкъ,  шкатулка; ^г«н.  1ааг1  конечно  заим* 

ствовано. 
логъ  (ровъ,  оврагъ),  исл.  \&^у  углублете  въ  земл'Ь,  ложбина. 
ЛЯГА  (ляжка):  исл.  1ед§г,  лядвея.  Ат,  1ее* 
ясрЁДА ^ ИЕРШ, МОРДА  (рыболовная снасть):  тв.т]&гйе]  фин.техЬ9> 

есть  слово  заимствованное  Ч  Сюда  же  должно  отнести  слово: 

Нёрша,  составленное  изъ  мерёжа  съ  перем']&ною  ж  яд^  ш  я 

м  на  н  (какъ  въ  словахъ:  клейно,  нимо  и  др. 
яолвить:  исл.  тае1а,  говорить;  те.  тй1,  языкъ,  р^Бчь. 
цуслять*  (мочить  слюною):  исл.  ши81а,  брать  въ  ротъ   (вм^^о 

тап81а,  отъ  тапцг»  ротъ). 
НЯНА  (яма  въ  р'^^к'б):  г«с4.  паша,  яма,  рудникъ. 
огдостить  (прибить):  исл.  Иов^а,  бить,  колотить.  Сюда  же  можно 

отнести  слов^:  л 6 екать  и  дощить. 
ЯАЛН  (сваи):  гт.  рй1е,  шесть,  свая;  ниоюне-мьм.  РааЬ  Ср.  лат.  ра- 

1и8  и  СХОДНЫЯ  слова  въ  другихъ  языкахъ. 
ОАСМА   (мотушка  льняныхъ  нитокъ):  шв.  разта«  мотокъ.  Судя  по 


1  Но  хн^^нио  г.  Альквиста  это  слово,  первоначально  Финское,  заииствов. 
Русскими  и  Шведаии:  тетХа,  —  маленькая  рыболовная  снасть,  плетеная  изъ 
ветвей. 


■у. 
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тоиу,  ЧТО  ЭТО  СЛОВО  находЕгтся  въ  н'Ёсколькихъ  славянскихъ 
нар'6ч1яхъ,  тогда  какъ  изъ  скандинавскихъ  языковъ  одянъ 
шведскШ  принялъ  его,  надобно  заключить,  что  оно  перешло 
не  отъ  Шведовъ  къ  намъ,  а  скор^Ье  наоборотъ.  Это  т^мъ  в4- 
роятн^^е,  что  въ  славянскихъ  нар^&ч^яxъ  является  и  перво- 
образное слово  (пасъ  =  поясъ),  которое  теперь  оказывается  и 
въ  русскихъ  областныхъ  словахъ:  Опасъ,  Опаска. 

ГАСКЕВПА  (щель)г  их:л.  зкерха,  д-блоть,  разделять.  До  снхъ  поръ 
о  корн-]^,  заключающемся  въ  этомъ  слов'Б,  можно  было  дога- 
дываться только  по  слову:  раскепъ  илп  правильн']&е:  раз- 
скепъ.  Ясно,  что  отъ  того  же  корня  произошелъ  нашъ  гла- 
голъ  щепать  съ  своими  производными.  Въ  древнемъ  языкЬ 
встр^^чается  онъ  иногда  и  въ  вид*]^:  скепать. 

рудА  (кровь,  что-нибудь  грязное),  рудить^ся,  рудиы!,  руды1:  г1сл. 
гуда,  обмазывать,  пачкать;  обагрять  кровш. 

руд<1  (рыж1й),  рудъть  (красн^&ть),  рудяноЯ  (грязный):  исл.  гаадг, 
красный; — г  о  (1,  краснота.  Ср.  ан».  гед,  мьм.гоЬЪ^ирусс.'рд^^тъ. 

РЮЖА^  рюза:  дат.  гавс,  рыболовная  с^ть.  Финское  гува  заим- 
ствовано изъ  скандии,  языковъ^.  Ср.  кп>л|.  Веизе. 

РЮШАТЬ%  РЮМА  (плакать):  исл.  гут1а,  рев'бть,  кричать. 

сккя*  (анбаръ,  погребъ):  исл.  8  к!  а  г,  пристройка  для  сушешя  чего- 
либо. 

СКИВА^  скипа:  исл.  8к1(а,  ломоть,  пластина. 

СТРЫНКА,  стрыия  (горшокъ,  ларчикъ):  исл.  8кг1П,  сундучокъ,  ящикъ. ' 
Ср.  лат.  8СГ1П1ит. 

сдяча:  шв.  81а8к,  слякоть. 

снАЧить  (взять):  нар.-порв.  апака,  схватить,  утащить;  —  впак,  жад- 
ный. Ср.  ат.  1о  зпа^сЬ. 

сиидовАТЬ,  снъдовАТЬ  (закусывать,  об']^дать),  снъдать,  сиъдаиъе:  %^сл. 
811  йс1  пища,  яство.  ДиФенбахъ  въ  своемъ  Сравнительномъ 
Словар*]^  готскаго  языка  прпзнаетъ  случайнымъ  сходство  между 
древне-славянскимъ  сн-Ьдь  и  древне-норвежск.  8па(1.Если,од- 
накожъ,  принять  въ  расчетъ,  что  это  слово  съ  тЬмъ  же  значе- 
шемъ  не  встр-Ьчается  въдругихъ  германскихъ  языкахъ  и  что 
они  равнымъ  образомъ  не  представляютъ  корня,  изъ  кото- 
раго  бы  оно  естественно  проистекало,  то  является  вопросъ: 
не  отъ  Славянъ  ли  заимствовано  Норманнами  имя  8пё.с1  вн^&- 
сгЬ  съ  глаголомъ  8пае(1а  (исл.),  кушать?  Правда,  въ  англо- 

^  Такъ  и  по  нн'^&шю  г.  Альквиста,  который  поясняеть,  что  гуаа  —  такая 
же  снасть,  какъ  и  нерта,  но  ббдьшаго  рази']^ра  и  сд-1^ланная  изъ  с^^ти. 


-  ---'• 


г 
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сакс,  есть  слова:  8Пое(1,  кусокъ  и  зпоеАап,  подкр-балять  пи- 
щею, НО  и  ЭТО,  кажется,  н^  даетъ  права  производить  древне- 
норв.  8п^(1  отъ  готскаго  глагола  зпеКЬап,  рйзать,  —  какъ 
сд'блалъ  ДиФенбахъ,  вообще  слиткомъ  нестропй  въ  выборе 
сближаеиыхъ  имъ  речешй.  Приведенный  областныя  слова  со- 
вершенно сходятся  СЪ  польскими:  8П1аАаё,  завтракать,. и  8П1а- 
<1ай1е,  завтракъ.  Славянское,  происхожденхе   ихъ  такъ  оче- 
в1|{^но,  что  мысль  г.  Сабинива,  будто  сн'бдь.  есть  слово  скан- 
динавское не  требуетъ  ойровержешя. 
СИОТА"^  (догадка,  см'&та):  гюл,  8по1;г,  благоразумный,  искусный;  дат. 
8 пи',  хитрый,  и  8пе(11§,  лукавый.  Ср.  гот,  8па1;г8,  англо-сакс, 
^по^ет^  ниоюне-нтьм.  впЬе  и  пр.  Нар.-норв.  глаголъ  8па  86^, 
который  собственно  значить  —  повертываться,  но  также  упо- 
требляется въ  смысл^^:  приноравливаться,  хитрить,  заставляетъ 
предполагать,  что  показанный  зд'бсь  германсшя  слова  нахо- 
дятся въ  связи  СЪ ' обще-скандинавскимъ  глаголомъ  8пиа(8П0, 
8пое),  вергЬть,  вертЬться,  быстро  двигаться;  а  этотъ  глаголъ 
въ  самомъ  гк;номъ  родств'Ё  съ  нашимъ  сновать  (Акад.  С  л. 
«ходить,  летать  и  плавать  туда  и  сюда»)  и  сноваться  («со- 
ваться, бродить  туда  и  сюда»).  Родство  гЬмъ  бол'Ье  несомн'Ьн- 
ное,  что  какъ  скандинавсюй,  такъ  и  славянсюй  глаголъ  им-^ють 
.     -    еще  другое  однородное  значеше;  напр.  шв.  8 по,  крутить,  су- 
чить  (нитку  и  т.  п.).  Все  сказанное  позволяетъ  догадываться, 
что  слово  енота  собственБГно  и  первоначально  должно -значить 
изворотливость,  хотя  по  законамъ  нашего  языка 'и  не  мо- 
•     •  жетъ  оно  стоять  въ  прямомъ  соотношенш  съ  гл.  сновать. 
^.  СПИЦА "^  (спичка),  спицыны  (деревянные  гвозди):  нар.-норв.  8р1к  или 
8р1ка,  узенькШ  отколокъ  дерева,  тычинка,  также  лучина.  Ср.. 
те,   8р1к,  гвоздь;  ниоюне-нчьм,   зрхкег,  гвоздь;  голл,   врукег, 
гвоздь,  клинъ;  анг.  8р1ке,  острый  конецъ,  гвоздь.   Зам']№а- 
тельно,  что  хотя  во  всбхъ  этихъ  словахъ    обнаруживается 
I  одинъ  и  тотъ  же  корень,  но  между  герма&скнми  языками  соб- 

бтвеннр  только  народный  норвежсюй  представляетъ  слово,  ко- 
торое совершенно  подходитъ  къ  нашему  спица  или,  въобще- 
оринятомъ  язык'Ь,.  спичка.  Впрочемъ  надобно  принять  въсо^ 
'  о5ражеше  и  исА1,  ер  11  а,  деревянный  гвоздь,  щепка;  нельзя 
также  неим'Ьть  въвиду  и  нгьм.  8р1(;2е,  въ  которо'мъ  однакожъ 
внутренне  сходство  съ  нашимъ  словомъ  ограничивается  только 
общимъ  понят1емъ  остр1я.  Отъ  ЗрИге  прям-Ье  произошло  у 
насъ  другое  слово,  именно  шпицъ,  остроконечный  верхъ. 

Ф.  р.  Мят.  Д2Я  словаря  я  грам.  '         87 
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СПРЕТЪ '^    (гадюй   челов^къ):   !«в,   зргйИ,  Франтъ,    щеголь,  йсл. 
8ргеу1а,  вез^хЬиз  аирегЬиз.* 

СТЕГА,  СТЕЖКА  (проселокъ,  тропинк1а):  исл.  зМ^г,  тропвнка.  Ср.  ют. 
*  81а1ва,  дт^евне-верт^гнгьм,  8(;еда.  Изъ  всЬхъ  славянскихъ  нар^ 

Ч1Й  едва  ли  не  одно  русское  удержало  въ  этонъ  слов'Ь  корен- 
&ую  букву  г  безъ  изм^^нен1я  въ  з  или  въ  ж. 
Ь\  •  стогъ:  исл.  81;аскг,  куча.  Это  слово,  встр-Ьчающееся  почти  вовсЬхъ 

славянскихъ  нар']&ч1яхъ,  получило  въ  нихъ  смыслъ,  п#  боль-  . 
шей  части  ограниченный  понят1емъ  с^на,  но  въ  наптяъ  облает-  - 
номъ,  такъ  же  какъ  въ  польско11ъ  и  н']^которыхъ  другихъ,  оно 
наравн^^  съ  древне-норвежскимъ  81;аск  удерживаетъ  обш,ее  зна- 
чеше  кучи.  Въ  нын'Ьшнихъ  скандинавскихъ  языкахъ  оно  при- 
няло средн1й  смыслъ,  означая  вообще  (стоящую  въ  полЬ  кладь 
сЬна,  соломы,  ржи  и  т.  п. 

стодъ  *  (идолъ):  шв.  в1ос1,  статуя.  Ср.  хреч,  егтоа. 

стРАд1к,  стрХда  (рабочая  пора,  тяжелая  работа"),  страдать  (трудиться), 
^  СТРАДОВАТЬ,  стРАДОНы!  И  проч.:  иол.  8(г11а,  работать  съ  усил1емъ, 

нар.-норв.  в^гКа,  таскать,  носить  тяжести;  справлять  тяжелую 
работу; — ^^81г11агЬе1(1,  тяжелая  рабдта,  для  которой  требуется 
одна  сила,  безъ  всякаго  искуства.  Ср.  латыш.  81гаЬдаЫ;, 
работать,  быть  прилежнымъ.   .  - 

стягъ*  (колъ):!«сд.  зНак,  колъ;  дат.  8(аде.  Ср.  древне^п>м.  81екко,  . 
колъ,  свая;  ново-тьм.  81оск,  палка.  Какъ  наши  слова:  колъ, 
тычина  происходятъ  отъ  колоть,  тыкать,  такъ  и  германское 
стягъ  образовалось  отъ  однозначащихъ  глаголовъ  тъм.  а1е- 
сЬеп  и  8<;ескеп.  Хотя  въ  значев1И  знамл,  хоругвь  это  слово  * 
изв'Ьстш)  И  западЁымъ  Славянамъ  («Мысли  объ  исторхй  рус* 
скаго  языка»  И.  И.  Срезневскаго,  стр.  153),  однакожъ  трудно 
не  признать  его  иноплеме^нымъ,  такъ  какъ  оно  въ  славян- 
скихъ нар^&ч1яхъ  стоитъ  совершенно   одиноко,    не  им'&я  въ 
нихъ  корня  и  не  давъ  отъ  себя  производныхъ.  Понят1е  о  ве- 
друженш  знамени  объясняетъ  намъ  связь  обоихъ  повидимому 
разнороднь!хъ  значешй  разсматриваемаго  слова  ^ 

СУСОЛИТЬ  (пить  медлейно,  сосать),  суслнкъ,  суогя  (кто  пьетъ  поне- 
многу) и  проч.:  нар,-норв,  8  и  81а,  плескать,  болтать  (м^^шая  жид- 
кость);—  ваз!,  пачкотня,  бурда.  Хотя  сканд.  8из1а   по  смыслу 


.  ^  Въ  значети  знамя  слово  сттъ  ближе  соотв'^^тствуетъ  германскому,  отъ 
того  же  корня  происходящему  8ип^е,  8(еп^е,  81еп^  и  т.  п.,  шесть,  пахка, 
древко,  и  гласная  нашего  слова  въ  этоиъ  случа^^  есть  собственно  Лк. 


г 
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и  не  совпадаетъ  съ  русскимъ  «сусолить,  суслить'),  однакожъ 
нельзя  отвергать  н']&котораго  между  ними  родства,  даже  и  въ* 
этомъ  отношен1и.  Во  всякомъ  случа^^  показанное  зд'Ьсь*  сход- 
ство и  областная  Форма  сусолить  заставляютъ  сомн'Ьваться, 
чтобы  РейФъ  правильно   производилъ  глаголъ  суслить  отъ 
сосать^  хотя  первый,  въ   областномъ  язык%  и  приннмаетъ 
иногда  значен1е  второго. 
СЫРКА  (виноградный  уксусъ):  сканд.  8  и  г,  кислый. 
ТАДОВАТЬ  (воровать):  глсл.  8(;а1,  прош.  врем,  отъ  гл.  81;е1а,  воровать. 
Ср.  англо-сакс.  81;а1и,  старо-нгьм,  81а1а  и  сходный  слова  во 
всЬхъ  германскихъ  нар'Бч1яхъ.  Таловать  иожетъ  соотв']&тство- 
«'   вать  чужеплеменному  8-(а1  точно  такъ.  же  какъ  напр.  глаголы 
тыкать,  прыгать,  относятся  къ  однозвачащимъ  съ  .ними 
8-11ска,  8-рг1Пва  (шв.). 
Т10РЯЛКА  (квашня).  Смыслъ  этого  слова  прямо  истекаехъ  изъ  вто- 
рого значен1я  глагола  творить^  какъ  оно  показано  въ  акаде- 
мическомъ  словар^^:  «Разводить,  разм'Ёшивать  въ'вод^^.  Тв(Г- 
'  рить   известь.  —  Твори^пь  хлгьбъ  или  квагимо:  зн.   сжЫаивэ.тъ 
муку  съ  водою».  —  Съ  глаголомъ  творить  въ  этомъ  значен1и 
разительное  сходство  предст%вляетъ  датскШ  гл.  (уоэге,  разве- 
дйть,  м'бшать  что-либо  сухое  во  влажномъ,  напр:  «(уоеге  Ме1 
1  Уапд»  (растворять  муку  въ  вод^Ь)  —  см']^шивать  муку  съ  во- 
дою; въ  исл,  языкЬ  Т^ап  означаетъ  скатанное  комками  т']^сто. 
Ср.  русское  растворъ^  см'Ьшеше  чего-либо  сухого  съ  влаж^ымъ 
или   одной  влажности  съ  другою  (акад.  слов.).  Это  указанхе 
можетъ  слуясить  къ  объяснешю  облавтныхъ  словъ:  тварь  — 
мокрый  и  крупный  сн'Ьгъ,  и  творогъ  —  начинка.  Въ  посл-Ьд- 
неиъ    иаходимъ    общеупотребительное    слово   съ   перем-Ьною 
смысла,  основанною  на  сходств*  предметовъ  (ср.  творожная 
'      начинка)  и  оно  съ  другой  стороны  сблиясается  съ  н']^мецкимъ 
дуагд  и  ^Vа^к,  означающииъ:  1)  творогъ  въ  общепринятомъ 
-  смысл'Ь  и  2)  мягкую  грязь  и  вообще  всякую  Ёлажную  нечи- 
стоту {сред,-Н1ьм.  1\^агк).  Родство  звука  йу  съ  (;у,  какъ  и  съ 
г  V,  въ  германскихъ  языкахъ  подтверждается  множествомъ  прп- 
м^^хювъ.  Въ  прйведенномъ  датскомъ  слов'Ь  1;уоеге  нельзя  не 
признать  близкой  связи  съ  следующими  германскими  глаго- 
лами, значащими  также  переворачивать,  м']&шать:   сре&.-нгьм. 
|;^ег11  (прош.   1^аг),  древ.-верх.'шьм.  й^уегап,  повО'верх.'Нпм. 
гт^егеп,  откуда  пошли  второобразные:  англ.  1\?1г1,  ново-нгьм. 
2^1г1еп  и  дтег1еп  и  проч.,  а  отъ  нихъ  составились,  съ  зна- 

37> 
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чешемъ  м^^шалк0,  чумички  имена:  англо-сакс.  (ЬуугИ,  средне^ 
нкьм.  1^1ге1,  ново-мьм.  ду1Г11  и  гуг1г1,  дат,  (уоеге,  нар.-норв. 
(▼ага  иди  (таге.  Ср.  еще  нар.'норв.  1уеге1,  пахтальная  кирка. 
Къ  этимъ  словамъ,   но  Форм*]^  и   по  происхожешю,  хотя  и 
не  совс']^иъ    по  значен1ю,   но  все-таки   также   съ  главною 
идеею    м'Ьшан1я,    подходить    руссюя:    общеупотребительное 
творило  и  областное  творилка^.  Трудно  р']&шить,  какимъ  • 
образоиъ  творило  въ  областномъ  язык^^  могло  получить  зна- 
чете  «поддона,  на. который  ставятся  ушаты»,  и  потому  можно 
предполагать,   что   это  слово  въ   простонародновгь   обиходе 

им'бетъ  еще  какой-нибудь  смыслъ,  служащхй  переходоиъ  къ 

• 

показанному  въ  Обл.  Словар'Ё  м'бстному  значенш.  Это  гЪшь 
в:Ьроятн^е,  что  въ  н^^которыхъ  славянскихъ  иар^&ч1яхъ  тво- 
рил о. Д'бйствительно' является  въ  другомъ  значенш:  тамъ  Ьно  . 
по  большей  части  означаетъ  Форму,  въ  которой  окончательно 
сгущается  сыръ,  а  м^Ьстами  и  вообще  Форму,  образъ  (отъ  гд. 
творить  въ  спысЛ  образовать);  у  Поляковъ  оно  сверхъ  того 
значить:  горшокъ  для  гЬста.  (Ср.  русс.  обл.  творилка').    ' 

Примтьчанге.  Изъ  соображен1Я  обоихъ  значешй  русскаго 
глагола  тв(утпь  возникаете  вопросъ:  въ  какоиъ  отношеши 
они  находятся  между  собою  и  которое  изъ  нихъ  надобно  при- 
знать первоначальнымъ?  Вопроса  этого  нельзя  р'Ьшить  безъ* 
помощи  другихъ  родственныхъ  языковъ,  въ  которыхъ  явдя- 
10ТСЯ  соотв^^тствующ^я  слова  того  же  корня.  Древн*Ьйпшмъ 
видомъ  его  надлежитъ  принять  санскритское  (уаг,  сп'Ьшить, 
скоро  д'&лать^.  В*^  латышскомъ  явыкк  (уег1;  значить  хва- 
тать, схватывать.  Въ  чешскомъ  и  польском'ё  творить  им^^етъ 


'  Суффиксъ  1  во  многихъ  индо-европейскихъ  языкахъ  служить  къ  обра- 
зоваиш  словъ,  означающихъ  оруд1е,  средство.  Ср.  %реч.  тстсХо  -отгтьХо,  лат^ 
ушса1ит,  8реса1ат,  нп>м,  8сЬ1й88е1,  З^асЬе!  и  проч.  - 

'  Въ  пов-]^сти  Д.  В.  Григоровича:  Смедовская  долина.  (Соврем.  1852,  №  1, 
Отд.  I,  стр.  106)  употреблено  слово  твйрня.  Желательно  было  бы  принять  въ 
соображете  и  это  слово  при  разсмотр^^ши  производныхъ  отъ  гл.  творить;  но 
к%  сожал^кнхю  я  нигд'6  не  иогъ  найти  указан1я^  чтб  значить  тварня,  котохшч) 
н^тъ  и  въ  Словаре  Даля.  Очень  полезно  было  бы,  если  бъ  авторы  пов']&сте&, 
взятыхъ  изъ  простонароднаго  и  вообще  изъ  провинщальнаго  быта,  присово- 
купляли къ  нимъ  объяснен1е  словъ,  неизв']^стныхъ  въ  общеупотребите^а»ноVЪ 

ЯЗЫК']^. 

^  Г.  Миклошичь  въ  ЕасИсев  Ипртае  81отеп1сае  у.  (1.  ошибочно  принималь 
корнеиъ  слова  творить  санскр.  Ьщ /аееге.  Ср.  у  Боппа  въ  01о88аг1ат  Зап- 
8СГ11;ит  корень  ^Г^  (твар),  ^езИпаге. . .  гаМопе  ЬаЫи,  гасИсеш  ^П^  (чар)  е1 1ге 
&сеге  бх^шйсаге. 


'  СЛОВА  ОБЛАСТНОГО  ^гЛОВЛРЯ  у  СХОДНЬШ  СЪ  СКАНДИНАВСКИМИ.    581 

сныслъ  —  давать  образъ  или  видъ:  вотъ,  кажется,  исходная 
точка  обоихъ  значен1й  русскаго  глагола;  и  основное  понят1е, 
въ  котороиъ  оба  они  соединяются,  можно  выразить  такъ: 
*  посредствомъ  быстраго  движен1я  рукъ  производить  что-либо, 
вм^ющее  образъ;  а  отсюда  уже  проистекло  бол']&е  отвлечен- 
ное значеше  этого  глагола.  Такъ  и  въ  германскихъ  язы- 
кахъ  глаг.  всЬа^Геп,  сканд.  8  к  ар  а,  творить,  заимствованъ 
отъ  идеи:  образъ.  (Ср.  ат..  вЬаре,  гив.  зкарпас!  —  видъ, 
образъ).  Зам'&чательно,  что  въ  н'бкоторыхъ  славянскихъ  н^- 
Р']&ч1яхъ  творить  значитъ  также  строить  (греч.  хт1^е1У  со-, 
зидать,  создавать).  Такимъ  образомъ  въ  славянскомъ  глагол'Ё 
соединились  вс^  тЬ  нонят1я,'  которыя  въ  разныхъ  языкахъ 
отд^^льно  послужили  основашемъ  длявыражешя  идеи  сгеаге. 
ТРУДИТЬСЯ  (долго  и  тяжко  хворать):  глсл.  Уганда,  принуждать,  затруд- 

пять;  нар,'Порв.  (г аи^е,  продолжительный  и  тяжк1й  трудъ. 
туляться  (прятаться):  дат.  ^01^0  (прош.  Ли1^(;е),  скрывать.  Ср.исл. 

(1и1.а,  покрывало,  даЫг,  скрытый. 
ГЫ1Ъ  (плетень):  исл.  (ип,  бекеше,  дворъ,  застроенное  м'&;то.  Ср. 
'    атло-сакс.  (ип,  ограда;  анг.  1;о^п,  городъ.  По  ин.'&тю  ШаФа- 
рика,  тынъ — первоначально  кельтское  слово.  (Ол.  ^1реен,  т.  I, 
*      кн.  II,  стр.  206).         • 

тльГА' (тюленья  самка).  Это  слово  утверждаетъ  меня  въ  догадк^^, 
что  въ  имени  тюлень  буква  ю  не  есть  первоначальная,  а  за- 
и-Ёнила  собою  гласную  в  (ср.  для  прим']&ра  плюсна  и  плесна). 
Тюлень  должно  быть  въ  родств'Ь  съ  шелл,  теленокъ^  что  не  по- 
кажется страннымъ,  когда  мы  вспомнимъ,  что  по-латыни  У1- 
1;и1и8  значитъ  и  теленокъ  и  тюлень  (ученый  терминъ:  рЬоса 
уНиЬ'па),  да  и  яамногихъ  современныхъ  языкахъ ^п^ол^мг»  на- 
зывается морскимът^енкомъ^  напр.  по-польски  С1е1е  тог8Ъ:1е, 
фр.  уеаи  таг1п,  мьм.  Меегка1Ъ.  Въ  польскомъ  язык'Ё  схе!^ 
и  безъ  прибавлешя  тог8к1е  употребляется  въ  смысл^^:  тю- 
лень. Тотъ  же  кбрень. встречается,  въ  этомъ  лосл'Ьднейъ  зна- 
чети,  и  въ  скандинавски хъ  языкахъ  (исл.  8е1г,  гив.  8^йI),  а 
равно  въ  ащ.  (8еа1)  и  въ  аную-сакс.  (8у1е).  По  всему  сказан- 
ному трудно  согласиться  съ  Павскимъ,  чтобы  слово  тюлень 
перед'блано  былоизъаш.  8еа1  (Фил.Пабл.И,  А.,  стр.  146); такъ 
н  въ  речети  утельга  нельзя  признать  чуясдаго  происхожден1я. 
ХВАТНИО,  ХВАТЮГА  (хватъ),  ХВАТСКО  (мастерски):  г«сл.прил.  Ьуа1г  (сред. 

р.  Ьуа!!),  бойк1й,  см^иый,  проворный. 
хвидый;  г*сл.  дуИИ,  хилость,  безсил1е. 
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ХРАКЪ  (харканье,  харкота):  тл,  Ьгак!  въ  томъ  же  звачеши. 

ХГАНЪ:  исА.  Ьгаррг,  буйный,  наглый. 

хгадА  (челов'Ькъ,  по  неряшеству  измокш1й  и  проч.):  исл.  ЬгуА1а 
плевать,  харкать;  прил.  Ьгу(11и1евг,  грязный,  гадкШ. 

1Р13А  (высокая,  худая  женщина):  сс1ф..  кг^а,  испитой,  бол']^знеивый. 

ХРУП,  хрупикъ,  хртны,  хруньк:  исл.  Ьгае,  изорванная  вещь,  ве- 
тошка. 

ХУТРА,  ХУТРО,  хУТРОВАТь;.  того  же  корня  въ  сканд.  языкахъ  (оёег,  но 
слово  хутра  ближе  къ  однозначущему  нпм,  Ри11ег,  подкладка, 
ъЛхъ^  а  въ  архитект.  внутренняя  обшивка  или  обд'Ьлка.  Ср. 
пол.  {а1го,  Ги^го^аё. 

ШКАЛНКЪ*,  ШКАДЬЧНКЪ:  исл,  зк^Г,  чаша,  чарка.  Ср.  тьм.  8сЬа1е. 

ШККВЕНЬ,  вм.  штевень  (си.  общШ  акад.  слов.):  исл.  8!;а{п,  даЫ,  81ауп, 
носъ  у  корабля,  также  корма.  Наше  слово  взято  в-Ьроятно  съ 
ЮЛА,  81;еуе11,  килевая  балка. 

ШКУРА  (древесная  кора).  Корень  8ка,  8кц  въ  гермав.  языкахъ  во- 
обще означаетъ  покрышку,  верхн1й  слой.  Оттуда  и  гив.  8кага, 
сн'бговая  кора  (настъ);  8когра,*корка  xл^^бная,  земляная  кора 
и  т.  п.  Ср.  древнв'Мьм.  зсЬиг,  м'Ьхъ,  шкура,  пол.  вкбгка  в  рус.  * 
скорнякъ.  . 

ШКУРАТЬ  (о  птицахъ:  быстро  спускаться):  сканд,  вкиг,  ливень,  силь- 
ный градъ.  Ср,  ниоюне-нпм,  8сЬиг;  вообще  сильное, 'Мгновен- 
ное движев1е. 

ШКУРИТЬ  (прогонять):  слово  того  же  корня.  Ср.ягьж.  8сЬйгеп,  древне- 
тьм,  8киг1ап,  толкать,  вышибать.  Гриммъ  приннмаетъ  готскШ 

глаголъ  8к1игап,  1шре11еге,  (ги(1еге.  Сюда  же  надобно  отнести 

« 

междомет1е:  шкырь. 

ШДЕНЬКАТЬ  ('бхать  слабой  рысцой),  ШЛЕИЬКОМЪ,  ШЛЫНДАТЬ,  ШЛЯНДАТЬ: 

•  .    исл.  81еп,  81еп1;а,  безсил1е,  л'1^нь,  и^.  81еп1га,  шляндать,  ша- 
таться; ср.  нгьм.  81еп(1егп. 

шляхъ*  (дорога):  исл.  81о8,  тропа,  сл-Ъд,ъ.  Ср.  нгьм.  ЗсЬИсЬ, 
8сЫе1сЬ^ев,  и  пол.  8г1ак,  8г1а(1,  откуда  русское  в']^роятно 
и  заимствовано. 

шляча:  см.  объяснете  слова  сл^ч<1  —  слякоть. 

шиурить,  шнуръ:  иск  впига,  черта,  тесемка,  в'Ьроятно  въ  сродств'1 
съ  гл.  8пиа,  сучить,  крутить.  Въ  сиысл'Ь  шнурить  употре- 
бляется и  у  Н'Ьмцевъ  зсЬпйгеп. 

шныРА,  ШНЫРИТЬ,  шныръ,-ь,  ШНЫХАРИТЫ  исл.  8па(1га,  обнюхивать 
по-собачьи;  ср.  нгьм.  зсЬпиггеп,  скитаться,  ища  пропнтатя; 
или  отъ  другого  корня  нар.-норв.  8Пигге  8е,  кружиться,  вер- 


,«» 
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гЁться.  Ддя  слова  шныхарить  моясво  привести  также  гив. 
8 пока,  рыться,  шаршгь,  искать. 
ШВЯКА*  (лодка  0зв^^стныxъ   разм-Ьровъ  для  рыбной  ловли):  исл. 
\  8пйкг,  др.-слав.  смокъ,  собственно  зм'Ья,  также  родъ  мореход- 

наго  суднд;  иначе  зпескха,  легкое  судно. 
ШИАКЪ  (скворецъ):  снанд.  врак  въ  древности  значило  умный,  муд- 
рый; а  нын*  смирный,  ручной;  оттуда  наргнорв.  8рек1,  способ- 
ность говорить  (въ  старину  мудрость).  Ср.  ат.  1о  вреак,  го- 
I  ворить,  и  древне-нгьм.  врасЬ^,  говоръ,  крикъ,  птичье  П'бнье; 

%олл.  брек!;,  дятелъ. 
',  шпнгорь'*:  дат.  8р1вег,  большой  гвоздь. 

штоюрить,  штооырить:  иле,  8(;орра,  затыкать,  штопат;ь.  Дг&м.  8(;ор- 
^»  Сеп,  лат.  аИраге  и  проч. 

шукать:  гае.  8 ока,  искать.  Ср.  Н9М1.  висЬеп,  пол,  вгикаб.  Глаголъ 
шукать,  записанный  въ  Курской  губ.,  слышалъ  я  и  въ  окрёст- 
ностяхъ  (^мой  Москвы  (близь  Угр'Ёшскаго  монастыря),  гд'Ь 
крестьяне  часто  употребляли  его,  разсказывая  мн'Ь  о  наси- 
Л1яхъ  Французовъ  въ  1812  году  и  называя  мародеровъ,  д^Еав- 
шихъ  по  деревнямъ  поиски,  шукё^лами  (шукйло). 

пхАУТъ,шкоУТъ:  гив.  8ки(;а.  Ср.^о^д.  8х;Ьиу1;,'  изв']Бстнаго рода  судно. 
Зд^Ьсь  заимствован1е  произошло  конечно  изъ  голландскаго  языка. 

ЩВБЛЬ|  ЩЕЛИ1А:  исл.  в  к!  И  а,  разделять,  разлучить;  —  зкИ  (нар'.-норв. 
8к]е1),  отверст1е  въ  ткани  (при  ткаеъЪ). 

щмро (искренно):  шв.вкЯг,  чистый,  йеподд^^льный.  Ср.  пол.  агсгёгу. 

ЮРК1Й9  ЮРОВАТыМ,  юрово,  юРОвыМ:  шв.  уг,  р']^вый,  живой. 

ЯДАЯ»  ядовкА,  ядовый:  14ед.  вёИ,  Н1ьм.  деН;  неплодный;  о  коров'Ь  не 
дающая  молока,  аетель  (шв.  еа11-ко).  Дат,  доИ,  безплодный, 
пустой,  порожн1й. 

ЯРО  (шибко),  ЯРОВАТЬ  (кип^^ть),  ЯРОВАТЫЙ,  ЯРЫГА  (работникъ),  ЯРЫ1 
(сердитый,  сильный):  исл.  егг1пп,  бойкШ,  пылк1й, сильный,  ра- 
ботя1ц1й,  или:  аег,  ярый,  б'Ьшеный. 

яцшкъ  (четвероугольное  пространство  на-бахч*]^;  четырехколесная 
тел'&га).  РейФъ  производить  это  слово  отъ  гл.  лт&%а  Павсюй 
(II,  А.  71)  говоритъ  только,  что  вънашемъ  язык'Ь  н^^тъ  имени 
ягцъ^  но  не  доискивается  происхожден1я  слова.  Оно  въ  перво- 
начальномъ  вид^^  находится  въ  германскихъ  нар'&ч1яхъ,  но 
всего  ближе  къ  нашему  является  въ  языкахъ  скандинавскихъ. 
Дат.  аевке,  шв,  азк,  исл.  евк!,  или  авкг  значить  именно: 
ящикъ,  коробка  и  т.  п.  Ср.  Н1ъм.  авсЬ,  горшокъ,  и  под.  за^гсг, 
давгсгук,  посудина  для  масла,  творогу' и  проч. 


^••и 


ш. 


Слова  Областного  Словаря,  оходйыя  съ  финскими, 


Вообще  сдовъ,  заимствованныхъ  изъ  Финскаго  языка,  оты- 
скалось  въ  Слова{И^  ^  довольно  много.  Большая  часть  финскихъ 
словъ  собраны  въ  сбверныхъ  губерн1яхъ;  зам'Ьчательно  одна- 
кожъ,  что  некоторый  подслушаны  и  въ  среднихъ  великороссш- 
скнхъ.  Вопросъ  объ  отношеши  Финскаго  языка  не  только  къ  рус- 
скому, но  и  вообш.е  къ  индоевропейскимъ  еще  м^о  разработанъ, 
и  самое  знакомство  европейскнхъ  филологовъ  съ  этимъ  зам^^ча- 
тельнымъ  языкомъ  началось  недавно.  Но  при  изсл^^доваши  рус- 
скаго  язьша  необходимо  принимать  въ  соображеше  и  финскл, 
который  даже  ^  въ  грамматическомъ  отношеши  можетъ  предста- 

* 

вить  н^^которыя  интересныя  сближен1я  съ  первымъ.  Зд'ёсь  м^Бсто 
упомянуть  объ  одномъ  реченш  Областнаго  Словаря,  которое  по- 
ражаетъ  финскимъ  образован1емъ  своимъ,  хотя  по  корню  оно  и 
русское,  именно  о  нар'Ьчш  сравнительной  степени:  бёреж'Бе.  Его 
едва  ли  можно  выводить  изъ  какого-нибудь  прилагательнагр:  въ 
сравнительную  степень  возведено  тутъ  существит.  берегъ,  въ 
чемъ  удостов'бряетъ  Финское  гаппешшаИа  (первоначально  гаЫаш- 
ра-11а),  образованное   отъ  дательнаго  падежа  существительнаго 
имени  гаи  (а  (берегъ  =  шв.  81;гапд).  Бъ  пом']^щаемомъ  зА'ксъ 
списке  приведены  какъ  слова,  явно  взятыя  у  Финновъ,  такъ  и 
немйопя  друг1я,  который  представляютъ  .только  этимологическое 
родство  или  о  которыхъ  трудно  сказать,  кто  у  кого  заимствовалъ. 


;^  .4' 
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аДнь  (низменное  м'Ёсто):  фин.  а1апко,  (отъ  частицы  а1а,  означаю- 
щей низъ  и  соотв'Ъствующей  нашему  предлогу  псдъ). 
ВАГА  (сила):  фин.  ^ак!,  сила. 

ВАРАКА  (каменная  гора):  "«^аага,  каменная  гора,  скала. 
ВАРАТОКъ:  ^аг1,  кипятокъ.  •  • 

внца:  ^118а,  розга.  Зд'Ьсь  чуть  ли  не  Финское  слово  заимствовано 

отъ  русскаго. 
гиРВАСъ:  Ыг^аз,  оленЦ!  самецъ. 
зуй  (мальчикъ,  готовящШ  кушанье  для  промышленниковъ):  зуб ^а, 

•Ьсть  (фин.  у  =  н-Ьм.  й);  зуб  —  онъ  4стъ. 
КАИКА,  КАИЪ  (инд.  п'Ьтухъ,  курица):  капа,  курица. 
кжидА  (песчаный  возвышенный  берегъ  озера):  кеп(1;а,  возвышен- 
ное невозд'кханное  поле. 
КВРСТА  (могила):  к1Г81;и,  ящикъ,  тюрьца,  в']&роятно  съ  герм.  к1з(е. 
КЕХТАТЬ  (желать,  много  ']^сть):  какеа,  желать,  стараться*;  и^и  кёЬ- 

йа1;а,-нё  стыдиться,  не  скучать  что  д'Ьлать. 
кннАКА  (каменный  берегъ,  гладк1й  камень,  выходяпцй  изъ  моря*): 
можетъ  быть,  отъ  гл.  к1рра1;а,  скакать:  к1ракка  значитъ 
быстрый,  стремительный. 
К1РЗА  (верхн1Й  слой  земли^:  к1Г81а,  вскапывать  к^верхность  земли; 

к1Г81,  ледяная'кора,  ледъ  в«ь  земл'6  (подина). 
КОВРА  (пригоршня):  корга,  ладонь,  горсть. 
конгА  (сосновый  рудовый  л']^съ):  Ьопка,  р1пи8  811уе81пз  та1;ага. 
крккуй  (цдсной  пирогъ  при  свадьбахъ):  ка1а-какко,  пирогъ  съ 
рыбой  (ка1а  =  рыба;  длякикко  ср.  н'&м.  КисЬеп,  шв.  кака,  пи- 
рогъ). 
кудЕЛНЯ  (деревня,  Костром.):  ку1а,  деревня. 
ЛАШВк^  ДАМВИНА  (небольшое  оз^ро):  1ашр1,  небольшое  озеро. 
дахта;  1аЬ11,  заливъ  морской. 
млШшк:  1еЬша,  корова. 
дкмвоК  (чортъ):  1ешро,  злой  духъ,  сынъ  миеологическаго  героя 

'   К^евы. 
дузнкъ;  1иб1кка,  ложка.  Впроч.  ф.  1из1кка  явно  заимствовано  отъ 
Аооюка  *. 


^  Это  русское  сдово  перешло  къ  Финнанъ  вм^ст'Ь  съ  самою  вещью,  т.  е. 
съ.  деревянными  ложками,  которыя  еще  и  теперь  въ  бодьшомъ  количеств^^ 
ввозятся  въ  Финлянд{ю  и  Формою  своею  совершенно  отличны  №ь  туземной 
ФИНСКОЙ  ЛОЖКИ;  которой  назван1е  было  Ыгп;  Въ  с^в.  губерн1яхъ  Русскге  по- 
видяхокх  приняли  Финскую  Форму  слова  ложка  (Альквистъ). 
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лъкА  (одеть),  дфчить   (счят1ать):  1аки,   чиело,  счетъ;  1икеа  (ви- 
тать. 

мяндА  (верхн1е  сдои  сосвы;  л'бсъ):  т&п^у,  рхпиа  8]1уе8(п8. 

НЕГЛА  (лиственница):  пе^1а  (пек1а,  пеи1а),  игла,  хвоя. 

иорнлО  (шесть,  которымъ  прод']&вають  подо  льдомь  веревку):  пног а, 
веревка. 

0АВИА  (болото):' рай П1,  лужа,  небольшое  озеро. 

ПАЛЕНИНА,  ПАЛЪ,  ПАЛЫ,  ПАЛЫ  ра1о,  выжженцре  м']^сто.  Трудно  опре- 
д']&лить,  происходить  ли  эти  слова  оть  Финскаго  глагола  ра- 
1а а,  гор^^ть,  или  оть  русскаго  палить.  Такь  какь  они  упо- 
требляются не  вь  одн'Ьхь  губершяхъ,  гд-Ь  народонаселеше  от- 
части Финское,  то  н']^ть  достаточнаго  основашя  признать  ихъ 
иноязьщнымл.  • 

ПАХТУСЪ  (комь  масла  изь  сметаны):  ракви,  густой,  и  гл.  раЫаа,  сгу- 
щать, давать  свернуться.  Отсюда  видно,  что  нашь  глаголь 
пахтать  —  Финскаго  происхождешя.  Зд^^сь  должно  заметить 
и  областное  слово  оцахтанье. 

ПЕРТЬ  (жилая  карельская  изба):  р1г1и,  черная  изба,  баня. 

ПЕХТиль,-ло,  питкнль  (пёсть,  неповоротливый  челов^Бкъ):  ре(ке11  и 
рбккеИ,  певть. 

пойГА  (малютка):  р о  1ка,  мальчикь^  сынь.       *  ' 

цуДАСъ:  ри(1а8,  р-Ьчной  заливь,  рукавь,  проливъ. 

ПУРГА,  нурьга;  ругу,  мятель,  вьюга,  и  ригки,  сугробъ  сн*Ьжный. 

пяккон:  рхекзи,  сапоги  особаго  рода. 

равга:  гаиЬапеп,  жел'Ъз&. 

РАГА!  гаЬа,  деньги. 

ровГА,  РОВДА,  ровка:  гои(;а,  ледь  вь  земл'Ё. 

РОПАКА,-къ,  РУПАКА  (стоячая  льдина,  ледь):  гораккх),  грязь  подоро-^ 
гамь,  кблоть. 
•  РОПАСЪ  (ледяной  бугорь):  гара,  грязь,  вообще  что-нибудь  ломкое  и 
разсьшающееся. 

РЕмокъ,-охА,-охъ,*ошипА,-Ушкн;  РЯмокъ,-мкн,-]||Ожпнкь,>м1ГА  (лоскутъ, 
тряпка):  гатй,  вещь  изодранная  и  негодная. 

рямъ,  РЕМА,  РЕМНИКЪ  (топкое  м^сто,  поросшее  мохомъ   и  кусхарни- 
комь):  г&те!;,  болотистое  м^сто. 
'    рянда;  гап1а,  мокрый  сн^^гь. 

РЯСА  (мокрота,  слякоть,  топкое  мЬсто):  1г&18у,  топкая  земля. 

РЯСКИ  (изх)др.  платье):  гаи!,  лохмотье, тряпка,  или  гари,  изодранное 
платье. 

салма:  8а1т1,  проливь,  иногда  заливь. 
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сарга:  8а^^а,  тонкая  и  длинная  драница,  употребляемая  въ  рыбо-  . 

ловныхъ  снастяхъ  и  т.  п. 
сиьГА  (высокое  пахотное  м'&сто  въ  л'Ьсу):  8е1кй,  хребетъ;  оттуда 

вообще  —  возвышенное,  бол'Ье  видное  м'Ьсто.' 
ска:  81ка,  свинья. 
НАСТАТЬ,  (говорить, лгать), хвастливы!,  хвАСТУИъ:  Ьаав(;аа,  говорить, 

нагло  говорить,  хвастать.   • 
ховАТь:  ЬаиАа!;^  зарывать,  хоронить. 

Глаголы  хвастать  и  ховать,  изв'&стные  и  въ  другихъ 

славянскихъ  нар^Ьч1Яхъ,  не  могутъ  быть  отнесены  къ  числу 

заииствованныхъ   словъ,  но  пом'Ьщены  зд'Ёсь  только  какъ 

сходные  СЪ  ФИНСКИМИ  по  корню. 

ховРА  (неповоротливая,  непонятливая  женщина):  Ьоаги,  глупый, 

полоумный. 
ЮЗАТЬ:  Ьо8аа,  бить,  колотить.  * 

хонгА,  хоиожннкъ:  Ьопка,  сосна.  Ср.  выше  крнга.^ 
ХОРА  (некладеный  баранъ  или  олень):  ого,  жеребецъ,  вепрь  (кладе- 
ный). Ср.  чеш.  ог,  уог,  конь,  жеребецъ  (Н.Некрасова  Ераледв. 
.  рук01шсь,  стр.  82  и  188),  и  англ.  Ьогве* 
хорть .  (борзой  кобель,   ловчШ   песъ):   Ьигиа,   охотничья    собака, 
иногда  волкъ;  также  рослый  мущина.  ПроФессоръ  Альквистъ, 
'    приводя  названное  фин.  слово,  эст.  Ьиг1;  и  лив.  киг(а,  пола- 
глетъ,  что  оно  въ  этихъ  языкахъ  заимствовано  изъ  русскаго 
или  литов.  (киг1;аз  ^).  Д']^йствительно,  сюво  этого  корня  очень 
распространено   въ   славянскихъ   ларйч1яхъ:   црк.-сл.   хрътъ; 
др.-чеш.  сЬг!;  (жен.  р.  сЬгИсе),  польск.  сЬаг1,  хорут.  Ьег1;,  серб, 
хрт  или  рт  и  т.  д.,  почему  и  Шимкевичъ  внесъ  это  имя  въ 
свой  Корнесловъ.  Юнгманъ  сблиясаетъ  его  съ  н^^м.  Ьаг1;]§,  но 
едва  ли  справедливо:  поел^^днёе  скор']^е  пр1урочивается  къ  анг. 
1о  Ьаг1;,  Франц.  Ьеиг^ег,  и  вЪм.  глаг.  Ьиг1;еп  (81;о88ёп). 
ХУХНАРИКЪ  (гвоздьулошадинойподковы):ЬиЬтаг1,  большая  ступка, 
родъ  жернова. 

ШНРА   Ь11Г1,  мышь. 

ляшъ,  шншко,  ШИШИГА,  шншиГАИЪ  (домовой,  б']ксъ).  Только  въ  вид^^ 
догадки  можно  зд'&сь  привести  имя  НИ 81,  которымъ  у  Фин- 
новъ,  по  предан1ямъ  язычества,  называетая  также  злой  духъ 
б*съ. 


1  Т>т.  Аи^аа^  АЫ^V^81;'.  ^^е  КиИитщЬтЬет  йет  У^евХйпщвсЪеп  ЗргасЬеп.  НеЬ 
вш^огв  1875.  Стр.  2.        ' 


^ 
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ЮИДА  (мережа  особеннаго  устройства):  ^аоп^  (неопр.  пгм^ежъ  ]а- 
оп1;а),  длинная  рыболовная  сЬть. 

ЮРКО)  юрмй,  ЮРЪ  (покато,  скользко,  быстрина):  1угкка^  крутоЙ! 
Весьма  вероятно,  что  въ  основе  этого  слова  только  видоиз- 
.  м'Ёнеше  другого,  бол^е  распространеннаго  въ,  русскоиъ  языкЬ 
корня  —  яр  (ярый,  ярк1й,  яръ),  ибо  сущ.  ярь  им^Ьетъ  значеше 
крутизны,  стремнины,  такъ  яве  какъ  и  слово  юрь  въ  общеупо- 
требительномъ  выражеши:  ана  самомъ  юру». 

ЯЛАНЬ,  ЯДАНКА  (голое  пространство  земли  между  л'Ьсомъ,.  прогалина; 
то  же  что  алань):  а1  а  пко,** низменное  м']^сто.  Ср.  выше  алаяь. 
Если  въ  посл'Ьднихъ  листахь  Областного  Словаря,  сравни- 
тельно съ  первою  половиною  его,  оказалось  не  иного  фин- 
скихъ.  словъ,  причиною  надобно  признать  то,  что  буквы  ф  ц 
ч  ш  щ  совершенно  чужды  Финскому  языку. 


V 
\ 


^ 


Сравнительно -филологическая  и  друпя  замЪтки  о  нЪкоторыхъ 

оловахъ. 


»  АКУЛА.  Еще  въ  первомъ  издан1н  Словаря  РоссШской  Акадеи1Е  это 
слово  признано  скандинавскимъ;  тамъ  сказано:  «назв'аше,  отъ 
•  исландскаго  или  норвежскаго  наииеноватя  гакколъ  нашими 
поморянами  принятое».  Д']&йствительно,  исл.  Ь  ак  а  1 1,  нар.-норвеа^ 
ЬаакаП  значитъ  8диа1и8  'сагсЬаг1а8.  Различге  между  рус- 
скимъ  и  скандинавскими  речен1ями  состоитъ  только  въ  томъ, 
якго  у  насъ  акулою  называютъ  вообще  породу  8диа1ав,  а 
Ь^каП  означаетъ  особый  видъ  ея,  отличающШся  огромностью 
'(8даа1а8   сагсЬаг1а8  —  акула    исполинская,   морской    песъ, 

•  

людо']&дъ,  мокой).  По  мн']&Н1Ю  Бьбрна-Гальдорсена  ^,  исланд- 
скому слову  Ь4ка11  соотв-Ьтствуеть  датское  ЪаукаИ,  мор- 
ской теленокъ,  но  это  едва  ли  справедливо:  Ьатка1у=85- 
ка1у  =  тюлень*.  '  . 

ВКЗНЕЯЪ  (тюрк,  батманъ  —  м'Ьра  =  7— 10 — 25  Фунтовъ:  тонкую  ве- 
ревку для  в^^шанья  на  небольшихъ  в^Ъсохъ  не  пудами,  а  бат- 
манами, называютъ  батманникомъ.-  {Изв.  3-ю  Отд.  А.  Я.  Мат.  II, 
30):Шввд.Ье8тап,др.-шв.  Ызшаг!,  Ь18тап,дат.Ы8тег,н4м. 
•Ьезётеп  (по  словарю  бр.  Гриммъ  этотъ  родъ  в4совъ  употре- 
бителенъ  въ  голштинскихъ  хозяйствахъ);  лит.  Ьёгтёпаз;  ноль 
Ье2т1ап,  ;рг2е2т1ап,  чеш.  ргегтеп.  Повидимому  это  — 
тюрк,  слово,  заимствованное  Русскими,  а  отъ  нихъ  путемъ  тор- 


^  ВЮгп  НаШогвеп,  Ьех1Соп  181ап(11со-1а11по*дашсшп,  Наушае,  1814. 
2  17о  Фрицнеру,  др.-^орвежская  Фориа  есть  ЬАкаг!  (Рп^гпег,  ОгАЪо^  оуег 
йеЬ  ^ат1е  погвке  врго^.  Ег18^1аша  1867). 


ч 
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говли  распространившееся  дал1^  на  западъ.  Ср.  ниже  заибтку 
о  статьяхъ  шведскдго  у^еваго,  г.  Тамиа. 

буза.  Напитокъ,  Д']&лаемый  въ  ЕгцптЪ  изъ  иаисоваго  хл'Ьба,  по10- 
женнаго  въ  воду:  особенно  уаотребителенъ  у  Нуб1йцевъ  и  Не- 

•  гровъ,  но  его  пыотъ  также  кавказсше  народы.  Отчизна  его— 
едва  ли  не  страна  окола  Ганга.*  (Записано  въ  1852  г.  со  сдовъ 
знаиенитаго  орхенталиста,  покойнаго  гельслнгФорсскаго  проФ. 
Валлйна). 

йжъ,  ИГЛА.  Два  имени  одного  корня:  въ  германскихъ  языкахъ  е^, 
088  (исл.)  озйкчаетъ  наоборотъ  иглу,  острее,  а  18е1  (н-Ьм.)— -. 
ежа.  Ср.  н'Ьм.  Е8е1  или18е1  (В1и1е8е1),  П1явица,  Еске— уголъ; 
исл.  18и11,  18Иа9ежъ,  181а2,  щетиниться.  Корень  этихъсловъ, 
котораго  первое  значеше— что-то  острое,  остроконечное,  чрез- 
вычайно расвространенъ  по  вс^^мъ  индо-европейскимъ  язы- 
•  каиъ:  акто  —  острее,-  лат.  асов  —  игла,  шв.  е88  —  лезвее,  англо- 
сакс. ес8е(1  —  острый  и  1^  д. 

ЗАБОТА.  Откуда  это  слово,  неизЬ']&стное  въ  другихъ  славянскихъ  на- 
р^&ч1яхъ?  Не  въ  родств']^  ли  оно  съглаголомъ  зобать?  Недавно 
одвнъ  извозчикъ,  лужск1й  уроженецъ,  жаловался  мн^^  на  дур- 
ной путь  Я  заи'Ётилъ  шутя,  .что  в']Бдь  это  д^^ло  лошадей.  «А 
объ  лошадяхъ-то,  отв'Ьчалъ  онъ,  кто  же  зоблется?  Мы  же!» 
Это  значаще  глагола  зобсипься '  показано  и  въ  академичесвоиъ 
^«Опыт'6  областнаго  словаря»;  кром'6  того  мы  находинъ  тамъ, 
что  и  глаголъ  зобать  употребляется  иногда  въ  смысх)^  искать, 
и  дал^^е  зобачиться  вм.  заботиться^  что  какъ  будто  бросаетъ 
св^^тъ  и  на  происх9Жден1е  этого  посл'Ьдняго,  столь  загадочнаго 
слова. 

КАРЕТА,  у  однихъ  Датчанъ  слово  каггее!  употребляется  совершенно 
въ  томъ  же  значеши,  какъ  наше  назван1е  закрытаго  совс&хъ 
сторонъ  экипажа.  У  Н'Ьмцевъ  Й1е  Сагге1е  нынЬ  'бол-Ье  не  упо- 
требительно, но  преясде  означало  небольшую  коляску:  по  сви-* 
д-Ьтельству  Аделунга,  это  слово  въ  его  время  ег^е  употребля- 
лось въ  презрительномъ  смысл'Ё  для  озвачен1я  дурной,  жадкой 
повозки.  Оно  первоначально  образовалось  въ  итал.  язык^ 
(сагге1;а,  саггеиа),  какъ  уменьшительное  имена  сахго.  (отъ  лат. 
сигги8),*и  означало  всякую  небольшую  повозку.  На  среднела-  • 
тинскомъ  язык'Ь  саггеиа,  сагге(1а  —  двуколесная  тел'Ёжка.  * 

КИУТЪ.  По  зам'Ьчанхю  Шевырева  (Истор.  Русс.  Слов.^  т.  I,  стр.  90) 
это  слово  шведское;,  но  по-шведски  кпи!  зна^тъ  узелъ»  и  ел*- 
доватедьно  по  смыслу  н^^тъ  собственно  прямого   соотношен1Я 


^ 


г 
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между  обоими  однозвучными  именами.  Приводимыя  Шевыре- 
вымъ  въ  прим'Ьчанш  68-мъ  выражешя:  И  кпиЬ  —  быть  биту 
кнутомъ,  и  @е  кпи(  —  бить  кнутомъ,  явно  заимствованы  Шве- 
дами изъ  русскаго  языка.  Наше  слово  кнутъ  удобн'Ье  было  бы 
пр1урочить  къ  исландскому  глаголу  кпу1а,  который  иногда  зна- 
чить—  бить  кнутомъ,  йадеПаге.  Ср.  н']^м.  Кой11е1;  нижне-сакс. 
кпи1;(еп,  вязать,  и  сходный  слова  во  вс']^хъ  германскихъ  нар'Ь- 

Ч1ЯХЪ. 

КОЛАЧЪ  (калач!!)^  Правил  ьн'Ье  писать  колачь^  какъ  пишутъ  Сербы  и 
какъ  писалъ  Ломонособъ»  Въ.словар'Ё  Караджича  объяснено: 
«когда  идутъ  въ  гости  къ  другу  или  родственнику,  то  всегда 
въ  котомк'Ь  кром']^  деревянной  фляжки  надобно  им']^ть  и  колачъ 
(т.  е.  пшеничный  хл^бъ);  когда  же  возвращаются  отъ  пр1я- 
теля,  то  опять  отправляюп^емуся  оттуда  надобно  приготовить 
такой  колачъ.  Потому  и  говорить:  южнымъ  святкамъ  и  пр1а- 
тельскоиу  колачу  не  надобно  радоваться  (ибо  пр1ятель  прдне- 
сетъ  одинъ  колачъ,  а  съ'Ьстъ  несколько,  и  опять  ему  надобно 
приготовить  колачъ  въ  дорогу)^.  Что  касается  до  значенхя 
слова,  то  у  Караджича  сказано:  ё1пе  Аг1  гад/бгшхдез  Вго!.  В'Ъть 
соин^Ьшя,  что  оно  происходитъ  отъ  кощ  кругъ,  колесо;  итакъ 
оно  по  корню  совершенно  однозначаще  съ  германскимъ  Дпп- 
де1^  происходящимъ  отъ  древне-н'Ьмецкаго  Ып^(кругъ),  которое 
впосл'Ьдств1и  потеряло  начальное  к  в  1въ  этомъ  вид'Ь  сохранило 
дначен1е  кольца.  Въ  исландскомъ  язык*]^  оно  удержалось  съ 
гортавною  %  или  Ъ  передъ  г  (кппрт  или  Ьппрт);  кгш^  осталось 
я  въ  другихъ  скандинавскихъ  вар']&ч1яхъ  въ  смысл'6  существ. 
или  предлога:  вокругъ.  Наше  крендель  составилось  идъ  н'Ьмец- 
каго  провинц1альнаго  ТсгепдЛ:  изм^неню  г  ьъ  д  посл^  н  у  насъ 
естественно;  тапъ  простой  народъ  и  д^^ти  вм']&ст6  аньелг  ча- 
сто произносятъ:  анделъ. 
пгь  и  Я1ГЬ.  Н']^тъ  никакого  сомн^^нхя,  что  этимологически  оба  слова 
тожественны.  У  потреб  лен1е  ихъ  весьма  точно  разграничено, 
но  въ  собстве^ныхъ  именахъ  лицъ  и  городовъ  оно  еще  коле- 
блется. Чаще  пишутъ  въ  такихъ  именахъ  г,  но  едва  ли  не  пра-^ 
видьн'Ье  было  бы  писать:  Вла&ими]ръ^  Житомиръ^  и  вотъ  на  ка- 
комъ  основаши.  Обыкновенно  зд^сь  представляютъ  себ*  мгрь 
въ   значеши  св'Ьта  (шипДиз),  но  в-Ьри^е  принять  тутъ  еще 
'  третье^  значен1е,  именно  значен1е,  выражаемое  въ  другой  Фор- 
м'Ь  т^хъ  же  именъ  окончан1емъ  славь.  Владимиръ   то  же,  что 
Владиславъ,  Станимиръ  —  Станиславъ,  Болемиръ — Болеславъ; 
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такихъ  именъ  можно  насчитать  до  70:И.  Древн'Ьйшая  ц.-с1.  Фориа 
—  мяьр>^  гд'Ь  кь  вероятно  им']^лъ  еще  звукъ  €а.  Въ  германскихъ 
и  кедьтскихъ  именахъ  этому  окончаЦ1Ю  соотв']Ьтствуетъ  сюгь 
таг  (съ  додг^мъ  а),  сходно  съ  которымъ  первоначадьно  зву- 
чало, в'Ьроятно,  в  славянское  м.щъ.  (Изъ  зам^^ткн,  доставленной 
А.  А.  Куникомъ). 

НАСТЕЖЬ.  Хорут.  8(в8а],  сущ.  ж.  р.  —  протяжен1е,  распространение, 
отъ  гл.  влезай,  расширять,  растягивать:  с1ип  во  па  81е8а]  о(1- 
рёг1е,  дверь  отперта  настежь,  т.  е.  во  всю  ширину  (МитКо).  У 
насъ  соотв'Ьтствуюпцй  глаголъ  стегать  значить  не  то',  не  сход- 
ное его  значён1е  видно  изъ  сюжвыхъ:  застегивать^  розсте- 
гивать, 

овидъты  Обыкновенно  считаютъ  это  слрво  составленнымъ  изъ  гла- 
гола еидпть  и  предлога  объ  (см.  Словарь  РеЙФа  и  Еорнеслввъ 
Шимкевича).  Съ  перваго  взгляда  это  очень  правдоподобно:  по 
общему  закону  зд'Ьсь  губная  в  могла  выпасть  посл'Ь  принадле- 
жащей къ  буквамъ  того  же  органа  б,  какъ  въ  словахъобязы- 
вать,  обернуть  и  многихъ  другихъ.  Но  если  бъ  такъ  было,  то 
отчего  же  страдательное  причастхе  получило  бы  Форму  ой<- 
женъ^  а  не  обидгьнъ^  а  неопредй1енное  наклонен1е  несовершен- 
наго  вида  Форму  обижать,  а  не  обидать — по  образцу  простып 
сювъ:  видпнъ  \  видать.  Въ  нев']^рности  приведеннаго  нн^^шя 
о  состав'Ь  разсматриваемаго  слова  еще  бол^^е  уб^^ждаютъ  род- 
ственные языки.  Въ  народномъ  норвежскомъ  находимъ  слово 
ОЬуЛе  (или  иЬуйе)  досажден1е,  оскорблен1е,  порча,  вредъ  *.  Въ 
литовскомъ  ЛЪуйа  —  неправда,  насил1е,  и  глаголъ  аЬуЛг1%  не- 
.  справедливо  поступать,  обижать.  Отсюда  яснавидно,  что  нашъ 
глаголъ  произошелъ  отъ  первообразнаго^  сущ.  обида  и  что  по- 
этому въ  'старину  правильн'Ье  писали  обидаупь.   Ср.   сербское 
обёдшпи,  обйдити  или  .общЬдити  —  несправедливо  обвинять. 

СКАТЕРТЬ.  Можетъ  быть,  съ  сред.-в.-н'Ьм.  8сЬе1ег,  8сЬе1;1ег  =  тор- 
кая бумажная  матерхя  (^е18апй,  В'ТУВ.).  Бпрочемъ  и  у  Ил- 


^  Мииоходоиъ  зам^^чу,  что  это  слово  пишу  я  такииъ  образомъ  только 
какъ  неупотребительное  причаст1е  и  отличаю  его  отъ  придагательнаго  вшЬежь, 
видна^  видно,  въ  которомъ  »  не  могло  бы  выоасть  и  гд-]^  сл^^доватедьно  глас- 
ная въ  окончан1и  мужескаго  рода  есть  б-]&глая  е.  Такъ  же  неосновательно  ни- 
шутъ  болпиъ  вместо  боленъ,  т^^  тоже  вставлена  гласная  е  {больном), 

2  Ог(1Ьов  оуег  де!  погвке  ЕоИсеврго^,  аГ  1уаг  Аазеп.  КпвИаша  1850,   и  2-е 
изд.  8Т0Й  книги:  Когвк  Ог(1Ьо(^,  С11Г181.  1878. 
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лир1йдевъ  8ка1ег1;,  у  Галичанъ  скатерка,  скатеръ,  въ  Малор. 
скатертйва,  скатервыця.  А.  А.  ШпФнеръ  указываетъ  еще  на 
хорв.  8ка<;ог  =  шатеръ. 
СОЛОМА.  Др.'сл.  слама  въ  родств*!  оъ  герц.  На1т,  нар.-норв.  Ье1та, 
Ьа1та.  —  Ср.  лат.  еа1ати§;  семь  съ  греч.  Ьер1а,  и  предл.  со  съ 
латин.  сит  (санскр.  сан.). 
СТРЕКАТЬ.  Ср.  исл.  81г1ика,  бить,  ударять,  также  б'&жать.  (Ср.  дать 
стречка).  Въ  первомъ  значен1и  еще  употребляется  глаголъ  81;п- 
к1а,  а  въ  посл^^днемъ  вМка  и  8(гока..^Швед.  де  81гук,  поко- 
лотить. 
СТРОКА.  Ср.  нар.-норв.  81гока,  черта,  длинные  рядъ;нижве-н']&&1.8(гак, 

анг.  б1;га1§Ь1,  прямой;  н'Ём.  81;гескеп,  простирать. 
СТРЯПЧ1М.  Какое  основное  понят1е  скрывается  въ  этомъ  сущ.  и  въ 
глагол'^  стряпать^  отъ  котораго  оно  несомн']^нно  происходить? 
По  и^^которыиъ  случаямъ  употреблешя  этого  глагола  въ  ста- 
ринномъ  язык']^  видно,  что  онъ  значилъ:  д^^ятельно  исполнять 
какую-нибудь  работу,  справлять  Д'1^0,  должность,  хлопотать. 
(«Онъ  челов-Ькъ  добрый,  и  ямскую  стряпню  стряцать  иожетъ», 
Акты  Юрид.  287,  или:  «да  у  досп']^ха  стряпаютъ  д']^ти  князя 
Щетиввнао,  И,  Г,  Р.  III,  прим.  98).  11одтвержден1е  тому  нахо- 
дииъ  въ  литовскихъ  словахъ:  81гори^  —  прилежный,  усердный, 
проворный,  и  8(гори  —  быть  проворнымъ,  усерднымъ. 
СУД10,  судкм,  мосудА.  Др.-сл.  сл^д'А,  соудъ,  пол.  8^(1,  друг1я  сл.-нар. 
5и<1,  оруд1е,  1П8(;гитеп1ат.  Ср.  исл.  8ис1  (сплоченный  доски, 
бокъ  корабля). 
С1дъ  (шсИсшш).  Др.-сл.  сл^д'&.  Корень  этого  слова,  невидимому,  обнару- 
живается въ.гот.  8ап(1го,  нов.-верх.-н']&м.  80П(1ег,  исл.  8ип(1г,  анг.- 
сакс.  8ип(]ег,  зн.  врознь:  ибо  что  первоначально  значить  су- 
дить? разбирать;  ср.  греч.  )ср^V6^V,  н*м.  иг1Ье11еп,  еп^зсЬеМеп, 
шв.  8к1ра  (1аё)  отъ  исл.  8кер]а,  разд'Ьлять,  щепать.  Въ  лето- 
писи Судъ  (въ  зн.  пролива  Константинопольскаго  ^)  есть  в^- 
роятно  германское  8ип(1  =  проливъ.  Это  зипб,  по  весьма  рас- 
пространенному мн'бнш,  въ  родств'Ь  съ  гл.  зсЬшттеп  (3, 6г1тт, 
Огаш.  II,  479;  ср.  \Уе1вап(1  В.  ЛУЬ.,  стр.  845,  и  Рхск,  1пйо8егт. 
'^Ь.,  3-е  изд.  бегт.  8рг.,  895),  но  вопросъ:  не  справедлив-Ье  ли 


^  Ольга  говоритъ  посламъ  изъ  Царяграда:  «тако  же  постоиши  у  мене  въ 
Почаин'Ь,  якоже  азъ  въ  Суду»  (П.  Собр.  Р.  Л']^т.  1,  26,  и  Ист.  Г.  Р.,  изд.  Схе- 
яишц  I,  169). 
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пр17рочвваетсл  и  оно  къ  корню  випЛг,  такъ  каЕъ  сущеетвен- 
вое  свойство  пролива  -*  разд'&дять  два  берега. 
толок]^^  Слово  это  неизв^Ьстно  въ  нашенъ  обраэованнохъ  язык'!^  оно 
заимствовано  зд'Ьсь  изъ  Областного  Словаря  и  зам^&чате1ьно 
т'Ьмъ,  что  указываетъ  на  весьма  древн1й  обычай  въ  сельскоиъ 
быту,  распространенный —какъ  вндно  изъ  другихъ  языковъ— 
въ  большей  части  европейскаго  0]Бвера  —  у-лнтовско-латыш- 
скаго  племени,  у  Поляковъ  и  у  Финяовъ.  По  областному  Сло- 
варю вотъ  объяснея1е  этого  слова:  «Общинная,  такъ  сказать, 
уборка   хл'бба   или   сбна,   принадлежащихъ  одному   хозяину, 
чрезъ  приглашенныхъ  къ  нему  сосЬдей,  родныхъ  и  знакомыхъ». 
Въ  Литовскомъ  словар'Ь  Нессельмана  чвтаемъ  сл'Ьдую1Ц1я  лю- 
бопытный зам'&чан1Я  при  слов-Ь  Та1Ы:  «Всяк1й  пиръ  по  окон- 
чании работы,  выполненной  при  помощи  многихъ,  которыхъ 
нельзя  вознаградить  деньгами;  —  особенно  пиръ  по  окончаши 
жатвы,  на  который  приглашаются  веб,  добровольно  помогав- 
Ш1е  другъ  другу  въ  работЬ.  По  окончанхи  какой-нибудь  по- 
стройки хозяинъ  также  задаетъ  Та1ка,  Можетъ-быть,  ТаШ 
первоначально  означаетъ  не  пиръ,  а  самую  помощь  взаимную 
и  добровольную:  въ  этомъ  я  не  могъ  удостовериться».  Штен- 
деръ  въ  своемъ  латышскомъ  лексикон'Ь  подъ  словоиъ  ТаШз 
говорить:  «Множество  созванныхъ  вм']^ст'ё  работниковъ  обоего 
пола,  которыхъ  по  окончанхи  работы  усердно  угощаютъ  ((Не 
пасЬ  с1ег  АгЬеК  Ьгау  (гак(;1ге(  ?гег<1еп)».  Мн^  самому  случилось 
быть  въ  одномъ  курляндскомъ  им^^нш  въ  день  такой  толоки 
прп  окончаши  уборки  хл'бба;  за  н'Ьсколько  времени  до  того  ви- 
д'Ьлъ  я.подобный  обычай,  разум^Бется,  съ  некоторыми  видоиз- 
М'Ьяенхями,  и  въ  Финлянд1и,  гд^  онъ  повсеместно   известенъ 
подъ  именемъ  ШкЫ:  это,  по  словамъ  Ренвалля,  пирушка  для 
работниковъ  (ери1иш  орегаг10гит  сор10§е  со11ес(огит;  см.  Ьех1- 
соп  Ипвиае  &пп1сае).  Работннкамъ  въ  поле  безпрестанно  вы- 
носятъ  водку  и  пиво,  а  после  обпльнаго  ужина  день  кончается 
^  пляскою.  А.  А.  ШиФнеръ  передалъ  мне  еще  мадьяр,  назваше 
каЫка,  вероятно  также  заимствованное  у  Славянъ. 

У  Поляковъ  (см.  словарь  Линде)  Пика  означаетъ  какъ  са- 
мую уборку  плодовъ  или  хлеба,  такъ  и  пирушку  про  окояча- 
Н1п  жатвы.  Есть  въ  польскЬмъ  языке  еще  и  слово  Пока,  — 
родъ  повпнности,  барщина,  чему  соответствуеть  у  Хорутанъ 
и  Хорватовъ  тюха  ~  въ  томъ  же  значешн  —  нваче  гоШа  у 
первыхъ  и  робы]а  у  последнихъ  (см.  словари  Мурко  п  Карад- 
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жича).~  Въ  доподнев1е  проведу,  что  и  въ  нашемъ  акаденич^- 
скомъ  сдовар^^  церковно-сдавянсиаго  и  общеупотребительнаго 
языка  подъ  сдовомъ  Толбка  есть  меясду  прочимъ  такое  объяс- 
нете:  «погодоввая  высыдка  на  работу  всбхъ  крестьянъ».  Что 
же  касается  до  указан1я  Областного  Сдоваря,  гд'Ь  это  асе  сдово 
пом'И^щено  съ  другимъ  ударетемъ,  то  таиъ  оно  отнесено  къ 
губерв1ямъ  Курской)  Псковской,  Смоденской  и  Тверской.  Ко- 
нечно, найдутся  и  друпя  м'Ьстности,  гд']^  соблюдается  тотъ 
же  обычай  съ  т^^мъ  же  назвашеиъ. 

Спрашивается:  у  котораго  же  изъ  трехъ  пдеменъ— славян* 
скаго,  латып1Ско-лнтовскаго,  или  Финскаго,  обычай  этотъ 
является  первобытнымъ^  а  съ  нимъ  и  самое  сдово  тузеинымъ? 
Такъ  какъ  оно  у  Фивновъ  в  Литовцевъ  не  находится  въ  орга- 
нической связи  ни  съ  какими  другими  словами,  наоротивъ  у 
Славянъ  составляетъ  одну  изъ  отраслей  общаго  языкамъ  ихъ 
корня,  то  сд'Ёдуетъ  кажется  признать,  что  сдово  это,  а  сд'бдо- 
ватедьно  и  обычай  —  происхоясден1я  славянскаго.  Въ  языкахъ 
Славянъ  это  назван1е  представляется  не  безсмысленнымъ  зву- 
комъ,  а  состоитъ  въ  явномъ  родств'6  съ  глаголомъ  толочь 
(къ  гн^^зду  котораго  оно  и  отнесено  въ  сдовар'6  Даля)  идиточ- 
я^е  толочься^  который  у  Подяковъ  (Нас  81^)  и  у  Чеховъ  (Пайс) 
значить  суетиться,  возиться,  съ  другими  толкаться.  Отсюда 
видно,  что  первоначальное  значен1е  слова  толока  не  пиръ,  а 
работа,  справляемая  многими  вм^ЬсгЬ.  1'акимъ  образомъ  назва- 
ше  Ыка,  Ыкз,  Ыкко,  стоящее  уединенно  въ  языкахъ  литов- 
скомъ,  датышскомъ  и  финскоиъ,  ваходитъ  себ^^  объяснеше 
только  въ  нар'&ч1яхъ  сдавянскихъ  ^. 

ТРАВА,  ТРАВШТЬ.  Объясн.  Востокова:  тровати,  тр)ю,  то  же  что  тра- 
вити,  трявлю  =  кормить,  кормиться  въ  переноси.  смысд-Ь.  Отъ 
того  трава,  собств.  кормъ,  какъ  въ  греч.  ротосууз  отъ  рот6(1, 
кормъ.  (Вост.  Ф.  Набл,,  Фрейз.  рукоп.  54). 

УПОВАТЬ.  Павсюй  думаетъ,  что  это  слово  въ  родств*  съ  н-Ьмец.  ЬоЯеп, 
шв.  Ьорр,  анг.  Ьоре.  Но  въ  др.-сл.  есть  пватщ  пгвати  =  пола- 
гаться. Сд-Ьд.  корень,  нашего  глагола  —  пв,  а  у  есть  предлогъ. 
Корень  пв  образовалъ  въ  чеш.  и  ноль,  певный  —  верный,  на- 
дежный. 


^  Въ  Дополиен1и  къ  Обл.  Словарю  показано  еще  любопытное  значеше 
слова  тдлока  въ  Пек.  и  Тверск  губ.— шумъ  толпы,  гомонъ.  Ср.  также  выше 

стр.  5во. 
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юмугь  Общеславянское  слово,  издавна  заимствованное  Н'Ьмцами 
въ  Формахъ  катте(,  катт!,  коша!  и  т.  п.,  и  Финнами  —  ка- 
ти18а  —  въ  Карел1и.  Ср.  названхе  чешскаго  города  Ботто1аа 
(т.  е.  Хомутово). 

ШЛЯИА.  На  швабскомъ  нар'Ьчш  Аег  8сЬарр  значить:  родъ  малень- 
кой, обыкновенно  кожаной  шапки.  На  верхне-н'Ьвь  дхеЗсЫарре— 
ивапка,  чепецъ  (Неузе).  Аделунгъ  подъ  словомъ  ВсЫерре  го- 
ворить, что  вь  Бавархи  женскШ  головной  уборъ  особеннаго 
устройства  называется  ЗсЫерре. 

ШУВА.  Польск.  82иЪа  вь  томь  же  значеши,  серб,  шуба,  родъ  жен- 
скаго  широкаго  платья.  Слово  это  взято  съ  н^^мецкаго:  ЗсЬаиЪе 
въ  верх.  Гермаши  означаеть  длинное  верхнее  платье,  покры- 
ваюш;ее  все  гЬло  и  употребляемое  лицами  обоего  пола;  КасЬ(г 
ЗсЬаиЪе  —  халать;  Ве^еп-ЗсЬаиЪе,  дождевой  плащь;  того  же 
корня  франц.  ^аре,  итал.  д1иЪЪа — юбка  и  особое  мужское  платье; 
исп.  скора.  Ср.  араб,  джубба.  Изъ  русскаго  шуба  Н'Ьмцы,  за- 
бывь  происхожден1е  этого  слова,  составили  свое  ВсЬиррепрек 
(енотовая  шуба) 
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Въ  последнее  десятил^тхе  филолог1я  въ  Швещи  получила  не- 
обыкновенное развит1е:  съ  одной  стороны  оно  обнаруживается 
въ  изучеши  м'Ьстныхъ  нар^чш,  съ  другой  въ  распшренш  гра- 
яицъ  сравнительной  лингвистики,  въ  изучеши  и  такихъ  язьшовъ, 
которые  прежде  оставались  совершенно  въ  сторон*.  Какъ  въ 
области  истор1и  Шведы  въ  настоящее  время  обратили  вниманхе 
на  Росс1ю,  такъ  и  въ  филологш  н'Ьсколько  молодыхъ  ученыхъ 
пристально  занялись  славянщиной.  Въ  этомъ  отношен1И  особенно 
выдаются  труды  доцента  Упсальскаго  университета  г.  Тамма 
(Ггейг.  Татт),  который  въ  1874  году  издалъ  для  получешя 
степени  доктора  начало  шведскаго  этимологическаго  словаря.  Въ 
«Ежегодник*  (^гзаклЙ)»  названнаго  университета  за  1881  и 
1882  гг.  онъ  напечаталъ  два  любопытныя  изсл'Ьдовашя:  1)«Швед- 
СК1Я  слова,  освещенный  съ  помощгю  славянскихъ  и  балт1йскихъ 
языковъ)»  и  2)  «Славянсшя  слова,  заимствованный  изъ  сканди- 
навскихъ  языковъ».  (Зуепзка  ог(1  .Ье1у8(а  е^пот  зкухвка  осЬ 
ЪаШвка  зрг&кеп.  —  81аУ18ка  ЖпогД  Гг^п  погйхзка  зрг&к). 

Сообщу  несколько  зам'Ьчашй  объ  об'Ьихъ  статьяхъ  и  предва- 
рительно упомяну,  что  подъ  балт1йскими  авторъ  разум-Ьотъ  язьши 
ЛИТОВСК1Й,  латышски  и  древне-прусск1Й.  Во  всЬхъ  своихъ  сра- 
внешяхъ  онъ  строго  соблюдаетъ  научные  прхемы  сравнитель- 
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наго  языкознан1я,  обращаетъ  особенное  вниманье  на  законы  пе- 
редвижки звуковъ  и  на  основаши  ихъ  р'Ьшаетъ,  должно  ли  слово 
считаться  родственньшъ  или  заимствованнымъ.  Надо  отдать  пол- 
ную справедливость  осторожности  г.  Тамма  въ  его  выводахъ. 
Мн1  показалось  только,  что  въ  числ^^  соображешй,  которьшн 
онъ  руководствуется  для  р']&шен1я  вопроса  о  заимствованш  словъ, 
недостаетъ  одного:  именно  степени  в'Ьроят1я,  чтобы  слово,  по  са- 
мому значешю  своему,  могло  быть  заимствовано.  Такъ  напр. 
едва  ли  на  этомъ  основанш  можетъ  быть  справедливо  заключеше 
(I,  стр.  38),  что  Германцы  заняли  у  Славянъ  слово  шагк,  шв. 
таг^,  перед'&1авъ  по-свбему  славянское  мозгъ.  Въ  большей 
части  случаевъ,  однакожъ,  тамъ  гд*  нЬтъ  полной  достоверно- 
сти, г.  Таммъ  воздерживается  отъ  положительнаго  вывода  о 
томъ,  какому  языку  первоначально  принадлежало  данное  слово. 

Первая  изъ  двухъ  выше  названныхъ  мною  статей  расоа- 
дается  на  4  отд']^ла:  я  приведу  зд^сь  заглавхя  ихъ  и  при  каж^ 
домъ  исчислю  отнесенный  къ  нему  шведскхя  слова  съ  означешемъ 
въ  скобкахъ  соотв'Ьтствующихъ  словъ,  русскихъ  или  другйгь 
славян,  языковъ,  тамъ  гд'ё  это  для  ясности  окажется  нужнымъ. 
Сверхъ  того  надо  им-бть  въ  виду,  что  н'Ькоторьш  изъ  приводи- 
ныхъ  словъ  г.  Таммъ  считаетъ  первоначально  принадлежащими 
другимъ  народамъ,  но  перешедшими  на  западъ  чрезъ  посредство 
Славянъ. 

I.  Слова,  несомненно  или  весьма  вероятно  заимствовалныя 
изъ  славянскихъ  языковъ:  Ъи1уап  (первой,  мадьяр.),  1одза 
(ладья),  разша^  рге81аГ  (приставъ),  1;ог8,  1;и1иЪЪ,  Ъе^тап 
(безменъ),  дгозка,  егй-пз  (граница),  дигка(огурецъ),зиГ1:,  ка- 
1е8сЬ,  кап(8сЬ11  (канчукъ,  первой,  турецк.),  кагЪаг  (первой, 
восточн.),  кпи!,  кгаЪа!; -(кгоа(,  Ьгуа1),  шазпгка,  рхвка 
(бичъ),  р1(8сЬаГ(;  (печать),  рг^т  (паромъ),  Г18ка  (рыжикъ),  81- 
зка  (чижъ),  8оЬе1,  8(е§И(8а  (щеголъ),  8(ерр,  1;о1к,  и1ап; 
имена  собств.:  Ро1еп  (съ  производными),  Роштегп,  8уап1;е. 

П.  Слова,  сходньш  съ  славянскими,  но  которыхъ  тожество 
съ  посл1^дними  не  можетъ  быть  доказано: 
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^й^ре  (ро1.  загг^Ъек,  рябчикъ),  тбгк  (меркнуть),  Ъ13(ег 
(быстръ),  Ьг1<;8  (чеш.  рНкез),  рхвко!,  гаррЬбоа  (рябчикъ), 
8таг1;а  (смерть),  каНеп  (катъ  =  падачъ). 

III.  Слова  сомнительнаго  происхождешя,  которыхъ  суще^ 
ствоваше  у  Германцевъ  й  С лавянъ  по  законамъ  согла^^ныхъ  зву'^ 
Бовъ  указываетъ  на  завмствоваше: 

Нит1е  (хмель),  кап*  (кутъ  =  уголъ),  кагр,  каи  (котъ), 
(гитша  (труба),  кбра  (купить),  1&ка  (лечить),  1бк  (лукъ), 
р1ов  (плугъ),  вИке  (шелкъ),  вкаи  (скотъ),  81;о1ре  (столпъ), 
81;огк  (стерхъ,  др.-сл.  стръкъ),  вйгк  (сорочка,  др.-сл.  срака), 
(1о1к  (чеш.  1пИсЬ),  кбгап&г  (корзно),  81пк  (цинкъ),  (гарр 
(дроФа), 

IV.  Друг1я  слова  сомнительнаго  происхожден1я,  осв'бщенныя 
съ  помощш  славянскихъ  и  балтшскихъ  языковъ: 

81:11^а  (изба,  истба),  Ъагг  (боръ),  ^геп  (серб,  грана),  1а1 
(лосось),  тйг^  (мозгъ),  зайе!  (сЬдло),  81к  (сигъ),  81*11  (сельдь), 
84аск  (стогъ),  уах  (воскъ),  й!^  (лось),  с[гатте1  (лит.  йтгтё- 
Ив),  й&те  (дурь),  дгоЫап,  ка^а  (пол.,  ка^а,  рус.  кавица), 
Ипс1аге  (линь),  8(ад^  (лит.  8(е^ё,  рыба). 

Уже  при  одномъ  б']&гломъ  взгляд*!  на  эти  списки  трудно 
въ  н^которыхъ  случаяхъ  согласиться  съ  авторомъ  насчетъ 
взаиинаго  отношешя  сопоставленныхъ  словъ.  Едва  ли  можно 
напр.  сомневаться,  что  слова  81ргк  и  с1о1к  не  германскими  на- 
родами заимствованы  у  Славянъ,  а  скор'Ье  наоборотъ.  Подобно 
тому,  мы  склонны  думать,  что  слово  грубьянъ,  по  своему  об- 
разовашю,  не  можетъ  бьпъ  славянскимъ :  какъ  могъ  суффиксъ 
анъ,  янъ  быть  такимъ  образомъ  приданъ  прилагательному  гру- 
бый? Такъ  же  точно  наше  слово  пищаль  конечно  составлено 
изъ  р18(о1,  а  не  наоборотъ,  какъ  думаетъ  г.  Таммъ.  Впрочемъ, 
касательно  н^^которыхъ  изъ  приведенныхъ  словъ  самъ  онъ  та- 
кого же  мн1^н1я.  Напр.  о  слов']^  81 11  (сельдь)  онъ,  посл^^  развит1Я 
мнопЕХъ  звуковыхъ  соображешй,  которыя  могли  бы  привести  кг 
разлячнымъ  выводамъ,  весьма  справедливо  зам'1чаетъ:  «Зд'&сь, 
какъ  часто  бываетъ,  одного  изсл^довашя  язьпса  недостаточно: 
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нужна  помощь  культурной  исторш,  чтобы  ближе  подойти  къ  р1- 
шешю  вопроса.  Мы  напомнимъ  только,  что  большинство  славян- 
скихъ  народовъ  не  живутъ  подобно  скандинавскимъ  у  моря  и  по- 
тому не  могутъ  заниматься  рыболовствомъ.  Въ  этомъ  заклю- 
чается, конечно,  сильная  поддержка  тому  мн'&шю,  что  слово  8111 
всего  в'Ьроятн'Ье  наше  туземное,  у  Славянъ  же  чужое». 

Увлечен1е  сходствомъ  звуковъ  у  г.  Тамма  р'Ьдко,  но  онъ  не 
вполн']^  изб'Ьгъ  его.  Такъ  подъ  словомъ  Ро1еп  онъ  в'Ьрнообъяс- 
няетъ  происхождеше  назован1я  народа  отъ  поле  и  сближаетъего 
съ  шведскимъ  именемъ  города  и  области  Еа1а11  (др.-шв.  ^в^^2^= 
равнина,  степь),  но  затЬмъ  онъ  идетъ  дал'Ье  и  подъ  тотъ  же  ко- 
рень подводить  не  только  н'ём.  ГеЫ,  но  и  сканд.  Г|е11  (скала)  и 
южно-слав.  планина^  польск.  р1о П1  па  (безплодная  земля),  малор. 
половина,  и  находить,  что  эти  Формы  относятся  къ  слову  поле, 
какъ  солонина  къ  соль  (I,  16).  Намъ  кажется,  что  ноль.  р1о- 
П1па  совсЬмъ другаго корня.  Поп',  р1:оп1азйач.  прорубь, поль- 
ское, р1оп1с' — изсушат>,  р1оппу  —  безплодный,  тощш.  Слово 
рУопхпа  и  пр.  конечно  въ  родств'Ь  съприлаг.  полый  (открытый, 
пустой;  ср.  слова:  пологрудый,  полоумный).  Это  заставляетъ 
насъ  отнести  къ  тому  же  корню  и  приведенный  польск1я  слова. 

Въ  недоразум'Ьн1е  другого  рода  впадаетъ  г.  Таммъ  относи- 
тельно слова  безм'енъ  (I,  7),  распространеннаго  въ,  разныхъ 
видоизм'Ёнешяхъ  у  скандинавск1Гхъ  и  балтхйскихъ  народовъ,  а 
отчасти  и  у  Н'Ьмцевъ.  Г.  Таммъ,  по  примеру  польскаго  ученаго 
Кольберга,  увлекаясь  тою  самою  народною  этимолог1ей,  на  осно- 
ванш  которой  слово  это  получило  свою  славянскую  Форму,  счи- 
таетъ  его  составленнымъ  изъ  корня  м'Ьнъ  и  предлога  безъ. 
«Назваше,  говорить  онъ,  конечно  происходить  отъ  того,  что 
безменомъ  в'Ьсятъ  безъ  перем'Ьны  гирь».  Давно  уже  мною  вы- 
сказано предположен1е,  что  слово  безменъ  восточнаго  проис- 
хожден1я  и  что  начало  его  кроется  въ  тюркскомъ  батманъ, 
употребительномъ  въ  южной  и  восточной  Росс1И  и  означающемъ 
м-Ьру  в'Ьса  въ  н'Ьсколько  Фунтовъ,  почему  батманникомъ  на- 
зьгоается  тонкая  веревка,  служащая  для  в'Ьшанья  на  небольшихъ 
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в'1сахъ  батманами  Ч  Важнымъ  подкр^пдешемъ  этого  мн]&н1я  слу- 
жить то,  что  въ  Вологодской  губ.  (а  вЬроятно  и  въ  другйхъ 
1г1стахъ)  и  самое  слово  безменъ  н^^когда  означало  условную 
м^ру  в'Ёса,  которая  по  всей  зырянской  стороне  равнялась  12 
Фунтамъ.  Въ  Никольскомъ  уйзд^^  названной  губерши  это  слово 
и  до  сихъ  поръ  еш,е  известно  въ  томъ  же  значенш.  Въ  актахъ 
же  яренскаго  архива  найдены  между  прочимъ  сл^^дующхя  вы- 
ражешя:  «Покралъ  30  локбтъ  холсту,  да  десетъ  безм'Ьнъ 
масла. —  Масла  коровья  шесть  безменъ  да  шесть  безм'Ёнъ 
прядени  холш;евово))  (1653  г.)  ^. 

Слово  дрожки  (шв.  йгозка),  употребительное  по  всей  Гер- 
маши  и  въ  скандинавскихъ  странахъ,  по  мн6н1ю  г.  Тамма,  воз- 
никло у  Русскихъ  и  отъ  нихъ  перешло  въ  западную  Европу. 
Замечу  однакожъ,  что  слово  дрогй,  отъ  котораго  оно  образо- 
вано, заимствовано  вЬ]^оятио  отъ  иольскаго  йте^^^  зн.  шесть, 
рычагъ.  Его  уменьшительная  Форма  обратилась  въ  назван1е  на- 
шего легкаго  экипая;а.  Это  назваше  перешло  къ  Полякамъ  отъ 
насъ  и  получило  у  нихъ  не  свойственную  ихъ  языку  Форму  йо- 
гогка,  точно  такъ  же  какъ  наше  слово  дрога  не  русскаго 
склада:  у  насъ  оно  должно  бы  было  получить  Форму  другъ, 
если  бъ  образовалось  самостоятельно,  по  законамъ  нашей  Фоне- 
тики, соотв'Ьтственно   ц.-сл.    л^л^г-ь  или  подьск.   (1г%§.    Слово 
другъ,  въэтомъ  значенш,  само  по  себ*,  у  насъ  не  существуетъ, 
но  дало  начало  глаголу  водрузить  (ц.-сл.  ь-хдр^зити).  Употре- 
бительное въ  Малоросс1И,  въ  Галищи  и  въ  н'бкоторыхъ  вели- 
корусскихъгубершяхъ  дрюкъ,  дрючокъ  и  друкъ,  дручокъ 
(коль,  шесть,  рычагъ)  тоже  не  русскаго  происхождешя.  По  по- 
воду  слова  дрожки   я  переписывался  съ  И.   С.   Соломонов- 
скимъ,  какъ  жителемь  Привислинскаго  кр^я,  и  онъ  между  про- 


1  Си.  выше,  стр.  589,  и  издававш1яся  при  Изв^ст1яхъ  II  Отд']^лен1я  Ак. 
Наухъ  Матер1алы  I,  80.  Даль  въ  словар'Ь  своемъ  упоиянаетъ  о  крымскомъ, 
закавказскоиъ,  саратовскоиъ,  каэанскоиъ  даже  танбовскомъ  и  тверскомъ 
батман']^  и  также  признаетъ  тожество  этого  слова  съ  нашикъ  безиеномъ. 

^  Матер1алы  I,  120,  121. 
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^<  чидгь  сообщилъ  мн'Ь,  что  по-польски  д г %2 к]  (множ.  отъ  Аг^- 

^^  2ек)  зн.  оглобли.  Это  польское  назваше  необходииой  принад- 

г  лежности  нашего  экипажа  могло  также  служить  основан1еиъ 

къ  происхождетю  его  назвашя.   Что  касается  самаго  слова 
:^  Ьо1:оЫе  (по  нашему  оглобля),  то  изъ  св'бд'бшй  г.  Соломонов- 

скаго  оказывается,  что  оно  въ  Польше  мало  известно  и,  по  по- 
казашю  н'Ькоторыхъ,  означаетъ  нашу  русскую  дугу;  въ  Ма- 
лоросс1и  же  оно  ходитъ  въ  Форм-Ё  гбЛобля  съ  т^мъ  же  значе- 
темъ,  какъ  и  у  насъ.  Это  подаетъ  мнЬ  поводъ  думать,  не  сй- 
дуетъ  ли  искать  его  начала  въ  нЁмецкомъ  ^аЪе1,  названхя  та- 
кого рода  упряжи?  рег  те1а(Ье81П  оно  могло  получить  употре- 
бительную въ  Малороссш  Форму,  а  оттуда  перейти  въ  новой  пе- 
ред'блк'1  къ  намъ.  Любопытно  зам-Ьчаше  г.  Соломоновскаго  о 
слов^&  догойка.  аТакъ,  пишетъ  онъ,  называютъ  зд'Ьсь  извозчй- 
ковъ-лихачей.  Въ  отдельности  ни  одинъ  видъ  экипажа  не  носить 
этого  назван1я ;  равнымъ  образомъ  ни  кучеръ,  ни  лошади  не  на- 
зываются ДогоХка.  Какъ  въ  русскихъ  городахъ  кричать:  яз- 
возчикъ!  или:  вольный!  такъ  въ  Варшав*!  кричать:  дого2ка! 
Такъ  и  называютъ:  дого2ка  №  1 ,  йогойка  Л'я  2  и  т.  д.  Но  это 
значить  не  экипажъ,  не  кучеръ,  не  лошадь,  а  все  вмЬстЬ.  Обра- 
зованхе  этого  слова  весьма  странное.  Въ  польск.  язык^^,  полно- 
глас1я  н-бть,  а  зд'Ьсь  ого  упорно  сохраняется,  чтб  заставляетъ 
признать  зд'Ьсь  йо  за  предлогъ.  Какъ  ни  странно,  но  иначе  не- 
льзя объяснить  этимологш  этого  слова,  какъ  разложивъ  его  на 
два:  йоигойка.  Говорить,  чтовстарину  курсъ  извозчиковъ  въ 
Варшав'Ь  считался  только  по  прямой  лин1и  доперваго  поворота 
или  до  угла,  по-польски  до  гойка  (гойек,  го^  =  уголъ)». 

Наше  паромъ  то  же  что  ргаш,  слово  употребительное  у 
Скандинавовъ,  Шмцевъ  и  Голландцевъ:  г.  Таммъ  полагаетъ, 
что  Славяне  первоначально  переделали  его  изъ  древне-нЬм. 
Гагш  и  что  оно  у  обоихъ  племенъ  возникло  изъ  одного  корня 
(Гага,  &.Ьгеп). 

Слово  цинкъ  объясняется  остроумнымъ  соображеюемъ,  что 
означаемый  имъ  металлъ,  котораго  особенно  много  въ  Силезл, 
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этоиъ  1СК0НЯ  славянском'Ь  кра*]^,  такъ  назва&ъ  былъ  по  сходству 
его  съ  оловомъ  (21пп),  кг  немецкому  имени  котораго  приба»- 
вленъ  суффиксъ  ек  (I,  34). 

Любопытно  указаюе,  что  знаменитое  въ  шведской  исторш 
имя  8тап1е  (8уап1е  81иге)  произошло  отъ  др.-слав.  с^атъ  и 
заимствовано  отъ  Вендовъ.  Образцомъ  для  этого  заимствован1я 
послужило  В'Ёроятно  имя  Святонолкъ,  которое  носилъ  во  2-й 
половин*  ХШ-го  стол-Ьтхя  судья  въ  Острогот1И.  Онъ  былъ,  какъ 
полагаютъ,  датскаго  происхожден1я,  внукъ  короля  Вольдемара 
II:  этимъ  и  объясняется,  почему  онъ  получилъ  вендское  имя. 


Перехожу  ко  второй  стать*.  Въ  ней  три  отдела: 

I.  Славянск1Я  слова,  несомненно  или  весьма  вероятно  заим, 
ствованныя  изъ  скандинавскихъ  языковъ.  Сюда  отнесены:  яш.икъ 
(шв.  азк),  берковецъ  (Вз&гкб),  будка  (исл.  Ьйй,  отъ  Ьиа), 
хватъ  (исл.  Ьуа1;г),  гридинъ  (исл.  ^Г1(1),  ябедникъ  (исл.  ешЬсе!- 
41),  якорь,  ершъ,  карити,  кербь,  кипа,  костеръ,  крюкъ,  ляга- 
га1иЪо^а  (чёш.),  ретязь  (малор.*),  сайда,  сельдь,  скатъ  (рыба), 
скирдъ,  спудъ,  стятъ,  стодъ,  стрънъ  (др.-слав.=  с1ауо8  дио 
ге^Ниг  8иЬегпаси1ит),  судъ  (др.-рус.  =  проливъ),  шкеры, 
шнека,  Т1унъ,  треска,  варягъ,  витязь. 

II.  Славянсшя  слова,  который  могутъ  быть  выводимы  изъ 
скандинавскихъ  языковъ,  но  могутъ  также  быть  объясняемы 
другими  германскими  Формами: 

блекнуть,  холмъ,  дамба,  гомонъ,  напарей,  нута  (др.-слав.), 
плоть,  пудъ,  рюжа,  сима^  стулъ,  п^елокъ. 

П1.  Славянсюя  слова,  происхожденхе  которыхъ  отъ  сканд. 
языковъ  сомнительно  или  должно  быть  совершенно  отвергнуто: 

анка,  буракъ,  дротъ,  гугать,  ярь,  кнутъ,  корзина,  куликать, 
книга,  ларь,  лава,  луда,  гг^р  (поль.),  сигъ,  скиба,  судорога, 
штыкъ,  выпь. 

Слово  берковецъ,  по  мн*шю  г.  Тамма,  заимствовано  у 
Шведовъ  и  происходить  отъ  др.  сканд.  слова,  входящаго  въ  со- 
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ставъ  назвашя  Ь]агкеуаг-геиг  (б1аркск1Й  законъ).  Русское 
доляшо  было,  сл^&довательно,  первоначально  означать  шведскую 
м'Ёру  в'Ьса  8керрип(],  бывшую  въ  употреблеши  у  шведскихъ 
купцовъ  на  основанш  торговаго  устава  (Ьз  бг к д а г&К)  и  равняв- 
шуюся 400  Фунтамъ  (=  10  пудамъ).  Приведенное  же  зд'Ьсь  на- 
зван1е  устава  можетъ  быть  производимо  отъ  имени  процв'Ьтав- 
шаго  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ  шведскаго  торговаго  города, 
упоминаемаго  Адамомъ  Бременскимъ  подъ  именемъ  В1гса  и  на- 
ходившагося  на  остров*  В^б^кв  на  озер-Ь  Мелар'Ь.  Не  невоз- 
можно, что  этотъ  городъ,  по  своей  важности  для  торговли,  сде- 
лался исходнымъ  пунктомъ  торговаго  устава,  распространивша- 
гося  впосл'Ьдствш  по  всему  скандинавскому  сЬверу ,  подобно  тому 
какъ  въ  позднМшее  время  городъ  Висьбю  на  о.  Готланд'Ь  даль 
начало  морскому  уставу  для  н^Ьмецкиxъ  ганзейскихъ  городовъ. 
Что  же  касается  самаго  имени  острова  В^бгкб,  то  оно  очень 
просто  объясняется  словомъ:  Ь]бгк  (береза),  весьма  обыкновен- 
ною  составною  частью  назвашй  м^&стъ  въ  Швещи.  Весьма  в'Ь- 
роятно,  что  такъ  произошло  латинское  В 1Г  с  а.  Русское  берко- 
вецъ  могло  явиться  еще  въ  то  отдаленное  время,  когда  соотт 
В'Ьтствующее  ему  слово  означало  ту  же  м^Ьру  в'Ьса  въ  самомъ 
шведскомъ  город'Ь  В1гса,  который  еш,е  сохранялъ  свое  торго- 
вое значен1е  въ  эпоху  основашя  Русскаго  государства. 

Предположеше  о  заимствованш  слова  хватъ  (сканд.  куаи) 
правдоподобно,  такъ  какъ  значенхе  его  довольно  далеко  отъ  по- 
НЯТ1Я  хватать,  и  притомъ  имена  д'Ьятелей  р'Ьдко  образуются 
отъ  одного  кореннаго  слога  глагола  безъ  другаго  суФФИКса. 

Вм'Ьсто  ябедникъ,  какъ  второобразнаго,  следовало  поста- 
вить ябеда. 

Ершъ,  ляга,  карити  скор'Ье  родственныя,  ч^мъ  заимство- 
ванный слова.  Это  относится  особенно  къ  слову  карити,  ко- 
рень котораго  далъ  такъ  много  отраслей  въ  славянсквхъ  язы- 
кахъ  (ср.  русск.  кара,  покорить,  покорный,  укоръ,  перекоръ). 
При  этомъ  слов*  г.  Таммъ  ссылается  на  меня  (см.  выше, 
стр.  574),  думая,  что  я  считаю  его  образованнымъ  отъ  сканд. 
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к  (В  Г  а  жаловаться,  но  я  только  сблизилъ  оба  слова,  какъ  им']^ю- 
Щ1Я  общее  происхождете,  не  отм'Ьтивъ  нашего  глагола  зв^здоч- 
кою,  условнымъ  знакомъ,  принятымъ  мною  для  словъ,  по  моему 
мн^^шю  занмствованныхъ. 

'  Чеш.  га(иЪо§а  приведено  въ  Форм'6,  невозможной  уже  по- 
тому, что  у  Чеховъ  нЬтъ  звука  ^,  Чеш.  Форма  слова  была  бы 
га11ЬоЬа,  но  и  въ  ней  оно  неизв'Ьстно  тЬмъ  Чехамъ,  которыхъ 
я  о  томъ  спрашивалъ.  Г.  Таммъ  ссылается  на  Рида,  который 
считаетъ  это  слово  первоначально  вестготскимъ  и  говорить,  что 
оно,  благодаря  англ1Йскимъ  и  н'Ёмецкимъ  писателямъ-экономи- 
стамъ,  пр1обр'Ёло  почти  общеевропейскую  изв'Ьстность.  Въ 
Ргетй^бг1егЬисЬ  Гейзе  оно  дМствительно  нашло  м'Ьсто,  но  въ 
'    Россш  никто  его  не  знаетъ. 

При  слов-Ь  сельдь  дополняется  то,  что  сказано  о  немъ  въ 
первой  стать*.  Г.  Тамма  поражаетъ  русская  Форма  (съ  ль),  то- 
гда какъ  основная   славянская  Форма  селдь;  для  объясненхя 
этого  онъ  видитъ  въ  нашемъ  слов*  «поздиМшую  Форму,  выве- 
денную Бзъ  уменьшительнаго  селедка,  которое,  по  его  мн'Ьтю, 
составлено  изъ  бол*е  древней,  согласной  съ  другими  славян- 
скими Формами:  селедь».  Отъ  внимашя  г.  Тамма  ускользнуло, 
что  зд*сь  буква  ь  поел*  л  вставлена  просто  по  требован1Ю  произ- 
ношешя  или  Фонетической  ороограФ1И,  такъ  какъ  мягкое  оконча- 
Н1е  (дь)  дМствуотъ  и  на  смягчен1е  предыдущихъ  звуковъ  (см. 
вьш1е,   стр.  297,  302,  322).  При  другихъ  согласныхъ,  смяг- 
чающихся подъ  вл1ян1емъ  последующей  мягкой,  *  обыкновенно 
не  пишется,  напр.  въ  словахъ  смерть,  вервь,  твердь  (хотя  мы 
произносимъ  сьмерьть,  верьвь),  но  буква  л  находится  въисклю- 
чителгьномъ  положеши  и  мягкое  ея  произношенхе  всегда  озна- 
чается на  письм^^  (о  чемъ  подробно  изложено  мною  въ  своемъ 
м-ЬсгЬ. 

Сомнительно,  чтобы  слово  шкеры  первоначально  заимство- 
вано было  отъ  Шмцевъ,  какъ  заключаетъ  г.  Таммъ  по  русской 


^  Исключая  случай  улвобН1я  звука  л  (аллея,  хофя  произносимъ  альлея). 
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руЬ,  несходно!  съ  шв.  ак&г  (нромзн.  пюръ),  отъ  которой  ко- 
шо  орокходвтъ  это  назвате.  Съ  береговьши'скалаия  Рус- 
е  беэъ  соннЬшя  оозваконимсь  въ  Фшвсконъ  заливе,  почем; 
то  проще  пр1нятъ|  что  ■  слово  заимствовано  отъ  фиеынД' 
оъ  Шведовъ;  оровзнесено  же  оно  съ  прябавлен1енъ'гортао- 
'0  звука,  который  руссгае  грамотные  люди  видели  ва  писыг! 
>езъ  котораго  счпал  восорошзведеше  слова  неполнынъ.  Надо 
шнмшгть,  что  въ  шв.  азыкЬ  зк  аередъ  мягкою  гласной  н(к(н 
I  проязносиось  не  какъ  ш,  а  какъ  два  отд'Ьльные  звука  (се), 
>  отчастя  еще  я  иыаЬ  ородоххается  на  н^которыхъ  остро- 
п>  Балпяскаго  моря,  а  у  Русскнхъ  вя.  ск  легко  могло  явиться 
:.  т1мъ  болЬе  что  назвашя  уЬотъ  я  урочвщъ  Финлянд1и  изд!1в- 

В1мгаро«звод7гся  у  няхъ  въ  н1мещ(ой  перед'Ьлк^^,  какъ  бол^ 
I  няхъ  прявычнон,  напр.  Нейштадтъ,  Нейоиотъ,  вы.  Нюстадъ, 
миотъ.  Въ  посл&днемъ  яменя  мы  ввдниъ  также  си1&шен1е  &(* 
цкаго  элемента  съ  шведскямъ  (шлоть,  а  не  шлосъ).  Подобно 
>вт  шмры  (еп  шхеры)  обраэовалнсь  также  рус.  словас  шкапъ 
ъ  сканд.  ака^Г,  зк^кр,  гол.  зсЬар  в  пр.),  шкалшгь,  серб, 
япъ  (зсЫС!)*  я  т.  а. 

Въ  тожестве  словъ:  Г|к1а^  я  »«тл^А  нельзя,  кажется,  сомнЬ- 
гься;  вереходъ  к  въ  (  явлете  весьма  обыкновенное  даже  въ 
:д1лахъ  самаго  русскаго  языка,  напр.  паукз— паутина,  шсмщь 
ъ  искать).  Ср.  др. -ел.  людьс1И1Н  (отъ  людьскыя),  н*м.  ктя- 
;Ь,  шв.  /гаоа,  также  «ранц.  (аЬа11ёге  отъ  (аЬас  (вста- 
■у  говорили.(аЬа^п^ёге;  см.  0|С(10ппа1ге  (1е  Ь111;гё). 

Холмъ  признается  завмствованныыъ  нзъ  герм,  языковъ,  г 
Таымъ  находить  страннымъ  мнйше  Маценауэра,  что  это  слово 
лроисхождевио  общее  Славянаиъ  и  Гернанцанъ.  «Прежде, 
юрить  онъ,  надо  доказать,  что  славянское  х  ыожеть  исходить 
шо  отъ  индоевр,  к».  Выражеше  н^Ьсколько  странное,  такъ 
:ъ  г.  Таммъ  не  исключаетъ  же  слав,  язьжовъ  иэъ  ивдоевроп. 
1ьи.  Въ  примЬръ  такого  соотв'11тсхв1а  мы  съ  своей  стороны 


'  Ср.  мою  зан'Ьтк;  о  географвческнхъ  виевакъ  ФввляндЕн  въ   Совре- 
иякЪ  1844  г.  (т.  ХХХт,  стр.  146—14». 
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приведемъ  хладъ,  отв'бчающш  германскому  каН,  соЫ,  —  хло- 
пать, к1орГеп,  к1арра,  —  холопъ,  кпарр,  —  хвостъ  диаз*  и 
т.  д. 

Дамба  отъ  Башш.  Прибавлеше  звука  б  посл'ё  м  въ  этомъ 
случа'Ё  не  единственный  ^рвм^&ръ  такого  звукового  обращешя 
съ  иностранньгаи  словами:  такимъ  же  образомъ  отъ  8(атга 
образовано  штамба  и  глаг.  штамбовать. 

Объяснеше  слова  гбмонъ  съ  помощш  готскаго  сложнаго 
^а-тап,  состоящаго  изъ  слова  тап,  челов^къ,  и  предл.  §а, 
кажется  мкк  р'Ёшительно  неудачнымъ.  Бол^^е  правдоподобно 
сближеше  гомбнъ  (ударенхе  на  посл'бднемъ  слоге)  съшведскимъ 
дат  та п  (веселье). 

Напарен  (напарье,  напалье)  —  техническое,  мало  извест- 
ное слово  (означающее  большой  буравъ)  приводить  г.  Тамма  къ 
догадкамъ  о  происхождеши  германскаго  паГаг,  паГуаге,  па- 
Ьег,  въ  разборъ  которыхъ  входить  считаю  излишнимъ. 

Симй,  бечевка,  снурокъ,  употребляемый  въ  рыболовств'6, 
также  родъ  пружины  исл.  81т1,  вероятно  перешло  къ  намъ  изъ 
Норвепи  отъ  З1ша,  того  же  значешя. 

Щелокъ.  Г.  Таммъ,  согласно  съ  Маценауэромъ,  считаетъ 
это  слово  въ  родств']^  съ  исл.  8ко1а  ^,  шв.  8к6]за,  полоскать,  и 
сходныиъ  по  основному  понятио,  съ  Е%м.  1аиде,  исл.  1аи^, 
означаюп1;имъ  купанье,  воду  для  мытья.  На  это  можно  возра- 
зить, что  и  у  Шицонъ  основное  понятхе  слова  1а аде  толкуется 
различно:  г.  Таммъ  сл^дуеть  въ  этомъ  случа'Ь  Вейганду,  но  въ 
словар^^  бр.  Гриммовъ  находимъ  совсЬмъ  другое:  «йеш  1;70г1е 
зсЬе1п1;  (1ег  Ье^тШ  йен  Ьгеппеп(1еп  гп  дгппде  га  Ие^еп 
ипд    (Не    пйсЬ8(;е    уег\^ап<18сЬаГ1    шК  1аисЬ    ипс!    1оЬе 
81;а*12ийпйвп».  Что  касается  нашего  ш;елокъ,  то  я  считаю 
эт'о  слово  чисто-русскимъ  и  остаюсь  при  мн']&ши,  вьфаженномъ 
мною  вьппе  (стр.  399  и  436),  именно,  что  въ  корнЬ  его,  сходно 


^  8ко1а,  исл.,  зн.  мыть,  но  рядомъ  съ  нииъ  г.  Мацевауэръ  ставить  шв. 
вкоПа,  исл.  вЪаИа,  иы^юиця  совс-Ьмъ  другое  происхожден1е  и  значен1е:  опа- 
литьу  ошпарить. 
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существевыьшъ    признакомъ    оэн&чаемаго    имъ   предмета, 
тся  лонят1е  раэложен]я  (щелонъ  означаетъ  собствевно  ра- 
ръ  солей,  вцтяжну  нзъ'золы  растен1Й,  а  за-Н^мъ  уже  от- 
золы, растворъ  кипятку  на  зол1Ь).  Освоввой  корень  тотъ 
что  въ   слов-Ь  щель  (означающемъ  также  разд'Ьлев1е, — 
рст1е,  трещину,  разсбливу,  откуда  и  ущелье),  но  этоть  же 
аь  является  еще  съ  прпдачею  гортаннаго  звука  въ  глагой 
к&ть  (раздроблять  со  звукомъ)  и  щЁлкать  (производить 
ь  звукъ).  Это  придаточное  к  находится  и  въ  слов*  ще- 
),  гдй  лосл'1^дв1Й  слогъ  отнюдь  не  есть   сз'ффяксъ,  какъ 
э  нзъ  второобразнаго  слова  щелочь  и  изъ  того,  что  о  ве 
адаетъ  въ  косвенныхъ  Бадежахъ,  Слово  щель,  очевидно, 
одствй  съ  сканд.  вкИ^а  (разделять,  различать),  а  кътоку 
орвю  относится  и  &ка11  —  р'кзк1й  звувъ.  Подъ  1гЬн.  ио- 
зсЬаИеп  Вейгавдъ  говорить,  что  для  объяснев1Я  его 
во  лредволожить  бол^е  древнш  коренной  глаголъ  8к11ап, 
>торомъ  первоиачальво  заключалось  понят1е  громкаго  звук» 
раздроблетя  и  раскалывав!»  (Лег  1аи1е  (оп  дез  1геолепб 
араНепа),  чтб  какъ  нельзя  бол^е  сходится  съ  двоякннъ 
;теиъ  нашего,  близкого   по  звукаиъ  глагола    щелкать. 
■и  то  же  самое  Вейгавдъ  говорить  подъ  словомъ  5сЬа11  в 
одигь  др.-сканд.  слова  8к!1,  акё1  =  (геппап^,  б^'^пап^. 
[^ловоиъ  щелокъ  кончается  2-й  отд^лъ  статьи  г.  Танна  о 
5вскихъ  заимствованаыхъ  словахъ.  Разсмотр-Ьн^е  остального 
10  бы  васъ  слишкомъ  далеко. 

)аключимъ  заи'Ьчан1енъ,  что  г.  Таниъ  въ  большинстве!  слу- 
ь  разр^шилъ  свою  задач}'  усп-Ьшно;  въ  другихъ,  хотя  ему 
ш1е  представлявшихся  вопросовъ  и  не  вполне  удалось,  т^мъ 
;в*е  оиъ  доставилъ  значительный  матер1алъ  для  дальн^й- 
5  изсл'Ьдован1Й  въ  той  же  области  сравннтельнаго  язьпео- 
я  и  заслуживаетъ  благодарность  за  свои  попытки,  въ  ко- 
[хъ  мы  желаеиъ  вид'бть  только  начало  бол^е  обшнрньоъ 
овъ  въ  томъ  же  отд-^лк-Ь  лингвистики. 


V. 

Слова,  взятыя  съ  польскаго  или  чрезъ  посредство  польскаго. 


Еще  Ломоносовъ  заигЬтилъ,  что  у  насъ  много  словъ  поль- 
скаго происхожден1Я,  которыя  «пришли  къ  намъ  чрезъ  сообщество 
и  частыя  войны  съ  Поляками»  ^  Надо  прибавить,  что  н^которыя 
изъ  этихъ  словъ  мы  приняли  путемъ  к1евскихъ  школъ,  развивав- 
шихся, какъ  изв^^стно,  подъ  польскимъ  вл1ян1емъ.  Но  наши  заим- 
ствовашя  изъ  польскаго  до  сихъ  поръ  мало  обраш,али  на  себя 
вниматя.  Зд'&сь  является  чуть  ли  не  первая  попытх^а  собрать  ихъ 
въ  алФавитномъ  порядке;  вероятно,  списокъ  этотъ  можетъ  быть 
со  временемъ  еще  значительно  распространенъ.  Возможно  также, 
что,  при  дальн^^йшихъ  соображен1яхъ,  несколько  словъ  придется 
нзъ  него  вьгеинуть.  Само  собою  разумеется,  что  сюда  занесены 
только  слова  общеизв^стньш ,  съ  исключен1емъ  тЬхъ,  которыя 
употребительны  только  въ  западныхъ  губерн1яхъ  или  въ  Мало- 
россш.  Не  пом'Ьщены  зд'Ьсь  также  и  гЬ  слова  польскаго  проис- 
хождетя,  которыя  когда-то  употреблялись  Русскими,  но  теперь 
уже  забыты.  Нельзя  не  вспомнить,  что  еще  и  при  Петр*  Вели- 
комъ  къ  намъ  входили  слова  изъ  Польши  и  что  самъ  онъ  въ  пись- 
махъ  своихъ  не  разъ  приб']^галъ  къ  такимъ  заимствован1Ямъ,  ка- 
ковы напр.  слова:  жадный  (никакой),  мусить  (долженствовать)  ^; 


^  Акад.  рпк.  Лом.  №  112^  стр.  12. 

«  Соловьева  Ист,  Роесгн  XV,  186,  260,  308. 

Ф.  Р.  Мат.  для  словаря  я  грам.  89 
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сюда  же  сл^Ьдуетъ  отнести  слово  фортецгя  (польск.  Гог1еса),  ко- 
торое овъ  употреблялъ  не  только  въ  собственномъ,  но  и  въ  пере- 
носномъ  смысл-Ь  («Фортещя  правды»). 

АГЕ1ДА  (агепс[а,  аг^Ла;  шв.  агге11(1е,  отъ  ср.-латин.  агеп(1а).  Пере- 
шло къ  намъ  чрезъ  остзейск1я  провинщи,  бывш1я  н']&когда  оодъ 
владычествоиъ  Польши,  а  потомъ  Швещи. 

ВККЕШЪ  (Ьек1е82а,  мадьяр.  Ьекез). 

ВЕРДЫШЪ  (Ьег(1у82,  отъ  франц.  рег1и18апе). 

БДЯ1А  (ЫасЬа,  отъ  н^Ьм.  В1есЬ). 

вгачкА  (Ъгусгка). 

врыжи  (Ьгуге  =  первой,  пестрое  шитье,  обшивка  со  складками  на 
плать'6). 

ВУДКА  (Ьа(1ка,  Ьи(1а;  ЪиЛо^аб,  строить). 

ВУЛКА  (Ъи1ка,  Ъи}ка). 

вуитъ  (Ъип1,  союзъ). 

ВАХТМИСТРЪ  (1;7асЬШ181Г2). 

ввмзЕЛЬ  (^§ге1 = узелъ).  Зам'Ьчательно  однакожъ,  что  польское  ао- 
во  ^^2е1  не  употребляется  Поляками  въ  смысл^^  вжизвдь;  въ 
этомъ  значен1и  у  нихъ  ходитъ  слово  су1Гга  (фр.  сЬШге). 

ВЕРША  (тетга). 

видьчуРА  (^11с2ш:а  =  ВОЛЧЬЯ  шуба). 

виитъ  (ё'^тЬ). 

внРША  (^1ег2  =  уегзив).  ч 

ГАЕРЪ  (по  РейФу,  ПОЛЬ.  8а1ег  [?]  отъ  итал.  8а10,  веселый;  ср.  Франц. 
§а111аг(1).  ВЬ^шЬе,  кажется,  указанное  выше,  на  стр.  517,  провз- 
водство  слова  гаеръ  отъ  н'Ьм.  ^ещет. 

ГАРИЕЦЪ  (§агп1ес). 

ГАрусъ  (Ьагиз  или  агпз,  родъ  матерхи). 

ГВАЛТЪ  (ё^еЛЬ^  насил1е,  тревога,  шумъ). 

ГЕРВЪ  (ЬегЬ). 

гонтъ  (80П1;). 

гуртъ  (Ьиг1;  =  стадо);  гуртомъ  (Ьигкеш). 

ДОСКОНАЛЬНО  ((1о8копа1пу). 

ДЫМКА  ((1уша,  турецкая  бумажная  матер1я). 

дышло  ((1у82е1,  оть  к^м.  ОехсЬзе!). 

звруя,  или  свруя  (гЪгоз,  гЪгоза). 

КАНДАЛЫ  (ка]Лап;  ср.  гайтанъ). 

КАРПЕТКА  (8кагре1;а,  згкагре^а). 

кнвЕРЪ  (к11^10г,  по  РсйФу  съ  венгорскаго). 
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КДУМВА  (к^^Ъ  (1г2емг,  съ  англ.  с1итр). 

к^ды  (ког}у). 

КОЗЫРЬ  (когега). 

КОЛБАСА  (кхефаза). 

колвтъ  (ко1е1). 

КОЛЯСКА  (кокзка).  По  мн'6н1Ю  иностранныхъ  филологовъ  (Неузе, 
0162,  ЬН<;гё),  это — славянское  слово,  перед'Ьланное  западными 
Европейцами  въ  са1ёсЬе,  и  т.  п. 

К0Н1АТА  (котпа(а;  др.-верх.-н^Ьм.  катпа<;е,  лат.  сат1па1а). 

КОФТА  (койуг,  коА;ег,  турецкая  шелковая  матер1я). 

коштъ  (ковг!;). 

КРАХМАЛЪ  (кгосЬта!;  отъ  н^м.  КгаАтеЫ). 

кувокъ  (киЪек). 
.  КУХАРКА  (кисЬагка). 

куханстръ  (касЬт18(;г2). 

КУХ1Я  (касЬп1а). 

лядгакА  (1а(1ипек,  патроне,  эарядъ,  свертокъ,  отъ  н'Ьи.  Ьас[ипв). 

МАЕТНОСТЬ  (шаз^^поёс,  имущество,  вм'&н1е). 

нктрмкА  (те(;гука). 

МУЗЫКА  (тигука). 

МУШТРОВАТЬ  (ти81го^ас,  учить  войско). 

м^И1А1Я1'ь  (Ш1е82С2ап1п,  отъ  т1а81;о,  городъ). 

огдовдя  (Ьо1оЫе,  отъ  н-Ьм.  6аЬе1,  СаЬеИегсЬзе!).  См.  выше,  стр.  602. 

огудомъ,  огульны!  (0^61,  ок61еш). 

НАНМБРАГЬ  (рап1е  Ьгас1е,  рап  Ьга!;). 

■Ашнортъ  (ра82рог(). 

■огомъ,  иогончнкъ  (ровоп  вм.  о^оп,  хвостъ;  овопс2ук,  о^опек,  хво- 
стикъ,  жгутикъ).  Прежде  говорили  у  насъ  между  прочимъ:  «по- 
гонъ  на  шляп'Ьм  (См.  письмо  Екатерины  II  въ  Р.  Арх,у  1863, 
изд.  1,  стр.  278). 
нотЧЕВАТь  (сущ.  рос21;а  =  почб1сть,  приношенхе). 
мочтА  (ро€2|;а). 
мрвдшть  (рг2ес[т1о1). 
мркдмфстьв  (рг2ейше6с1е:  тшЬо  =  городъ). 
РАТЖША  (га(;и82,  отъ  н'ём.  Ка(ЬЬаи8). 
РМСОВАТЬ  (гузоугас,  отъ  н^м.  ге182еп). 
рнстнокъ  (гузипек). 

РОЖА  (бол&нь:  польс.  го^а  им'&етъ  оба  значен]я  —  роза  и  рожа). 
ротмнстръ  (го1ш181г2,  ОТЪ  н']^м.  В1ише1з1;ег). 
рылвАИЪ  (гу(1^ап). 

89* 


I 


612  МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  РУССКАГО  СЛОВАРЯ. 

рыюкъ  (гупек). 

РЫЦАРЬ  (гусегг). 

свймъ  (ве^т). 

слксАРЬ  (81о8агг,  н^^м.  8сЫб38ег). 

ТАЧКА  (1ак,  Ьшкх). 

ткндякъ  ((етЫак). 

тузъ  (Шз,  н'Ьм.  Оаиз). 

Фигляръ  (йв^аг,  йде!,  ударъ). 

«1ДЁ1КА  (вкпк,  н'1м.  РаИипд). 

«птнть  (6111,  хитрецъ). 

ФОЛЬГА  (Го18а,  отъ  лат.  ГоИит). 

Фортвдь  (&г1е1,  хитрость,  уловка). 

ФОРТОЧКА  ((оНка,  Го1ес2ка). 

ФРАКТЪ  (&ап<;). 

ФУКАТЬ  ((пкас). 

цпъ  (сесЬ). 

цирюльникъ  (сугиИк,  отъ  лат.  сЫгиг^из). 

ЦЫФРА  (су&а). 

ШАЛВЕРИТЬ  (32а1Ь1ег2,  плутъ,  обманщикъ). 

ШАРОВАРЫ  (згаго^агу,  отъ  тюрк.  32а1^аг). 

ШВРВ1ГА  (82ег§в)- 

ШКАТУЛКА  (82а1и1а). 

ШКВОРЕНЬ  (я^ог^ей). 

ШКОЛА  (з2ко1:а). 

шлвя  (821а,  321е1а). 

шлыкъ  (8г}ук). 

шляхъ  (З21ак). 

шомолъ  (81;9тре1). 

ШОРЫ  (8гогу). 

штыкъ  (821усЬ,  что  въ  старину  значило  Ъауопеие),  не  отъ  и^ы.  ли 

ЗйсЬе!?). 
ШУВА  (82иЪа).  Ср.  выше  стр. 
шулвръ  (82и1ег). 
ЩЕГОЛЬ  (згсге^о!  =  особнякъ). 


^  3}о1П11к  ро18ко-Ггапси2к1.  ВегИп  1858. 
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МАТЕР1АЛАМЪ  ДЛЯ  СЛОВАРЯ,  ГРАММАТИКИ  И  ИСТ0Р1И 

РУССКАГО  ЯЗЫКА. 


I.  Указатель  именъ  и  предметовъ. 


Ласенъ.  Си.  Осенъ. 

Аблеоимовъ.  Его  отношеше  къ  на- 
родной р-^чи  6. 

Або,  городъ  277. 

Адамоъ,  Эд.  Его  «ГеограФическШ 
Словотолковатедь»  на  англ.  язык-]^ 
262. 

Аделунгъ.  Его  словарь  75.  177. 183. 
193.  200.  207.  212.  218.  220.  225.  228. 
280.  241.  590. 

Аиотъ,  птица  504  и  с-л. 

Акадвм1я  Испанская.  Си.  Испан- 
ская. 

Ахадем1я  1а  Сгивса.  См.  1а  Сгавса. 

Ахадем1я  наукъ.  Еа  словари  28. 
133.  200.  215.  232.  371. 

АьВадешя  Росс1йская  173.  Ея  сло- 
варь. 200.  Ея  отношен1е  къ  Караизин- 
скоиу  слогу  89. 

АхадеваяФранцузсваа.  Сн.  Фран- 
цузская. 

Акадеи1я  Шведская.  Сн.  Швед- 
ская. 

Ак1андеръу  М.,  покойный  финлянд- 
ской проФесс.  366.  Его  аШ^га^  игКувка 
А]ша1ег»  269.  271. 

Аксаковъ,  С.  Т.  Языкъ  его  20.  О 
словахъ  его  сочинен1Й,  не  пом']&щен- 
ныхъ  въ  словар'Ь  Даля  47. 


Адександровъ,  А.  422. 

Адьквистъ,  проФ.  ГельсингФорс- 
скаго  университета.  О  названш  города 
Сердоболя  268.  Друпя  его  зам']&тки  547. 
575.  576.  585.  587. 

Аристофанъ  223. 

Археографическая  комиос1я.По 
поводу  вздан1я  ею  текста  псковской 
л'Ьтописи  284. 

БаашЕевск!^  269. 

Веккеръ,  авторъ  «Организма  язы- 
ка» 528. 

Ведьианъ,  швед,,  поэтъ  189. 

Вендёвъ,  Филологъ.  По  поводу  уда- 
рея1я  453  и  ел.  466.  467. 

Бенфей.  Объ  ударен1и  455. 

Вернгардя,  фил.  О  его  взгляд^^  на 
ударен1е  454. 

Верцедгусъ  189. 

Вескоцъ»  баронъ,  секретарь  Швед- 
ской академ1и.  Его  записка  и  св'Ьд'Ьн1я 
о  немъ  174  и  слл. 

Вестужевъ,  А.  (МарлинсюЙ).  Его 
отзывъ  о  Карамзине  62. 

БвтдивгЪу  От.  Ник.,  ак.  Его  статья: 
«ВеНгЛк^е  гиг  Ва881ВсЬеп  Огатта1;1к». 
Его  зам^чате  объ  умягчен1и  гласныгь 
передъ  мягкимъ  звукомъ  297.  349.  801. 
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и  слл.  349.  Сошелся  въ  одномъ  сужде- 
Н1И  съ  Костыремъ  307.  Зам^чан1е  о 
глаголахъ  мыть  и  крыть.  О  буквахъ 
въ  русскомъ  языки  309.  О  гласныхъ 
звукахъ  810  и  д.  О  звук-Ь  %  314.  О 
произношея1и  звука  о  315.  О  производ- 
ств'^ слова  слюна  317.  Объ  умягченш 
согласныхъ  811  и  слл.  322.  Объ  ударе - 
Н1И  Санскрита  452. 

Бядярок1й,  П.  С,  акад.  Его  ин^нхе 
объ  основныхъ  Форнахъ  глагола  367. 

Биргеръ  Ярдъ,  шв.  король  268. 

Бдонъ,  бельг.  проФ.  513. 

Ботдановичъ,  И.  О.  Его  отношев1е 
къ  народной  р^кчи  6. 

Бодувнъ-де-Еуртенэ,  И.  А.,  проФ. 
Его  изсл'1&дован1е  о  резьянскокъ  нар^- 
Ч1И  480  и  слл. 

Боннетъ  93. 

Бошгь,  Филол.  820.  По  поводу  ударе- 
н1я  452  и  слл.  467. 

Врандтъ,  Р.  е.  Его  трудъ  объ  уда- 
рен1и  391.  396. 

Брювхе  338.  344.  347.  352. 

Брянцевъ,  проФесс.  Москов.  уии- 
вер.  119. 

Буаотъ,  состав.  Французскаго  сло- 
варя 228. 

Бунинъ,  Петръ,  граверъ,  ученикъ 
Шонебека  293. 

Бусдаевъ,  О.  И.,  ак.  289.  355.  485. 
492.  521.  533.  Его  Историческая  грам- 
матика 16.  43.  502.  Его  отзывъ  о  зна- 
чен1и  Карамзина  63. 

Бутховъ,  П.  Г.,  ак.  Его  предположе- 
Н1е  о  словЪ:  Ока  270. 

Бушманъ.  По  поводу  ударен1я  452. 

Бьбрнъ-Гадьдорсенъ  589. 

В4иашох1й,  В.  Г.  Его  зам^^чаню  о 
язык^^  Фонъ-Визина  69. 

Б4МСЯВ0К1Д»  Е.  Разборъ  его  грамма- 
тики 485. 

Бюффонъ  105.  Б1го  Естественная 
Истор1я,  перев.  Руковскаго  и  Лепехина 
109.  127.  Переводъ  А.  Ф.  Малинов- 
скаго  и  Карамзина  127. 

Баддинъ,  шведск1й  писатель  184. 

Валдинъ,  гельсинг.  ороФ.  590. 

Веботеръу  америк.  Его  англ1Йск1Й 
словарь  56. 

Вейтандъ  338. 

Верещагинъ  162. 163.  269. 

Вилавдъ.  Его  отзывъ  о  Француз- 
скомъ  яъыкк  136.  О  словахъ  не  упо- 
требляемыхъ  йовЪйшимя  писателями 
207. 

Видькень.  Отзывъ  его  о  коллек- 
тивномъ  академическомъ  труд^^  246. 

Вохоа  (Вокша),  р-Ька  270. 


Воронцовъ,  гр.  М.  Л.  294. 

Воотоковъ,  А.  X.,  акадеиикъ  133. 
844.  345.  478.  494.  516.  О  его  переводе 
сербскихъ  п^^сенъ  и  объ  изучен1и  со- 
става русскаго  народнаго  стиха  7.  БГго 
грамматика.  Зам'^^чаше  о  залогахъ  42. 
Его  трудъ  по  дополнительному  тому 
Областнаго  словаря  133.  Его  Церков- 
но-Славянск1Й  словарь  283.  Его  10  раз- 
ЛИЧ1Й  глаголовъ.  О  подвижномъ  ударе- 
Н1И  355.  385.  390. 

Вурстъ,  пёдагогъ  528.  538. 

Гаагъ,  Фрвдр.  См.  Хаагъ. 

Гагбергъ,  прОФ.  Лундскаго  универ* 
ситета.  Ему  поручила  Шведская  ака- 
дем1я  редакщю  словаря  189.  Его  ра- 
боты по  составлен1ю  словаря  190. 

Гагедорнъ  208. 

Галденбергъ,  швед,  писатель  189. 

Ганоъ-Саксъ.  Его  знач.  для  яз.  206. 
224. 

Гатцукъ.  Его  статья  тОчеркъ  исто- 
рш  жиигопечатнахо  дшла  &ъ  РосЫи».  О 
типографскихъ  терминахъ  294—295. 

Гёбедь,  аллеман.  поэтъ  153. 

Гегель  532. 

Гейеръ,  швед,  писатель  184.  189. 

Гейве.  «Нап<1^бг1егЬасЬ  йег  йеа1- 
всЬеп  8ргасЬе»  52.  212.  «8у81ет  дег 
8ргасЬ^188еп8сЬаГи  388. 

Гейн81уоъ.  Его  н1^м.  словаря  212. 

Геллертъ  208. 

Гедьбке  485. 

Географичеохое  общество  47.  О 
присужден1и  Константиновсков  медалв 
за  словарь  Даля  56. 

Герасимовъ,  граверъ,  ученикъ 
Шмидта  294. 

Гёте  153.  По  отношен1ю  къ  языку 
207.  222.  226  и  ел. 

Гбттдингъ;  По  поводу  ударетя  452. 

Гидьдебрандтъ  266. 

Глинка,  8.  И.  О  Карамзин^&  97. 

Гоголь,  П.  В.  Народная  стих1Я  въ 
его  проз^  7. 

Готшедъ.Его  образцы  пространнаго 
н^мецкаго  словаря  209.  Уп.  152. 

Гревянтъ,  проФ.  505. 

Греоое,  докторъ.  Его  словарь:  «Ог- 
Ыа  кипав»  264. 

Гречъ,  Н.  И.  О  славянскихъ  вазва- 
шяхъ  м^^стъ  263.  Объ  обра80ван1И  1-го 
лица  глагола  354. 

ГрибоФдовъ.  По  отношен1Ю  къ  на- 
родному языку  7.  Указаше  Даля  на 
его  языкъ  14. 

Григорович^}  Д.  В.  Слово  въ  его 
пов'1ксти  580 

ГримМЪ,  Як.  140.  152.  388.  490.  507. 
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521.  522.  Ло  поводу  его  иысдей  о  н%- 
мецконъ  словаре  196  и  д.  Его  отзывъ 
с  трудахъ  Аделуига  и  Кампе  206.  Его 
взг^яд,'ь  на  назвачев1е  словаря  230.  О 
готическоиъ  шриФт*  237,  Объ  упо- 
требюнЕи  большихъ  буквъ  240.  По  по- 
вод; орииесенныхъ  ему  въ  даръ  дв^хъ 
богатыхъ  со6рая1Й  словг  244  —  246. 
256. 

Гражжы,  братья,  в'Ёие1(1ис  дскснко- 
граФЫ.  Програкиа  ихъ  словаря  1%. 
216.  Объ  упрек'Ь  в'Ьксцкой  критики  за 
]чеяыВ  характеръ  ихъ  словаря  230— 
243. 

Грогь  (ОгоШ),  Клаусъ.  Его  брошюра 
о  ибстныхъ  Нар^Ч1Н1Ъ  152. 

Гумбожьдъ,  Вилы.,  ФИЛ.  196.  'Его 
|1вЪв1е  объ  ударевш  452.  464.  455. 

Гуотавъ  I,  король  швед.  По  поводу 
вопроса  о  составлевш  словари  181. 

1^отавъ  Ш,  король  швед.  Основа- 
н1с  АЕадеи]в  орв  неаъ  166.  173.  Его 
зав11Щая!е  о  задач'Ь  составлеидя  сло- 
варя 176  и  д.  ЦЪль  при  учреждев1и 
Авадемш  1в8.  189. 

Гюнтеръ,  вЪи.  ооэть  208. 

Давыдовъ,  И.  И.  Его  предисловие 
къ  «Опыту  Областнаго  Великорусскаго 
Словаря*  146. 
Далин!.  Его  ШБедск1е  словари  177. 
Даль,  В.  И.  Его  вэглядъ  на  аначс- 
Н1е  яародваго  языка  для  литератур- 
ного 6.  9.  Очеркъ  его  б1ограф1н  10  и 
ел.  Начыо  его  работь  по  словарю  12. 
Бго  первая  статья  о  народноиъ  пзык'Ё 
я  литературе:  а11еЬег  д1е  8с11г1^(в1е11е- 
ге]  Лея  ги8а]всЬеп  Уо1к8*  13,  Его  статьи 
н  зам-Ътки  по  предиету  русскаго  языка 
14.  ЫвЪше  о  несостоятельности  ны- 
н^швяго  пнсьнеинаго  языка  16.  17. 
16.  20.  24.  Неодобрев1е  появившихсл 
въ  40-хъ  год»1ъ  словъ  19.  Преувслв- 
чевныя  требовав1я  и  ожидав1л  отъна- 
рОАваго  языка  20.  21.  О  словахъ,  при- 
думанныхъ  саиннъ  Даленъ  22.  31.  Со- 
знанЕе  важвостн  елавянскихъ  языковъ 
д^я  обогащения  русскаго  25.  Объясвс- 
В1е  заглавЫ  Толковаго  словаря  26.  Зна- 
чете  лля  словаря  Даля  аОиыта  област- 
наго словаря*  164.  Его  статья  «О  ва- 
р^ч1яхъ  русскаго  яэыкаи  27.  28.  Пра- 
вило, каквнъ  руководствовался  Даль 
Ьри  поийшен1и  словъ  въ  своеиъ  сло' 
варЬ  26.  29.  Заш1ствовав1я  язъ  акаде- 
.  мнческаго  словаря  30.  Отсутств!*  — 
ретяческаго  начала  30  и  ел.  Рас 
жен1в  словъ  (Толковаго  словаря»  34. 
Прин'^^ры  вев'Ёрваго  распредЪлевза 
гнЪзл'Ь  35.  Примъры  вевЪрнаго  разиЪ- 


ШСВ1Я  словЪ  въ  гн^Ьзлиъ  36.  37.  Не- 
удобство метода  Даля  въ  отвошен1и 
къ  предложнымъ  глагол&хъ  36.  37. 
Указание  промаховъ  въ  его  словар'Ь 
39.  Взглядъ  Дал'я  иа  грамматику  41. 
44.  Объ  ИСКЛЮЧСН1И  иэъ  словаря  иа- 
ивенованШ  залоговъ  43.  Пропускъ 
граыматическихъ  тернивовъ  въ  сло- 
варе 43.  Своеобразная  ороогра»1я  44. 
Правило  о  яесдваиванш  буквъ.  Уступ- 
ки въ  пользу  выговора  44. 45.  Гранва- 
тическ1я  ведоразув^Ьшя  42  н  ел.  При- 
иЪры  въ  словаре  Даля  46  и  сд.  О  по- 
рядке рази^щея^я  словъ  и  арвиЪровъ 
48.  49  и  ел,  Недостатокъ  системы  въ 
толковав1яхъ  49.  61.  52.  О  подборе  си- 
<овъ  61.  Собрав1в  оровинц!алиа- 
61.  Реальныя,  или  вещественвыя 
ва81я  в^которыхъ  словъ  52  и  ел. 
54.  Отзывъ  аквА-Руорехта относитель- 
но словъ  по  ботанике  56.  Отзывъ  аи. 
Шреака  о  словахъ  по  зооюпи  66.  512. 
О  присуждев1и  Константи  ВОВ  свой  ме- 
дали за  словарь  66.  Два  лнчнын  до- 
задачи  по  составлсн1Ю  словаря  58  и 
ел.  Объ  академвческой  награде  60,  До- 
пол  в  ев1я  и  зам^^ткн  кь  «Толковому 
словарю»  535  —  570.  Объ  яОпыт*  06- 
ластваго  Великорусскаго  Словаря»  27, 
Его  обънснен1е  пословицы  о  лыкй  263. 
По  поводу  ро8смотр^и1я  слова  кремль  и 
кромг  281  и  д.  Недостатокъ  обозваче- 
Н1Й  въ  его  словар*  при  глаголахъ  370. 
Его  мнЪв1е  о  разлв'пв  ударен! я  по 
м^стностянъ  471.  Но  поводу  слова 
онстг  513. 

ДекНилевок1й.  П.  Я.  Его  исл^ова- 
В1е  о  рыболовств'Ь  въ  Росс!н  47.  Собн- 
ралъ  мЪстныя  слова  въ  Арх.  губ,  156. 

Дан1ялъ  Заточникъ.  О  пародвой 
р^чи  въ  его  словЪ  5, 

Даняъ  (Оапв)  255. 

Датское  Ученое  Общество.  См. 
Королевское  Общество. 

Дашкова,  квяг.  Е.  Р.  Изд.  «Новыя 
ежеиЪсячвыя  сочвнев1я>  130. 

Дашков»,  Д.  В.  По  поводу  книги 
Шишкова  о  старомъ  и  новомъ  слог!; 
98,  90,  Укаэадъ  ва  гадлнцваиы  Шиш- 
кова 92.  Взглядъ  его  на  славяисмй 
и  руссК1б  языки  108,  Отзывъ  о  звапе- 
Н1И  Карамзина  въ  исторш  вашей  пнсь- 
менвоВ  р11чн  114.  Привнавалъ  Карам- 
зина своимъ  учителенъ  116. 

Дельвкгь,  баронъ  А.  А.  О  народ- 
номъ  дух-Ь  въ  его  п'Ёсняхъ  7. 

Девертъ.  Его  аР]а11ЛеиисЬев  ^Гбг> 
1егЬ.»  134. 

Державвнъ,   Гавр.  Ром.    240.   Его 
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отношеше  къ  народной  р^чи.  0^вве> 
ден1и  вароднаго  языка  въ  оду  6.  Ука- 
заше  Даля  на  языкъ  Державина  814. 
Правильное  употребление  слова  ттшъ 
43.  Уп.  268. 

Джоноонъ  177.  181.  О  составленш 
датскаго  словаря  по  его  иде']^  245. 

Диотервегь,  педагогъ  526.  538. 

Дифенбахъ.  Его  «Сравнительный 
Г0ТСК1Й  словарь»  818,  514. 

Дюмедъ,  древшй  грамматистъ.  Объ 
ударе Н1И  452. 

Дквтревожхй,  А.  А.  Разборъ  его 
статьи  498  и  слл. 

Дв1Итревок1Д,  И.  А.  Какъ  сотруд- 
никъ  Крылова  н  Клушина  по  изданио 
«Зрителя»  78. 

Д]свтр1евЪэ  И.  И.  Въ  переписке  съ 
нимъ  Карамзина  свид'1^тельство  о  дру- 
жескихъ  отношетяхъ  Карамзина  съ 
Подшиваловымъ  71.  Зам-^Ьчанхе  о  ела- 
вяноманахъ  76.  Отзывъ  о  значеши  Ка- 
рамзина въ  истор!и  нашей  письменной 
р*чи  114.  Уп.  83. 

Добровох1й,  1ос.  Его  грамматика 
387.  О  герман.  нар']&ч1яхъ,  какъ  бол']^е 
сходи ыхъ  съ  славянскимъ  572. 

Дорнъ,  Б.  А.,  ак.у  273.  О  происхож- 
дети  слова  войлокъ  436. 

Дуэ,  шведск1й  посланнскъ  въ  Пе- 
тербурге 266. 

Дюкавжъ.  Его  глоссархй  201.  287. 

Екатерина  П,  императрица.  По  по- 
воду разд'к1ен1я  истор1и  нашего  книж- 
наго  языка  на  два  пер1ода  114.  По  по- 
воду доказательства  Макарова  о  необ- 
ходимости новыхъ  словъ  для  новыхъ 
понят1й  98.  сгПохвальное  ей  слово» 
105. 

Елагинъ.  Его  «Исторгя  русскаго 
ФЛОта».  По  поводу  слова  ОйФаръ  514. 

Елагинъ,  И.  П.  По  отношен1ю  къ 
славянскимъ  речешямъ  и  оборотамъ 
76.  91.  Языкъ  его  переводовъ  107. 
Учевикъ  Ломоносова,  по  словамъ  Дмн- 
трхева  114. 

Едиоадета  Петровна,  импера- 
трица2.Патр10тическое  при  ней  движе- 
Н1е;  его  отражен1е  въ  литератур1^  3. 

Желтовъ.  Его  переводъ  соч.  Неуве 
а8у8(ет  Лег  8ргасЬ^188еп8сЪаГ1]>  388. 

Жи8невок1й,  А.  К.  Доставилъ  со- 
бран 1е  словъ  535. 

Жолди,  н'^^мец.  Филологъ  485. 

Жуковск1&,  В.  А.  Указан1е  Даля 
на  его  языкъ  въ  «Напутномъ  слов-^^о 
14.  Его  зам'1&тка  о  способ^^  выражен1я 
Даля  15.  16. 


Захаровъ,  И.  С,  членъ  РоссУ1скЫ1 
Академ1и.  По  отношен1ю  къ  славяняз- 
маиъ  76. 

8и8ан1й.  Его  словарь  507. 

Зубовъ,  Алекс']Ьй,  граверъ,  ученикъ 
Шонебека  292. 

Зыбелинъ.  проФ.  Москов.  универ. 
118. 

Иамайловъ,  6л.  Вас  По  поводу  его 
б10граФическоЙ  статьи  о  Подшивио1гЬ 
73.  Отзывъ  о  вемъ  Карамзина  88. 

ИловайожШ,  Д.  И.  О  русскнхъ  на- 
звашяхъ  дн^Ьпровскнхъ  пороговъ  509- 
511. 

Ильинск1Д,  авторъ  «Историческ&го 
описав1я  города  Пскова».  По  пов01ДТ 
разсмотр^в1я  слова  кромг  281. 

НлЕьмень,  о8еро'246  и  ел. 

Ире,  швед,  ученый.  По  составленш 
словаря  176. 

Иопанокаа  аваден1я  179.  181. 

Кайслеръ,  Л.,  докторъ.  Его  брошю- 
ра о  русскомъ  ударен1и  452  н  ел.  Его 
ошибка  во  взгляд^^  на  законъ  русскаго 
ударен1я  456.  461.  О  свобод^^  русскаго 
ударенхя  458  и  ел.  Сравннваетъ  рус- 
СК1Й  языкъ  съ  литовок имъ  460.  Объ 
энклиз'Ь  и  двоякомъ  удареши  470. 471. 
Общее  зам^Ьчан1е  о  его  труд%  473. 

Кальтшмидтъ.  Его  н4мецк1Й  сло- 
варь 212. 

Еаменевъ  88.  97.  102. 

Канпе.  Его  н1^мецк1Й  слов^ь200. 
210.  211.  О  необходимости  въ  словаре 
стиховъ  и  о  недостаточномъ  выпвсы- 
ваши  стихотворешй  225. 

Кавицъ  208. 

Кантемиръ,  кн.  А.  Д.  Его  отноше- 
Н1е  къ  народной  р'^чи  5.  Зам^чав1е 
Карамзина  о  немъ,  по  отношетю  къ 
языку  91. 

Каатъ.  Языкъ  его  220. 

Караджичъ,  Вукъ  Степ.  Его  Серб- 
ск1й  словарь  591.  Его  система  азбукв, 
предлож.  Сербамъ  308. 

1Сараи8инъ,  Н.  М.  270  и  д.  Очище- 
Н1е  имъ  письмевнаго  языка  3.  Ново* 
введев1я  карамзинскоЙ  школы  и  вала- 
ден1я  на  нихъ  Шишкова  4.  Отвошеше 
Карамзина  къ  народному  языку  5. 
Особенности  его  прозы.  О  вредной  сто- 
роне грамматики  Греча,  построенной 
на  карамзинскоЙ  проз^^  6.  Указан1е 
Даля  на  Карамзина  въ  «Напутногь 
слов^^в  14.  О  введеи1и  новыхъ  словъ 
со  временъ  Карамзина  18.  О  выходе 
изъ  употреблен!я  лгобнмаго  его  слова 
I  стьдать  19.  Карамзвнъ,  какъ  лреобра* 
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зователь  языка  62.  64.  65.  Отзывъ  о 
ненъ  А.  Бестужева  61.  Его  «Письма 
Русекаго  путешественника»  62.  78.  По 
поводу  воззр^шя  Н.  А.  Лавровскаго  на 
языкъ  его  сочинешй  64.  «Мосховск1Й 
журнагь»  66.  69.  78.  74.  75.  76. 79. 124. 
Отяошеше  къ  устар^^ымъ  речев1янъ 
67.  Объ  его  предшественникахъ  отно- 
сктеидо  языка.  Объ  отношен ш  къ  нему 
Сохацваго    и  Подшнвадова    въ  д-Ьл^ 
улучшетя  днтературнаго  языка  71. 72. 
Стихи,  направленные  противъ  Карам- 
зина: «Ода  въ  честь  моему  другу».  О 
дружесквхъ  отношешяхъ  съ  Подши- 
валовымъ  72.  Зам^&чан1е  о  Карамзине 
Шторха  н  Аделунга  въ  вхъ  «Система- 
тическомъ  обозр'&нш  литературы   въ 
Россш».  Пресл'1Ьдован1е  славянизмовъ 
и  галлищгамовъ  75.  О  начал-Ь  влхяшя 
Карамзина  ва  письменный  языкъ  77. 
О  д-ЬйствЫ  «Московскаго  журнала»  на 
писателей.   Изданхя,  враждебно  отно- 
сившаяся къ  «Моск.  журн.9.  Зам'Ьча- 
ше  Карамзина  о  Ломовосов']^  и  Сумаро- 
КОН&  78.  Отношен1е  къ  О.  Тумавскому 
80.  О  ВЛ1ЯШИ  на  другихъ  писателей  81. 
Зиачеше    связи   съ  Новиковымъ   88. 
Первоначальный  взглядъ  на  простона- 
родный слова  85.  Взглядъ  современни- 
ковъ  на  карамзияск1Й  способъ  нзложе- 
шя  86.  О  нел'Ьпыхъ  подражан1яхъ  87. 
Отзывгь  Карамзина  объ  Измайлов^Ь  88. 
Противники   и  неловше  подражатели 
Карамзина;  Росс1Йекая    Академ1я   89. 
Обвннеяхя  Шишкова  противъ  языка 
Карамзина  91 — 99.  Пр1емы  Карамзина 
при  уаотреблевхи  необработаннаго  лн- 
тературнаго  языка.  Его  статья:  «Отъ 
чего  въ  Росс1и  мало  авторскихъ  талан- 
товъ?»  96.  97.  Отзывъ  о  немъ  Мака- 
рова. Посл^^дователи  Карамзина  98.104. 
Его  сяогъ  100 — 104.  Его  признав1е  Ка- 
меневу Его  восхищеше  иностранными 
писателями  102.  Его  взглядъ  на  пись- 
менный языкъ  и  разговорную  р'Ьчь  102. 
Забота  о  язык^  своихъ  сочиненШ  108. 
О  неодобрен1и  сталистическихъ  началъ 
Ломоносова  104.  Оц^^ка  заслуги  105. 
Его  взглядъ   на  церковно-славянск1Й 
языкъ  107.  О  славянской  етих1и  въ  его 
проз^  У дален1е  устарЬлыхъ  словъ  изъ 
его  сочинешй  108.  Объ  употреблен1и 
нностранныхъ  словъ  109.  111.   Сооб- 
щать прежнинъ  словамъ  новое  значе- 
В1е  111.  Составлеше  новыхъ  словъ  112. 
О  его  подражателяхъ.  Отзывъ  о  ненъ 
Дашкова  114.  Отзывъ  Дмитр!ева  о  зна- 
чешя    Карамзина    въ  истор1и    нашей 
пясьмеввой  р^Ьчи  114.  Выводы  о  зна- 
чев1н  Карамзина  въ  отношети  къ  ли- 


тературному языку  116.  О  простоте 
и  естественности  прозы  «Вестника 
Европы»  106.  107.  Зан^чаше  о  язык-)^ 
изъ  его  разборовъ  120.  Крыловъ  про- 
тивъ Карамзина  въ  первое  время  его 
авторства  181.  Переводъ  въ  «Москов- 
скомъ  журнал^^»  научныхъ  терминовъ 
109.  110. 

Кастрёнъ  271.  272. 

Катковъ,  М.  Н.  Его  заметка  о  зву- 
к^  %  814.  «Объ  элементахъ  и  Формахъ 
славяно-русскаго  языка».  О  соотноше- 
Н1И  долготы  съ  ударешемт*469. 

Кач[еновск1й,  М.  Т.  По  поводу 
КНИГИ  Шишкова  о  старомъ  и  новомъ 
слоН^89. 

Кернеръ,  авторъ  исторш  педаго- 
гики 531. 

Кернъ,  лейденск1Й  проФ.  518. 

Кессхеръ,  К.  в.,  проФ.  505. 

Вярихдъ  Туровоххй»  епископъ. 
Элементъ  народной  р'Ьчи  въ  его  произ- 
веден1яхъ  5. 

Кдяри  (С1еагу)  255. 

КхушиЕПЦ  А.  И.  Его  комед1я: 
аСк]^хъ  и  горе».  По  поводу  разсмотр^^- 
М1Я  языка  67.  Зам-]&чаше  П.  П.  Пекар- 
скаго  о  журналахъ  Крылова  и  Клуши- 
на  78.  Какъ  товарищъ  Крылова  по  из- 
дашю  «Зрителя»  79.  «С.-Петербургск1й 
МеркурШ»  81. 

Вняжнинъ,  Я.  Б.  Его  отношете  къ 
народной  р-Ьчи  6.  • 

КолосовЪу  М.  А.  804. 

КолювокоД,  Р.  155. 

Колычевъ,  Воронеж,  губернаторъ. 
Переписка  съ  нимъ  Петра  Великаго 
504. 

Кохьбергъ»  польск1й  ученый  600. 

Константянъ  Багрявородннй 
506.  508. 

Коотровъ,  Е.  И.  Его  переводъ  Ос- 
с1ана  80. 

Костырь,  К1евск1й  ученый.  Его 
«Предметъ,  методъ  и  ц4ль  филологи- 
ческаго  изучен1я  русекаго  языка  807. 
аНигилизмъ  еровъ»  808. 

Кракеръ.  По  поводу  употреблешя 
слова:  Ф&ПетЬиф  200. 

Крашен  и  НИИ  ковъ  98. 

Крейтеръ  889—842.  850. 

Крумъ,  князь  болгарск1Й  285. 

Крыловъ,  И.  А.  90.  Его  отношеше 
къ  народной  р^Ьчи.  Его  «КоФейница» 
6.  Противникъ  Караизина  6.  124.  Его 
басни  7.  Указате  Даля  на  его  языкъ 
14.  О  пропуск^^  словъ  изъ  крылов- 
скихъ  сочиненШ  въ  словаре  Даля  46. 
О  язык'Ь  Крылова  67.  Зам'Ьчанхе  Н.  А. 
Лавровскаго  68.  «Почта  Духовъ»  67. 
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70.  Предположсн1е  объ  учаспи  Кры- 
лова въ  изддиш  «Утренше  часы»  71. 
ИзАан1е  аЗрит&мя»  78.  Товарищъ  Кры- 
лова по  язданш  «Зрителя»  Клушинъ  и 
ихъ  сотрудники  79.  Зам-]&тка  Пекар- 
скаго  о  журвалахъ  Крылова  и  Клу- 
шина  79.  «С.-Петербургск1Й  Меркур1Йм 
81.  По  отношен1ю  къ  д^^1у  улучшен1я 
литвратурнаго  языка  6.  81.  124  и  ел. 
По  поводу  см^^шен1я  славянскаго  языка 
съ  русскинъ  90  91. 

Кубаревъ.  Его  статья  по  поводу 
слова  крем^ф  290  и  ел. 

Еувмшцевъ  155. 

Еуняжъ,  А.  А.,  ак.  273.  277.  592. 
По  поводу  слова  аистъ  504  и  ел.  О  пе- 
ликан-Ь  507.  512  и  ел. 

• 

ЛаврововЛйу  И.  А.,  проФ.  Его  зам1^- 
чаи1е  о  язык-Ь  и  слог^  Карамзина  100. 
101. 

Ьа  Сговоау  Флорент.  акадсм1я  179. 
181  и  д.  228. 

Ламанск!Д,  В.  И.,  проФ.  Его  за- 
м^^тка  «О  славянскихъ  топограФиче- 
скихъ  назван1яхъ»  261. 

Лафатеръ  95.  96.  113. 

Левияъ.  Его  трудъ  по  составлен1Ю 
датскаго  словаря  247. 

ДеДбницъ  189. 

Ленгреяъ,  шведск.  писательница 
189. 

Деопольдъ,  шведск.  писатель  174. 
Членъ  Шведской  акаден1и.  О  его  тру- 
дахъ  по  Академ1и  158. 

Лепехииъу  И.  И.,  ак.,  непрем^ЬнныЙ 
секретарь  Росс1Йской  Акад.  130.  160  и 
ел.  Б^о  переводъ  «Естественной  Исто- 
Р1И  БгоФФОна!*  109,  127.  128.  180.  Сооб- 
щил» предан1е  по  поводу  слова  Пер- 
мяки 271. 

Лепо1уоъ.  О  звук-Ь  ы  347. 

Лербергъ,  акад.  277.  508. 

Леохинъ,  про<^.  344. 

Леооингь.  Отношен  16  къ  нему  Ка- 
рамзина 6. 

Леффлеръ,  швед.  уч.  Объ  удвоев1и 
согласныхъ  851—358. 

Линде,  Самуи^гь.  Его  лольск1Й  сло- 
ва ь  225.  О  слов^^  войлокъ  399.  По  по- 
во^^у  слова  аистъ  504. 

Линдеотольпе»  шведск.  писатель. 
Его  предположеше  о  собиран1и  словъ 
176. 

Линдфороъ.  Его  шведско-латин- 
СК1Й  словарь  177. 

Литке,  гр.  О.  П.,  адмиралъ  159. 162. 

ЛитововхД  языкъ.  О  систем']^  уда- 
рев1и  401.  Зам-1^чав1е  о  немъ  Кайслера 
405. 


Лнттрэ,  лексикограФъ  177. 
.  Ломонооов%,  М.  В.  293.  Его  дея- 
тельность по  отношен1ю  къ  язынуЗ. 
Его    разсужден1е    «О  IП0льз^  чтев1я 
кннгъ  церковныхъ»  3.  Лоионосовская 
теория  письиеннаго  языка  8.  4.  5.  Его 
ЯИЗК1Й  штиль  5.  66.  Народное  вираже* 
Н1е  въ  его  од'Ь  «ва  взяпе  Хотона»  5. 
Его  заи-ЬчанЕе  о  единств-]^  русскаго  на- 
родваго  языка  27.  Правильное  употре- 
блен1е  слова  плшн  48.   Его  взглядъ  яа 
русск1й  языкъ  60.  О  язык^  последую- 
щихъ  писателей  3.  69.  Сужденде  жур- 
нала «Зритель»  о  немъ.  Заи'Ьчаше  Ка- 
рамзина 78  и  ел.  Сравнен1е  съ  Шишво- 
вымъ  по   употреблен1ю    славянскихъ 
словъ  99.  По  поводу  вопроса  объ  уда- 
реши  388.  О  долгот*  слоговъ  457.  Обь 
образован1н   Фориъ   глагола  отъ  Ьго 
лица  354.   375.  О  нев^^рныхъ  ударе- 
н1яхъ  459.  460.  О  правопяеаши  слова 
колачъ  591.  О  еловахъ  польскаго  прояс- 
хожден1я  609. 

Лютеръ.  О  его  язык-1^  208.  222.  О 
введен1и  въ  словарь  важн^йшвхъ 
словъ  изъ  его  сочинен1Й  224.  О  вл1яшя 
его  на  языкъ  226. 

Мадьярок1й  языкъ.  О  систен'1  уда- 
рен1я  456. 

Майковъ,  В.  И.  Его  отношение  къ 
народной  р^чи  6. 

Маваровъ,  И.  М.  103.  105.  По  по- 
воду разбора  <гРазсужден1я  о  староиъ 
и  новомъ  слогЬ>  62.  89.  Его  мн^ше  от- 
носительно употреблен1я  церковно-сла- 
вянской  СТИХ1И  108.  Мысли  о  необхо- 
димости употреблетя  иностранныхъ 
словъ  109.  Считалъ  Карамзина  своинъ 
учителемъ  115.  Отзывъ  о  д'^^ятельностя 
Карамзина  97.  104.   О  необходимости 

НОВЫХЪ  словъ  для  НОВЫХЪ  П0НЯТ1&  98. 

Издаваемый  имъ  журналъ:  «Москов- 
СК1Й  Меркур1Йо  99.  Его  мн^^нхе  отно- 
сительно книжнаго  и  разговорнаго  язы- 
ка 108. 

Маках^овъу  И.  П.  Его  русско-Фран- 
цузск1Й  словарь  248 — 254. 

ВЕакоимовъ  162. 163. 

Маашновск1А,  АлексШ  О.  П^еве- 
дено  имъ  «Духъ  БюФФОна»  127. 

Мардар1й»  чериогорск1Й  монахъ. 
Напечатано  имъ  сербсюя  евангел1я 
885. 

Мартынова,  И.  И.  О  книг!^  Шиш- 
кова о  старомъ  и  новомъ  слог-Ь  89. 

Мацеяауэръ  607. 

Нервляковъ,  А.  Ф.  О  иародномъ 
дух^  въ  его  п^^сняхъ  7. 

Михдопогаь.  Его  труды  208.  302. 
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330.  345.  349.  474.  497.  О  корн-]^  слова 
торгмтъ  346.  347.  580. 

Мялдеръ,  Всев.  489. 

Нодьбехъ.  Его  датскШ  словарь  245. 

Морицъ.  Его  н^мецмй  словарь  212. 

«Морокой  Сборяякъ»,  журналъ 
47. 

Москва.  Объ  учрежден!и  вгь  ней 
школъ  по  польскому  образцу  2. 

аМосквятявияъ»,  журналъ.  11ом'&' 
щенныя  въ  немъ  статьи  Даля  14. 

Московок1й  журналъ  Карамзина 
67.  70—78. 

Муравьева,  М.  Н.  17. 

Надеждинъ,  Ы.  И.  Его  разборъ 
сфилологическихъ  ваблюдев1Й1»  Пав- 
скаго  308. 

Наумовъ,  I.  Ф.  536. 

Нейоъ.  Его  брошюра  оодъ  загла- 
в1емъ:  «гВеуа]8  .8&тти1сЬе  Катеп, 
пеЬз1  Т1е]еп  ап(1егп  ^1з8еп8сЬаШ1сЬ 
етЫйП»  276. 

Неоторъ,  л']^тописец,ъ  272. 

Новиковъ,  Н.  И.  Его  сатнрнческ1Й 
журналъ:  «Живописецъ»  66.  83. 

Нордотремъ  266. 

Нооовичъ,  И.  И,у  составитель  б^ло- 
русскаго  словаря  155. 

НАмцы  269.  Объ  образовав1и  ими 
учено  -  литература ыхъ  обществъ  съ 
ц-кхио  взгнан1Я  чуждыхъ  стиий  изъ 
языка  25. 

Нюэястедтъ,  Францъ.  Его  ливон- 
ская хроника  505. 

Общество  любителей  Роос1й- 
ской  словесности.  Его  отношен1е 
къ  народности  7.  Читанная  въ  немъ 
статья  Даля:  «О  руссконъ  словар']^»  14. 

Оксеншерна,  шведск.  писатель  184. 

Опицъ«  в^м.  писатель  152.  208. 

«Опытъ  областнаго  великорус- 
скаго  оловаря».  О  польз'Ь  его  для  ра- 
ботъ  Даля  по  его  словарю  27.  28.  Объ 
нздан1и  его  133.  143.  Составъ  его  и 
значеше  146  и  ел.  150.  154. 

Осень  (Аавеп),  норвежск1й  фило- 
логъ.  Его  словарь  яорвежскаго  народ- 
наго  языка.  Мн']^н1е  в  словахъ,  отли- 
чающихся только  видоизм%нев1еиъ 
звуковъ  142  исл. 

Павлищевъ.  Его  историческ1Й  ат- 
ласъ  269. 

11авох1й,"  о.  Гер.  Петр.  307.  310  — 
313.  390.  490.  494.  Его  аФилологиче- 
ск1я  наблюдешя»  821  и  ел.  Его  зам-Ьча- 
ше  о  проианошенш  гласныхъ  звуковъ: 
в,  и,  9ь  810  и  ел.  О  произвошеши  зву- 


ковъ о  и  а  316  и  ел.  О  слов^^  слюна  321. 
Его  зам^^чаше  о  букв-]^  ч  328.  О  произ- 
ношенш  %  посл']^  ц  329.  Объ  окончании 
не  329.  О  смягчен1и  л  331.  О  спряже- 
н1и  глаголовъ  355.  366.  Мн^^н]е  о  слов!; 
рисунокъ  402.  О  происхождеши  слова 
рыжикъ  406.  О  происхождении  словъ 
красит  и  пммикъ  407,  О  слов-Ь  кол м- 
мага  574. 

Панцяъ,  Н.  И.,  граФъ.  Сочинен1с  о 
немъ  Фонъ-Визина:  <(Описан!е  жит1я 
графа  Панина»  67. 

Пахомовъ,  Мат.,  переводчикъ.  По 
отношешю  къ  славянизиамъ  76. 

Пекарск1й,  П.  П.,  акад.  Его  зам'1^- 
чаше  о  журналахъ  Крылова  и  Клу- 
шина  78. 

Перовск1й,  В.  А.  11. 

Петровъ,  А.  Л.,  другъ  Карамзина. 
По  отношен]Ю  къ  славянскому  языку 
76. 

Петръ  Велик1й  274.  Заимство- 
вание при  немъ  иностранныхъ  словъ 
2.  609.  Время  посл'Ь  Петра  Великаго 
по  отношен1ю  къ  языку  5.  По  поводу 
слова  Лис^пъ  504.  По  поводу  назван1я 
Айфаръ  508.  514.  По  Д'1лу  развит!  я 
гравированья  въ  Росс1И  292.  293. 

Петръ  Мстяславецъ.  Напечатано 
имъ  виленское  евангелхе  384. 

Пикаръ,  граверъ  292. 

Пияо,  Франц.,  прОФ.  513. 

Плавяльпщковъ.  Сотрудникъ  Кры- 
лова и  Клушцна  по  изд.  «Зрителя»  79. 

Погодянъ,  М.  П.,  акад.  Его  газета: 
«Руссюй»  14. 

1ЕОДВЫСОЦК1Й,  А.  О.  О  составлен- 
номъ  имъ  словаре  Архангельскаго  ва- 
р^чгя  154  и  д. 

ПодпЕИваловъ  114.  По  отношешю 
къ  л,^у  улучшенЁя  литературнаго 
языка  71.  72  и  ел.  Усердный  посл-Ьдо- 
ватель  Карамзина.  О  главномъ  участ1и 
въ  пер1одическихъ  издан1яхъ  универ- 
ситетскаго  общества.  О  дружескихъ 
отношен1яхъ  между  нимъ  и  Карамзи- 
нымъ  71.  О  разниц'!^  между  нимъ  и  Ка- 
рамзинымъ,  какъ  стилистами  75.  76. 
Его  журналъ:  «Пр1ятное  и  полезное 
прбпровожден!е  времени»  81.  «Сокра- 
щенный курсъ  Росс1йскаго  слога»  82. 
и  ел. 

Полакн  я  Польск1й  авыкъ  322.  О 
систем'!^  ударетя  456.  609. 

Потебня»  А.  А.,  проФ.  475. 

Поттъ  497. 

«Почта  Духовъ»,  журналъ  Кры- 
лова 67.  70. 

Пушкянъ,  А.  С.  Его  отношев1е  къ 
народному  языку  7.  Удрекъ  ему  Даля 
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на  счеть  языка  14.  Стихи  изъ  него 
457. 

Раокъ,  датчанинъ.  Его  труды  226. 

Рахманиновъ,  Ив.  Какъ  главный 
издатель  журнала  «Утренн1'е  часы»  70. 

Рейфъ,  Ф.  И.  40.  318.  321.  Его  сло- 
варь 692.  Его  смерть  432. 

Рицъ,  шв.  ученый  605. 

Ричардооиъ  65.  123.  181. 

Ровинок1йу  Д.  Его  книга  аРусск1е 
граверы»  292.  Доставилъ  рукописный 
указан1я.  Таиъ  же. 

Ровенъ.  Его  санскритскШ  корне - 
словъ  203. 

РооохДовая  Акадеи1я.  См.  Акаде- 
М1Я  Росс1йская. 

РумовоБхД,  Я.  С.  Его  переводъ 
Естественной  Истор1и  БюФФОна  108. 

Рухявцовъ.  Его  замФчавхе  о  типо- 
графскихъ  терминахъ  294.  295. 

Рупрехтъ,  Ф.  И.,  ак.  Отзывъ  его  о 
словар-!  Даля  56. 

<гРуоок1й»,  газета,  издаваемая  По- 
годинымъ  14. 

РусозиД  явыкъ.  Вл1ян1е  эпохи  Пе- 
тра Великаго  2.  О  развипи  литератур- 
наго  1—9.  18  и  ел.  64'  и  ел.  69.  Народ- 
ный 5—9.  15.  16.  20.  65.  89.  Разговор- 
ный 101  и  ел. 

Рыдьок1й,  Хоаннъ.  Его  заи^^чаше 
о  незнаши  у  насъ  первобытныхъ  именъ 
ы^сть,  искони  заселенныхъ  славян- 
скими племенами  263. 

Р1ш1етниховъ,  Анд.  Издатель  жур- 
нала с{Д']^ло  отъ  безделья»  и  состави- 
тель первоначальныхъ  учебниковъ 
русскаго  языка  и  геограФическаго  ру- 
ководства 129. 

Рюдбергъ,  О.  С,  швед,  ученый  266. 

Рюдквиотъ,  Филологъ.  Б^го  сочине- 
те:  «Законы  шведскаго  языка»  190. 
Главный  членъ  комитета  шведской 
академии  по  изданхю  словаря.  Тамъ-же. 

аСанктъ  -  Петербургок1й  В^от- 

никъ»  75. 

Сахаровъ,  И.  П.  По  отношенхю  къ 
устной  поэзш  7. 

Семеновъ,  П.  П.  Его  «ГеограФиче- 
СК1Й  и  Статистическ1Й  словарь»  276. 

Сиверсъ,  Эд.  339.  350. 

Сидоровок1й,  Ив.,  свящ.,  членъ 
Росс1йской  Акад.  Его  переводы  76. 

СЕВОрцовъ,  ученикъ  Подшивалова. 
Изд.  имъ:  «Сокращенный  курсъ  Рос- 
с1йскаго  слога»  Подшивалова  82. 

Словарь  —  Толковый  Даля.  См. 
Даль. — Шведск1Й.  См.  Шведская  акад.— 
Областной.  См.  Опытъ  области,  велико- 


рус.»  Вебстера,  англ1йск1й  56.— Оба- 
стные,  германск1е133— 143.— Братьеш» 
Гриммовъ.  См.  .Гриммы  и  Гриммъ, 
Яковъ.  —  Аделунга.  См.  Аделунгъ.- 
Датскаго  Общества  Наукъ  246  и  (м.— 
Мольбека  и  Левина  247 — Русско-фран- 
цузск1Й ,  Макарова  248.  —  Татищева 
248.  — -  Чешск1й,  Юнгмана  225. 

Овегиревъ,  И.  М.  По  отношенио 
къ  устной  П0Э31В  7.  Его  объяснеше 
пословицы  о  лык-Ь  253. 

«СобесФдвикъ  Любителей  Роо- 
01йохаго  одова»  67. 

Сокодовъ,  п.  И.  Е}го  словарь.  Обь- 
яснен1е  слова  столъ  282. 

СодоионовоххД,  И.  С.  601.  602. 

Сохацк1Д  120.  Заслуга  его  по  улуч- 
шен1ю  литературнаго  языка  71  в  ел. 
Объ  отношен1и  его  къ  Карамзину.  Его 
журналъ:  «Иппокрена,  или  ут^и  лю- 
бословЫ»  71. 

Опаоок1й.  Изданная  имъ  книга 
Большаго  чертежа  271.  Зам1^чан1е  о  то- 
жеств^^  словъ  Ильмевь  и  Лиманъ  275. 

Сперанокхй,  М.  М.  Его  программа 
русскаго  словаря  257. 

СревневокМ,  И.  И.,  акад.  Его  «Обо- 
зр^^н1е  зам'Ьчательн^^йшихъ  изъ  со- 
временныхъ  словарей»  194  и  ел.  231. 
Его  статья:  «о  сродств^Ь  звуковъ  въ 
славянскихъ  нар^^ч1яхъ».  О  звук% 
%  314.  О  произношеши  звука  о  315.  О 
резьянскомъ  нар'!^ч]и  480. 

Стальдеръ.  Ех^)  швейцарсмй  сю- 
варь  138.  206.  218. 

Стефануоъ.  Гейнрихъ.  Объ  удер- 
жан1и  въсловар']^  непристойныхъсловгь 
222. 

Стефанъ  БаторШ  505. 

Отоюнинъ,  Вл.  366. 

Страховъ,  проФессоръМосковскаго 

университета  118.  129. 

Строевъ,  П.  М.  Опроверженхе  до- 
гадки Карамзина  о  происхождешн 
слова  кремль  284. 

Отрубе  509. 

Оунароковъ,  А.  П.  Его  отношеше 
къ  народной  р^чи  6.  Зам'&чав1е  Карам- 
зина о  Сумарокове  по  отношешю  къ 
языку  77.  По  поводу  нев']^рныхъ  уда- 
рен1И  459.  460. 

Суровцовъ  156. 

Свдербергъ  509. 

Таммъ,  Фридр.,  шведскхй  ученый 
597  и  д. 

Таувингъ  340. 

Тегнеръ,  шведск1й  поэтъ  189. 

ТодотоА,  гр.  А.  К.  Его  ошибки  про- 
тивъ  языка  37. 
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Томоенъ,  дат.  филологъ  509. 

Тредьявовсхгй,  ВасидШ  Кир.  293. 

Туманок1д»  Федоръ.  Его  переводъ: 
«ПадеФатъ»  76.  Его  журналъ:  «Росай- 
сшй  магазинъв  78.  79.  Какъ  сотру д- 
яикъ  Крылова  и  Кдушина  по  журналу 
«Зритель»  79.  Непр]Я8ненное  отноше- 
Н1е  къ  Карамзину  80. 

Тургенев'Ь,  И.  С.  568. 

€^Утреня^е  часы»,  ежеяед'кпьное 
издан1е.  О  язык^  его  и  главноиъ  взда- 
тел-]^  Ив.  Рахманинов']^  70. 

Фенедонъ  246. 

Фишартъ»  н^^м.  писатель  222.  224. 

Фяекингъ,  н^^м.  писатель  208. 

Фогтъ,  доцентъ  516. 

Фонъ-Ви8Инъ.  Ден.  Ив.  90—92.  Его 
отношете  къ  народной  р^^чи  6. 66.  За- 
м'Ъчан1я  о  его  язык^  62.  68.  75.  91. 
109.  Учеяикъ  Ломоносова,  по  словамъ 
Дмитр1ева  114. 

Фортунатовъ  156. 

Форчеддини,  составитель  латин- 
скаго  словаря  222. 

Фосоъ,  н-]^м.  писатель  210. 

ФранцёнЪу  швед,  поэтъ  184. 

Французская  авадевиа  173  и  д. 
Ея  пуризмъ  7.  Словарный  при  ней  ко- 
митетъ  177.  185.  По  составлен1Ю  грам- 
матики 179. 

Фрейтагъ,  переводчица  Гингера  и 
ИФлавда  10. 

Фриоъ,  лейден.  проФ.  513.  514. 

Фршпъ,  н']&м.  лексикограФъ  229. 

Фрокманъ.  Дополненное  ииъ  изда- 
дан1е  словаря  Шнеллера  140. 


,  Фридр.  301—303. 


Днтановъ.  О  народномъ  духЪ  въ 
его  п']Ьсняхъ  7. 

"Чеботарев  ъ,  москов.  проФ.  119. 

Чедьгренъ,  швед,  писатель  и  членъ 
Шведской  академш  174. 

'^еиесовъ,  граверъ  294. 

«Чтеше  дха  вкуса,  разума  и  чув- 
отвован1Я1>,  журналъ.  О  главныхъ  со- 
трудникахъ  его,  Сохацкомъ  я  Подши- 
вал ов^^  71.  О  содержаши  и  язык^  этого 
нздашя  72. 

Шафарикъ.  Объяснеше  слова  колы- 
лога  574.  О  слов^^  тынъ  561. 

111вабок1й  чзловарь  Шмида.  Его 
эпмологическ1я  и  историческ1я  зам'бч. 
139. 

Шведская    Академш    173.    179. 


Основан1е  и  ц-З^ь  учреждения  ея  180. 
Работы  по  составлен1Ю  словаря,  уста- 
новлен1ю  ореограФическихъ  правилъ  и 
составленио  грамматики  174  и  д.  Ея  ва- 
кац1и  180.  Обзоръ  ея  экономическаго 
положешя  187  и  д.  О  ея  д-^^йствхяхъ  по 
вспомоществован1ю  литераторамъ  188. 
Поручила  Гагбергу  работу  по  швед- 
скому словарю  189.  О  первомъ  выпу- 
ск-Ь  ея  словаря  190  и  ел.  О  затрудне- 
Н1яхъ  къ  продолжен1ю  издан1я  словаря 
191  и  ел.  Главный  причины  медленно- 
сти 192  и  ел.  Отказалась  отъ  суммъ, 
выдаваемыхъ  отъ  правительства  на 
издаше  словаря  192. 

Шевыревъ,  С.  П.,  проФ.  102. 
слов'Ь  ккутъ  475. 

Шегренъ,  акад.  278.  314. 

Шейнъ,  П.  В.  536. 

Шекспиръ.  Его  почитатель  Карам- 
зинъ  6. 

Шенрокъ,  Вл.  И.,  учитель  477. 

Шешенинъ,  А.  К.  155. 

Шимкевичъ.  Его  Корнесловъ  38. 
203.  284.  320.  592. 

Шифнеръ,  А.  А.,  акад.  133.  568. 

Шишковъ,  А.  С.  Его  нападен1е  на 
карамзинскШ  слогъ  и  отрицательное 
ихъ  д']&йств!е  4.  Отношете  къ  ц.-сл. 
языку  8.  Его  <{Разсужден1е  о  старомъ 
и  новомъ  слог'Ьо  62.  75.  95.  Необходи- 
мость знакомства  съ  книгой  Подшива- 
лова:  «Сокращенный  курсъ  Росс1й- 
скаго  слога,  изд.  Скворцовымъ,  для 
полной  оц']^нки  «РазсужАен1я»  87.  Объ 
оц']^нк^^  книги  Шишкова  89.  Уловка 
Шишкова  въ  полемик^^  съ  Карамзи- 
нымъ  и  его  подражателями  89.  Его 
обвинен1я  въ  отношети  къ  языку  Ка- 
рамзина 90.  91.  92.  93.  94.  О  введеши 
Карамзин ымъ  новыхъ  словъ  для  но- 
выхъ  П0НЯТ1Й  97.  Ошибка  относительно 
посл^^дователей  Карамзина  99.  Упреки 
Карамзину  за  уиотреблен!е  француз- 
скихъ  словъ  и  сообщен1е  прежнимъ 
словамъ  новаго  значешя  111.  112.  113. 
По  поводу  слова  Айфаръ  514. 

ШдеДхеръ,  Авг.  334.  343.  347.  391. 

Шмеддеръ.  Его  баварск1й  словарь 
139.  206.  218.  237. 

Шмидтъ,  граверъ  294. 

Шмидъ.  Его  швабск1й  словарь  съ 
этимологическими  и  историческими 
прим^^чашями  140. 

Шояебекъ,  граверъ  292.  293. 

Шренкъ.  А.  И.  155.  159.  162. 

Шренкъ,  Л.  И.,  акад.  504.  537.  Его 
отзывъ  о  словар*]^  Даля  56. 

Штадьдеръ.  См.  Стальдеръ. 

Штидеръ  229. 
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Шторхъ»  акад.  Его  «Систематиче- 
ское обозр'1^те  литературы  въ  Россш» 
74. 

Штраленбергъ.  По  поводу  слова 
аиетъ  бОб. 

Шубертъ.Его  подробная  карта  Рос- 
С1И  269. 

Шуваховъ,  И.  И.  119. 

Шумавох1й,  чешск1Й  филол.  Его 
мн^^в1е  о  11рои8ношен1и  457. 

Шютце.  Его  Г0ЛШТИНСК1Й  аМ1о(1- 
коп»  135. 

Щежатовъ.  Ссылка  на  его  Геогра- 
ФическаЙ  словарь  271. 
Щербатовъ,  кн.  М.  515. 

Эгли,  проФессоръ,  авторъ  Геогра- 
Фическаго  словаря  262.  278^280. 


ЭминЪу  Ф.  А.  Какъ  сотрудвикъ 
Крылова  И  Клуш  ива  но  И8дав1ю  сЗрш- 
теля»  78. 

ЭрбенЪу  К.  Я.  Его  заметка  «О  си- 
вянскихъ  топограФическихъ  вазва- 
Н1яхъ  261.  Его  мысль  о  необходпости 
приводить  славвнскхя  имена  мбстъ  п, 
ПОДЛИННИК'^  263. 

Юнгманъ.  Его  чешскШ  словарь  225. 
Юртевячъ.  О  нааван1яхъ  диЪоров- 
скихъ  пороговъ  511. 

Ягичъ,  И.  В.,  акад.  302. 
Якимовъ,  переводчвкъ  Ид1ады  76. 
Яновск1й,  авторъ  Словотолковатем 
260. 


у 


"И 


II.  ЛексичесмМ  указатель  Ч 


Ь  Руссвш  слова  и  имена. 


Аб»29. 
Або  264.  277. 
Абряоъ  437. 
Азартъ  22. 
Аиотъ  504—515. 
Айф&ръ,  Ойфаръ  508.  514. 
Алкать  358. 
Альдота  273. 
Ажьпы  261. 
Ажяборъ  147. 
Атмосфера  33.  34. 
Аура  265. 


295. 
147. 
600. 

Берковецъ  605. 
56. 
317. 

Влещещьу  -уть  386. 

213. 
385. 
50.  51. 
Бородино  477. 
505. 

41. 
150.' 
49. 
19. 
365. 
261. 


Вареньице  331. 
Варить  281.  321.  418. 
Вдовъ,  городъ  268. 
Вдохновенный  19. 
Вдохновлять  19. 
Векоа,  р-^^ка  270. 
Венденъ  264. 
Веоелха  492. 
Веоло  36. 
Веоьу  нарохъ  271. 
Внденъ  475. 
Виндау  268. 
Витать  15. 
Витявь  606. 
Вхуоы  112. 
Вл1ятельны&  22. 
Вл1ять  17.  22. 
Вовкулаха  29. 
Водь,  народъ  271. 
Во8Л!к  497. 
Во8нихновен1е  19. 
Водлокъ  399.  436. 
Вокша,  р^ка  270. 
Вотяки  271. 
Врачъ  24. 

Временить  -оя  150. 
Всем1ютныД  113. 
Всетворящ1й  113. 
Выздоравливать  435. 
Вы8доров1»ть,  -лен1е  485. 
Выоокооный  213. 


1  Воспроизводить  эд^сь  обширный  указатель  словъ,  приложенный  ко  2-му 
издашю  этой  книги,  признано  безнодезныиъ,  такъ  какъ  большую  часть  ихъ 
легко  находить  то  подъ  суффиксами,  о  которыхъ  р-^^чь  идетъ  въ  статьяхъ  объ 
ударев1и,  то  въ  отд-&1ьныхъ  спискахъ  словъ,  расположенныхъ  въ  послЬд- 
нихъ  статьяхъ  тома  въ  азбучномъ  порядк"]^.  Въ  настояицй  указатель  со- 
чтено достаточнымъ  занести  только  гЬ  слова,  о  которыхъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ 
КИНГИ  разс'1^ны  отд'Ьдьныя  зам'Ьчан1я. 
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ВыстрФлъ  28. 
Выть  21. 
Вьюнець  41. 

Гаеръ  517.  519. 

Галиц1я  264.  ^ 

Гахичь  264. 

Гари  269. 

Гималаи  261. 

Главоенъ  31.  82. 

Говоръ  251. 

Головня  85. 

Голосованье  18. 

ТолАмий.  76. 

Гоконъ  147.  607. 

Горивонтъ  82  и  ел. 

Горвуть  41. 

Городище  269.  287.  427. 

Городъ  287. 

Горшохъ  85. 

Гостиница  24. 

Гравировать  293. 

Градировать  298. 

Грамотность  251. 

Гремъ  288. 

Гридоровать,  грыдоровать  292. 

1^>убьянъ  599. 

Гудить  85. 

Гуртъ  41. 

Гусачиха  80. 

Давалагари  261. 
Даровитый  18.  22. 
Домовой  54. 
Достижимый  112. 
Драгун%  447. 
Дровни  85. 
Дрозвки  601. 
Дрянцо  492. 
Дуновеше  19. 
Дуъхь  28. 

Дышать,  -тъ  871.  495. 
ДыпЕДО  88. 
Д!Ьятель  18.  22.  251. 

Ермодаф1я,  -^ида  125. 
Если,  естьли  120. 

Жаворонокъ  402. 
Жаждать  86.  858. 
Жаль,  суш.  49. 
Желанный  470. 
Живод&тельный  118. 
Животворный  112. 

Завись  22.  88. 
Задатокъ  251. 
Замолаживать  12. 
ЗаподоврАть  22. 
Засидки  250. 


19. 

Здать,  8ИЖДУ  86. 
Зелень  479. 
Зижду.  См.  Здать. 
Зодчество,  -ч1й  36. 
Зыбать  86. 

272. 


Ижорсхая  земля  278. 
Набранный  470. 
109. 
149.  274. 
Имать  358.  381. 

Им&н1е,  -ьеце  831.  431. 
Инокъ  898. 
Ископаемый  110. 
Исполать'218. 

Кабанъ  43. 
Кавакъ  40. 


губа  275. 
Канцы  274. 
Капиталь  22. 
Карить604. 
Касса  44. 
Кесь  264. 
Кивачъ  275. 
Классъ  44. 
Клеймо  428. 
899. 
I,  городъ  277. 
Ковадохъ  149. 

Колебать,  -аю,  -лю,  -лютъ  358. 
Колоть  38. 
Колпихъ  512. 
Коль  38.  464. 
Колывань  264.  276.  277. 
Колыхать  358. 
Колоть  38. 
Комисс1я  22. 
Конда  29. 
Копьецо  830. 
Коростель  410. 
Костеръ  282. 
Край,  -и  475. 
Красикъ  407. 
Красная  рыба  252. 
Кременецъ,  Кременчукъ   и   друг. 

назван1я  того  же  корня  28в. 
Кремень  285  и  д. 

Кремль  278.  281—291. 
Кремникъ  284. 
Кремъ  284. 

Кресать  и  кресиво  289. 
Крица  86. 
Крома,  -ка  288. 
Кромный  283. 
Кромъ  280  и  д. 
Кромы,  городъ  282. 
КромА  283. 
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Брозсьотво  288. 
Кром11Шн1й  288. 
Врылосъ  213. 
Вубокъ  898. 
Вувертъ  28. 
Кухякъ  406. 
Вупецъ  28. 

Лагерь  24. 
Ладога  278. 
Лшють  58. 
Леклекъ  512. 
Лннанъ  274. 
Ляшехъ  899. 
ЛоавЕШЬ,  -ся  882. 
Лучекъ  899. 
Лыко  258. 
Людеревъ  264.  277. 
Людъ  18. 

Майшютъ  272. 
Маяера  22. 
Маяяха  159. 
Масса  44. 
Иастеръ  22. 
Мастятый  89. 
Маца  295. 

Матер1адъ,  -ный  22. 
Матер!я  22. 
Мебель  111. 
Меря,  народъ  272. 
Мяновать  822. 
Мяр1ады  84. 
Мяръ  489. 
М1рокоди1ха  81.  82. 
М1ръ  489. 
Мдаденецъ  405. 
Младенчеотвеняый  118. 
Мордва  272. 
Мочь  881. 
Мужихъ,  -чье  406. 
Музыка  22. 
Мурома  272. 
Мыло  489. 
Мявда  29. 

Навье  149. 
Надобно  19. 
Надой  218. 
Намоотъ  112. 
Наплясаться  251. 
Настроен1е  16. 
Насущный  18.  251. 
31. 
18.  22. 

Небоземъ  82. 
Нева  149.  273. 
Негощантъ  24. 
Некыолпгый  17. 
Неясыть  507. 

Ф.  р.  Мат*  ддя  еховаря  м  гран. 


278. 
Носъ  229. 

Нр&вствеиный  111. 
Н-Ьщечко  48. 

Обятать  15. 

Обитель  410. 

Обиходный  15. 

Обознаться  14. 

Обручъ  487. 

Общеполезный  118. 

Общественность  118. 

Объемлютъ  87. 

Обыденный  15. 

Обыкновенный  19. 

Оврагъ  447. 

Оглобля  602. 

Озоръ  82. 

Ока  270. 

Оказ1я  22. 

Оный  109. 

Опоекъ  147. 

Опознаться  14. 

Опойчина  148. 

Опр:Ьснокъ  402. 

Оп^нять  и  опФняемый  118. 

Орать  870. 

ОрФховъ,  -вецъ,  -шекъ  267.  511. 

Оселокъ  402. 

Оскомина  147. 

Отдохновен1е  19. 

Отель  24. 

Паземка  817. 
Паникадило  218. 
Паровозъ  22. 
Паромъ  602. 
Партикулярный  28. 
Пасмо  428: 
Пахать  157. 
Переворотъ  94. 
Пермь  271. 
Перси  281. 
Печать  18.  252. 
Пинега  270. 
.Пищаль  599. 
'Плавикъ  407. 
Планина  600. 
Платьице  881.  481. 
Плевать  817.  820. 
Плоскогорье  18. 
Плясать  20. 
Повытчикъ  21. 
Подволокъ  88. 
Подина  150. 
Подлинный  497. 
Подлый  109. 

Подл:Ь  496. 
Подразд^ен1е  НО. 
Поединокъ  28. 

40 
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ПожЬо  35. 
11остъ49. 
Потолокъ  88. 
Потребность  94.  111. 
Почнвъ  19.  22.  252. 
Предокъ  898. 
Представитель  22. 
Преобра8ов8н1е  ^4. 
Претхновен1е  19. 
ПреуопФян1е  19. 
Приборы  (мебель)  111 
Прихосновен1е  19. 
ПрихФ^ашхе  19. 
Принципъ  28. 
Притодокъ  88. 
Проб&^сь  18. 
Провябен1е  94. 


112. 


Просвира  218. 
Просторъ  89. 
Проходинецъ  19. 
Проявжеше  18. 
Пзгнсонъ  295. 
Путевой  252. 
П111ПЙ  48  и  ел. 
ПФшхомъ  48. 

Разбирать  252. 
Равборъ  19. 
Ра8вит1е  94.  111. 
Раховоръ  264.  276. 
Рахо  490. 
Риоунокъ  402. 
Роань  18.  252. 
Ругодивъ  264.  276. 
Рукобитье  54. 
Рыжикъ,  -чехъ  406. 
Рынокъ  399. 
Рычать  148. 
РФчиихъ  200. 
Ряжсхъ,  Ряссхъ  274. 
Ряса  149.  278. 

Садишь,  «се  882. 
Сальный,  сальность  17. 
Самъ  третей  471. 
Сани  491. 

Сарское  Село  218.  268. 
Свиристель  410. 
Сводиться  252. 
Своячиница  414. 
Сведать,  -нъ  19. 
Сдержанность  18.  22. 
Сей  109. 
Сердоболь  268. 
Сестра,  назваше  {гЬки  267. 
Сидеть  34.  89. 
Схоиить  и  скокл^ть  14 
Скоморохъ  517. 
Славянофилъ  76. 


Славянчнана  114. 

Сланецъ  150.  404. 

Словарь  200. 

Словнихъ  200. 

Сложиться  18. 

Слюна  821. 

Смолоду  475. 

Сод^лывать  19. 

Создать  496. 

Соловки  149. 

Соломинка  418. 

Сопоставлегае  18. 

Сорадован1е  19. 

Спать  866. 

Споспешествовать  19. 

Сп&шить  471. 

Стань  24. 

Стекольна,  вм.  Стокгодьмъ  213.  268. 

Стелька  48. 

Стеля  288. 

Стерхь  505.  599. 

Стлать,  отелють  381. 

Сто  479. 

Стогь  148.  464. 

Стоить,  стоять  45. 

Столешница  282. 

Столь  228.  282. 

Столя  и  стеля  288. 

Сторонникь  18. 

Страда  147. 

Страдалець  147. 

Страдаль  147. 

Страдать  147.  858. 

Строй  18. 

Строка  258. 

Стрелять  28. 

Суванто  269. 

Суть,  сущ.  и.  19. 

Сущность  19. 

Сфера  84. 

Сиделка  492. 

седло  490. 

С1ють  89. 

Тварня  580. 

Творить  882. 

Творчество  18. 

Тередорщикь  295. 

Ткать  51.  52. 

Тлакь  38. 

Тло  89.  148. 

ТхЬнь  88. 

Толокь  (тлакъ)  88. 

Толочить  38.  39. 

Траурь  49. 

Трет1й.  Третьяго-дня  317.  471. 

Тротуарь  112. 

Тута  149. 

Утоконяхь  147. 
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Уаьерва  269. 
Уповодъ  21. 

Упоминате,  -новен!е  19. 
Упражняться,  *ен1е  69.  109. 
Уоовершенствовать  113. 
Уотюгъ  270. 
Утонченный,  -ость  94. 
Утоп1я  40. 

109. 


111. 

Фартухъ  23.  ^ 

Фасонь  22. 

Фортец1я,  петровское  слово  23. 
23. 


Халатъ  447. 
Хватъ  604. 
Хлоповъ  398. 
Хоякоторы  269. 
ХотЬтьЗбб  381. 
Хромать  358. 

Царское  Село  213. 
ЦиЬтъ  58. 
Цннхъ  602. 
ЦАна  322. 

5й!  I »« 


Человечный  113. 
Черная  рыба  252. 
Чернохвостъ  505.  512. 
Чертогъ  447. 
Чинить  382. 
Чтеньице  431. 
Чувствован1е  19. 
Чугунка  21. 

Шансы  17. 
Шило,  -ьце  489. 
Шировары  213. 
Шкеры  605. 
Шдотбургъ  274. 


517. 
517. 

Штадтъ,  штатъ  44. 
Штанба  295. 
ДПутъ  517. 

Щелкать  436. 
Щелокъ  899.  436.  607. 
Щель  486. 
Щнколотокъ  402. 

Экоцлуатац1я  23. 

Юнецъ  40. 

Якорь  270. 


2:    ИНОСТРЛННЫЛ    СЛОВА    и    ИМЕНА. 


АвИо^  ФИН.  273. 
АЪеп^еиег,  н^ы.  212. 
АЬёг  507. 

Ас1еЬаг,  н-Ъм.  507.  513. 
'Аекфар  506. 
АгтЬгив1,  н']^м.  212. 

ВаШ1оте,  ит.  295. 
Вос1еп  38. 

Сот(1Шега8  с1б  1о8  Ап(1ев  201 
Ои1Ъи1^г,  Фр.  221. 
Ои1ое1е,  Фр.  221. 

ВигоЬГаи,  н-Ьм.  221. 

Е1оЬоГ11,  Н']^11.  212. 

Егг^бЫгве,  н*)^!!.  261. 

Реп81;ёг,  н^^м.  214. 
Неепооа,  пол.  322. 

ФХеш  319. 

ОгасЦегеп  293. 

На11е,  н1^м.  264. 
На11е1П,  п^м.  264. 
На11вис11;,  п^ы.  264. 
Нд11е,  нЪн.  213. 
Иове,  пЬы.  221. 

Хпе^егтапХапй  273. 
111вГ1ко1;,  ФИН.  273. 

^ок^,  ФИН.  267.  270. 

Ка12па»  фин.  269. 
Еаттег,  н^м.  214. 
К1Т1,  фин.  275. 
Кру)р1У0(;  290. 

Ьаа^ока,  фин.  273. 
ЬаЫ!,  ФИН.  275. 
Ьеиооп,  лат.  201. 
\[[кУГ1  275. 
ЫоЫЪга^еп,  п^м.  250. 

Маи1\П1гГ,  н%н.  213. 
Моп1;-В1апс,  фр.  201. 


НеиЬаавеп,  в1^н.  265. 
N6170,  ФИН.  149.  273. 

^уепвкапв,  шв.  274. 
17д(;еЬогв9  шв.  267. 

01еу&г,  голл.  507. 
ОзИк,  татар.  436. 

ПеХе-ауо;  506.  513. 
РГог1»,  и^ш.  214. 
ИХесо  319. 

Оио1>1с11еп,  Фр.  251. 


ФИН.  267. 
Ва^а^ок^,  фин.  267. 
Ва^^8,  сскр.  267. 
Шав,  н-Ьм.  437. 
Ву80дяга(5,  пол.  436. 
Вувипек,  пол.  437. 

8оЬе11еп,  н^^н.  436. 

ЗоЬпеекорре,  и1^м.  261. 

81егга  Nеуас^а,  иен.  261. 

ЗкЩа,  швед.  436.  608. 

8пе(1»  8пес1а,  шв.  387. 

8пес1кег,  апей!^,  дат.  387. 

8пе1с1а,  и  ел.  387. 

8пё2ка,  чеш.  261. 

8п1(1е,  норв.  387. 

8пд11&Ш1,  шв.  261. 

8ао1^(1оп,  вель.  261. 
I  8ог1а^а1а»  фин.  268. 
'  8ре1еп,  н-^^м.  317. 

8рв1тапп,  н-Ьм.  518. 

8рIаи^и,  латыш.  318. 

8рио,  латин.  317. 

81юок,  к±и.  148. 

8йпае,  н^^II.  213. 

8иуа]11;о,  фин.  269. 

8у81егЪКок,  шпед.  267. 

ТаиГе,  ним.  213. 
Т1га1оге,  ит.  295. 

ТГ1о1е,  н']^и.  214. 

Л^еЪеп,  нЬм.  52. 
"^^иока!,  фин.  270. 


I 


> 


ЗАМЪЧЕННЫЯ  ОПЕЧАТКИ. 


Страл. 

Строка. 

Напечатано: 

Должно  быть: 

1 

св.     7 

вгляда 

взгляда 

123 

св.  15 

СМЫ!*! 

СМНС!^ 

153 

сн.  17 

разньздь 

разыьздъ 

261 

сн.     4 

Гималааб 

Гималаи 

336 

сн.  15 

'г1снев1е 

ст^снев1е 

431 

св.     5 

форму  еце  платьег^ 

форму  гще  платшце 

св.     6 

им$ъньег4е,  чтеньеце  или 

им1ьньице,  чтеньице  или 

съ  удар. 

ицд  съ  удар. 

491 

св.  13 

паваръ 

тварь 
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к  ГрОТА. 


ТОМЪ  ВТОРОЙ. 


•.•  .СПОРНЫЕ  ВОПРОСЫ  РУССКАГО  ПРАВОПИСАШЯ 
•'     *  ОТЪ  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО  ДОНЫНЪ- 


ТРВТЬВ   ИЗДА111Е,    СЪ   ДОПОДНЕНХЯИИ    ЕГ' П2РВМФН1НИ. 
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САНКТПЕТЕРБУРГЪ,    . 

Т1Ш0ГРАФ1Я   КИПКРА'10 рекой   ДКАДВКШ   НАУК 7. 
*     (Вм.  Остр.,  9  жмл.,  М  12:) 

1885. 


••  ь 


Напечатано  ао  распоряжевш  Императорской  Академ!!  Наукъ. 
С.'11етербургъ,  январь  1885  г. 

Непрем'Ьниый  Секретарь,  Академнкъ  К,  Веселоеспй, 


0    • 


.•       4 
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Читатель,  знакомый  съ  предшествовавшимъ  изда- 
Н1емъ  этой  книги,  зам'Ьтитъ  зд^^сь  н'Ёкоторыя,  впрочемъ 
весьма  немнопя,  отступлешя  отъ  прежнихъ  указашй. 

Въ  объяснете  такой  перем'бны  жеЬ  было  бы  доста- 
точно повторить  слова,  сказанныя  при  второмъ  издаши- 
моихъ  Спорпыхъ  Вопросовъ:  ,,оставаться  въ  д'кгб  науки 
неподвияшымъ  можетъ  только  тотъ,  кто  не  мыслить  или 
не  трудится".  Но  къ  этому  въ  настоящемъ  случа*  при- 
соединяется еще  другое  обстоятельство:  одновременно 
съ  нын']^шнимъ  издашемъ  Филолотческихъ  РазыспанШ 
выходить  составленное  мною,  по  порученш)  второго  Отд-Ь- 
лешя  Академ1и  Наукъ,  краткое  руководство  по  рус- 
скому правописан1Ю.  Обсуждая  каждый  вопрось  на- 
шей ореограф1и  вм']^стЁ  съ  моими  сочленами,  я  должень 
быль  для  пользы  д'Ёла  заботиться  обь  общемь  соглаше-- 
Е1И,  а  этого  невозможно  было  достигнуть  безъ  н'Ёкоторыхь 
съ  моей  стороны  уступокь.  ЗатЁмь  и  въ  Спорпыхъ  Во-^ 
просаль  нельзя  было  не  сд']^лать  т]^хъ  же  изм'Ьнетй. 
Главное  изъ  нихъ,  впрочемъ,  заключается  въ  возста-< 
новлеши  тты  до  причинамь,  изложеннымь  въ  текст^^ 
на  стр,  178—179. 


• 


1 


1У 


Въ  тернинологш  допущены  также  кое-капя  из]гЬне- 
тя,  и  къ  фонетическому  отд-Ьлу  прибавлено  сокращен- 
ное изложен1е  Оеноваши  фонетики^  капитальнаго  по 
этой  части  сочинетя  профессора  Тенскаго  университета 
Сиверса. 

На  сд'к1анныя  въ  разныхъ  м'бстахъ  книги  частныя 
дополнен1я  не  считаю  нужнымъ  указывать  отд^^но. 


Я.  Гротъ. 


Декабрь  1884. 
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С0ДЕРЖАН1Е 

СПОРНЫХЪ  ВОПРОСОВЪ  РУССКАГО  ПРАВ0ПИСАН1Я. 


Къ  читателю П1. 

Рад1ИЧ1е  языка  ироизносимаго  и  ппсаннаго 1. 

т 

\  ЧАСТЬ  Ь 

ЗВУКИ. 

I.  ФИ310Л0Г1Я  звуковъ  языка.  Стр.  3—19. 

Очеркъ  исторш  физюлогическаго  изучен1я  звуковъ  языка.  —  Устрой- 
ство оргавовъ  р'Ъчи. 

Рдасныб  звуки  9.  Формы  полости  рта  при  ироизношен1и  пхъ. 
Три  основные  звука:  г  а  у,  —  Изм^нен1я  звуковъ  зависятъ  отъ  удоб- 
ства выговора.  Переходные  гласные  звуки.  —  Схема  гласныхъ  звуковъ. 

СоглаСЕСЫе  звуки  И.  Двоякое  ихъ  образованхе  посредствомъ 
схнкав1й  и  сужен1й  въ  полости  рта.  —  Д']Ьлен1е  ихъ  на  три  разряда  у 
Грековъ. — Д-клеше  на  твердые  и  мягше,  на  безголосные  и  голосовые. — 
Скнчнне,  или  мгновенные  согласные  звуки.— Проточные,  или  длительные 
еогласЕгые  звуки.  —  Дрожательный  звукъ  р.  —  Носовые  звуки  м  н, 

II.  Звуки  русскаго  языка.  Стр.  49—88. 

Особенности  нашей  фонетики. 

РуОСВ16  согласные  звуки  20.  РазлЕЧ1етвердыхъ'имягкихъ.— 
Трудность  ихъ  произношен1я.  —  Наша  фонетика  въ  трудахъ  иностран- 
цевъ. 

РуССК1е  гласные  Здуки  23.  Ихъ  разд'1лев1е.  —  Эвукъ  г  и  два 
его  сокращешя. 
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Звувъ  ж  РуООШе  ДНфтОНГИ  25.  Восхоляпце  н  виеюдапце 
дифтонги.  —  Руссше  восходящ1е  дифтонги.  —  Руссше  нисходящхе  диф- 
тонги. —  Двойное  звачеше  начертавхй  л,  е,  ё,  ю.  Натура  звува  и.  ^ 
Мн^в1д  Добровскаго  и  Востокова  о  нашнхъ  дифтонгахъ.  —  МнШе 
Брювке  о  звук*!  ^о(.  —  Звуковое  зиачеше  еря. 

Звуки  Э»  ИЭ  (Е»  Ф)  31.  Двоякое  ихъ  произношен1е.  —  Звукъ 
между  9  а  и, 

^  Звуки  АиО  33.  Звукъ  между  а  я  о.  —  Звукъ  между  аяв,— 

Звукъ  между  —  н  у,  —  Звукъ  йа  ихи  ьа,  —  Звукъ  йо  ихи  ьо:  соста- 

вхяетъ  особенность  народнаго  языка.  —  Ус10в1я,   нри  которохъ  онъ 
образуется. 

.    Звуки  7,  ЮГ,  ЬУ. — Звукъ  Ы  37.  Случаи  его  неопред'Ьюн- 
ности.  —  Схема  русскихъ  гхасныхъ.  —  Случай  дебелаго  а. 

БрДа00Ификац!я  ВВУКОВЪ  39.  Количественное  разд'&леше  зву- 

•     ковъ  (но  положен1ю  органовъ),  качественное  (по  органамъ).  Гласнне, 

согласные  и  полугласные.  —  Взглядъ  Раумера  на  основан1е  разлгш 

безголосныхъ  и  голосовыхъ:  выдуван1е  и  выднхан1е.  —  Таблица  звуковъ 

русскаго  языка. 

Зам1чан1е  о  мягкнхъ  согласннхъ.  —  Пояснеше  къ-- таблице:  звуки 
и  ч  щ.  —  Плавные  и  шипящ1е.  —  Система  славянскихъ  звуковъ  у  Мив- 
лошича.  —  У  Шлейхера  н  Лескина. 

Гравсматика  Ломоносова  4в.  Планъ  ея.  —  Различеше  назва- 

Н1Й:  словОу  языкъ  н  р9ьчь.  —  Содержапе  перваго  «наставлетл».  —  О  го- 
лос! и  пронзношешн. — Гласный.  —  Разд^леше  согласныхъ  по  орга- 
намъ. —  Понят1е  о  долготе  и  краткости  звуковъ.  —  Недоразум^^н1е  отно- 
сительно термина  .Томоносова  «знаменательный  части  слова».  —  Его 
главныя  и  служебный  части  слова.  —  Грамматическая  таблица  Ломоно- 
сова. —  Его  вступительный  обзоръ  общей  трамматики.  —  Б&къ  опред^* 
лаетъ  грамматику.  —  Отношете  грамматики  Ломоносова  къ  филологиче- 
ской литератур*!  его  времени.  —  Заимствоватя  изъ  древннхъ.  —  Поил- 
т1я  Ломоносова  о  звукахъ  и  буквахъ.  —  Термины  его.  —  Части  р*чн. — 
Разборъ  мн^В1я  П.  Давыдова  о  грамматик-!  Ломоносова.  —  Общая 
оценка  ея. 

ПоадиЬйппе  взгляды  русскихъ  на  свою  фожехику  68. 

Труды  Востокова.  —  Его  полугласные.  —  Гласные.  —  Правила  мроизно- 
шешя  буквы  е.  —  Дебелня  и  товия  гласный.  —  Фонетичесшя  пбмяти 
Греча.  —  Фонетика  Павскаго.  —  Его  придыхашя.  —  Начало  этого  тер- 
мина. —  Различное  его  поннмаше.  —  Изсл^Ьдоваше  М.  Н.  Каткова.  — 
<^ыслн  объ  истор1и  русскаго  языка»  И.  И.  Срезневекаго.  —  «Историче- 
ская грамматика»  9.  И.  Буслаева.  —  Сочинеше  М.  А.  Тулова  объ  «эле- 
ментарннхъ  звукахъ  р^чв». 

Пр|1ложеи1е. 

Основан1я  фонетики  по  сочннен1ю  профессора  Сивереа:   ОпшАхй^е 
<1ег  РЬопеик,  стр.  89 — 132. 
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ЧАСТЫ! 

письмо  и  ПРАВОПИСАШЁ. 

I.  Значеже  и  развило  письма.  Стр.  133 — 154. 

.  И8ол1^дован1я  В.  Гумбольдта,  Штейнталя  и  Вутке.  —  Сущ- 
ность письма.  —  Проясхожден1е.  —  Шнурки  съ  узлами.  —  Разные  спо- 
собы письма.  —  Внутренняя  форма  язнковъ  и  ихъ  раздФлеше.  —  Зави- 
.  симость  письма  отъ  характера  языка.  " 

Живописное  письмо  американскихъ  народовъ.  —  Симво- 
лика. —  Письмо  Мексвканцевъ.  —  Главный  начала  его.  —  Отношен1е 
между  письменами  американскихъ  народовъ  и  ихъ  языками.  —  Китай-' 
ское  письмо.  Отлич1е  его.  —  Ходъ  его  развит1я. — ^  Звуковой  элементъ 
въ  китайскомъ  письме.  — Египетскхе  1ероглифы.  Разные  взгляды  на 
нвхъ.  —  Развитхе  египетскаго  пись1[а.  —  Отлич1е  его  отъ  мексикан- 
скаго.  —  Переходъ  къ  звуковому  началу.  —  Развит1е  скорописи  (1ера- 
тич.  и  демотическое  письмо). 

Звуковое  ПИСЬМО  154.  Силлабическое  письмо  Японцевъ. — 
Блинообразное  письмо  аз1атскихъ  народовъ.  —  Болыбель  азбучнаго 
письма.  —  Древн1йш1е  памятники  его.  —  Скудость  предашй.  —  Проис- 
хожден1е  назван1й  буквъ.  —  Формы  ихъ.  —  Безпорядокъ  въ  ихъ  распо- 
ложеши. 

П.  Славяно-русская  азбука.  Стр.  462—185. 

Сужден1я  иностранцевъ  о  нашей  азбуке.  —  Несовершенство  другихъ 
европейскихъ  азбукъ.  —  Кириллица,  ея  достоинства  и  особенности. 

Начало  русской  граасдаасвой  азбуки  и  оценка  ея  1 69. 

Примеры  преобразован1я  азбукъ.  —  Начатки  нашей  граясданской  печати 
въ  Голландш.  —  Постепенное  образоваше  и  установлеше  ея  въ  Рос- 
С2Я.  —  Несовершенства  русской  азбуки.  —  Оценка  ея.  —  Нужны  ли  въ 
не&  И8м^пен1я?  —  Двоякое  звуковае  значеше  буквы!.  —  Чужеязычныя 
буквы.  —  Вопросъ  о  вшть.  —  Выводъ  относительно  русской  азбуки.  — 
Раслоложеше  буквъ  въ  системе.  — [Азбучная  таблица. 

Ш.  Правописан1е.  Стр.  186—224. 

Освовныя  начала  правописашя.  —  Обпцй  ходъ  его  развит1я:  исто- 
рическая и  этимологическая  ореограф1я. 

Орвографвг7бсв1Й  вопросъ  у  кудьтурвхххъ  и  н^Ьво- 
торзихъ  другихъ  народовъ  188. 

л)  у  ЕГ*мцевъ.—  Орвограф1я  Гримма;  — его  последователей.  —  На- 
столлцее  положеше  н^мецкаго  письма. 


VIII 

б)  У  Англнчанъ. — Вдо1Н^&  иоторичесшй  характеръ  ихъ  правописа- 
шя.— -Преобразоватедьныя  попытки. —  Мн'1н1я  Макса  Мюиера,  В&тны1 

и  Эр1Я. 

в)  У  Французовъ.  Этиыологпческ1&  характеръ  ихъ  правописавш.— 
Ореографичесшя  правила  Поръ-Рояля  и  сюварь  Французской  акаде- 
мш.  —  Мн-Ьиха  изв'Ьстныхъ  писателей.  —  Попытки  преобразоватй,— От- 
зывы о  фонетической  реформе.  —  Заи'Ьчан1Я  г.  Дидб.  —  Авторитетъ 
Французской  академш  въ  словар*]^  Литтрё. 

г)  У  остальныхъ  романскихъ  народовъ.  Фонетическое  право- 
пйсанхе  Итал1анцевъ  и  Испавцевъ^ 

д)  У  скандинавскихъ  народовъ.  Два  литературные  языка.— Раз- 
впт1е  шведскато  правописан1я  подъ  влгятемъ  акадеи1и.  —  Книга  Раска 
о  датской  орвографш.  —  Посл-Ьдователи  его.  —  Ореографическй  съ^здъ 
въ  Стокгольи']^.  —  Посл']^дств1Я  его  въ  Давш  н  въ  Швецш.  —  Полемика 
между  гг.  Рюдквистомъ  и  Гацелхусомъ. — Участие  правительствъ  въуста- 
новлеши  правопнсан1я:  въ  Дап1п,  Испанш,  Гермааш.  —  Необходимость 
отвращать  пестроту  лравописан1я  въ  школ^.  —  Комисс1я  для  установле- 
Н1Я  фламандской  ореографш. 

ОбпЦб  ВЫВОДЫ  213.  Повсем-Ьстны»  явлен1я  въ  всторш  разват1я 
правописан1Я.  —  Трудность  осуществить  идеалъ  фонетическаго  нравопи- 
сап1я.  —  Опасность  нововведен1й.  —  Неизб^^жность  разногласий  въ  орео- 
графхп.  —  Терпимость  школы  въ  отношении  къ  нимъ. 

Обпцй  взгдадъ  на  русское  правописашегхв.  Излдшшя 

жалобы  на  пестроту  нашего  письма. —  Въ  чемъ  состоятъ  разноглас!^?— 
Преобладаше  этииологическаго  характера  и  причины  того. — Законность 
такого  письма.  —  Требованхя  русскаго  правописашя,  выражеевыя  уже 
Ломоносовымъ.  —  Противоположный  взглядъ  серба  Новаковича.  —  Эти- 
мологическое  правописан1е  отв^^чаетъ  потребности  челов'Ьческаго  ума. 


1У.  Очеркъ  исторЫ  русскаго  правописан1я.  Стр.  224 — 285. 

Тредьяковск1й,  Ломоносовъ  и  Сумароковъ  225.  Противопо- 
ложные взгляды  двухъ  первыхъ.  —  Споръ  объ  окончан1яхъ  прилагатель- 
ныхъ.  —  Мн']^ше  обоихъ  о  букв']^  1Ь,  —  Статья  Сумарокова  объ  ореогра- 
фш. —  Его  собственное  правописаше.  —  Ломоносовъ  о  еитгь. — Взгляды 
Сумарокова  на  фонетику  и  правописаше. 

Состоян1е  правописан1я  посл^  Ломоносова.  235.  Поавлеше 
учебниковъ.  —  Правописаше  въ  русскихъ  журналахъ  второйг  половины 
прошлаго  в^ка. 

Старан1я  изгнать  лишн1я  буквы,  особенно  г  288.  Планъ  рус- 
скаго словаря.  —  Взгляды  Сватова  и  Подшивалова  на  азбуку.  —  Начало 
гонешй  на  букву  ъ  201.  —  Домашневъ  и  Барсовъ  противъ  ера,  — Бар*- 
совъ  противъ  г  и  о.  —  Друг1я  гонешя  на  ъ,  —  Книги,  изданный  безъ 
ера,  —  Чеботаревъ,  Шлецеръ,  Эминъ,  Языковъ,  Измайловъ,  «Хабзннъ.  — 
Мн^ше  А.  Гумбольдта. 

Правописан1е  Карамзина  245.  —  «Московсшй  Журналъ». —  Н1- 
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которня  особенности  варамзинсвой  ореографш. — Еарамзинъ  иПушЕинъ 
о  сюв^  ргьшить. — Грамматика  Росс1йсво&  авадемш. 

ВостоЕОвъ  и  Гречъ  248.  Грамматичесше  труды  ихъ.  —  Вл1яше 
грамматики  Греча  и  перходическихъ  его  издан1&. 

Изм'Ьнен1я  ореограф1и  посл'Ь  Карамзина  251.  с(В']^стникг 
Европы»,  «Бибдштека  для  Чтен1Я)>  и  оОтечественвыя  Записки». 

Нововведен1я  и  противод'^йствхе  имъ  253.  Азбука  Хабарова. — 
Правоппсанхе  Лажечникова.  —  Латинсгай  шрифтъ  Бадинскаго  и  мысли, 
по  поводу  того  высказанныя  Б'Ьлинскимъ.  —  Друг1я  попытки  сближешя 
русской  азбуки  съ  латинскою.  —  Звуковой  способъ  обучен1я  грамоте. — 
Азбука  г.  Засядко. — Форма  буквы  т  въ  русской  печати. —  Попытки  по- 
полвев1я  русской  азбуки. —  Транскрипц1я  иностранвыхъ  словъ.  —  Бара- 
новск1й,  Васильевъ,  Фурманъ. —  Г.  Стоюнинъ  о  русской  азбук*. —  Новыя 
попытки  изм'Ьнешя  азбуки  и  опять  Бадинск1й.  —  Оборотеыя  буквы  Сен- 
ковскаго.  —  11редложен1е  ввести  польское  письмо. 

Ореографическ1я  сов*щан1я  въ  Петербург']^  '268.  Статья  г. 
Ховавскаго.  —  Открыт1е  собравШ  въ  1862  году.  —  Программа  г.  Стою- 
нина.  —  Смелые  планы  преобразованхй.  —  Заявлете  противъ  лишнихъ 
буквъ.  —  Объ  отм^н']^  ера  и  еря.  —  Частныя  изм*нен1я.  —  Прекращенхе 
собран1й. 

Лвлев1я,  вызванныя  ореографнческими  сов'Ьщавхями  273. 
Отзывы  о  вихъ  петербургсквхъ  журналовъ.  «Шевсшй  Курьеръ».  —  Мо- 
сковск1е  журналы:  статьи  Робера  и  Грота.  —  Мн*в1я  другихъ  акаде- 
миковъ  и  редакцш  «Московскихъ  В'1^доиостей»  объ  излишеств*  ера  въ 
конц*  словъ. —  Вычислев1Я  относительно  этой  буквы. — Зам^чаше  шведа 
Г1>енинга.  Словарь  Толля.  —  Разноглас1е  о  букв*  №. 

Дальв*йш1я  попытки  улучшен1я  русской  ореограф1и  279. 
Особенности  въ  правописан1и  Даля.  —  Справочная  книжка  г.  Студен- 
скаго.  —  Обращев1е  г.  Новаковскаго  къ  р*шев1ю  Авадем1и  наукъ.  — 
Книга  «Спорные  вопросы  русскаго  правописашя».  —  Комисс1я  при  Мо- 
сковской гвмназш.  —  Ученые  труды,  относящаеся  къ  правописавш.  — 
Учебное  пособхе. 


V.  Критичестй  обзоръ  современнаго  правописашя.  Стр.  286. 

Внводъ  изъ  истор1и.  —  Совм^^стеое  присутств1е  двухъ  началъ  пра- 
водисашя:  зтимологическаго  и  фонетвческаго. 

1.  Улотреблеше  согласныхъ  буквъ  298. 

Удвоеи1е  одной  п  той  же  буквы.  Оно  непротивно  русской  фоне* 
твкЬ.  —  Физшлогическое  значеше  его. 

А.  Этимологической  удвовнхб  согласныхъ.  290. 

Въ  корняхъ:  жжеть^  жжет.  Отъ  приставокъ  и  суффпксовъ:  Жен* 
нинъ. — Возжи^  дрожди.  Отворить;  развода;  разсоль;  встать. — 
Искусство;  разсориться;  возженныщ  разженный. 
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Б.  ФОНВТИЧЕСКО!  7ДВ0ЕН1В  СОПАСНЫХЪ.  293. 

Устар^юе  объаснеше  законовъ  языка  требованиши  бшгозвуш  — 
Удвоенье  плаввыхъ  въ  другихъ  языкахъ.  —  Удвоее1е  н  въ  прпчаетииъ 
и  прилагательвыхъ.  —  Въ  веществениыхъ  првхагатехьныхъ  ва  яный  н 
аныН.  —  Гостиница.  —  Составь  г^аго1а  итти.  —  Хоть  же  тжагоп  въ 
другихъ  славявсквхъ  нар'Ьч1яхъ.  —  Соединен1е  его  съ  предюгами. 

Фо1епчеекое  у|1в1ребяе|1е  С  вМсте  3  въ  ■реддегахъ  воз,  ю^  раз,  вз  299. 
Гоюсовыя  согласвыя  въ  конц'Ь  словъ. — Особенное  фонетвчесвое  свойство 
предлоговъ.  —  Правопвсаше  четырехъ  предюговъ.  —  Преддогв  безъ  ъ 
чрезь.  —  Расчесть,  расчетъ.  —  Разсчитать^  разсчитывать.  —  Разскй- 
эать^  разсказъ^  розсказни,  Разспросшпь^  разспросы. — Розглскъ  и  разм- 
окать; роспись  п  расписка. 

Друт1е  муча!  Фоветачеекаго  асьна  306.  Л^,  здпсь^  вездп^у  ноздри, 
свадьба^  мяздра,  плиь^  четвергъ, — Мягкш^  легкгй.  Збруя. —  Сумасбродь, 
отверстге^  ляжка,  дужка^  задхлый. 

7|мре6яен1е  Ч  Т  ■  Д  врв  встрЪч1Ь  гь  другвив  согдасшди  307:  ч  вв^сто 
слышамаго  ш  передъ  н — Ильинична,  Лукинична  н  пр. —  Что.  Стлать, 
сланець,  слой,  если.  —  Склянка.  Срамъ,  Встретить,  строггй.  Полоцкь, 
Шацкъ. 

УнФтре^ев1е  Щ,  СЧ,  34,  ЖЧ  310.  Трв  случая,  когда  вишется  щ.— 
Провзношен1е  щ  за  ш. —  Песчаный.  Разюжевхе  звука  ед  ва  ^ч  в  сч.— 
Суффвксы  щина  в  чина,  щикь  в  чикъ.  —  Поручикъ.  Разсказчикь^  из- 
возчикь,  подписчикъ.  —  Муокчина.  —  0бразчикъ\  помльщикъ,  сыиц^/жь, 
косящатый,  вящшш. 

П.  Употреблен1е  гдасныхъ  316. 

А  вли  О?  Кривой,  прямой;  кривою,  прямою.  —  Древность  оосл^д- 
няго  начертан1я. —  Си'1шев1е  а  в  о. — Оодъеиъ  гласной  о  въ  глаголахъ. 

НеовредЪяенньш  гяасшьш  въ  гяагояьныхъ  оковчанЬпъ  320:  иимь  —  ять, 
ятъ,  ать;  ешь  —  ютъ,  уть.  —  Дишешь  или  дышишь?—  Стдящгй,  огне- 
дышущгй.  •—  Глаголы  на  овать  н  ьмать.  —  Рсижаиваться,  атчаивапог 
ся.  —  Слышанъ  и  слышенъ.  —  Разсмотрпиъ,  обижень,  верченъ.  —  Ви- 
длнъ  и  виденъ. 

Е  1 1  въ  шеударяемыжъ  еяогахъ  328. 

Ововчав1я  чекъ  и  чикь;  енька,  енькгй.  —  Енскш  и  инскш. —  Лвчння 
в  географвческ1я  относительная  вмева  првлаг.  —  См§шен1е  и  и  1ь  въ 
окончав1яхъ. 

Уютре6ле11е  Е  въ  ударвеныхъ  слегать  333.  Троякое  значеше  этой 
буквы,  —  Праввла  провзношев1я  в  за  ё.  —  Когда  е  сохраняетъ  свойнер- 
вичный  звукъ.  —  Изм'Ьневге  е  въ  в  передъ  товкинв  звуками. 

Начврта|1е  звука  Е|  нзв111е11аго  въ  ЙО  (Ш)  ш  О  338.  Когда  унотре- 
бляется  ё. —  о  посжЬ  швпящихъ.  —  Примеры  этого  щ>авоввсав1я  въдрев- 
ивхъ  паиятавкахъ.  —  Мв'Ьшя  нашвхъ  филологовъ  о  сочетаемости  шния- 
щихъ  съ  дебелыми  гласвымв.  —  Разввца  въ  втомъ  отношен1н  между  ж, 
ш,  ч,  щ.  —  Нын'Ьшвее  положеше  этого  вопроса.  —  Когда  можно  писать: 
око,  ию,  40,  ию?  —  Сочетав1е  и  съ  гласными. 
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У|отребден1е  Ъ,  Ь  ■  Ы  357.  Древнее  звачев1е  ера  и  еря.  —  Повнтви 
ограничить  ихъ  употреблевге.  —  Употреблевхе  ы,  —  Употребленхе  ь,  —  ы 
вместо  и  по  закону  уподоблев1я  звуковъ. 

Заимотвованныя  олова  и  имена  ооботвенныа  Збз. 

Нстдчнмкм  заш1СТ10ВАи1й  I  звуковыя  Формы  едовъ  363.  Мн'Ьвхе  Я.  Грим- 
ма о  заимствовашяхъ. —  Область  заимствован1б  руссиаго  языка. — Древ- 
н1а  и  новня  заимствован1я. —  Слова  обрусЬвшхя  и  чужеобразныя. —  См^- 
шев1е  звуковъ  р  в  л,  —  Народная  этимолог1я.  —  Народная  фонетика. 

11равои1€ам1е  еоФетвенныхъ  яменъ  372.  Собствевныя  имена  на  ла  и 
вообще  имена  съ  женскимъ  окончан1емъ.  -*  Начерташе  иностранннхъ 
собственныхъ  именъ  и  склоненхе  ихъ. — Малоросс1йск1я  фамильння  име- 
на на  ко. — Способъ  Сенковскаго  писать  иностравння  имена  латинскими 
буквами.  —  Способъ  г.  Ивавова  писать  греческ1я  и  латинск1я  слова.  — 
Географнчесв1я  собственный  имена.  —  Старинння  географичесшя  на- 
зван1я. 

Удвоен1е  согдасмыхъ  въ  миоязычныхъ  еловахъ  383.  Сущность  звука, 
озвачаемаго  двойною  буквой.  —  Ц-^ль  такого  начерташя.  —  Ограничеше 
удвоешй.  —  Излпшн1а  удвоен1я. 

1А  или  Щ7  386.  я  въ  ковц-Ь  слов«.  —  Суффиксы  заимствовавннхъ 
прилагательныхъ. —  Овончан1я  анинъ^  анскгй,  алъ,  альный^  аитъ  и  проч. 

10|  ИО»  ЬЕ  или  ЬО  388.  Изображев1е  звука  I  топШё  и  ^п  иередъ  о. — 
Звуки  а  и  о  посл'Ь  йота. 

1Б,  1Э,  1У  389.  уа  или  уя. 

Траискрппц1я  звуковъ,  общихъ  западно -европейскимъ  языкамъ.  — 
Двоякое  изображеше  звука  I.  —  Фравцузсюе  носовые  звуки  и  дифтонгъ 
I  ог. — Англ1йск1е  звуки  V,  1Ь,  неопред.  и. —  Н'Ьмецк1й  б  (фр.  ей). —  Н'Ько- 

-  торые  итал1анск1е  и  скандинавскхе  звуки. 

Око1ЧАи1я  замметвованньпъ  еловъ  394.  Суффиксы  прилагательныхъ. — 
Суффиксы  существительныхъ.  —  Глаголы  на  овать  в  ировать.  —  Общее 
зам'Ьчаше  о  •заимствовав1яхъ  въ  русскомъ  язык*!. 

Употреблен  10  бодьшихъ,  иди  тавъ  называемыхъ 

ЩЮПИОНЫХЪ  буквъ  402.  Различ1е  прежней  и  нын'Ьшнбй  практи- 
ки-—  Мн4те  Сенковскаго. — Границы  употреблеюя.— Общее  правило. — 
Имена  народовъ.  —  Прилагательный  собственныя  имена. 

О  одитномъ  пиоьмФ  еоотавныхъ  речен1й  407.  Значеше 

вопроса. — Мн']^н1е  Ломоносова. —  Составвыя  нар^Ч1Я.  —  Составные  пред- 
логи.—  Слитное  письмо  прилагательныхъ  разныхъ  формъ; — числитель- 
ныхъ,  м'Ьстоийешй  и  частицъ.  —  Двойные  нар^ч1я  и  предлоги.  —  Ча- 
стица пе. 

Знаки  претшан1я  (птнвтуахца)  41  е. 
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Унотреблен1€  §уквы  Ь  846.  Значеше  этой  буквы.  —  Разный  мн'Ъшя  о  ^ -'^ 

древнемъ  ея  произношен1и.  —  Употреблеше  п»  въкорняхъ.  —  гь  въ  обра-  ,    Я1 

зовательныхъ  окончан1яхъ.  —  Случаи  см'Ьшешя  в  я  гь. 

Унотребдея1е  Э  354.  Истор1я  буквы.  —  Гонен1я  на  нее.  —  См^шеше 


.  ч 

$  съ  е.  —  Писать  ли  о  пос^га  сопасныхъ?  ^ 


«  •" 


ч 


^:1 


к»л- 


хи 

Приложен1я. 

Статья:  По  поводу  тодеовъ  о  правопнсанш 438 

Изъ  статьи:  Ореографическая  распря 449 

ГрамматичесвхА  спорь  на  суд^ 457 

Уваватеди: 

I.  Указатель  хичныхъ  вмееъ.  , 

II.  Преднетныб  указатель. 

III.  Справочный  филодогнчесшй  указатель. 

Опечатки  и  обиолввн. 


Язык!  проявляется  двоякимъ  образомъ:  какъ  произносимый 
(щввая  р'Ьчь)'  и  какъ  писанный  (письмо).  Каждое  слово  можемъ 
мы  представлять  себ*  либо  такъ,  какъ  оно  слышится,  либо  такъ, 
какъ  еидгшъ  его  начертаннымъ, — иначе  говоря:  мы  моясеиъ 
представлять  себ'Ь  каждое  слово  либо  въ  его  звукаосъ^  либо  въ 
буквахъ^  употребляемыхъ  для  его  изображен1я  на  письме. 

А  такъ  какъ  эти  два  способа  представлешя  слова  не  всегда 
меясду  собою  согласны,  такъ  какъ  начертанхе  не  всегда  точно 
пе^/едае^ть  звукъ,  то  разумеется,  очень  важно  строго  различать 
одно  отъ  другого,  и  для  правильна ^о  пониманхя  Формы  слова 
необходимо  напередъ  разсматривать  его  естественный  звуш)вой 
составъ. 

Между  тЬмъ  до  посл'Ьдняго  времени  не  совсЬмъ  ясно  пони- 
малт  важность  такого  различешя,  и  даже .въГермаши,  которая  въ 
усл'Ьхахъ  Филологш  идетъ  впереди  всЬхъ  другихъ  странъ,  одинъ 
изъ  ученыхъ,  изв'Ьстныхъ  своими  трудами  по  теорш  звуковъ, 
справедливо  зам'Ьтилъ:  «Взглянувъ  на  иную,  хотя  и  хорошую 
грамматику,  мы  легко  уб'Ьдимся,  какъ,  согласно  съ  ея  назвашемъ 
(отъ  ура(ре17  Писать),  письмо  гораздо  бол4е  ч-Ьмъ  самый  языкъ  слу- 
жить' въ  ней  предметомъ  разсмотр'Ьшя,  и  какъ  изсл^доваше  зву- 
ковъ всегда  до  сихъ  поръ  заслонялось  знаками  ихъ,  буквами. 
И  однакожъ  буква  —  лишь  случайное  изображенхе  дМствитель- 
наго  звука,  и  видъ  этого  начертанхя  не  им-Ьеть  ничего  обш.аго  съ 
сущностью  самаго  звука»  Ч 


1  ТЬапзш^.  Оаа  паШгИсЬе  Ьаа18у81ет  (1ег  шепзсЬИсЬеа  8р)*ас11е  (Ъе1рг1^ 
1863),  стр.  116. 

Фи.  разнев.  и.  X 


Такииъ  образонъ^  же дая  разъяснить  отношенхе  между  живою 
р^^чью  и  письмомъ,  надобно  прежде  всего  разобрать,  изъ  какихъ 
звуковъ  состоитъ  язьжъ,  а  потомъ  уже  разсмотр1^ть,  насколько 
в'Ёрно  и  точно  эти  звуки  могутъ  быть  изображаемы  придуман- 
ными для  нихъ  общеупотребцтелньиги  начерташями. 

Вотъпочену  и  предлагаемый трудъестественнораспадается на 
дв'Ё  части:  Фонетическую  (о  звукахъ)  и  графическую  (о  пись- 
м*).  Само  собою  разумеется,  что  об*  части  не  могутъ  быть 
совершенно  отд'1лены  одна  отъ  другой;  разд^ленхе  это  означаетъ 
только,  что  въ  первой  части  д'&ло  будетъ  разсматриваемо  съ  точки 
зр'1н1я  звуковъ,  а  во  второй  съ  точки  зр^нхя  буквъ. 


■ЧА-СТЬ,  I. 


I.  Фи810дог1а  ввувовь  языка. 

Провзносиный  языкъ  Ем^етъ  дв^  стороны:  мат^пс 
духовную,  —  звуки  и  ихъ  содержанхе,  какъ  гЬю  и  душу, 
онъ  принадлежвтъ  къ  двунъ  разнородныиъ  разрядаиъ  ва 
ною  стороной  къ  естествознан1ю,  другою — кт.  истори 
и  ФилосоФСКииъ  науканъ. 

Составляюпце  яЗыкъ  членоразд'бльные  звуки  суть  1 
деше  Д'1йств1я  т§лесныхъ  оргавовъ,  и  потону  учен1е  о  ; 
Фонетика,  необходимо  соприкасается  съ  ФИ310лог1ею. 
тр'Ъвт  самыхъ  звуковъ  должно  предшествовать  озваком 
оруЛ1ями  голоса  и  р^чи.  Безъ  Физюлогическаго  основан! 
можно  научное  изсл^ован1с  звуковъ  языка. 

Этотъ  правильный  взглядъ  на  Фонетику,  хотя  никогда 
достаточно  распространенъ,  однакожъ  по  происхожден1к 
не  такъ  новь,  какъ  обыкновенно  думаютъ:  судя  по  сис1 
звуковъ  и  по  совершенству  письненныхъ  знаковъ  въ  са) 
Физиологическое  учете  о  звукахъ  у  древнихъ  Индовъ  б! 
внто  бол^Ье  ч^1иъ  у  Грековъ.  Впоследствии  Фонетика  С01 
предметъ  особеннаго  изучен1я  у  Аравитянъ.  Но  дальн1 
усхгЬхи  начались  не  прежде  какъ  въ  1 6-мъ  стол^тш,  б. 
счастливой  мысли  обучать  глухон'Ьмыхъ  произношенш 


4  Ч.  I.  очЕРКъ  исторш 

Р']&чи;  необходимость  пользоваться  при  этомъ  пособхемъ  зр^н1я 
и  осязан1я  привела  къ  самому  полному  изсл']^дован1Ю  условш 
образован1я  звуковъ.  Не  останавливаясь  на  отд'ЁльныхъпримЪ- 
рахъ  такого  преподавашя  въ  Испанш  и  трудахъ,  бывшихъ  ре- 
зультатами  его,  зам'Ьтимъ,  что  въ  17-мъ  стол'Ьтхи,  независимо 
отъ  нихъ,  ФИ310Л0Г1И  звуковъ  было  положено  основаше  въ  Ангдш 
епископомъ  Валлисомъ  (^^аШз),  который  также  обучалъ  глухо- 
ц']^мыхъ.  Во  Францш,  Щ'Ь  съ  начала  прошлаго  в'Ька  при  акаде- 
мш  наукъ  усердно  занимались  изсл'Ёдовашемъ  голосовыхъ  орга- 
новъ,  явилось  въ  1765  году  замечательное  по  части  Фонетики 
сочинеше  президента  Дебросса  (ОеЬгоззез  ^),  которое  въ  ны- 
Н'Ьшнемъ  стол'Ьтш  обратило  на  себя  вниман1е  Росс1йской  ака- 
дем1И  и  было  переведено  членомъ  ея*А.  Никольскимъ  подъ  загла- 
в1емъ :  Разсуоюдете  о  механическомъ  составть  языковъ  и  физиче- 
скихъ  началаосъ  этимологги  (Спб.   1821).  Въ  этой  книгЬ  раз- 
сЬяно  много  умныхъ  и  в'Ьрныхъ  наблюдешй,  хотя  съ  другой  сто- 
роны встречаются  въней  и  ошибочный  теорш,  которьши  увлекся 
Шишковъ,  снабдивш1й  переводъ  сочлена  своими  примечан1я11И. 
Въ  Германш  теор1я  звуковъ  была  обязана,  въ  конц*  прошлаго 
в^ка,  важнымъ  усп^хомъ  венскому  механику  Кемпелену,  изобр^- 
татрлю  изв-Ьстнаго  автомата,  играющаго  въ  шахматы.  Онъ  же 
изобр^лъ  говорящую  машину  и  издалъ  превосходную  книгу  о 
механизме  челов^ческаго  языка  (МесЬапгвтиз  йег  тепвсЬИсЬеа 
ЗргасЬе.  "^^^хеп  1791),  которая  всегда  будед-ъ  служить  основа- 
шемъ  вс^хъ  дальнейшихъ  по  тому  "Же  предмету  изследовашй. 

Однакожъ  не  ранЬе  какъ  около  середины  ньшешндго  стол4- 
Т1Я  эта  отрасль  физ1олог1И  стала  въ  надлежащей  м^ре  обращать 
на  себя  внимаше  языковедовъ.  Даже  такой  генхальный  филологъ, 
какъ  Яковъ  Гриммъ,  не  положилъ  въ  основу  своихъ  изследованш 
полнаго  вниман1я  къ  отличью  писаннаго  языка  отъ  произносимаго 


^  Тга1(ё  <1е  1а  ГогтаИоп  тёс11ап14ие  с1еб  1апвие8,  е!  (!е8  ргхпсхрез  рЬу8^^ие8 
до  Гб4уто1о^1е  (въ  двухъ  частяхъ,  безъ  имени  автора).  Рапв  1765.  Объавгор* 
названной  книги  Дебросс]^  си.  статью  въ  Веуне  (1ез  деих  Мопдев  1875  г.  за 
декабрь,  но  танъ  объ  этонъ  Филологическоиъ  труд-^  ничего  не  сказано. 
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къ  ихъ  взаимнымъ  отношен1ямъ.  По  изучешю  звуковыхъ  из- 
м-Ьнешй  его  грамматика  представляетъ  конечно  богагЬйш1Й  мате- 
рхалъ  и  изумительное  обилхе  остроумнЬйшихъ  соображенш,  но 
самыхъ  ФИ310догическихъ  процессовъ  посл4довательнаго  превра- 
щешя  звуковъ  онъ  еще  не  касался.  Кром'Ьтого,  онъ  при  своихъ 
нзсл*довашяхъ  не  довольно  дорожилъ  звуковыми  особенностями 
народныхъ  говоройъ,  а  между  тЬмъ  это  аглавный  источникъ,  ко- 
торымъ  надобно  пользоваться,  чтобы  проникнуть  въ  тайны  древ- 
нихъ  звукоизм'Ьненй.  Только  этимъ  способомъ  можно  достигнуть 
возможности  перелагать  старинные  письменные  памятники  въ 
звуки  живой  р'Ьчи.  Только  этимъ  путемъ  можно  стать  выше  одного 
наблюдешя  этимологической  перем'Ьны  буквъ  и  вникнуть  въ  самые 
процессы  звукоизм-Ьненш». 

РудольФЪ  Раумеръ,  которому  принадлежитъ  это  зам'Ьчан1е\ 
первый  изъ  германскихъ  филологовъ  внесъ  въ  свои  изсл*дован1я 
полное  пониман1е  сущности  Фонетики.  Изданное  имъ  въ  1837  г. 
сочинеше  «о  придьаанхи  и  перебо'Ь  звуковъ»  ^  положило  начало 
новому  направлешювънаук'Ь  слова.  За  нимъ  пошли  гЬмъ  же  пу- 
темъ и  друг1е  ученые,  во  глав'Ь  которыхъ  стоитъ  незабвенный 
сотрудникъ  нашей  академ1и  Шлейхеръ.  Мало  того:  трудъ  Рау- 
мера  дадъ  толчокъ  и  физ10 логической  разработк'Ь  предмета.  Въ 
этомъ  сознается  изв'Ьстный  проФессоръ  физ1олог1и  и  чденъ  а«^ 
дещи  наукъ  въ  В'бн'Ь  г.  Брюкке,  составивш1Й  въ  Филологической 
литератур-Ь  эпоху  своимъ  сочиненхемъ:  «Основныя  черты  физ10- 
лог1и  и  систематики  звуковъ  языка»  ^  Авторъ,  занимаясь  обуче- 
шемъ  глухон'Ьмыхъ,  представилъ  тутъ  въ  сжатомъ  и  ясномъ 
обзор*  результаты  своихъ  наблюден1й  надъ  звуками   ббльшей 


^  Оеваттеие  вргасЬшвзепвсЬаШхсЬе  8с]1Г1Г1еп  уоп  В.  у.  Наатег.  РгапМ. 
ат  М.  1868.  См.  тамъ  стр.  407.  Почти  то  же,  во  съ  большею  р']Ьзкостью,  выска- 
зываетъ  о  слабой  сторов^^  грамматики  Я.  Гриима  д-ръ  Румпельтъ  въ  своей 
кни1*Ъ  Вав  па^йгИсЬе  8у84ет  бег  8ргасЫаи1е  (На11е  1869),  стр.  б. 
*  В1в  А8р1гаиоп  впД  Ше  Ьаи^уегзсЫеЬипд.  Ьегр^щ,  1837. 
.  3  Огвпйгй^е  йет  РЬу81о1ойг1е  и.  8у84ета41к  Нет  8ргасЫаи1;е  Гйг  Ьги^^швЛеп  и. 
ТапЬ8*иттеп1еЬгег,  ЬеагЪ.  уоп  Вг.  Егпз!  Вгйске.  'VV^еп  1866.  Второе  издан1*е 
1б76  г. 
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6  Ч-  1.  ОЧЕРКЪ  истоии 

части  европейскихъ  и  н']&которыхъ  аз1атскихъ  язьшовъ.  Къ  со- 

жал^нш,  онъ  не  былъ  знакомъ  съ  славянскими  нар']&ч1ями,  и  по- 

8?^  тому  естественно,  что  будучи  принужденъ  пользоваться  относи- 

тельно ихъ  чужими  указашями,  онъ  неизб'Бгъ  н^которыхъ  надо- 

разум'Ён1Ё  и  ошибокъ.  Несмотря  на  то,  книга  Брюкке  сделалась 

необходимымъ  пособгемъ  для  всЬхъ  не  только  германскихъ,  но 

Г     ;  и  иноплемепныхъ  ученыхъ,  разсматривающихъ  звуки  на  основа- 

ши  ФИ310Л0Г1И.  Нов'Ёйшгй  же  и  самый  замечательный  по  этоиу^ 
предмету  трудъ  принадлежить  профессору  Хенскаго  универси- 
тета Сиверсу  (Едиагд  Вхетегз),  напечатавшему  въ  1876годусо- 
чинен1е:  вгипдгй^е  <1ег  Ьаа^рЬузЫодге;  въ  1881  году  выпио 
второе,  значительно  переработанное  издан1е  этой  книги  подъ  за- 

Ь-'  глав1емъ:  Оптйгй^е  дегРЬопеИк.  Есть  уже  и  поФОнетшгЬ  ела- 

вянскихъ  язьшовъ  НЕСКОЛЬКО  изсл^^дован^й,  какъ  напр.  г.  Новако- 

&      N  вича  у  Сербовъ  ^  а  у  Чеховъ  г.  Гебаура^.  По-русски  физюлогн- 

'  ческое  ученхе  о  звукахъ  языка,  въ  наше  время,  въ  первый  разъ 

было  изложено  (если  исключить  переводы  спещальныхъ  сочинеши 

-  по  ФИ310Л0Г1И)  въ  поревод^  второй  серш  лекц1Й  Макса  Мюллера  ^; 

^-  потомъ  О  предметЬ  этомъ  читалъ  въ  Шев']^  публичный  декцш  г.  Ту- 

ловъ,  и  онъ  же  въ  исход'Ь  1874  года  издалъ  небольшую  книжку 
Обг  длементарныхъ  звукахъ  челоагьческой  рпчщ  гд*!,  посл^^  общихъ 
фоображешй  н^  основанш  иностранныхъ  пособ1Й,  сд'&лана  по- 

г  пытка  прим'Ьненхя  ФИ310логическаго  учен1я  о  звукахъ  къ  рус- 

скому языку.  Зд'Ьсь  же  нельзя  пропустить  изсл'Ьдованхя  г.  Бо- 
дуэна-де-Куртенэ  о  древне-польскомъ  язык*,  которое  затроги- 
ваетъ  МН0Г1Я  явлен1я  обще-славянской  Фонетики  и  при  этомъ 
также  опирается  на  выводы  естествознашя  *.  Недавно  А.  С.  Бу- 
диловичъ  въ  своемъ  Начершанги  \щ)ковнО'Славянской  грамма- 
тики  пом'Ьстилъ  основанную  на  нов'Ьйшихъ  изслЬдовашяхъ  главу 

1 

«О  природ'Ь  звуковъ  челов'Ьческаго  языка)>. 


';  .  *  Физиолог»уа  гласа  и  гдасови  срцскога  ^езика.  У  Београду  1873. 

*  См.  Са8ор18  Мивеа  Кг&ЬувЫ  СезкеЬо  1872,  ХЬУ!  госшк,  втаг.  3  и  4. 
р  ^  Трудъ  г.  Лавренко.  См.    Филологическгя  Запискчу  издан,  въ  Воронеж* 

1^  г.  Хованскимъ,  1868. 

:^  *  О  древне-псльекомг  языкл  до  XIV  столптгя,  Лейпцигъ  1870. 
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Что  касается  настоящаго  труда,  то  авторъ,  въ  этомъ  отдйл'Ё 
его,  нам']&ренъ  при  помощи  Физюдогическихъ  ■  наблюден1Ё  раз- 
смотрЁть  звуки  русскаго  язьша,  насколько  того  требуютъ  задачи 
ФИЛ0Л0Г1И.  Въ  конц']^  отд'&ла  будетъ  приложено  извлечете  изъ 
помянутаго  выше  новаго  изданхя  книги  г.  Сиверса. 

Вотъ  какъ  Брюкке  понимаетъ  дв']^  разный  стороны  разсмо- 
тр^^шя  звуковъ  языка:  «Можно,  говорить  онъ,  изсл^довать  ка- 
кимъ  образомъ  смежные  звуки  дМствуютъ  одни  на  друпе  и  вни- 
кать  въ  изм^^нешя,  претерпеваемый  звуками  въ  течеше  временъ 
ил  при  переход']^  изъ  одного  языка  въ  другой,  чтобы  изъ  этого 
выводить  ихъ  аггрибуты.  Это  путь  ^лолош.  Съ  другой  стороны 
можно  производить  прямыя  наблюден1я  и  опыты  надъ  способами 
и  у слов1ями  происхождешя  звуковъ  и  такимъ  образомъ  знакомиться 
съ  ихъ  натурою  и  свойствами.  Это  путь  физюлога.  Оба  метода, 

к 

при  правильномъ  ихъ  употребленш,  никогда  не  могутъ  вести  къ 
вротивор'Ьчивымъ  результатамъ,  но  эти  результаты  могутъ  быть 
различны,  могутъ  дополнять  другъ  друга,  такъ  какъ  филологъ*  ^     '4 

своими  изыскатями  доходить  эмпирически  до  ряда  законовъ,  ко- 
торыхъ  объяснен1я  надо  искать  ФИ310логическимъ  путемъ.  Только 
посредствомъ  Физюлогическихъ  наблюдешй  филологъ  вполн^^ 
узнаётъ  языкъ;  пока  онъ  упускаетъ  ихъ  изъ  виду,  онъ  знаетъ  о 
язьш^  только  то,  что  слышится  ухомъ  и  пишется  рукою.  Дивный 
сварядъ,  откуда  истекаетъ  р^чь,  остается  для  него  сокровенною 
механикой  автомата;  а  между  т^мъ  законы,  которые  преясде  вы- 
водились изъ  благозвуч1я,  гораздо  мен^^е  зависятъ  отъ  этого 
УСЛ0В1Я  нежели  отъ  механическаго  устройства  органовъ,  которые 
производить  отд'Ьльные  звуки  языка  и  только  въ  изв'Ьстныхь  со- 
четан1яхъ  могутъ  производить  ихъ  легко  и  точно»  Ч 

Прежде  всего  считаю  нужнымь  дать  читателю  понят1е  объ 
устройств*  органовъ  р-Ьчи,  не  входя  однакожь  въ  излишн1я  по-  ^ 

дробности,  который  въ  настоящемъ  случа'Ь  только  удалили  бы  насъ 

отъ  Ц']^ЛИ. 


'^ 


*  Огипдхйве,  стр.  1. 
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Для  произведешя  звука  служитъ  такъ  называемая  голосовая 
щель  (пша  §1о1;(1(118,  8иттп(2е)  въ  гортааи  (ртНиг,  ЕеЫ- 
корО,  расширяемая  или' суживаемая  двумя  голосовыми  связ- 
ками (сЬогдае  уоса1е8,  ЗИштЬ&пдег),  кс^торыя  натягиваются  шга 
ослабляются  гортанными  мышцами.  Если  ш;ель  значительно  рас- 
ширена,  то  никакого  звука  не  можеть  быть  слышно,  и  воз- 
душный токъ,  приражаясь  къ  стЬнкамъ  рта,  производить  только 
придыхан1е,  въ  германскихъ  языкахъ  означаемое  буквою  Ь. 
Если  сузить  ш,ель,  приподнявъ  среднюю  часть  языка  къ  нббу,  то 
это  придыханхе  усиливается  до  нашего  г  въ  словахъ  Гююдь^ 
блтОу  Бош  у  звука,  который  у  насъ  на  письм'Ь  не  отличается  отъ 
твердаго  г^  слышимаго  въ  словахъ  городъ^  багоръ  и  ороч. 

Итакъ  звонъ  голоса  есть  непосредственный  результатъ  су- 
жешя  голосовой  щели  Ч  Выйдя  оттуда,  звукъ  до  своего  оглашеюя 
проходить  подвижную  полость  з'Ьва  и  рта,  которая  образуеть 
какъ  бы  надставную  трубку  ( Ап8а1;2гоЬг) ,  подобную  иску- 
ственному  духовому  инструменту,   при  чемъ  надо  представить 
себ'Ь,  что  голосовая  щель  или  гортань  играетъ  роль  рта,  изъ  ко- 
тораго  въ  этотъ  инструментъ  входятъ  воздухъ  и  звукъ.  «Вокаль- 
ный механизмъ,  говорить  англ1Йск1Й  проФессоръ  Виллисъ,  можеть 
считаться  состоящимъ  изъ  легкихъ,  или  м'ёховъ,  которые  посред- 
ствомъ  дыхательнаго  горла  проводить  воздушный  токъ  черезь 
л  г  •        1гЬ      снарядъ,  находящ1Йся  въ  верхнемъ  конц^Ь  ды- 
хательнаго  горла    и  называемый    гортанью. 
Дыхательное      Этотъ  снарядъ  способенъ  производить  разные 

музыкальные  и  другхе  звуки,  слыншые  по  пе- 

реход*  чрезъ  подвижную  полость,  состоящую 

ортань.        ^^^  глотки  (полости  позади  нёбной,  занавески), 

рта  и  носа»  ^.  —  Все  это  вм*стЬ  составляеть 


^  Ддя  Физ10догическихъ  терниновъ  я  отчасти  пользуюсь  взданвымъ  подъ 
редакщей  И.  М.  С']^ченова  переводомъ  сочинев1я  Л.  Германа:  Основы  физгО' 
Аоии  челов^ька.  Одесса  1873. 

^  КоЬег!  '\7]П18,  нзв-]^стный  сочнвен1е11ъ  о  гласныхъ  (1828).  Выписанный 
строки  привожу  по  кцигй  ^.  Еаг1е,  ТЬе  РЫЫо^^у  оГ  ^Ье  еп^ИвЬ  1опрте.  ОхГогд 
1873,  стр.  V 126. 


^)  Нёбо  состритъ  изъ  двухъ  частей:  передней  или  твердого  нёба,  и  задней 
или  нёбной  занав'бски  (с1ег  Ьаг1е  Оаишеп  и  Лаз  Сгаатепве^е]). 


•  »•., 


•■'.I 


:   <ГЧЯ 


ГЛАСНЫЕ.  9  'Шз 


—5 


5>1 


вокальный  механизмъ,  но  орудхемъ  р-Ьчи  ел*-  '    . 
Подвижная      дуетъ  считать  только  наружную  часть  его,  то- 
полость  рта.      ^^^^  гортань  И  подвижную  трубку,  или  полость  ^  ч^ 

рта. 

Х^ласиые  звуки. 

Самые  первоначальные,  основные  звуки  человеческой  р-Ьчи 
суть  гласные.  Для  образован1я  ихъ  воздухъ  изъ  легкихъ  выдьь 
хается  въ  полость  рта,  им'Ьющую  каждый  разъ  опред'Ьленную 
Форму.  Прежде  всего  долженъ  быть  прекрап;енъ  доступъ  воз- 
душнаго  тока  къ  заднимъ  носовымъ  отверс^^янъ  поднятхемъ  неб- 
ной занав'бски  ^)  для  того,  чтобы  выдыхаемый  воздухъ  попа- 
далъ  только  въ  полость  рта.  Если  же  это  не  будетъ  выполнено, 
то  при  громкой  ртчи  гласные  получатъ  особый  «носовой»  отт'6- 
нокъ.  При  произношеши  ихъ  Форма  полости  рта  изм-Ьняется  сл*- 
дующимъ  образомъ:  при  а  она  должна  быть  совершенно  свобод- 
ною, языкъ  ложится  плошмя  на  дно  полости,  которая  поэтому 
бываетъ  всего  больше  для  этого  звука  и  отверстхе  широко-рас- 
крытаго  рта  им'Ьетъ  Форму  расширенной  спереди  воронки.  При 
о  у  у  наоборотъ,  корень  языка  приподнимается,  полость  рта  су- 
живается вытягиванхемъ  губъ  въ  трубку  и  принимаетъ  Форму 
круглой  бутылки  съ  короткой  шейкой;  при  э  *,  отъ  приближетя 
языка  къ  твердому  нёбу,  образуется  Форма  круглой  бутьхлки  съ 
узкнмъ  горлышкомъ.  При  всЬхъ  гласныхъ,  за  исключешемъ  у, 
гортань  Н'Ьсколько  приподнимается  къ  верху ;  меньше  всего  подъ- 
емъ  при  о,  загЬмъ  сл'Ьдуютъ  а  э  г,  т.  е.  онъ  больше  всего  при  ё, 
и  оттого  тонъ  г  выше^  нежели  тонъ  прочихъ  гласныхъ;  ниже 
вс^^хъ  тонъ  у.  Это  различенхе  степени  высоты  тона  при  разныхъ 
гласныхъ  оспаривается  некоторыми  Физюлогами;  но  ихъ  возра- 
жешя  не  вполнЬ  убедительны. 

а  составляетъ  центральный  звукъ.  Какъ  скоро  обе  стенки 
полости  рта,  верхняя  и  нижняя,  сближаются  между  со^ой,  то  чи- 
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в,  звука  а  нарушается.  Такое  сблнжеше  очень  легко  орокю- 
дибо  арн  вёб'Ё,  гдй  образуется  ё,  дибо  у  губъ,  гд'Ь  звонъ 
:овой  щели  обращается  ъъ  у.  Прв  этонъ  подвижная  трубка 
1сть  рта)  то  укорачивается,  то  удлиняется:  она  ставов?гса 
)  короче  при  произ&есен1И  г,  такъ  какъ  гортань  тогда  пр!-  . 
мается  и  угдь1  рта  растягиваются  въ  сторону ;  всего  же 
1^8  становится  трубка  при  про113несен1В  у,  когда  гортавь 
кается  съ  одновреыеынымъ  протягявав1емъ  внередъ  губъ  в 
въ  рта. 

)ти  три  звука  I  Л  У  суть  основные  въ  систем*  гласныхъ. 
|родолжен1е  в'Ькового  существован1я  языка  зв]'ки  постепенно 
няются,  особенно  всл'&дств1е  естественнаго  стрендешя  чело- 
облегчать  трудъ  органамърйчи:  «удобство  вьиювора,  сбере- 
е  деятельности  мускуловъ,  говорить  Шлейхеръ, —  главный 
тонъ  д^л^  Факторъ '».  Въ  отпошенш  къ  гласнымъ  эта  ш 
1ае,  по  его  же  заи*чан1ю,  недетъкъ  тому  на  первый  вэглядъ 
аному  результату,  что  тогда  какъ  бол^е  древнее  языки  вм*- 
лйшь  малое  количество  гласныхъ  звуковъ,  поздв'Ёйшге  обла- 
-ь  ими  въ  гораздо  бдльшемъ  обилия  и  разнообразив.  Но  не- 
1е  гласные  стар^вшихъ  языковъ  р^эко  отличаются  одвнъ  отъ 
ого,  многочисленные  же  гласные  ооэди^Ёйшихъ  языковъ  слу- 
1  по  большей  части  переходомъ  отъ  одного  къ  другому  со- 
[енно  отличнойувъдревнемъязык"!  звуку;  являются  отгЬнкв, 
1анпые  звуки,  чтобы  смягчать  различая,  облегчать  органу 
крутой  повороть  отъ  0ДН01Ю  движен1я  къ  другому  и  доста- 
ему  удобство  нер'Ьшительныхъ  гласныхъ,  который  легко 
зводить  малымъ  нанряшен1емъ  оруд1Я  р^чи.  Сл^&довательво 
1ьные  гласные  су1ъ  только  промежуточные,  и  ыы  разсмо* 
ъ  гЬ  изъ  нихъ  (э  о),  которые  естественно  образуются  между 
4,  между  А  в  У. 

Ззъ  вс'Ьхъ  гласныхъ  звуковъ  наиболее  распространеннымъ 
.  искони  я;  но  такъ  какъ  произноспть  его,  сравнительно,  не 
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легко,  тоонъ,  независимо  отъв11Я111Я  на  него  сос^двихъ  з 
уже  всх1дств1е  одного  нанряжешя  ыускуловъ,  нотребнап 
оровзношеше,  подвергается  разнымъ  изм'Ёнен1ямъ.  Если, 
огь  расаоложен1я  рта  для  а,  какъ  звука  первовачальнаго 
пешо  укорачивать  устную  полость,  суживая  ее  въ  серед 
образуются  промежуточные  звуки,  приближающ1еся  къ 
образуются  гласные  оттЁнка  э^  Если,  напротивъ,  мало  I 
удлинять  полость  рта  и  суживать  наружное  ея  отверст1е 
правлении  къ  у,  то  образуются  гласные  характера  о.  Чнс. 
и  другвхъ  проиежуточныхъ  гласныхъ  неопределенно.  '. 
првнииаетъ  три  а  н  два  о,  первообразы  которыхъ  нах< 
разяыхъзападныхънародовъ;  но  въ  маловзв'1стныхъ  ему 
скихъ  языкахъ  оказываются  и  друг1е  гласные  звуки  этот 
Не  входя  еще  въ  бохЪе  спещальное  разсиотрйше  гласи 
прии'{шен1емъ  къ  русской  Фонетнк^,  прибавлю  зд'Ьсь  толь 
звуки  эти  вообще  разд^^яютса,  поположеншрта  приихъ 
вошенхи,  на  твердые:  а  о  ^  и  ыягк1е:  э  и.  Отношен1е  этиз 
гласныхъ  между  собою  можетъ  быть  представлено  сл^д 
вертикальной  лян1ей,  на  которой  они  расположены  сверху 
но  степени  подъема  гортани,  съ  ч'Ёнъ  связано  и  посл^до 
нее  поиижеше  тона: 

I 


Согласные  звуки. 

Назван1е  апласныхъ  (сопзопае)  придумано  въ  той  иьи 
только  гласные  звуки  (уоса1ев)  совершенно  самостоятелы 
гласные  же  иогуть  быть  вполн^ё  произносимы  пе  иначе  и 
соедивенш  съ  однииъ  изъ  гласныкъ.  Брюкке,  какъ  и  мно1 

>  Принииаю  эт;  букву  для  общаго  выраженЕя  чнстаго  эв;ка,  ози 
греческвнъ  Б,  Наше  е  вэображаегь  уже  звукъ  саошвый  (=  йв). 
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Г1е,  на](0дитъ,  что  такой  взглядъ  давно  опровергнуть  наукою; 
этого  нельзя  однакожъ  допустить  безъ  ограничения:  справедлво, 
что  некоторые  согласные,  какъ  наприйгЬръ  с  ш  фр^  могуть 
быть  выговорены  и  сазга  по  себ*!,  но  какъ  произнести  ясно,  безъ 
помощи  гласной,  б  г  д  п  к  ш?  —  Физ10логическая  особенность 
согдасныхъ  заключается  въ  томъ,   что  для  произпесен1я  пъ 
нужны  своего  рода  движен1я  въ  полости  рта  при  учаспи  даухъ 
какихъ-нибудь  частей  органа  р^чи,  такъ  что  бываетъ  одно  изъ 
двухъ:  либо  ОН'!  плотно  смыкаются  ж  размыкаются  (наприм.о№ 
губы  одна  съ  другой  для  образованхя  б),  и  въ  полости  рта  обра- 
зуется смыканге,  затворъ  ( УегвсЫизз),  либо  между  тою  или  дру- 
гою частями  д'к1ается  только  суженге,  стгьсненге  (наприм.  между 
кончикомъ  язьша  и  нижними  зубами  для  образован1я  с). 

Оруд1ями  затворовъ  и  сгЬснешй  для  произноп1ешя  соглас- 
ныхъ  служатъ: 

1)  Нижняя  губа  съ  верхнею  и  съ  верхними  зубами  (р-бздами): 
б  п  (затворъ);  в  ф  (сужен1е). 

2)  Передняя  часть  языка  съ  нёбомъ  и  съ  зубами:  д  ш  (за- 
творъ); 3  с^жш  (суя;ен1е). 

3)  Средняя  или  задняя  часть  языка  съ  нёбомъ  %  к  (затворъ); 
г  ^  X  (суженхе). 

Но  прежде  разсмотр^н^я  образуемыхъ  этими  двумя  спосо- 
бами звуковъ  необходимо  показать  еще  одно  Физхологическое  раз- 
лич1е  согласныхъ.  Внимательно  перебирая  звуковую  азбуку  сво- 
его языка,  ВСЯК1Й,  при  самомъ  поверхностномъ  наблюденхи  надъ 
собою,  зам'Ьтитъ,  что  н1Ькоторые  звуки  могуть  быть  сопоста- 
влены попарно,  т.  е.  образуются  одинаково,  и  только  произносятся 
различно.  Всл'Ьдствхе  того  получаются  два  ряда  звуковъ,  кото- 
рые  въ  верхнемъ  и  нижнемъ  соотв'Ьтствуютъ  одинъ  другому: 

1)     п   т   к  ф   с  X   ш 


2)     б    д    г 


в 


« 
3    г 


1  Чтобы  яи^тъ  вовиожность  говореть  о  авук']^,  для  котораго  у  насъ  нЪть 
буквы  въ  слоъ%  блахо^  я  вынужденъ  принять  начерташе  % . 


СОГЛАСНЫЕ. 

Раагаще  того  и  другого  ряда  объясняется  съфвзюлог 
точки  зрЁн1я  различно,  а  потону  для  каждаго  язь  нихъ 
ианы  издревле  и  разныя  назван1я.  Всего  бол'Ье  вошло  въ  ( 
вен1е  называть  эв^ки  1-го  ряда  тв^)дыми,  а  звуки  2- 
мткими.  Известно,  что  Греки,  выд'кливъ  изъ  обоихъ  ря; 

НТВ 

звуки  д  _  _  »  которые  не  могутъ  произноситься  длителы 
звали  ихъ  поэтому  ипмыми  (а<ршVа,  шп^ае)  и  прибавили  I 
еще  3-й  рядъ  особенныхъ,  греческому  языку  свойств 
звуковъ,  такъ  что  у  нихъ  вышли  так1е  три  ряда: 

1)  X  Т  71 

2)  7        5       Р 

3)  У.       ^       9 
Сообразно  съэтимърасположец1емъ  назвали:  звуки  1' 

тв^дыми  ((епиев),  звуки  3-го  ряда  придыхательным 
га1ае),  а  звуки  2-го  ряда,  по  внешнему  признаку  м^ста, 
ними  (ше<11ае'). 

Въ  большей  части  нов^йшихъ  языковъ  н*тъ  приды. 
ныая*,  в  потому  естественно,  что  въ  нихъ  приняты,  дд 
показанныхъ  выше  рядовъ,  надван1Я  теердыхъ  и  мткизя 
торые  ученые  доказываютъ,  что  эти  термины  правилы 
Физ1ологвческой  точки  зр^н!я,  такъ  какъ  звуки  1-го  ря, 
к  в-проч.),  при  выговоре  ихъ,  требуютъ  ббльшаго  нап 
мускуловъ,  ч^мъ  звуки  2-го.  Согласимся  однакожъ,  что 
звав1я  сбивчивы,  и  не  разъ  уже  случалось,  что  иной  по 
эуы'Ьпдо  прилагалъ,  наоборотъ,  къ  1-му  ряду  назван1е  ^ 
а  ко  2-му  твердыхъ  звуковъ.  Удачнее  терминъ,  употреб 
начиная  съ  Кемпелена,  многвми  изъ  новййшихъ  ученыхъ, 
числ^  и  профсссороыъ  Брюкке:  именно,  для  1-го  ряда 
(1оп1о8е)  или  шоттяые  {Г1а81ег1аи1е),  а  для  2-го  ряда. 


'  Попробовавъ  произносить  непрерывно,  въ  одинъ  срденъ,  бб( 
ддд...,  ттт...,  всякШ  ;б'!Ёдится,  что  это  невозможно. 

'  Въ  чемъ  заключается  яхъ  особенность,  будетъ  обънснево  яин 
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влн  громкге  (Юпепйе).  Но  еще  точнее  будетъ  те] 
и  безголосные,  всего  блже  отв^чающ1й  назваЕ1е1 
(опЬзе  Ьаи1:е. 

Фнз1ологическая  разница  между  т^и  ндруп 
въ  томъ,  что  прн  произношен1Н  первыхъ  гоюсош 
раскрытою,  а  д^я  вторыхъ  она  сжимается,  вс 
с^ышится  голосъ. 

Теперь  перейдеиъ  къ  разсыотр§и1ю  согласнь 
выше  показаЕшому  способу  вхъ  образован1я.  В1 
Н1И  звуки  могугъ  быть:  1,  смычные  {ТегзсЫоза 
мые  плотнымъ  сыыкан1емъ  илв  затворомъ  двухъ 
органовъ,  и  2,  проторные  (Ве1Ье1аа(е),  образу< 
вли  ст6свен1емъ  между  т1ня  же  частями. 

1)  Сшш.жчшплк>  ооглаоиые  аву» 


Это  тЬ  самые  согласвые,  которые  у  Гре! 
разрядъ  нтьмыхй;  иывче  называютъ  вхъ  мч 
камн  (тотеп(ааеае)  въ  противоположность  др; 
нымъ  (соп{1аиае,  Оапег1аа(е,  напр.  ф  с),  кот( 
провзношеп1и  протягивать  безъ  перерыва,  пока 
хан1е.  Шлейхеръ  остроумно  заи^Бтилъ,  что  пер] 
оть  посл^дяихъ  какъ  точка  оть  лиши'.  Перв 
также  взрывными  (ехр1о81тае)  по  той  причине,  * 
держанный  при  образованш  затвора,  быстро  вы] 
скоро  устранена  преграда.  Терминъ  УегвсЫиззи 
перевод'Ё  смычные',  въ  первый  разъ  былъ  упо1 
чал'Ё  нын1шняго  стол'ёт1Я  изв'ёстньшъ  въ  истор! 
аымъ  Хладна. 


'  ^ог  уегк1е1сЬе1|Ле11  ЗргесЬдевсЬкЫе.  2е1ас!вта8,  стр. 

^  Въ  оеревох'Ь  Фвэ1олог1а  Герн&ва  оин  назвявы  смы* 
□рилагятезьное  ножетъ  отвосвться  тмько  къ  тону,  чтб  с 
оргавамъ),  а  не  къ  тому,  чтб  отъ  С11ыкав1я  ороасход^гь. 


При  провзношеши  этвхъ  звуковъ  путь  черсзъ  нос 
эа&ъ  воздуху '  и  уствый  проходъ  также  гд'6-нвбудь  вретр; 
виевно  они  образуются,  какъ  выше  показано,  тремя  спс 

1)  Сиыкав1еиъ  нижней  губы  съ  верхнею   . 

2)  Првжат1емъ  передняго  конца  языка  къ  нёбу  1 
.  верхнниъ  зубамъ 

3)  Прикосновен1еиъ  средней  или  задней  части  язык; 
къ  небу     

Заы'Ётииъ,  что  авуки  к  н  т  различаются  между  собой 
т1нъ,  что  для  образован1я  каждаго  изъ  нихъ  служить 
часть  языка,  т.  е.  для  ш  передняя,  для  к  задняя:  можно  I 
что  артикулящя  к  начинается  тамъ,  гд'б  прекращается 
ЛЯЦ1Я  т.  На  этомъ  основывается  метода,  по  которой  г 
мыхъ  учатъ  выговарввать  к:  ихъ  заставляютъ  произнос 
при  этомъ  првжимаютъ  у  нихъ  къ  низу  нальцемъ  или  лоп 
переднюю  часть  языка,  чтобы  они  повевол-Ь  образовали 
заднею  его  частью.  Различхе  тик  повидимому  записи 
ниущественно  оть  величины  пространства  подвижной  I 
остающагося  позади  смычки,  такъ  что  оно  при  т  горазд 
нежели  при  к. 

Г  образуется  изъ  к  сжат^емъ  раздвинутой  голосово 
поэтому  %  относится  къ  к  точно  также,  какъ  б  къп,  л  д 

&)  Протораые  согласные  ввуки. 


Каждому  сныкан1ю  соотв-Ьтствуетъ  близкое  къ  нем 
нен1е  въ  полоста  рта.  Воздуху  загражденъ  путь  черезъ  1 
полость,  а  устный  каналъ  гд'Ё-пибудь  такъ  стЁсненъ,  чт< 
ДЯ1ЩЙ  воздугь  производить  по  смежнымъ  частямь  про 
шорохь  (Ке1Ь1111^§егйизсЬ).  Греки  называлиихъ,  вьотл 


'  Посредствомъ  подъема  такъ  яазываенаго  и 
вав^ски,  которая,  бывъ  ооущеаа,  даетъ  воздух;  ороходоть  черезъ  л 
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нтьмыхъ^  полугласными  (у](х(ф(1)уа),  но  они  бол^  известны  подъ 
общеупотребительнымъ  латннскимъ  терминомъ  спирантоеь  [щ- 
гап1е8).  Описаннымъ  способомъ  образуются  многге  звуки,  блв- 
К1е  къ  гЬмъ,  которые  производятся  соотв-Ьтственными  смыка- 
шями : 

\^  ф  в:  ст4снен1е  образуется  верхними  зубами  и  нижнею  гу- 
бою. 

в  образуется,  когда  мы  приспособимъ  ротъ  для  ф^  но  вм-Ьсто 
того,  чтобы  только  выпустить  воздухъ,  заставимъ  голосъ  зву- 
чать. Сл'бдовательно  в  относится  къ  ^,  какъбкъм,  и  можно  пред- 
ставить себ*  ^  происшедшимъ  изъб'точно  такъ  же,  какъ5|5взъп. 

Ни  въ  одномъ  чисто-славянскомъ  слов*  звукъ  ф  не  встре- 
чается самъ  по  себ'Ь,  но  онъ  легко  образуется  изъ  звука  в  пе- 
редъ  безголосными  согласными  или  въ  конц'ё  слова,  наприм.: 
^ходъ,  въ  прахъ,  рука^,  кро«>. 

2 ,  с  з:  сг6снен1е  образуется  переднимъ  концомъ  язьша  и  зу- 
бами. 

Если  затворъ,  нужный  для  произнесешя  т,  образуется  не 
вполне  и  впереди  оставляется  ^промежутокъ,  черезъ  который 
можетъ  выходить  воздухъ,  то  происходить  звукъ  с,  который 
и  относится  къ  т,какъ  ф  къ  п. 

Такимъ  же  образомъ  изъ  д  образуется  звукъ  5,  относящ1йся 
къ  с  какъ  в  къ  ф, 

3,  ш  ж:  ст6снен1е  то  же,  но  усиленное  гбмъ,  что  передн1Й 
конецъ  языка  приподымается  къ  задней  сгЬнк'Ь  верхнихъ  десенъ. 

При  открытой  голосовой  щели  происходить  ш,  а  при  сдвину- 
нутой  ж.  ПроФ.  Брюкке  странно  ошибается,  стараясь  съ  особен- 
ною настойчивостью  доказать,  что  ш  есть  сложный  звукъ,  соста- 
вленный изъ  сх^  и  оспаривая  гЬхъ  филологовъ,  которые  не  раз- 
Д'Ьляютъ  его  взгляда  ^ .  Но  это  мн'6н1е  уб-Ьдительно  опровергнуто 
Раумеромъ  и  Румпельтомъ  ^. 


^  ОгипДгиде,  стр.  63. 

2  См.  К.  \оп  Ваитег,  ОеваттеИе  аргасЬшввепвсЬаЛИсЬе  ЗсЬпЛеп,  стр. 
873,  и  Н.  В.  Китрек,  Бае  паШгИсЬе  8у81ет  йег  8ргасЫаи4е,  стр.  82—86. 
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Чтобы  узнать,  есть  ли  какой-нибудь  звукъ  —  сложный,  или 
простой,  самое  верное  средство  произносить  его  несколько  15ре- 
мени  непрерывно,  и  ежели  онъ  не  из11г]^няется,  то  это  несомн']&н- 
ный  признакъ  его  несложности.  Если  будемъ  тянуть  сссс...  и 
потомъ  произносить  такимъ  же  образомъ,  безъ  всякой  паузы, 
шАшш...,  то  найдемъ,  что  звукъ  ш  остается  также  неизм']&ненъ, 
какъ  звукъ  с,  отличается  же  отъ  него  только  тЬмъ,  что  при  пе- 
реход'Ё  къ  посх]^днему  языкъ  .  немного  отводится  назадъ  и 
вверхъ. 

4,  ц  ч.  Д^ля  произнесен1я  ихъ  служитъ  почти  то  же  сужете, 
что  для  с  ш  ш,  но  ему  мгновенно  предшествуетъ  смыкан1е  нуж*- 
ное  для  т,  такъ  что  выходитъ  г(  =  тс,  и  ч^=ипш.  Въ  этомъ 
случае  переходъ  отъ  одной  артикуляцш  къ  другой  такъ  быстръ, 
что  оба  звука,  вместе  слитбю,  составляетъ  одинъ.  Произнося 
непрерывно  щ  мы  убедимся,  что  этотъ  звукъ  слышится  только 
въ  самомъ  нача^гЁ,  но  затЬмъ  тотчасъ  же  обращается  въ  с 
{цссс...  т.  е.  тсссс...);  при  такомъ  продолженномъ  произношенш, 
ч  также  немедленно  превращается  въ  ш{чшгиш...  т,  е.  шшшшш...). 
Но  входящ1е  въ  составъ  этихъ  звуковъ  согласные  с  ц  ш  н'Ь- 
сколько  отличаются  отъ  произносймыхъ  безъ  предшествующей 
мгновенной  артикуляцш. 

5у  хг:  сужен1е  между  среднею  или  заднею  частью  языка  и 
нббомъ. 

Если  изъ  к  будемъ  стараться  образовать  проторные  звуки, 
такимъ  же  образомъ,  какъ  вывели  ф  изъ  п,  и  с  изъ  т,  т.  е. 
д']^лая  неполный  затворъ  и  оставляя  по  средней  лин1и  язычнаго 
хребта  желобокъ,  по  которому  можетъ  выходить  воздухъ,  то 
получимъ  звукъ,  означаемый  бз^квою  х;  ему,  при  сжатой  голосо- 
вой щели,  соотв-Ьтствуетъ  г,  для  котораго  въ  русской  азбукЬ 
н'Ьтъ  особой  буквы,  но  который  слышится  въ  словахъ:  /Ъсподь, 
благо,  Петербурга,  тогда  и  проч. 
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3)  ТКлохлшшле  заукв  Л  Р. 

л:  ароходъ  между  обоими  краями  языка  и  коренными  зубами. 
Если  иереднимъ  концомъ  языка  устроить  затворъ  для  д^  но  у  зад- 
нихъ  коренныхъ  зубовъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  оставить  промежу- 
токъ,  такъ  что  воздушный  токъ  разд'Ьлится  на  язык*  и  чрезъ 
означенные  промежутки  будетъ  вдоль  внутренней  поверхности 
щвкъ  игги  къ  устью  рта,  то  изъ  д  образуется  л.  Зам-Ьтимъ,  что 
для  произнесен1Я  этого  звука,  въ  устномъ  канал'Ь  образуются 
деа  протока. 

р:  При  произношен1и  обыкновеннаго  ^р,  соотв-Ьтствующаго  го- 
лосовымъ  звукамъ  зубного  разряда,  кончикъ  языка  находится  у 
десенъ  верхнихъ  зубовъ,  но  не  образуетъ  ни  плотнаго  смыкатя, 
какъ  для  д,  ни  жедобовиднаго  сужен1я,  какъ  для  э,  а  загнуть 
н]^сколько  къ  верху  и  свободно  подвиженъ,  такъ  что  сперва  на- 
поръ  воздуха  изъ  легкихъ  пригнетаетъ  переднюю  часть  языка 
къ  низу;  поел*  того  онъ  быстро  возвращается  къ  своему  перво- 
начальному положешю,  потомъ  опять  наясимается  и  т.  д.  У  насъ 
изв'1стенъ  только  одинъ  этотъ  р^  но  въ  н'Ёкоторыхъ  языкахъ 
бываютъ  и  друг1е  однородные  звуки  (напр.  у  Французовъ  гор- 
танный г),  такъ  какъ  разныя  части  устнаго  канала  иогуть  быть 
приводимы  въ  дрожаше  ^. 

*4^)  Нооовые  авуки  ШС  Тви 

Когда  для  воздуха  путь  посредствомъ  опущешя  небной  за- 
навески прегражденъ  черезъ  рогь,  но  открыть  носомъ,  то  обра- 
зуются такъ  называемые  носовые  звуки' (па8а1е$),  для  которыхъ 
Брюкке,  впрочемъ  не  совеЫъ  удачно,  придумалъ  терминъ  Кезо- 
пап1еп  (отзвуки),  такъ  какъ  они  сопровождаются  отражешемъ 
голоса  въ  устной  и  гортанной  полости  и  не  им^ютъ,  какъ  прочхе 
согласные,  своего  собственнаго  шороха,  независимаго  отъ  го- 
лоса. Этап»  они  иЬсколыЕО  похожи  на  гласные. 


>  В1«ске.  бгипджа^,  стр.  81»  35,  42,  49.  Кшвре!!,  стр.  54.  Брюкке  отно- 
сить сюда  между  прочкмъ  гтбно§  звукъ,  который,  по  выражение  Локоносова, 
«для  останоыешя  ковскаго  провзиоеагъ»  {1)рашм.  §  21). 
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Если  сжать  губы  какъ  для  б  и  при  дМствш  голоса  выпускать 
воздухъ  черезъ  носъ,  то  произойдетъ  м.  Точно  такъ  же  обра- 
зуется «,  если  устроить  смычку  для  д  и  выпускать  воздухъ  но- 
сомъ  при  звучащемъ  голосЬ.  Поэтому  н  относится  къ  д  совер- 
шенно такъ,  какъ  д|  къ  б',  и  отличается  отъ  м  только  свойствомъ 
предшествующаго  смыкашя. . 

Носовые  звуки  подобно  проторньшъ  —  длительные,  но  отли- 
чаются отъ  посл'Ьднихъ  тЬмъ,  что  требуютъ  полнаго  смыкашя 
частей  рта. 

Поел*  этихъ  общихъ  Физ10логическихъ  пояснен1Й  о  происхо- 
жденш  звуковъ,  которые  встречаются  и  въ  русскомъ  язык*,  при- 
ступиыъ  къ  разсмотр'Ьн1ю  состава  и  особенностей  нашей  звуковой 
системы,  разум'Ья  общеупотребительное  великорусское  нар'Ьчае. 


с^ 


/.••-^-.\; 


•*>■! 


П.  Звуки  руосваго  язьша. 


Сравнивая  нашъ  русскхй  выговоръ  съ  артикулящей  западно* 
европейскихъ  языковъ  (къ  которымъ  въ  этомъ  отношети  прибли- 
жаются и  друг1я  славянск1я  нар'Ьчхя),  находимъ  основную  разницу 
въ  томъ,  что  мы  бол^Ье  раскрываемъ  ротъ  и  сильнее  напрягаемъ 
мускулы  органовъ  р^Ьчи.  Оттого  у  насъ  звуки  кажутся  грубее, 
толще,  шире.  Это  относится  какъ  къ  согласнымъ,  такъ  и  осо- 
бенно къ  гласнымъ.  Поел1Ьдними  мы  вообще  б'Ьдн1Ье,  ч^мъ  роман- 
ск1е  и  германск1е  народы:  у  насъ  напр.  н*тъ  ни  б,  ни  й,  н'Ьтъ  и 
того  разнообраз1Я  дифтонговъ,  какимъ  некоторые  изъ  нихъ  мо- 
гутъ  похвалиться;  но  за  то  мы  имеемъ  ы,  а  въ  отношенш  къ 
согласнымъ  мы  гораздо  богаче  и  соединяемъ  въ  своей  звуковой 
азбук*  почти  веб  согласные,  которые  тамъ  разсЬяны  въ  раз- 
ныхъ  языкахъ.  Намъ  недостаетъ,  правда,  дз  и  дж  Итальянцевъ 
и  шепелеватаго  с  (Ш)  Англичанъ,  Грековъ  и  Испанцевъ,  но  за 
то  мы,  на  ряду  съ  другими  Славянами,  особенно  богаты  вообще 
звуками  зубного  органа.  Мы  им'Ьемъ  тугь  между  прочимъ  слож- 
ный звукъ  шч  (графически  щ),  котораго  н4тъ  ни  въ  одномъ 
изъ  западныхъ  языковъ. 

2* 
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Кром^Ь  того  наша  Фонетика  еще  отличается  тбмъ,  что  у 
насъ  н'Ёкоторые  гласные  выговариваются  двояко,  смотря  по  тому, 
стоять  ли  они  въ  ударяемомъ,  или  неударяемомъ  слоН^;  равньшъ 
образомъ  и  наши  согласные  почти  всё  могутъ  иаг&ть  ;^ва  разные 
отгЁнка  произношешя,  которые  оба  отличаются  отъ  выговора 
тЬхъ  же  звуковъ  у  иноплеменныхъ  народовъ,  именно  звуки: 

п    т     к    X    ф    с 

б     о      г     г      в     3  ^ 

« 

произносятся  передъ  твердымъ  гласнымъ  (аоуы ^),  наприм.  да, 
до,  не  такъ,  какъ  передъ  мягкимъ  (э  и)^  напр.  де,  ли,  а  вслЬд- 
ств1е  того  и  въ  конц'Ь  слога  или  слова  они  (кром'б  гортанныхъ 
и  г^)  сохраняютъ  то  же  двоякое  произношен1е,  которое  въ  посдгМ- 
немъ  случа'Ё,  т.  е.  въконц^  слова,  означается  напнсьм'Ь  присое- 
динешемъ  къ  нимъ  ера  (г)  или  еря  (&),  напр.  брать,  брать]  тьрб^ 
мгьрь.   Поэтому  каждая  изъ  названныхъ   согласныхъ  можетъ 
быть  или  твердою,  или  мягкою '.  Звуки  ш  ж  могутъ  принимать 
мягкое  произношеше  только  передъ  е;  и  посл'ё  нихъ  сльшштся 
почти  какъ  ы;  звуки  ч  щ  никогда  не  произносятся  твердо;  посд^ 
первыхъ  знакъ  ъ,  посл'б  вторыхъ  знакъ  ъ  им']^ютъ  только  графи- 
ческое значеше. 

Руоск1е  ооглаеные  звуки. 

При  т^ердомъ  произношеши  согласныхъ  мускулы  бываютъ 
напряжены,  удлиняется  полЬсть  рта  и  ему  дается  такое  поло- 
жете,  какое  нужно,  чтобы  непосредственно  за  согласною  вьп^о- 
ворить  одну  изъ  нашихъ  твердыхъ  гласныхъ:  аоуы. 

При  мягкомб  выговор'Б  согласныхъ  гортань  приподнимается, 
полость  рта  укорачивается,  а  углы  губъ  слегка  растягиваются, 


'  ы  невозможно  только  пос!']^  гортанныхъ  к  \^х\. 

^  к  \  х%  тц  въ  конц'Ь  слога  и  слова  всегда  произносятся  твердо,  в  ъ 
посл^^  нихъ  не  пишется.  Что  голосовые  согласные  въ  конц']^  слова  превра- 
щаются  въ  безголосные — д'1^ло  общеизв'^стное;  Фвз1ологв9ески  оно  легко  объ- 
ясняется стремлен1енъ  органовъ  къ  облегчен1Ю  процесса  рйчи. 


■  •( 


о        • 


какъ  для  произнесешя  тонкой  гласной  г  или  э;  положеше  языка 
также  изм'Ёняется. 

Мягкое  произношеше  согласныхъ  не  только  въ  конц'Ь  слога, 
но  и  передъ  мягкими  гласными  е  и  очень  трудно  для  иностран- 
цевъ:  наши  слоги  бе,  вф,  Л1,  ри,  (т.  е.  въ  сущности  б**э,  в^'э, 
л4,  р^и)  и  т.  п.  произносятся  совсЬлъ  не  такъ,  какъ  одинаковые 
повидимому  слоги  (Ье,  Ув,  11,  п)  въ  западно-европейскихъ  язьь 
кахъ.  Сравнимъ  для  примера  русск1я  слова:  меньше^  мтьрг^  егьрь^ 
сиръ^  лщ  нгьтъ^  тгь  съ  близкими  по  составу  немецкими:  МепзсЬеп, 
Меег,  ^ег,  или  Французскими:  81ге,  Н*,  пеМе,  1е8:  въ.русскихъ 
словахъ,  всл'Ьдствхе  особеннаго  умягчешя  согласной,  следующая 
за  нею  гласная  произносится  съ  ббльшимъ  усилхемъ  и  отвер- 
ст1€мъ  рта,  отчего  и  звукъ  происходитъ  другой. 

Произношен1е  умягченныхъ  согласныхъ  еще  затруднитель- 
Б-Ье  для  иностранца,  когда  непосредственно  за  ними  сл'Ьдуетъ 
одна  изъ  твердыхъ  гласныхъ  (а  о  у),  т.  е.  когда,  приготовивъ 
положен1е  рта  для  мягкой  гласной,  надобно  внезапно  перейти  къ 
твердой;  въ  такомъ  случа*  происходитъ  сочетанхе  мягкой  соглас- 
ной съ  твердой  гласной  и  образуются  звуки,  которые  на  письм^Ь 
могутъ  быть  выражены  такъ:  б**а,  б**о,*  б^у, 
ВАгЁсто  чего  мы  пишемъ:  бя,  бе,   бю, 

на  какомъ  основаши,  будетъ  объяснено  при  разсмотр'бнш  рус- 
ской азбуки. 

Что  въ  сочеташяхъ  б*'а,  6*^0,  б*Тг,  (бя,  бё,  бю)  или  напр.  въ 
словахъ:  коня^  синё^  велю  умягченхе  принаддежитъ  собственно 
только  согласнымъ  (б  и  л),  а  сл'Ьдующхе  за  ними  гласные  оста- 
ются твердыми^,  въ  этомъ  легко  убедиться,  если  выговаривать 
отд'Ьльно  т^Ь  и  друпе,  протягивая  гласные,  напр.  коня=^нонь — 
асим;  синё  =  синь  —  оооо]  велю  =  вель  —  уууу.  Иностранцы  въ 
такихъ  случаяхъ  обыкновенно  выговариваютъ  а,  в,  ю  такъ  же, 
какъ  въ  начал'Ь  слога,  т.  е.  йа,  йо,  йу,  напр.  конь-йа^  синь-йо^ 
вель-щ^  т.  е.  не  понимая,  что  начертанхя  а,  е,  ю  им'Ьютъ  двоякое 


>^  !Хотя  и  съ  в'^которьшъ  отт^нкоиъ  отончен1я,  такъ  какъ  устное  отвер- 
ст1в  сужено. 
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значеше,  смотря  по  тому  находится  л  они  въ  начади  сюга,  ил 
посл^  согласной;  иностранцы  низводятъ  и  топко  на  первую  сте- 
пень сокращешя  (й\  а  вторая  степень  сокращешя  гдаснаго  и, 
изображаемая  чрезъ  ь,  остается  имъ  чуждою  (объ  этомъ  см.  ни- 
же, стр.  25,  въ  отд'Ьл^  о  диФтонгахъ  подъ  звукомъ  %).  Для 
объяснен1я  иностранцамъ  звука  я  поел*!  согласнаго,  напр.  въ 
слов^^  меня^  некоторые  не  безъ  основан1Я  сов^^т7ютъ  заста- 
влять ихъ  произносить  не  теп]ау  а  тепеа^  сливая  дв'Ь  послйдшя 
буквы  въ  одинъ  звукъ,  «т.  е.  слегка  коснувшись  е,  остановиться 
на  а»  Ч    . 

Еще  трудн^^  противоположный  случай:  произнеся  согласную 
твердо,  расположивъ  следовательно  ротъ  для  произнесешя  а  о 
или  ^,  мы  можемъ  непосредственно  посл^^  того  выговорить  сь 
этимъ  отолщешемъ  звукъ  и,  при  чемъ  подымаемъ  языкъ  къ  нёбу, 
не  направляя  его  впередъ,  и  едва  заметно  укорачиваемъ  подвиж- 
ную полость:  такимъ  образомъ  твердый  согласный  сливается  съ 
мягкимъ  гласныиъ  и  въ  одинъ  простой  звукъ,  означаемый  на 
письм*  сложною  буквою  -м  (ъ  -ь  I  =  Ъ1) : 

бъ1,  въ1,  дъ1  =  бы,  вы,  ды  ^  и  проч. 

Трудность  такихъ  крутыхъ  оборотовъ  въ  движен1и  органовъ 
р^чи  было  причиною,  что  отвержденный  звукъ  и  (т,  е.  ы)  поел* 
такого  же  согласнаго  почти  совершенно  исчезъ  у  западныхъ  и 
юго-западныхъ  Славянъ,  всл'Ьдствхе  ли  только  историческаго 
хода  изм'Ёнен1Я  звуковъ,  или  при  участ1и  вл1ян1я  иноплеменной 
Фонетики:  звукъ  ы  сохранился  во  всей  чистотЬ  своей  только  у 
Русскихъ  и  у  ближайшихъ  сосбдей  ихъ,  Поляковъ. 

Любопытно,  что  особенность  нашего  твердаго  произношешя 
согласныхъ  (кром'Ё  ль)  совершенно  ускользнула  отъ  вшшашл 
Брюкке,  какъ  и  другихъ  западно-европейскихъ  физ10логовъ.  Что 
же  касается  мягкаго  произношешя  (отличаемаго  знакошъ  ъ),  то  онъ 
посвящаетъ  ему  11'Ьлую  главу,  приравнивая  эти  звуки  романскому 


^  Катковъ,  Объ  элемеитсисъ  и  формсисъ  слав,-р^/с,  языка,  стр.  89. 

'  О  Физ1ологическонъ  образовав1и  ы  см.  т.  I  нашихъ  РмысканИ,  стр.  347. 
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I  шоиШё  (аИ,  саШег)и  произношешю  п,  стоящему  у  Французовъ 
поел*  д  (сотрадпе,  У18пе).  «Сущность  этихъ  (романскихъ)  зву- 
ковъ,  говорить  онъ,  можно  обозначить  въ  немногихъ  словахъ,  если 
сказать,  что  это  ?  и  п  съ  непосредственно  сл'&дующимъ  за  ними 
]о1  (т.  е.  I  тоиШё  =  У;  пд=-  п;,  принимая  вторую  букву,  ^',  въ 
ея  значеши  по  немецкой,  а  не  по  Французской  азбук*)  Ч  Это, 
продолжаетъ  Брюкке,  довольно  в*рно  выразилъ  уже  32  года 
(нын*  читай:  66л'6тъ)томуназадъХладни,  сказавъ,  что/тоиШё 
есть  сл1ян1е  I  съ  сл*дующимъ  за  нимъ  среднимъ  звукомъ  межд}' 
г  и  р.  Противъ  такого  взгляда  на  I  шошИё.  нечего  возразить; 
можно  также  допустить,  что  этотъ  звукъ  даетъ  некоторое  поня- 
тге  о  славянскомъ  мягкомъ  л  {ль);  гЁмъ  не  мен*е  никакъ  нельзя 
согласиться,  чтобы  эти  два  звука  были  между  собою  тожествен- 
ны: романск1е  I  тоаШё  и  дп  суть  звуки  сложные,  тогда  какъ 
наши  4Ь,  нь  и  друпе  подобные  —  простые  звуки,  чтб  подтвер- 
дить ВСЯК1Й  славянинь,  языку  котораго  они  сродны  или  который 
изучиль  ихъ  на  практик*.  Довольно  странно,  что  пр.  Брюкке, 
сов*товавш1Йся  съ  гг.  Шотровскимъ  и  Миклопгачемъ  (вгип<12й§е, 
стр.  73  и  74),  могъ  впаст{>  въ  такое  недоразум-Ьте,  перешедшее 
изъ  его  книги  и  во  мног1я  друпя  н*мецк1я  сочинешя  по  Фонетик*. 
Столь  де  нев-брно  его  зам'Ьчан1е,  будто  поел*  безголосныхъ  со- 
гласныхъ  {п  т  т  др.),  когда  они  такимъ  образомъ  смягчаются, 
звукъ  )о1  совершенно  пропадаетъ  и  переходить  въ  х  (тамь  же, 
74).  Ничего  подобнаго  мы  не  находимъ  въ'нашихъ  тонкихъ  со- 
гласныхъ. 

Рзгсок1е  глаеяые  звуки* 

Неточное  различен1е  между  писаннымь  и  произносимьшъ 
языкомъ,  между  буквами  и  звуками  —  причиною,  что  до  сихъ 
поръ  система  нашихъ  гласныхъ,  при  всей  своей  простотЬ  и  пра- 
вильности, обьшновенно  представляется  не  вполн*  удовлетвори 
тельно.  Это  происходить  особенно  отъ  того,  что  въ  русской  аз- 


^  Опшдгй^е,  стр.  70:  Мош1Ивг<;е  Ьаи^е.— По-русски  ложно  бы  изобразить 
звуки,  по  крайней  х^^р'^  передъ  гдасныни,  такъ:  льй,  ньй. 


-'■■  -г.  Л? 

V*.       ••      ' 


I 
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бу1ГЁ  есть  буквы  не  для  однихъ  простыхъ,  но  и  для  сложныхъ 
звуковъ;  напр.  буквы  е  я  ю  представляютъ  звуки  составные  ил 
двугласные.  Всл*дств1е  того  у  насъ  вообще  см'Ьшиваютъ  нро- 
стыя  гласныя  съ  диФтонгами,  и  въ  раслред^лен1и  гласныхъ  ока- 
зывается путаница.  Для  ясности  я  долженъ  былъ  предпослать 
разсмотрЁнш  ихъ  зам^чан1я  объ  особенностяхъ  нашихъ  соглас- 
ныхъ.  Теперь  легче  будетъ  показать  значенхе  и  вл1ян1е  гласныхъ 
въ  общей  систем']^  нашихъ  звуковъ. 

Зам'Ьтимъ,  что  особенность  нашего  произношенхя,  на  кото- 
рую указано  въ  начал*  предыдущаго  отд1^а  и  которая  заклю- 
чается въ  усиленномъ  д'ЬйствхИ  мускуловъ  рта  съ  ббльшим!)  рас- 
крьтемъ  его,  начинается  уже  съ  гласныхъ;  отъ  этого  частью  ж 
зависитъ  характеристическое  произношеше  нашихъ  согласныхъ. 

Гласные  русскаго  языка,  какъ  звуки  (безъ  всякаго  отноше- 
шя  къ  буквамъ),  прежде  всего  разделяются  на:  1^  ясные  гил 
опредгьленные  и  2,  неясные  или  неопредгьленные.  Прим'1ръ  пер- 
выхъ:  а  въ  слов'6  такб,  о  въ  слов'Ь  токъ;  прим'&ръ  вторыхъ:  а 
въ  слов'Ё  выданъ,  о  въ  слов']^  говорить. 

Чистыхъ  или  простыхъ  (т.  е.  не  с(1ставныхъ)  гласныхъ  пер- 
ваго  разряда  у  насъ  шесть: 

г     э     а     о     у     ы. 

Звуки  г  э  суть  мягкге^  остальные  четыре  твердые.  Звуку  ы  дано 
последнее  м^сто  по  его  родству  съ  у,  а  также  и  потому  что  съ 
одной  стороны  онъ  отличается  отъ  прочихъ,  образуясь  только 
посл'Ь  твердыхъ  согласныхъ,  а  съ  другой  составляетъ  переходъ 
къ  тонкому  г,  которымъ  начинается  этотъ  рядъ  тласныхъ. 

Вполн'Ё  явственно  слышатся  исчисленные  гласные  только 
тогда,  когда  на  нихъ  падаетъ  ударенхе;  въ  противномъ  случа* 
г  (и),  эао,  отчасти  также  у  ы,  звучатъ  неопределенно,  и  потому 
на  письме  часто  смешиваются  одна  мягкая  съ  другою  мягкою  и 
одна  твердая  съ  другою  твердою,  напр.  вместо  тоненькьй  пи- 
шутъ  тонинькш,  вм,  аннинскгй  —  анненск1Й,  вм.  дышать  — 
дьппутъ. 


русскге  ГЛАСНЫЕ.- 

Звук-ь  Ж. 

Разсиотр'Ьы1е  гласвыхъ  русскаго  языка  начинаю  С1 
толысо  по  важной  роли,  которую  этогь  звукъ  играетъ  въ 
ФонетикЬ,  но  его,вл1янио  на  друг1е  звуки,  но  и  потому  ч' 
въ  естественной  скйл'Ь  гласныкъ  составляетъ  одинъ  нзъ 
крайнихъ  звуковъ^. 

^готъ  звукъ  изображается  на  нисьм'Ё  двояко:  буквоюг 
сл^Ьдуетъ  гласная,  и  буквою  и  передъ  согласною  или  въ 
слова. 

Звукъ  г  можётъ  укорачиваться  на  дв*  степени:  перва 
пень  его  сокращен1я  означается  буквою'  й  (и  ев  краткой), 
рая  пишется  почти  исключительно  носл^  гласныхъ,  р^Бдко  I 
гласною;  на  второй  степени,  когда  д-блается  только  прист; 
произношен1ю  г  поел-!  согласнаго  звука,  происходящее  от 
ввдоизм'1неи1е  этого  посл^^дняго  изображается  знакомъ  ь  | 

Звук'ь  И.  Русоп1е  дифтонги. 

Звукъ  й  близокъ  къ  немецкому  или  скандинавскому , 
служить  у  насъ  къ  образован1ю  двугласныхъ  (дифтонговъ 
каго  рода,  именно:  восходящихъ :  йа,  йэ,  йо,  бу,  и  ни 
щвхъ :  ай,  эй,  ой,  уй,  ый,  1й  и  проч. 

Двугласнымъзв5'комъилидиФтонгомъ  называется  сое^ 
двухъ  гласныхъ,  непосредственно  одинъ  за  другимъ  прои 
мыхъ  однвнъ  выдыхательныиъ  толчкомъ,  такъ  что  они  вм'§( 
ставляютъ  одвнъ  только  слогъ,  при  чемъ  одинъ  изъ  гласныз 
главный,  а  другой,  произносимый  быстр-Ье,  —  второстеп( 
Смотря  по  М'Ьсту  главнаго  звука,  дифтонги  разд-Бляются  на 
дящге  и  нисходящге.  Въ  однихъ  языкахъ  преобладаютъ  перв 
■другихъ  вторые.  У  Н^мцевъ  ^  служить  таюке  къ  образ' 


*  См.  Неуае.  Зувйт  двг  8ргасЬ1Г1вяеп5сЬаП,  стр.  76, 
'  НЪкцы  пишутъ  ^01  то^ько  передъ  гласяою,  напр.  1аЬг,  □ом'Ь  же 
аав  выражаютъ  этотъ  звукъ  и  о  с  ре  детвой  ъ  •:  Ье1,  вв{п;  во  Шведы  употрс 
^о^  в  пос!^  гласныхъ,  напр,  йе^,  Ьо^о^.  Эти  иностранный  схова  ны  па 
могли  бы  наовсать  такъ:  варъ,  беВ,  эейнъ;  неб,  боКйоръ. 
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восходящихъ  диФтонговъ  (]а,  ]и),  но  есть  и  много  нисходящшъ 
разнообразнаго  состава;  у  Францз^зовъ  всЬ  дифтонги — восходя- 
щ1е,  напр.  въ  словахъ:  го!  (дифт.  уа  по  произношенш),  шпйе, 
1и1,  Кеи;  у  Итальянцевъ  почти  всЬ:  Ьиопо,  йоге..  У  насъ  второ- 
степеннымъ  членомъ  диФтонга  можетъ  служить  только  й,  но  за 
то  въ  соединен1И  со  всЬми  другими  гласными,  то  передъ  нвне, 
то  позади.  Другхе  гласные  могутъ  у  насъ  также  стоять  другъ 
возл-Ь  друга,  но  не  образуя  одного  слога  и  сохращгя  каждый  свое 
обыкновенное  протяженхе,  напр.  паутина,  неучъ^  выучить^  Яуза 
(въ  посл-Ьднемъ  слов*  сочетанхе  гласныхъ  ближе  всего  подхо- 
дить къ  двФтонгу)^.  Второстепенный  звукъ  диФтонга  по  своей 
краткости  и  по  роли,  исполняемой  имъ  для  образовашя  слога, 
получаетъ  характеръ  согласной  и  называется  полугласнымъ; 
такимъ  образомъ  у  посл'Ь  другого  гласнаго  у  насъ  иногда  обра- 
щается въ  в;  мы  говоримъ  напр.  завтра  вм.  заутра^  Лвгустъ 
вм.  Аугустг.  На  этомъ  основан1и  съ  нашей  Фонетикой  сообраз- 
нее произносить  и  писать  напр.  Вильямъ,  Вуличъ  нежели  Уильяш, 
Ууличъ,  ибо  незнакомый  съ  иностранными  язьшами  русскШ  не 
выговорить  уи,  уу  какъ  восходящш  дифтонгъ,  однимъ  слогомъ. 

Въ  восходящихъ  диФтонгахъ  и  не  пишется,  хотя  и'  очень 
ясно  слышится:  въ  древне -славянскомъ  первый  членъ  ихъ  озна- 
чался припискою  передъ  главнымъ  гласньшъ  черточки,  равняв- 
шейся  греческой  10гЬ  (га,  к),  но  въ  гражданской  азбукЬ  диф- 
тонги этого  рода  изображаются  простыми,  т.  е.  одиночными  (не 
двойными)  буквами:  е,  я,  и  оттого-то  Ломоносовь  называлъ  эти 
дифтонги  потаенными  двоегласнымщ  чтб  конечно  в'Ёрно  цъ  отно- 
шепш  къ  письму,  но  неприменимо  къ  звукамъ,  въ  которыхъ  ой 
составныя  части  ясно  слышатся. 

Держась  того  же  порядка,  какому  следовали  мы  при  исчис- 
лен1и  простыхъ  гласныхъ,  получимъ  въ  произносимомъ  язык4^ 
сл-Ьдующхе  восходящ!^  дифтонги: 


^  Въ  чужеязычныхъ  словахъ  мы  однакожъ  ум^^емъ  произносить   двф- 
тонгъ  ау,  напр.:*  хаубица^  хауптвахта^  цейхгаузъ. 


РГССШЕ  ДНФТОВГВ. 

йи.  Этотъ  дЕФтонгъ  вовсе  не  означается  на  пвсьн'Ь;  дл 
ражешя  его  служвтъ  та  же  буква,  которая  означаетъ  пр 
звукъ  г.  Вместо  йихя,  ручьйи  питутъ:  пхв,  ручьм.  Помн^ЁШ1 
которыхъ  германскихъ  славистовъ,  и  въ  др.-сл.  П0СЛ11  гл 
всегда  пронзносвлось  какъ  йи,''(напр.  ио-йв,  тво-йв),  но  въ 
скоиъ  язык*  мы  въ  таквхъ  случаяхъ  ясно  слышимъ  прос 

йэ  —  изображается  двумя  разными  способами:  е,  ть. 
буквы  нынче  провзносятся  совершенно  одинаково,  но  пишет 
одна,  то  другая,  смотря  по  требоваа1янъ  словопроизводс 
грамматики.  . 

&а.  Пишется  я. 

йо.'  Для  этого  составного  звука  опять  н'Ьтъ  особой  бук 
употребляется  также  е,  иногда  съ  ноставленнымъ  надъ  нею 
точ1енъ.  Встарину  писали  ю,  но  это  начертате  оставлено  по 
стау  его  съ  принятою  издревле  буквою  для  слЪдуюшдго 
тонга. 

йу,  ПигПется  м;  зд-Ьсь  мы  видвмъ  въ  первой  части  (. 
остатокъ  того  способа,  которымъ  въцерковно-славянскойа: 
вообще  означались  восходящ1е  двугласные  (греч.  1ота);  вс 
рой  части  видимъ  начало  взятой  съ  греческаго  же  церковнс 
вявской  буквы  о!(. 

Наши  нисходящ1е'  дифтонги  суть  сл'Ьдующ1е: 

1й.  Однакожъ  это  сочетанхе  мало  свойственно  проиэнос! 
языку,  и  хотя  на  письм'Ь  оно  очень  обьшиовенно,  но  въ  I 
р^1чи  слышится  только  въ  такихъ  словахъ,  которыя  или  пр 
лежать  церковно-славянскому,  или  составлены  вскуственв 
юшжвынъ  началауъ,  напр.  въ  словахъ:  убгйца,  кровопийца  (ц 
СТИХ1ЛНЫЙ,  "россгйскхй,  итал*йск1Й  (кнвж.).  Въ  окончан1яхъ 
днФтонгъ  обращается  то  въ  ей,  то  въ  ой,  напр.  убей  (вм. 
третей  (вм.  третгй:  самъ-третЫ),  змгьй  (вм.  змгй),  а 
(вм.  соловгй\  какой  (вм.  какгй),  сухой  (вм.  сухш^),  при 

'  Свойство  это  прохОАнтъ  черезъ  вс*  части  рЪчл.  М^стоин.  с*8 
перед.'Ьлано  иаъ  «й;  то  же  видниъ  въ  собств.  икеаахъ  Сер%пй,  Амяслй,  г 
лагат&мьвыхъ;  линейный,  армейскШ,  библейскШ,  ым^йскш  и  т.  □.  С) 
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когда  икгъ  ударешя  на  слог]^,  первый  звукъ  днФтонга  Д'кается 
неяснымъ.  Въ  словахъ:  сингй^  рыжгй^  легкгй  гласный  передъ  й 
щ)оизносится  неопред'Ьленно,  въ  первыхъ  двухъ  между  к  н  э,  въ 
посл']&днемъ  между  а  и  о. 

Сказанное  о  дифтонге  1Й  относится  и  к!  диФтонгу  ый,  ко- 
торый въ  сущности  тотъ  же  самый  (=  ъШ);  разность  обнару- 
живается только  въ  томъ,  что  ый  обращается  исключит^ано 
въ.ой:  крой  (вм.  крый)^  осромой  (вм.  хромый\  а  при  отсутствл 
ударен1я,  о  также  получаетъ  неясный  звукъ:  доброй  (ви.  добрый), 
Объ  этомъ  СМ/  ниже  подъ  звукомъ  ы. 

эй.  Посх!  согласныхъ  пишется  ей,  "Ьй. 

ай,  ой,  уй. 

Босходящш  диФтонгъ  можетъ  соединяться  съ  нисходящимъ, 
и  тогда  образуется  трехгласный  звукъ,  или  триФтонгъ;  таковы 
сочетан1я : 

произносится:  пишется: 

Й9Й  ей 

йай  ай 

йой  ей  (бадьёй) 

йуй  юй  (воюй) 

Впрочемъ  начертан1я  я  е  ё  ю  им-Ьють  значеше  дифтонговъ 
(йа,  йэ,  йо,  йу)  только  тогда,  когда  начинаютъ  слогъ;  когда  же 
ставятся  поел*  согласныхъ  буквъ,  напр.  въ  слогахъ  бя,  ве, 
де,  дю,  то  этимъ  зам'Ёняется  другое  неупотребительное,  но  въ 
сущности  бол-Ье  правильное  начертан1е,  именно:  б^а,  в^,  Д^о, 
д^;  т.  е.  стоя  посл'Ь  согласныхъ,  буквы  я  е  ё  ю  показываютъ, 
что  согласная  должна  произноситься  мягко  (бь,  вь,  дь,  дь),  а 
гласная  остается  чистою  {аэ  о  у\ 


должно  отнести  окончан1е  род.  падежа  множ.  числа  на  ей:  статей^  свиней^  судеб. 
Только  въ  отглагольвыхъ  имевахъ  на  ге  сохранилось  въ  атомъ  падеж'Ъ  окон- 
чан1е  гй:  явленгйу  ананш.  6ъ  глаголахъ:  лить,  бить,  вить,  брить  повелит,  на- 
клонен1я  аолучаетъ  Форму:  лей,  бей,  вей,  (^й.  Звукъ  «  съ  ударен1е1гь  и  пере^ 
гласною  противень  народному  говору:  оттого  имена  Мархя,  Соф%я  обратились 
въ  Марья^  Софья  и  Тоссгя  въ  Россея.  Не  оттого  ли  и  м']^стоимеи1е  сей  съ  его 
Формами:  егя,  еге,  Ыи  осталось  чуждымъ  народной  р^чи? 
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На^этомъ  основашнМиклошичъ,  смотря  по  такому  двоякому 
употреблен1Ю  буквъ  я  е  ею,  назьшаетъ ихъ,  въ первомъ  случае: 
ргй^ойег^е  (съ  предшествующимъ  йотомъ,  когда  он'б  произно- 
сятся йа,  йэ  и  т.  д.),  а  во  второмъ:  ргй]ег1ег1;е  (съ  предше- 
ствующимъ ерел«г,  когда  произносятся  поел*  согласныхъ  "'а,  ''э 

и  т.  д.)^ 

Что  касается  натуры  звука  й,  то  большинство  филологовъ 
причисляетъ  его  къ  разряду  согласныхъ,  но,  по  моему  уб'бжде- 
шю,  ошибочно:  и  есть  не  что  иное^  какъ  щ  такъ  быстро  произ- 
несенный, что  онъ  уже  не  составляеть  особеннаго  слога,  а  вхо- 
дить въ  составъ  того,  который  образуется  другою  гласной,  бу- 
детъ  ли  она  впереди,  или  поел*  и.  Такимъ  образомъ  и  есть  явно — 
укороченный  щ  звукъ,  который  долженъ  быть  признанъ  за  нёб- 
ный полугласный^  точно  такъ,  какъ  у  Англичанъ  го  есть  губной 
полугласный  звукъ.  Древше  инд1йск1е  грамматики  справедливо 
называли'  звукъ  зо4  полугласнымъ  и  отличали  его  особымъ  начер- 
татемъ  Ц.  Въ  нашей  грамот*  и  признается  также  гласнымъ  эле- 
ментомъ;  это  видно  изътого,  что  передъ  нимъ,  какъ  передъ  вс*ми 
гласными,  издавна  пишется  е,  а  не  и  (1й,  не  ий),  а  поел*  й  въ 
конц*'  слова  не  ставится  г,  чтб  было  бы  неизб*жно,  еслибъ  и 
считался  согласнымъ*.  По  всему  сказанному  нельзя  сомн*ваться, 
что  сочетаюя  йа,  йо,  йу  и  т.  п.  суть  д*йствительно  двугласные, 
какъ  совершенно  подходящ1е  подъ  обп;ее  понятхе  объ  этой  кате- 
горш  звуковъ.  Напрасно  Добровскш,  а  за  нимъ  и  н*которые  дру- 
пе  не  хотятъ  признавать  втого  (Хпз^ИиНопез,  §  УШ):  по  мн*н1ю 
Добровскаго,  ^  въ  этомъ  случа*  принимаетъ  натуру  согласнаго. 
Д'Ёло  въ  томъ,  что  и  всякш  гласный,  занимающш  въ  дифтонг* 
второстепенное  м*сто,  д*йствительно  получаетъ  въ  слог*  зн21че- 
ше  согласнаго,  но  по  натур*  своей  онъ  все-таки  остается  глас- 
нымъ, стайовясь  по  степени  протяжешя  полугласнымъ.  Такъсмо- 


*  УетдХеиаЬепйе  ЬаиНеЬге  йет  8^аV,  ВргасЪеп,  ^\^п  1862,  стр.  106. 

^  Такъ  и  поступаютъ  герианск1е  слависты,  но  неосновательно,  употребляя 
въ  своихъ  Фнлологическихъ  трудахъ  начертан1я:  мойъ,  крайъ  и  т.  п.,  о  чемъ 
еж.  т.  I  иашнхъ  Тазыскангй,  стр.  836. 
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тритъ  и  Востоковъ  насочеташя  »,  к,к)у1А,  который  онъиеразъ 
называетъ  двоегласными  ^ .  Добровскш  же  -принимая  слоги  аД*  ой, 
уй  и  проч.  за  двугласныЯу  и  отказывая  въ  этомъ  назван1В  со- 
четашю  тЬхъ  же  звуковъ  при  обратномъ  порядкЬ  ихъ,  противо- 
речить самому  себ'Ь. 

Брюкке,  считая  германстй  зо1  согласньшъ  и  называя  его 
г  сопзопа,  говорить:  «Если  произнести  г  и  потомъ  ещебрх*е 
сузить  промежутокь  между  языкомь  и  нёбомъ  тамь,  гд*  онъ  всего 
тЬснЬе,  то  произойдеть  зо1.  Черезь  это  не  пропадаешь  гласный 
звукь  г,  но  мы  д'Ьйствительно  сльипимь  одновременно  гласный « 
и  согласный  ].  Лучшимь  прим*ромь  тому,  продолжаетъ  онъ, 
кажется  мн*  англшскай  у  (тоть  же  й\  когда  служить  согдас- 
нымь.  Правда,  когда  за  нимь  сл'Ёдуеть  звукь  г,  какь  нанр.  въ 
уеаг  (произн.  йирь),  то  у  звучить  какь  г  сопзопа  у  Шмцевъ;  но 
когда  сл'Ьдуеть  другая  гласная,  то  при  образованномь  произно- 
шен1И  передь  нимь  обыкновенно  слышится  легкш  г,  а  это  провс- 
ходить  оть  того,  что  производя  звукь  зо1,  гортань  приподымается, 
и  вм'ЬсгЬ  сьгЬмь  одновременно  осуществляются  усдов1Я  для  *»^ 
Несмотря  на  странность  мысли,  будто  можно  разомъ  слышать  в 
гласный  и  согласный,  надо  признать,  что  вь  этомъ  обьяснеши 
много  правды.  Точно  такь  же  Брюкке  видитъ  вь  англхйскомъ  «? 
совм'&стное  произношен1е  гласной  и  и  согласной  г?;  но  очевидно, 
что  это  невозможно:  го  всегда  сохраняеть  свойство  гласной,  хотя 
также  укороченной,  напр.  вь  словахъ:  \^а1ег,  ^оо1,  ^еге,  ^1пй, 
гд^^  нельзя  не  признать  двугласныхь.  « 

О  ВЛ1ЯН1И  звука  и  на  изм^неше  предшествующей  согласной 
(напр.  т  вь  ч,  д  вь  ж)  не  считаю  ум'бстнымь  зд'бсь  распростра- 
няться. Это  дМстихе  звука  ^о!  на  согласные,  остроумно  отнесен- 
ное Шлейхеромь  кь  общему  явленш  языковь,  названному  ииъ 
2е1;ас18та9  ^,  не  входить  вь  плань  настоящаго  труда.  . 


1  Си.  его  ФилоАогическгя  Наблюденгя,  стр.  8  и  12,  и  его  Русскую  хрйммй' 
тику. 

*  Огап^гО^е,  стр.  70. 

^  См.  А.  ЗсЫехсЬег.  2иг  уег§;1е1с11епде11  8ргасЬев9евсЬ1сЬ1е.  Вопи  1д4д. 
стр.  91. 
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съ  одной  стороны : 

съ  другой 

шесть 

шесть 

т 

уже 

ужёли 

грътъ 

Гр'БТЬ 

Щ 

ум-й 

• 

ум'Ёй 

^  Ср.  Орезневскаго  Шнслл  объ  чсторги  русскаго  языка,  стр.  115. 
^  См.  прин^чаше  въ  т.1  настоящаго  издашя,  стр.  801. 
'  Разницу  11рои8ношен1я  9  въ  этихъ  двоякихъ  прим']&рахъ  позволяю  себ^ 
означать  двумя  французскими  акцентами  ^гате  и  а1|П1. 


.4;' :? 


Вторая  степеш>  сокраш,етя  и,  означаемая  знакомъ  ъ,  не  1'^^| 

образуетъ  не  только  гласной,  но  и  полугласной:  начерташе  это  '  '^Щ 
посх^  согласной  означаетъ  только  нёбное  направленхе  или  нёбный 
оггЬнокъ  ея  произношешя  (палатализащю).  Но  родство  *  съ  г*, 
вьшеденное  изъ  ФИ310логическаго  наблюдетя,  подтверждается  и 
этимологически,  какъ  видно  изъ  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  . 
ъ  является  сокрап^ешемъ  щ  напр.  въ  глаголахъ  на  ^ь  вм.  тщ 
въ  окончаши  2-го  лица  шь  вм.  шщ  въ  существительныхъ  Фор- 
махъ  мать^  здоровье  вм.  матщ  здоровге  и  т.  п.  \ 

Звуки  &9  ЙЗ  (Б:,  'Б). 

• 

Чистый  а,  р'Ьдко  встр'Ьчающ1Йся  у  Русскихъ  въ  начал*  слога, 
бываетъ  двоякш  по  произношен1ю  ^:  1 ,  широшй  или  опсрытый, 
похожи  на  французское  ё  (е  оиуег1)  и  нЬмецкое  Д,  слышится  пе- 
редъ  твердымъ  согласнымъ  или  гласнымъ,  или  въ  конц']^  слова: 
э-тотъ,  по-этъ^  э-осъ,  эво-э.  2,  узкш  или  сжатый,  похожш  на 
французское  ё  (е  &гшё),  слышится  передъ  мягкимъ  согласнымъ 
или  гласнымъ  звукомъ,  напр.  э-ти,  поэ-31я,  эй*. 

При  соединеши  съ  предшествующймъ  полугласнымъ  и  ир 
какимъ-нибудь  согласнымъ,  звукъ  э  изображается  на  письм'Ё  бук- 
вами е  или  п»,  въ  нроизношенш  же  сохраняетъ  тк  же  два  от- 
тЁнка,  въ  чемъ  всего  легче  убедиться,  наблюдая  выговоръ  назва- 
шй  буквъ  гпы  йэръ  (ср.  Фр.  Ыег,  ёге)  и  йэрь  (ср.  Фр.  уёпЩ. 
Такимъ  образомъ  слышится  — 
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Различ1е  обоихъ  звуковъ  съ  особенвою  ясностью  обнаружи- 
вается, если  одно  и  то  же  слово  произносить,  согласно  разлч- 
ному  обычаю,  двояко,  напр.: 

первый  (перъвый)  и   пёр^вый  (какъ  встарину  и  писали), 
верба  и  вёрМа. 

Сёрп^-ховъ  и   Сёр'пуховъ  (какъ  иногда  говорить  Мо- 

сквичи). 

Звук'ь  между  &  и  И* 

Наличность  этого  средняго,  неопред'Ьленнаго  звука  въ  рус- 
скомъ  язык'6  лучше  всего  доказывается  шаткимъ  употреблен1еиъ 
на  итсьм^  буквъ  и  и  е;  такъ  весьма  часто  пишутъ:  мамннька, 
Олинька,  Васинька,  малиньк1й  вм.  маменька,  Оленька,  Васенька^ 
маленькгй,  или  еще  пишутъ;  онъ  пр1'6дитъ,  вы  скажите,  вы  та- 
шите  вм.  прьтьдетг,  скааюете,  пишете.  Наоборотъ,  мног1ё  пи- 
шутъ: с(екатериненск1Й,  анненск1Й»  вм.  екатерининскгй^  аштн- 
скгй.  Отъ  неясности  и  сходства  неударяемыхъ  звуковъ  э  ни 
происходило  также,  что  у  насъ  некогда  преобладали  начертан1я: 
«синей,  Василей»,  какъ  писалъ  и  Ломоносовъ,  вм.  сингй^Василщ 
и*  что  одно  время  мнопе,  напр.  Шевыревъ,  Павскш,  по  этимоло- 
Г1И  писали:  «этЬ,  этЬхъ»  и  т.  д.  и  «дв-ЬстЬ,  отвергая  общеупотре- 
бительную ореограФШ  эти,  двгьсти.  Надобно  зам']&тить,  что  раз- 
сматриваемый  неопред'кпенный  звукъ  приближается  однакожъ  бо- 
л*е  къ  и  нежели  къ  $,  ч-Ьмъ  и  объясняется  препочтеше  послЬд- 
няго  изъ  приведенныхъ  сейчасъ  двоякихъ  начертан1Й,  а  также  оши- 
бочное правописан1е,  выше  указанное.  На  это  сходство  звуковъ 
э  и  м,  когда  они  встречаются  безъ  ударен1Я,  обратилъ  внимаше 
еще  М.  Н.  Катковъ  въ  своемъ  изв'&стномъ  изсл^дованш  и  при 
этомъ  остроумно  зам'Ьтилъ,  что  оба  элемента  сходятся  въ  по- 
средствующемъ  ьЛ.  «М^стоимеше  сь,  определяясь»,  говорить 
онъ,  «становится  въ  церковно-слдвянскомъ  сей,   въ   русскомъ 
сей.  Въ  сущности  своей  ь  тутъ  долженъ  быть  признанъ  за  крат- 
кое г  или  за  тотъ  меяаду  г  —  еьъ  середине  колеблющ1Йся  звукъ»  *. 

^  Обь  длементахъ  и  формахъ  Славяно-русскаю  языка,  стр.  48. 
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Бъ  общеупотребительнонъ  великорусскомъ  нар^чш  эти  зв^ки 
слышатся  явственно  только въ  ударяемыхъ  слогахъ,  вънеударяе- 
мыхъ  же  произносятся  неопределенно.  Звукъ  а  изм^няетъ  свою 
ясность  въ  трехъ  направлен1яхъ:  онъ  становится  неопред^лен- 
'нымъ  или  среднимъ  между  а  и  о,  между  апэ,  между  ату. 


Звукъ  всея1ду  А.  и  О. 

Общепринятое  правило,  что  о  безъ  ударен1я  выговаривается 
какъ  а,  неточно,  лотому  что  напр.  слов&:  господау  хорошо^  не  про- 
износятся ссгаспада,  харапю»:  въ  первыхъ  двухъ  слогахъ  обоихъ 
словъ  слышится  вовсе  не  чистый  а,  а  средшй  звукъ  меясду  а  и  о  ^: 
то  же  находимъ  и  въ  посл*]^днихъ  двухъ  слогахъ  имени  колоколъ. 
Притомъ  приведенное  правило  представляетъ  д'бло  только  на  по- 
ловину, ибо  и  а  безъ  ударен1я  произносится  тЪаъ  же  см^шаннымъ 
звукоиъ;  следовательно  вернее  будетъ  такое  правило:  гласный 
безъ  ударен1я,  который,  смотря  по  производству  слова,  пишется 
то  а,  то  о,  произносится  въ  обоихъ  случаяхъ  совершенно  одина- 
ково, какъ  средшй  звукъ  между  этими  двумя  гласными.  Доказа- 
теоиьствомъ  тожества  его  вътомъ  и  другомъ  случае  служить  то, 
что  на  письм^^  буква  а  нер^^дко  см'Ёшивается  съ  о.  Такъ  одни 
пишуть:  «расти,  раждать,  поглащать,  покланяться,  тварогъ,  та- 
роватый,  грамата,  казакъ»,  а  другхе:  <фости,  рождать,  поглощать, 
поклоняться,  творогъ,  тороватый,  грамота,  козакъ».  Въ  н^кото- 
рыхъ  словахъ,  напр.:  калачь^  каркатица^  а  утвердилось  на  письм'б 
неправильно.  Въ  словари  Даля  мног1я  изъ  такихъ  словъ  повторены 
въ  двухъ  м'Ёстахъ,  напр.  каравай  и  короеай^  касатка  и  косатка. 


'  '^  Эту  веопред^^женвость  звука  а  безъ  ударев1я  уже  повим&жъ  и  Ломово- 
совъ:  въ  §  96  своей  Грамматики  овъ  говорить,  что  когда  вадъ  о  в'Ьтъ  ударе- 
Ш1Я,  ТО  ово  выговаривается  какъ  а,  нпеколько  съ  о  смпиимное;  но  о  произноше- 
тя  а  безъ  удареЕ1я  и  овъ  отд^^во  ве  упоминаетъ. — У  Шведовъ  есть  буква  §, 
которая  въ  вхъ  писыгЬ  означаетъ  звукъ  чистаго  о,  во  справе длив'Ье  могла  бы 
нахъ  служить  для  изображев1я  нашего  неопред'Ьлевнаго-  звука  между  а  и  о. 

Фнх.  раавск.  п.  3 
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Звухъ  между  А.  и  &. 

Неопределенный  звукъ  между  аи  э^  склоняясь  бол^е  къ  э, 
слышится  посл1&  такъ  называемыхъ  шипящихъ  буквъ  жшчщ^ 
напр.  въ  словахъ:  оюаркое^  часы^  гцавель^  плащанит. 

Тутъ,  по  общему  закону,  долженъ  бы  слышаться  средшй  звукъ 
между  а  и  о  (см.  выше);  но  такъ  какъ  шипяш,1е  обыкновенно 
не  терпятъ  послЬ  себя  звука  о  неударяемаго,  напр.  не  говорить: 
с<желт&,  шорохов&тый,  щотйна,  шокол^ъ»,  и  во  всЁхъ  этихъ  слу- 
чаяхъ  слышится  е,  то  естественно,  что  и  а  безъ  ударен1Я  посте 
щнпящихъ  переходить  въ  тотъже  звукъ.  Такое  свойство  неуда- 
ряемаго  а  въ  этихъ  случаяхъ  бываетъ  виною  Н'Ькоторыхъ  ошя- 
бочныхъ  начерташй,  напр.  когда  пишуть:  «смешенный,  услышенъ» 
вм.  смпманныйу  услышат^  или  когда  пишуть:  «окончань,  разв1§' 
шань»  вм.  окончеав,  развтыиенб. 

А  во  всЁхъ  языкахъ  легко  переходить  въ  а,  какъ  звукъ 
бол^^е  удобный  для  произношешя;  везд^  постепенное  ввдоизм^- 
неше  звуковь  много  происходить  отъ  небрежнаго  выговора,  отъ 
желашя  сберечь  время  и  трудь.  Такъ  у  древнихъ  Грековъ  о  во 
многихъ  случаяхъ  мало  по  малу  перешло  въ  эЧ 

Замйтимь  однакожь,  что  приближешб*  а  къ  э  подь  вл1ЯН1емъ 
предшестЕуюи^ей  шипяш;ей  постоянно  встречается  только  передъ 
ударяемымь  слогомь,  после  же  него  не  всегда:  въ  последаемъ 
слоге  словь,  какъ  напр.  ножа^  еаша^  п^уча,  кугца^  вовсе  не  сльшшо 
оттенка  9,  а  является  обыкновенный  средя1н  звукъ  между  а  и  о; 
въ  неударяемыхъ  же  окончан1яхъ  3-го  лица  множ.  ч.  глагоювь 
на  шатЪу  патъ,  чатъ,  щатъ  произношеше  а  приближается 
къ  у.  какъ  сейчась  будеть  показано. 


—  сльшхится  после  шипящихъ  буквъ  въ  окончашяхъ  глаго* 
ловь.  Произносить  напр.  не  совсемь  ясное  у  въ-  словахъ:  «дер- 
жуть,  дышуть,  перечуть,  тапуть»  вм.  дерокатъ^  дыиыит^  пере- 


^  ЗсЫеасЬег.  Б1е  Беа^зсЬе  ЗргасЬе,  стр.  51. 


-  <   *  .1»^ 
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чатг^  таи^атъ.  Причиной  тому  зам^^чаеиое  вообще  стремлен1е, 
при  отсутств1И  ударешя  на  окончанш  3-го  лица  множ.  числа  въ 
глаголахъ,  ясн^е  обозначать  Форму  отличительнымъ  звукомъ^ 
(или  ''7  =  ю),  безъ  чего  она  была  бы  въ  проиэношеши  слишкомъ 
безхарактерна  и  близка  къ  единств,  числу,  напр.  говорить  также: 
«ходютъ,  в-брють,  строютъ,  клеютъ»,  вм.  ходятг  и  проч. 


I  * 

-     ' 

85 

• 

Звукгь  я  (НА.  или  1>А.). 

Подобно  а,  звукъ  йа  или  ьа  слышится  явственно  только 
подъ  ударешемъ;  въ  неударяемыхъ  же  слогахъ  онъ  преходить 
въ  неопред']&ленный  е\  слова:  яг1иОу  ячмень^  явить^  пятщ  рябой^ 
принят»^  девять^  десять^проюяосятся  почти  какъ:«ейцо,  ечмень, 
евить,  петао,  ребой,  принетъ,  деветь,  десеть».  Оттого  и  въ  окон- 

чашяхъ  именительнаго  падежа  множ.  числа  прилагательныхъ 

* 

слухъ  не  указываетъ,  должно  ли  писать  е  и  я,  или  же  щ  къ  ко* 
тороиу  такъ  близко €,  напр.:  «верные,  верный  или  в'Ёрныи;  доро- 
пе,  доропя  или  дорогш».  Объ  этомъ  долго  спорили,  пока  наконецъ 
для  рйшешя  вопроса  принято  было  произвольное  правило,  осно- 
ванное на  различш  родовъ  прилагательнаго  имени.  Средшй  звукъ 
между  я  и  е  соотв'Ьтствуетъ  такому  же'  звуку  между  а  и  аЧ 

Въ  глагольныхъ  окончатяхъ  3-го  лица  множ.  числа  и  въ 
д']^йетвительиыхъ  причаст1яхъ  я  безъ  ударен1я,  какъ  уже  бьио 
упомянуто,  приближается  въ  произношеши  къ  ю:  <хст6ятъ^  гьзФятъ^ 
спорящщ  покаящгй  произносятся  почти  какъ:  «стбютъ,  "бздють, 
С1юрющ1й,  покоющш».  Тутъ  очевидно  является  см'Ёшеше  съ  гла- 
голами, которые  правильно  оканчиваются  такимъ  образомъ :  дре- 
млютг^  сыплють^  топнуть^  вяжутъ.  Неопределенность  звука  ю 
въ  лодобныхъ  случаяхъ  видна  изъ  того,  что  и  наоборотъ  вм^- 


<  Если  неударяеиое  а  произносится  какъ  такое  же  о,  то  ясно,  что  и  не- 
ударяемое Да  (д)  Д01ЖН0  произноситься  какг  неударяемое  &о  (%\  а  неударяе- 
мое ё  есть  е.  Оттого  и  неударяемое  о  посд']^  й  или  %  превращается  въ  е,  Вотъ 
почему  проязносятъ:  1ердАнь  (вм.  Хорд&нь),  1евъ  (вм.  1овъ).  Еще  Востоковъ 
зан^тилъ:  «Зам^^на  о  пасною  I  въ  словахъ  н1рА^И'ъ  и  пр.,  кажется,  принадле- 
жите» къ  особевностянъ  языка  словенскаго,  требовавшаго  сей  зан'Ёны». 
{Остронирово  Ееангелге,  стр.  125). 
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сто:  дремлютг^  сгматг,  колютъ^  колеблють  мнопе  пвшутъ  неара- 
вшьно:  <!сдрем1ятъ,  сЁять,  колятъ,  колеблятъ)»  или  еще:  асщятъ» 
вм.  сыпАютъ. 

Звукъ  ^  (НО  ллш  ЪО) 

—  всегда  происходить  въ  русскомъ  язык']^  изъ  звука  е  (йэ 
или  ''э)  по  закону,  который  будетъ  объясненъ  ниже,  и  потому  До 
изображается  не  иначе  какъ  съ  помощхю  буквы  е,  надъ  которою 
для  означешя  такого  вьшовора  иногда  ставится  двоеточ1е  (й). 
Общеупотребительный  языкъ  допускаетъ  этотъ  звукъ  только  въ 
ударяемомь  слогть,  тогда  какъ  во  многихъ  народныхъ  говорахъ 
слышатся  и  так1я  сочеташя,  какъ  напр.  <сйомр  (ему). 

Звукъ  ё  (йо,  ьо)  есть  отличительная  принадлежность  рус- 
скаго  язьша,  совершенно  чуждая  древйе-славянскому,  почему 
тамъ  и  не  было  начерташя  для  этого  звука.  Оттого  и  теперь 
сльппится  произношеше  ё  только  въ  т^хъ  словахъ,  которыя  упо- 
требительны въ  язык]^  народномъ,  слова  же  книжныя,  заимство- 
ванныя  изъ  церковнаго  или  искуственно  составленныя,  остаются 
безъ  этого  изм']^ен1я  звука  е  даже  и  тогда ,  когда  они  одного 
происхождешя  съ  народньши.  Для  прим'бра  сравнииъ  слова  под- 
мётки и  предмет»^  гд']^  слогъ  мет  выговаривается  различно,  хотя 
въ  обоихъ  онъ  происходить  отъ  глагола  метать.  Шкоторыл 
слова  въ  этомъ  отношенш  звучать  различно  въ  народ1^  и  въ  обра- 
зованномъ  язьпеб,  напр.  крестъ^  смертный  народъ  иногда  произ- 
носить нрёстъ  {т1[тзорёст!б)^  сметный.  Яьлете  перехода  звука  е 
въ  ё  не  поддается  постояннымъ  правиламъ,  или  по  крайней  мкрЬ 
правила  эти  очень  сложны,  какъ  цоказываетъ  попытка  Восто- 
кова,  который  въ  первый  разъ  старался  определить  ихъ  ^.  Одна- 
кожъ  главное  дМствующее  тутъ  (сверхъ  акцента)  услов1е  удачно 
указано  имъ:  именно  оно  заключается  въ  томъ,  что  б  можетъ 
обращаться  въ  ё,  въ  начал'Ё,  внутри  и  въ  конц']^  слога,  почти  исклю- 
чительно передъ  дебелымъ  (твердымъ)  звукомъ,  или  вообще  въ 

^  Сн.  въ  кннН^  Берна:  Краткое  руководство  къ  росеШасой  словесности, 
стр.  3—6,  и  ниже,  въ  настоящемъ  издан1в,  отд'Ьлъ  6  произношетн  е  въ  уда- 
ряемыхъ  сдогахъ. 


ЗВУКИ  в,  ?,  ю,  ы. 

конц'Ё  слова.  Напр.  въ  танихъ  словахъ  какъ;  ель,  ветьь,' 
е никогда  ые  нз1г{1няется  въ  В;  напротивъ,  слова:  еша,  везъ, 
ка,  требують  этого  взм'1нен1я;  иногда  оно  допускается  та1 
случаяхъ  подобньаъ  сл*дующимъ:  берё-шь,тё-тя,Лё-ля,з 
при  чемъ  однакожъ  надобно  сд-Ёлать  оговорку,  что  нервы 
ийръ  (берёшь),  несмотря  на  ь  посл'Ь  ш,  нодхОдитъ  нодъ 
правило,  ибо  въ  произношеши  2-е  лицо  един,  числа  ок1шчи 
на  твердый  звукъ.  Что  касается  посл^днихъ  привгЬровъ, 
другой  стороны  произносятъ  безъ  изм'Ёнешя  е  въё  слов^; 
Се-ня,  ме-летъ  и  т.  н.  Но  на  чемъ  же  основывается  обр1 
йэ  въ  йо  нлн  ^  въ  'о,  передъ  твердынь  звукоиъ?  иди 
на  чемъ  основывается  такое  Д'1йств1е  твердаго  звука  на  и: 
Н1е  предыдущаго  иягкаго  гласнаго  (э)  въ  соотв^тствующШ 
дый  (о)?  Сущность  этого  явлев1я  опред'Ьляется  законом' 
доблетя  $ауковъ;  нревращен!е  е  въ  ё,  или  ^  въ  *о,  т.  е.  1 
гласной  въ  твердую,  обусловливается  пос^гЬдующнмъ  тве; 
звукомъ,  при  чемъ  крои'Ё  того  непреи-Ьнно  требуется  уд 
на  гласной. 

Звумв  V,  Ю  {&Г,  ЬУ) 

—  также  не  совс^^мъ  ясны,  когда  на  нихъ  ы^Ьтъ  уд{ 
Эго  доказывается,  кроягЁ  появлен1я  ихъ  на  1)г1сто  а,  я^вт 
чашяхъ  глаголовъ,  еще  и  т^иъ,  что  малограмотные  ^ю^ 
орвлагательныхъ  именахъ,  именно  въ  винит,  и  творит,  над 
ед.  числа  жевскаго  рода,  пишупгь  о,  е  вм.  у,  ю  г  наоборот 
вм.  о,  е,  напр.  до&рою  ви.  добрую,  крайнею  вм.  крайнюю, ' 
могло  бы  конечно  быть,  если  бъслухъ  имъ  положительно  ) 
валъ  требующуюся  букву. 

Звукъ  Ы. 

Выше  было  уже  объяснено  нроисхожден1е  звука  ы 
этого  объясненгя  видно,  что  въ  составе  словъ  онъ  ножетъ  I 
чаться  только  посх^  согласной  ;'т6иъ  не  иен^е  однакожъ  р 
способенъ  произносить  этотъ  звукъ  и  въ  начал']^  слога  и 
д-Ёльно:  привыкнувъ  давать  устнымъ  органаыъ  надлежащ 
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дожеше  для  провзнесенЫ,  посхб  согласныхъ,  звука  ы,  мы  мо- 
жемъ,  образовавъ  такое  подожеше  органовъ,  провзносвть  теть 
же  гласный  н  отд']^льно,  безъ  артикулящя  согласваго. 

Звукъ  и  большею  частыо  слышится  явственно  не  только  въ 
ударяемоиъ,  но  в  въ  неударяеыомъ  слогЬ;  напр.  въ  словахъ: 
силы,  воры,  вырывать  слухъ  ясно  отличаетъ  ы,  хотя  надъ  этюгь 
звукомъ  и  н^тъ  уд^фешя.  Бываютъ  однакожъ  случаи,  когда  въ 
одномъ  нзъ  сл'Ьдующихъ  за  ударен1е1п»  слоговъ  зв}1гь  ы  также 
произносится  неясно  и  свгЬшивается  съ  о  или  а;  это  встречается 
особенно  въ  окончан1яхъ  глаголовъ  на  ывать  и  овать,  почему 
одни  пишутЪз  напр.,  прстовпдывать,  другге  пр(товиьд6в(ть,  г 
слухъ  не  разр^шаегь  вопроса,  чтб  правильнее  ^ ;  некоторые  по 
недоразуиешюпишутъ:  авьгаграшъв  ви.  выитрыи/^,  и  т.  п.  Въпри- 
лагательныхъ  муж.  р.  ед.  ч.,  какъ  напр.  старыщ  слабищ  ы 
также  произносится  какъ  неударяемый  о ;  но  эд^сь  звука  ы  соб- 
ственно Н  н^тъ:  эта  буква  только  нишется,  чтобы  выставить  оков^ 
чая1е  ый  какъ  характеристическш  признакъ  муж.  рода ;  въ  сущ- 
ности же  тутъ  имеется  окончаше  ой,  где  о  произносится  ка1С1> 
неопределенный  гласный  между  а  я  о.  Доказательствомъ  того^ 
что  въ  прилагательныхъ  мужескаго  рода  настоящее  русское 
окончанГе  есть  ой,  а  не  ый,  служатъ  прилагательныя  съ  ударе- 
Н1емъ  на*  окончанш,  какъ  скьдой,  крутой^  которые  еще  не  так!^ 
давно  писались:  аьдый^  нрутый.  (Ср.  сказанное  вьппе  на  стр.  28). 

Наосноваши  предыдущаго  разсмотрешя,  все  ивсеющхеся  въ 
современномъ  русскомъ  языке  гласные  могутъ  быть  предста- 
влены въ  следующей  схеме,  где  вадъ  линхей  означены  явствен- 
ные звуки,  а  подъ  нею,  въ  промежуткахъ,  неопределенные  идг 
смешанные  изъ  двухъ  элементовъ.  Подъ  г  поставленъ,  по  связи 
съ  нимъ,  звукъ  ы  ^. 


^  См.  объ  ^томъ  ниже  во  П-ой  части. 

'  Т.  е.  «м:  въ  польскокъ  язык^^  не  тояько  и,  но  и  9  также  можетъ  с^^IАОвать 
за  твердынъ  сог^иснымъ  (1е);  у  Русскихъ  твердый  9  не  ветр'&чается  въ  соста- 
в-Ь  словъ,  но  онъ  слышится  при  переходе  отъ  слова  съ  твердымъ  согдасвьигь 
окончашенъ  къ  другому,  начивающексуся  гдаенымъ  а,  напр.  въ  словахы  (Ш^ 


КДАССНФВКАЦСЯ  ЗВГКОВЪ. 


Ииъ  соотв'бтствуютъ  сл^д}"ющ1е  двугласные: 

.  Звз^ск:  йи  й$  На  т 

Буквы:         и  е,п  я  ё 


Разд-Ьлен1в  звуковъ  языка  на  разряды  еоставляетъ  одш 
трудеыхъ  вопросовъ  фи1олог1И,  чему  доказательствомъ  са; 
за№бчаеиое  въ  этой  классиФякащи  раз11ообраз{ё:  почтя  у  ка 
изслйдователя  оно  является  въ  другоыъ  вид*!. 

Чтобы  приттй  въ  этомъ  хкх^  къ  правильному  резул: 
яачнемъ  съ^сколькнхъ  общихъэавгЬчашй,  въкоторБ1хъ01 
будеыъ  возвращаться  къ  тому,  чтб  уже  было  сказано  выш 

Прение  всего,  говорвтъ  Раумеръ',  иы  различаемъ 
челов11ческагого10са~н  звуки  челов^^ческовр^чи.  Тоныпр! 
дятся  колебан1ныя  голосовыхъ  связокъ  въ  голосовой  щеля 
ки — приражен1еиъ  выдыхаейаго  изъ  гортани  воздушнап 
Еъ  органаиъ,  простирающимся  огъ  надгортанника  (КвЬМ 
я.оту6ъ.  Въотношенш  къ  тонамъ,  проязводяиымъ  въ  гол* 
щелн, отлчаютъ громкую р^чьотъшопотной  (гохс1апйв 
Громкая  р^чь  бываетъ  тогда,  когда  нроиэводямые звуки ( 
вождаются  тонами  голосовыхъ  связокъ;  шонотная  р^ 
когда  мы  говоривгь  безъ  этихъ  тоновъ. 

Звуки  разделяются,  во1-хъ,  ноположетюоргановъ;  во 
.  по  т1иъ  органамъ,  которыми  они  производятся.  Первое  д 
называется  количественныла,  второе  качественнымг. 

По  количеству  звуки  распадаются  прежде  всего  на:  1 ,  м< 
когда  роть  бол^е  или  менее  раскрыть  и  воздушный  то 

втрш*,  оА  вшом,  ООП  мммо,  эвткъ  ъ>  является  при  сочетаяЗи  твердат 
ваш  еъ  шчвлонъ  сювв  мюм». 

*  К.  Вапшег.  Оешп.  вргаеЪ*.  ЗсЬг.,  стр.  869  и  х. 
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встр^чаетъ  никакой  преграды;  2,  согласные^  когда  ротъ  въ  ка- 
комъ-нвбудь  м'Ьсгб  пдонАе  ия  слабее  смыкается,  такъ  что 
воздушный  токъ  встрЬчаетъ  бол1&е  или  мен^^е  значительную  пре- 
граду. Въ  этомъ  отношеши  согласные  д^&лятся  на  мгновенные 
(смычные),  требующхе  полнаго  смыканхя  органовъ,ииадд<ше^«ь- 
ные,  которые  образуются  безъ  такого  полнаго  смьшашя.  При 
посл^днихъ  воздухъ  проходить  столь  узкнмъ  каналомъ,  ?го 
шумъ  приражешя  ясно  слышится,  ч^&мъ  они  отличаются,  съ  дру- 
гой стороны,  отъ  гласныхъ,  и  такимъ  образомъ  составляють  се- 
редину между  согласными  мгновенными  и  гласными. 

Кром'Ь  гласныхъ  и  согласныхъ,  принимаютъ  еще  разрядъ 
полуглмнихв,  терминъ,  которьшъ  мы  означаемъслаб'ЬйшЦ  глас- 
ный диФтонга  \  но  они  отличаются  отъ  гласныхъ  не  м^рою  пре- 
грады, а  только  степенью  протяжешя  голоса:  они  въ  произно- 
шен1И  короче  гласныхъ.  Въ  русскомъ  язьпс^^  собственно  только 
одинъ  полугласный  —  и.  Н^Ькоторые  (Востоковъ)  называютъ  ъ  и 
ь  также  полугласньши,  но  въ  сущности  эти  дв^  буквы  означають 
бод^е  ч*мъ  на  половину  укороченный  гласный  звукъ.  Ломоно- 
совъ  назвалъ  ихъ  безгласнымщ  нельзя  однакожъ  не  признать, 
что  въ  выговор'Ё  согласной,  означаемомъ  буквою  г,  слышится 
приступъ  къ  произношешю  поел*  нея  твердой  гласной,  а  въ  вы- 
говор*, означаемомъ  буквою  5,  —  такой  же  приступъ  къ  произ- 
ношетю  мягкой  гласной;  по-настоящему  он*  изображають  не 
звукъ,  а  только  легк1Й  пазвукъ  (ХасЬЬаИ). 

Количественное  разд*лен1е  согласныхъ  на  мшоеенные  и  дли- 
тельные уже  разсмотр*но  выше  по  наблюден1ямъ  Брюкке.  ТЪ  и 
друг1е  делятся  еще  на  юлосоеые^  въ  образованш  которыхъ  уча- 
ствуетъ  голосъ,  и  безюлосние,  образуемые  безъ  участ1я  го- 
лоса. 


^  Варочемъ  терминъ  полугласный  употребляется  Филологами  очень  раз- 
лично: Боппъ  разум'1^етъ  подъ  нииъ  принадлежащ1е  санскриту  звуки  ^  г  I  щ 
Гейзе  — ^  и)  8;  Шлейхеръ  —  1п  г,  Гриинъ  этого  иазватя  вовсе  не  упо1ре- 
бляетъ;  за  то  онъ  придумалъ  другое  —  деЪгосНепег  УОсаХ  (дробный  гласный) 
для  оввачев1я  неполной  краткости  гласваго  въ  диФтовгахъ. 
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пос^дней  граФ^  лом'Ьщвны  только  три  основные  гласные,  бол^е 
для  того  чтобы,  держась  мысли  Рау мера ^,  ясн']^е  представить  по«> 
ложеше  длительныхъ  согласныхъ,  которые,  по  своему  образовав 
шю,  занимаютъ  середину  между  согласными  мгновенньши  и  глас- 
ньши  звуками.  Но  означенные  тутъ  три  гласные  д^кствителыю 
образуются  при  участш  того  оргаЁа,  на  лнн!»  котораго  каждьп 
изъ  нихъ  поставленъ:  при  центральномъ  звук^  а  дМствуетъ  только 
гортань,  для  г  языкъ  приподымается  къ  переднему  нёбу,  для  у 
протягиваются  впередъ  губы. 

Большинство  согласныхъу  собственно  говоря,  должно  бы 
стоять  въ  таблиц1&  вдвойн'б:  т.  е.  разъ  съ  твердымъ  отгЬнкомъ 
и  другой  разъ  съ  мягкимъ.  Такъ  привелъ  ихъ,  въ  своемъ  обо* 
зр^Ьши звуковъ польскаго  язьша, г. Бодуэнъ-де-Куртенэ;  напр.въ 
разряде  зубных^  мы  у  него  видимъ  два  сл*6дующ1е  ряда^: 


твердые 


п 


8 


в 


мягк1е 


Д'    [     Л 


8 


^  « 


или,  перелагая  это  на  русскхи  алФВвитъ : 


твердые  I    тъ 


дъ 


нъ 


съ 


8Ь      I 


АЪ 


мягк1е 


ть 


дь 


нь 


сь 


8Ь 


ЛЬ 


При  этомъ  г.Бодуэнъ  справедливо  зам*чаетъ,что  въ  сущности 
у  согласныхъ  нижняго  ряда  вх'ёсто  артикуляцш  н^^сколько  иное 
нежели  у  согласныхъ  верхняго  ряда.  «Если,  говорнтъ  онъ^  п  1 
с2  происходятъ  отъ  прижат1Я  конца  языка  къ  верхнимъ  зубамъ, 
то  для  образоваюя  п'  {'  д!  д^Ьйствуетъ  не  конецъ,  а  передняя 
часть  язьша  на  верхнихъ  деснахъ».  Поэтому  въ  строго-ФН310Л0- 
гическомъ  смысл^^  мягкхе  согласные  следовало  бы  поставить  въ 
другой  разрядъ  ч*мъ  твердые,  но  неудобно  разд'&лять  звуки, 
столь  сходные  между  собою  въ  другихъ  отношетяхъ.  Всего 
удобнее  показалось  мнй  вовсе  не  повторять  ихъ,  отчего  таблица 


^  Оеваш.  8ргасЬ1^.  8сЬп(1еп,  стр.  372. 

'  О  древне-польскомг  языкл  до  XIV  столмпгя,  стр.  26. 
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зЕначит&1ьно  выигрываетъ  въ  простот]^  и  достаточно  дополняется 
общивгь  напоиинан1емъ  о  двоякомъ  пр0113ношен1Н  согласныхъ. 

Не  довольствуясь  простыми  назвашямн:  гортанные,  нёбные, 
н^которые  германсше  филологи  стали  употреблять,  при  рйспре- 
д'блеши  юуковъ,  так1я  обозначенхя:  азаднее  нёбо  и  задняя  часть 
языка»,  «передняя  часть  нёба  и  языка»,  или  выражен1я:  «задне- 
нёбЕые»,  «передне-нёбныех»  и  т.  п.  Конечно  эти  указашя  точнее, 
но  за  то  они  сбивчивы  и  затруднительны  при  часто  встречаю- 
щейся въ  нихъ  надобности. 

Противъ  термина  язычный  для  р  можно  возразить,  что  языкъ 
еслъ  главный  участшшъ  въ  произношеши  и  другихъ  звуковъ;  по 
такъ  какъ  для  р  юнъ  является  особенно  характеристическимъ 
д^ятелемъ,  то  едва  ли  справедливо  было  бы  называть  этотъ 
звукъ,  наравне  съ  другими,  зубньшъ.  * 

Въ  нашей  таблиц')^  недостаетъ  сложныхъ  звуковъ  ц  ч  щ, 
такъ  какъ  они  не  могуть  быть  относимы  ни  къ  одной  изъ  кате- 
гор1Й  простыхъ  звуковъ;  ц  (тс)  и  ч  (тш)  представляютъ  въ 
первомъ  членб  своего  состава  мгновенный  т,  а  во  второмъ  дли- 
тельные с  и  ш,  и  хотя  въ  обоихъ  случаяхъ  сл1яше  звуковъ  такъ 
полно,  что  они  слышатся  какъ  простые,  но  т^мъ  не  мен'бе  они 
по  происхожден1ю  своему  остаются  составными  (см.  выше  стр. 
1 7).  Что  касается  до  щ^  то  тутъ  связь  обоихъ  звуковъ  шч  да- 
леко не  такъ  тЬсна  —  оба  явственно  слышатся  —  и  собственно 
говоря,  они  должны  бы  означаться  двумя  отд'Бльными  начерта- 
Н1Я11И:  тутъ  соедииеше  только  графическое,  т.  е.  два  звука 
изображаются  однимъ  знакомъ. 

Базваше  носов ыхъ  не  принято  въ  нашей  таблиц*]^  за  осно^ 
ваше  саиостоятельнаго  различ1Я  по  органамъ,  такъ  какъ  звуки 
м  и  п  подходятъ  также  подъ  остальные  разряды  устяыхб  орга- 
новъ  (первый  —  губной,  второй  —  зубной)  и  носъ  служить  т>^ъ 
тол»ко  путемъ  воздушнаго  тока.  Звукъ  м  требуетъ  такого  же 
смыкатя  губъ,  какъ  п  и  б^^  а  н  образуется  какъ  тш  д,  но  съ 
опущешемъ  нёбной  занав'Ьски  для  открыт1Я  воздуху  носового 
канала. 
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Звуки  л  р^  какъ  всего  ближе  подходящге  къ  гдаснымъ, 
издревле  носятъ  на8ван1е  плавньаеъ  (Ндш^ае),  конечно  метафори- 
ческое, не  научное  въ  Физхологическомъ  смысл1&,  но  тЬнъ  не  ме- 
н'Ёе  удобное  по  своей  краткости  и  опредй1Ительности. 

Такое  же  удобство  представляетъ  назваше  итпящихь^  при- 
своенное звукаиъ  ш  жчш  щ.  Иногда  встр']кчается  еще  названхе 
свистящихъ  {нгЬНеаЛё^)  для  с  зш  щио  этотъ  терминъ  не  вошедъ 
въ  общее  употреблете.  Звукъ  ц  отличаютъ  сверхъ  того  назва- 
шемъ  а881Ь11а1а. 

Не  вводя  подобныхъ  ненаучныхъ  назван1Й  въ  таблицу,  осно- 
ванную на  систематическомъ  д'&лен1И,  считаю  однакожъ  поэволи- 
тельнымъ  употреблять  главные  изъ  нихъ  на  практике.  Еще 
Я.  Гриммъ,  въ  своей  н^нещсой  грамматик^^,  завгЬтилъ,  что  дазво 
установившаяся,  хотя  и  не  совсбмъ  удачная,  термннолопя  И1г1етъ 
то  преимущество  передъ  новой,  что  прямо  и  несомн1&нно  указы- 
ваетъ  на  предметъ,  хотя  и  не  всегда  соотв'бтствуетъ  существен- 
ному его  признаку. 

Некоторые  ФИЛОЛОГИ,  напр.  Миклопгачъ  и  Шлейхеръ,  искло* 
чаютъ  ф  изъ  системы  славянскихъ  авуковъ;  но  что  этотъ  спн- 
рантъ  не  чуждъ  названнымъ  языкамъ,  доказывается  произноше- 
нхемъ  буквы  е  передъ  безголосными  и  въ  конц*]^  словъ  (напр. 
^се  ггфсе,  ро0ъ =роФъ):  справедливо  только,  какъ  уже  и  прежде 
зам^&чено,  что  ф  не  встречается,  какъ  самостоятельный  элементъ, 
въ  состав*]^  славянскихъ  корней. 

Шлейхеръ,  напечатавши  въ  1852  г.  свой  трудъ  о  Формахъ 
церковно-славянскаго  языка  \  въ  распред^леши  звуковъ  по  раз- 
рядамъ  довольно  близко  подошелъ  къ  истин^^.  Въ  его  таблице 
звуки  разд']^лены  вообще  весьма  правильно,  но  съ  н^Бкоторьши 
частностями  ея  трудно  согласиться.  Такъ  онъ  къ  язычиьшб^  кром^ 
Ру  причисляетъ  еще лшжч шт (Ц)  и  оюд.  Въ  другомъ  своемъ  со- 
чинен1И  Шлейхеръ  ^  самъ  признаётъ  неудобство  термина  язычные 
при  распред^ленш  звуковъ,  и  повидимому  не  было  никакой  необ- 

^  Рогтеп1еЬге  с1ег  к1гсЬеп81аУ18сЬеп  ЗргасЬе:  Вопп  1852. 
^  2е(ас18ти8,  стр.  134. 
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ходимости  вводить  въ  этотъ  разрядъ  шипящхе,  особенно  сложные 
звуки,  которые  вообще,  какъ  было  показано  мною,  несправедливо 
относить  къ  одному  какому-нибудь  органу.  Дал^е  Шлейхеръ  не 
приводить,  въряду  гортанныхъ,  голосового  звука,  соответствую- 
щаго  безюлосному  о;,  и  въ  ваМ']^нъ  г,  которому  принадлежитъ  это 
м4сто,  ставить  въ  нёбномъ  классЬ  ло1;  (й).  Прямое  соотв'Ьтств1е 
съ  одной  стороны  »  и  г,  съ  другой  хлг  лучше  всего  видно  изъ 
наблюден1я  двоякихъ  существительныхъ  муж.  рода,  оканчиваю-» 
щихся  въ  писанномъ  язык'Ь  на  г,  напр.  въ  словахъ  ^угъ  и  богъ. 
Въ  аервомъ  слышится  1с,  во  второмъ  х\  въ  косвенныхъ  падежахъ 
у  церваго,  въ  произношенш,  является  г  (друга),  у  второго?  (бога). 
Ту  же  разницу  представляютъ  слова:  рогг^  кругъ  (г  =  «),  род.  п. 
рога^  круга  (г  =  г);  —  и  Петербургъ^  Лейпгщгъ  {г  =  х)^  род.  п. 
Петербурга,  Легищта  (г  =  г),  и  мн.  др.  Въ  своей  систематике 
звуковъ  Шлейхеръ  сохраняетъ  латинскхе  термины.  Называть 
известные  звуки  ши1;ае  и  8р1гап(е8  еш.е  можно,  но  названгя  (е- 
паев  и  шесЦае  для  новыхъ  языковъ  вовсе  не  пригодны;  въ  отно- 
шеши  къ  греческому  мы  понимаемъ  терминъ  (?реднихб  (у  8  ^), 
какъ  означающ1Й  м^сто  между  (еп'пев  и  а8р1га1;ае,  но  между  ка- 
кими же  звуками  занимаютъ  середину  наши  г  д  б? 

Этой  несообразности  изб^гъ  г.  Лескинъ  (ЬезЫеп)  въ  своемъ 
«руководстве  по  древне-болгарскому  язьпсу»\  принявъ  уже  новую 
терминологш  и  разд']&ливъ  согласные  на  мгновенные  и  длитель- 
ные, а  посл'Ьдше  на  спиранты,  носовые  и  звуки  р^  л.  Но  г.  Ле- 
скннъ  также  отнесъ  ш  и  ж  къ  язьпнымъ  звукамъ;  въ  соотв']^т- 
ств1е  къ  безголосному  х  и  онъ  не  поставилъ  голосоваго  «,  а  ]  {и) 
пом'Ёстилъ  въ  число  голосовыхъ  согласныхъ.  Звуковъ  ц  ч  шт  и 
а^  онъ  справедливо  не  внесъ  въ  таблицу  простыхъ  звуковъ. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  представляется  ученхе  о  звукахъ 
русскаго  языка  въ  трудахъ  н^которыхъ  изъ  нашихъ  филоло- 
говъ. 


'^    ■>.■*■ 
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Изъ  грамматики  Ломоносова  къ  предмету  настоящаго  13(^- 
довашя  относятся  собственно  только  первый  два  тставле»ш1, 
касающ1яся  звуковъ  н  буквъ,  и  знакомящ1я  насъ  вообще  со 
взглядомъ  автора  на  составе  языка;  но  при  разсмотр^ши  это! 
части  знаменитаго  труда  нельзя  не  затронуть  и  н1^которыхъ  дру- 
гихъ  вызываемыхъ  нмъ  вопросовъ.  До  сихъ  поръ  у  насъ  нЬть 
епде  поднаго  критическаго  разбора  его.  СхЬдующхя  за  синь  за- 
м'Ьчангя  составятъ  попытку  болйе  обстоятельной  въ  отношевл  къ 
нему  критики.  Обратимся  сперва  къ  тому,  чтб  заключаеть  въ 
себ'Ь  эта  грамматика,  а  потомъ  постараемся  указать,  какими  источ- 
никами Ломоносовъ  пользовался  при  ея  составленш. 

Въ  его  грамматике  внимание  нашему  представляются  двЬ 
стороны:  во-первыхъ,  расположенхе;  во-вторыхъ,  содержаше. 

Въ  первомъ  отношен1И  она  разд'Ьлена  на  шесть  наотаелешу 
изъ  которы^ъ  каждое  подразд'Ёляется  на  н'ёсколько  главъ  (чиелоиъ 
отъ  пяти  до  семи).  Содержаше  первыхъ  двухъ  наотаелетй  иаою 
уже  обозначено;  3-е  и  4*е  посвяш^ены  разсмотр1^н1Ю  двухъ  глм" 
ныхъ  частей  р1&чи:  имени  и  глагола;  5-е  занимается  служебиыт 
частями  р^чи;  6-е  относится  къ  синтаксису.  Надобно  согласиться, 
что  этотъ  планъ  чрезвычайно  простъ  и  разуменъ. 

Первое  наетавлете  озаглавлено:  О  чеАО(пьческомб  слоем»  оо- 
аби^е.  Подъ  словомъ^  какъ  видно  изъ  дальн^йшаго  изложен1я,  раз* 
ум']^ется  языкъ;  это  посл']&днее  назван1е^  часто  встречается  въ 
посвященш  грамматики  великому  князю,  которое  и  начинается 
извйстною  фразою:  «сПовелитель  многихъ  языкоеъ^  языкв  Росс1Й* 

СК1Й»  и  т.  д. 

Впрочемъ  и  тамъ  Ломоносовъ  говоритъ  о  своемъ  «долговре- 
менномъ  въ  Росс1Йскомъ  словрь  упражненш1>,  но  за  основаше  изу- 
четя  своею  яаы;са  ставитъ  «общее  ФИлосоФСКое  понятхе  о  члюль- 
ческдмъ  словтыу.  Вникая  въ  различ1е,  полагаемое  нмъ  въ  употре- 
блеши  этихъ  двухъ  термнновъ,  мы  находимъ,  что  онъ  пользуется 
ими  съ  большою  разборчивостью,  и  во  всей  грамматик'Ь  пишеть 


••^*7г.^7^>'^Л-^г9й 
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исключительно  слово  у  когда  разум'Ьетъ  общую  принадлежность  че- 
лов'Ёческаго  рода,  способность  говорить ;  языкомъ  же  называетъ 
онъ  конкретно  достояше  того  или  другого  народа.  Оттого  и  въ 
заглав1яхъ  отд'Ьльныхъ  главъ  1-го  наставлешя  грамматики  гово- 
рится все  о  частяхъ  слова.  Этотъ  способъ  выражен1Я  проведенъ 
въ  граиматик']^  еъ  большою  посл^^довательностью^  напр.  с<По 
самой  натуре  человпмескаго  слова  вс§  сш  падежи  потребны... 
Однако  некоторые  языки^уЛухпъ  въ  нихъ  недостатокъ»  (§  57). 
Всл'Ёдствхе  такого  пр1ема  Ломоносовъ  въ  своей  -  грамма- 
тик*, подобно  Смотрицкому,  уже  никогда  не  употребляетъ  имени 
слово  въ  смысл^&  звукового  ц^&лаго  для  выраженхя  отдй1ьнаго 
П0Н1ШЯ:  для  этого  имъ  обоимъ  постоянно  служить  имя  ре* 
чете. 

Въ  этомъ  же  смыо,А  Ломоносовъ  однажды  въ  посвященш 
употребилъ  назваше  ргьчь:  с<Тончайш1я  философсшя  воображенхя 
и  разсуждешя  и  проч.  им'бютъ  у  насъ  пристойныя  и  вещь  выра- 
ашощ1я  р1чи».  Но  въ  грамматик'Ь  это  последнее  слсжо  является 
у  нега  равносильнымъ  нынешнему  предложете:  «Сложеше  ре- 
четй  производить  р1ьчиу  полной  разумъ  въ  себ']^  составляющ1я» 
(§77). 

Идея  и  ц'Ёль  1-го  наставлешя  заключаются  въ  томъ,  чтобы 
цр^кде  разсмотр^шя  частностей  обозреть  всю  область  языка  и 
уяснить  основныя  П0НЯТ1Я  науки  о  немъ.  Оно  должно  было  слуг 
щить  вступлешемъ  въ  русскую  грамматику. 

Приведу  теперь  заголовки  отд'&льныхъ  главъ,  содержащихся 
въ  этомъ  наставленш;  но  такъ  какъ  мнопе  термины  Ломоносова 
впосигЬдств1И  зам'Ёнены  другими  и  потому  для  насъ  не  совсбмъ 
понятны,  то  я  рядомъ  съ  его  заголовками  поставлю  въ  скобкахъ, 
ткк  нужно,  ихъ  переводъ  на  нын^шше  термины: 
Глава  1 .  О  голос*. 

»      2.  О  выговор*  и  неразд*лямыхъ  частяхъ  человйческаго 

слова  {объ  длемешпариыхъ  звут^х^  языка). 
»      3.  О  сложенш  неразд*лимыхъ  частей  слова  (о  сечетант 
элементарных^  звуковъ^  т.  е.  о  слогахъ). 
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Глава  4.  О  знаменательныхъ  частяхъ  слова  (о  реченгяхь^  т.  е. 
отд^льныхъ  словахъ). 
»     5.0  сложеши  знаменательныхъ  частей  слова  (о  сочеттк 
слоеъ  или  реченгй). 

Эти  пять  отд'Ьловъ  могутъ  быть  сведены  на  три,  изъ  кото- 
рыхъ  виднее  будетъ  правильное  и  сймиетрическое  расположеше 
предмета:  1,  о  голос^^  и  звукахъ  языка  вообще;  2,  объ  элемен- 
тарныхъ  звукахъ  язьпса  и  о  соединенш  ихъ  въ  слоги,  а  слоговъ 
въ  слова;  3,  о  словахъ  и  соединен1И  ихъ  въ  предложешя. 

Отступая  отъ  общепринятаго  въ  его  Ъремя  порядка,  Лоионо- 
совъ  начинаетъ  свою  грамматику  размышлен1ями  о  юлосгь,  сле- 
довательно уже  понимаетъ  необходимость  итти  въ  изучешн  языка 
отъ  живой  р^чи.  Но  качества  и  изм'Ьнетя  голоса  различены  имъ 
не  довольно  ясно,  и  главы  этой  нельзя  считать  вполне  удач- 
ною. 

Зам^^чательно,  что  ни  въ  ней,  ни  дал^^е,  въ  цйюй  грамматики, 
онъ,  говоря  о  язьгс{1,  ни  разу  не  употребляетъ  слова  звукь^ 
и  только  изр^&дка  зам^няетъ  его  неупотребительнымъ  нынЬ  въ 
этомъ  смысле  речетемъ  з^омг,  напр.  объясняя,  что  «сами  гласныя 
а  у  ы  произносятся  яснымъ  и  неотм^^емьп^ъ  эвояомъп  (§93, 
ср.  §  94). 

Вм^^сто  того  онъ  останавливается  на  еигоеорп)  челоегьчесхам 
слова^  который,  по  его  мн^нш,  составляетъ  одинъ  изъ  видовъ 
образован1я  голоса.  Къ  образовашю  же  голоса  относить  онъ  «г1 
отм'1^ны  его,  который  отъ  повышетя,  напряжен1я  и  протяжешя 
не  зависятъ»  и  прим^&чаются  авъ  сиповатомъ,  звонкомъ,  тупоиъ 
и  въ  другихъ  голосахъ  разнькъ».  Особенно  же,  какъ  видно  изъ 
посл^дующаго,  Ломоносовъ  подъ  «выговоромъ»  разум^етъ  про- 
износимые челов'Ёкомъ  разнообразные  звуки  языковъ,  которые  у 
многихъ  аз1атскихъ,  африканскихъ  и  американскихъ  народовъ 
«больше  на  шумъ  другихъ  животныХъ  нежели  на  человечески 
разговоръ  походятъ».  Вообще  понятхе  Ломоносова  о  голос*  и 
выговор']^  оказываются  несколько  сбивчивыми,  а  потому  мы  на 
нихъ  и  не  будемъ  останавливаться  дол4е. 
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Отъ  еыгоеора  онъ,  въ  начал*  2-й  главы,  обращается  къ 
пераздтьлимымъ  частямъ  слова,  Такъ  называетъ  онъ,  подобно 
Сиотрицкому  ^,  то,  что  въ  наше  время  разум'Ьютъ  подъ  именемъ 
членоразд'Ьльныхъ  элементарныхъ  звуковъ  и  ихъ  изображенш, 
т.  е.  буквъ.  То  и  другое  можетъ  быть  соединено  подъ  общимъ 
понятхемъ  элементовъ  языка.  Всл'^аъ  за  симъ  начинается  у  Ло- 
моносова весьма  обыкновенное  еще  и  доныне  см^^шен^е  понят1й 
о  звук1Ь  и  о  букв'Ь,  см'бшеше,  на  которое  жаловался  еще  древшй 
грамматикъ  Присцганъ^. 

Т-Ьмъ  не  мен'Ье,  однакожъ,  зд-Ьсь  тотчасъ  выказывается  есте- 
ствоиспытатель. «Различность  ихъ»  (т.  е.  неразд'Ьлимыхъ  частей 
слова),  говорить  Ломоносовъ,  «происходить  отъ  разности  орга- 
новъ,  отъ  разнаго  ихъ  положен1я  и  движешя».  Органы  эти  тутъ 
же  исчислены  имъ  в'Ьрно:  «губы,  зубы,  языкъ,  небо  и  гортань 
съ  положенными  близъ  ея  частями,  т.  е.  съ  язычкомъ,  и  со  сква- 
жинами въ  ноздри»  (§14  и  15).  Зат]^мъ  сл^^дуетъ  различете 
гласныосъ  и  согласньксь,  изъ  которыхъ  первые  Ломоносовъ,  по 
при»г]Ц)у  Смотрицкаго,  назьгааетъ  иногда  и  самогласными  {^еШЬ- 
1ап1е);  хотя  различхе  тЬхъ  и  другихъ  объяснено  не  совс&мъ 
З'довлетворительно,  однакожъ  постоянно  обращается  вниманхе  и 
на  ФИ310логическую  сторону  д-Ьла.  Различ1е  гласныхъ  очень  остро- 
умно обозначено  характеристическими  признаками  разныхъ  поло- 
женш  рта,  именно  расширенхемъ  (б),  стиснепгемб  (и),  округле- 
Я1емъ  (о)  и  протяжешемъ  {у). 

Гласный  делятся  на  два  разряда,  отмеченные  у  Ломоносова 
ТЕМИ  же  терминами  —  дебелыя  и  топкгя^  которые  употреблены 
Смотрицкимъ,  а  потомъ  приняты  и  Востоковымъ,  и  Павскимъ, 
для  обозначешя  двоякаго  выговора  согласныхъ  (при  ъ  и  при  ь). 
Иначе  Ломоносовъ  называетъ  ихъ  тупьши  и  острыми.  Но  са- 


*  «Что  есть  писыся?— Есть  речен1я  часть  неразд'^^льная» ,  {Грам,  Смотриц- 
каго). 

^  аАЪизхуе  итеп  еЬ  е1етеп1;а  рго  И^епв,  е(  Шегае  рго  е1етеп1;18  уосапШг». 
{РггвЫапг  Саеваггепвга  дгаттаИсг  орега.  Ыр81ае  1819,  Л^о!.  I,  р.  11). 
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мое  рас11ред'&лен1е  гласныхъ  на  этомъ  основан1И  у  него  нев^рно. 
Именно  онъ  принимаегь  (§20): 


дебе1ыя: 

Т0НК1Я: 

а 

Я 

е 

ГЬ 

ы 

и 

0 

го 

У 

ю. 

Тутъ  смешаны  звуки  съ  буквами,  простые  явуки  съ  состав- 
ными и  дебелые  съ  тотшми:  во  1-хъ,  е  я  п^  выражаютъ  одивъ 
и  тотъ  же  звукъ  \  следовательно  не  могутъ  стоять  въ  раздч- 
ныхъ  категор1яхъ;  во  2-хъ,  е  (хотя  бы  ему  дать  начерташе:  э) 
не  можетъ  относиться  къ  дебелымъ;  въ  3-хъ,  я  гь  го  шю  суть 
двугласные,  и  потому  между  элементарными  звуками  («нераз- 
дельными частями  слова»)  находить  и^ста  не  могутъ.  Припоншо 
здесь  предлагаемое  иною  разделеше  нашихъ  гласныхъ: 


Гласные  простые  звуки. 

Двугласные. 

йн(и) 

Твердые. 

Мяте. 

ы 

н 

9 

Й8  (в,  л) 

а 

йа(л) 

0 

*о(ё) 

У 

1 
1 

1 

*У(») 

Большею  правильностью  отличается  у  Ломоносова  таблица  оо- 
гласныхъ  по  органанъ;  въ  этомъ  отношеши  оть  прншшаетъ:  1^ 
ныл,  зубныя^  язычныя^  поднебныя  и  гортанныя  (§21).  Особенность 


>  Самъ  Ломоносовъ  (§  100)  сознаётся,  что  «буквы  е  ■  »  въ  простор^чзв 
<^два  и1гЬютъ  чувстватедьвуго  разностьв;  это  соанвше  выражено  янь  еше 
ясв'Ье  въ  §§  113  и  114,  гд1Ь  оиъ  говорить,  что  кром%  «твердаго  учеви  грвяот! 
и  приежнаго  чтев1я  киигы»  в^тъ  нвкакнхъ  другвхъ  срелствъ  отжвчвхь  шь 
уиотреблевш  на  пнсы!^  е  н  »  но  прнчннЬ  «схохяаго  пронзнотетн» 
ГА%;  он-к  пвшутся. 
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его  таблицы  заключается  въ  томъ,  что  въ  ней  отведена  отд'Ьль- 
нал  графа  для  буквъ  чужестраннихъ^  соотв'бтствующнхъ  ткмъ 
же  органамъ,  при  чемъ  однакожъ  д'бло  не  обошлось  безъ  н'1ко- 
торыхъ  ошибокъ :  напр.  онъ  считаетъ  италханское  д  (дж)  зву- 
коиъ  тожественнымъ  съ  нашимъ  жд  въ  слов'Ь  трожды.  За  то 
Ломоносовъ  понялъ  различ1е  нашихъ  двухъ  звуковъ,  выражае* 
мыхъ  буквою  г;  жаль  только,  что  онъ  поставилъ  ее  въ  два  раз- 
ные разряда,  отнеся  звукъ  ея  въ  слов^  глазъ  къ  поднебньшъ, 
а  въ  слов'Ё  блаю  къ  гортанным}»  ^ ;  съ  первымъ  звукомъ  онъ 
правильно  сопоставилъ  к,  со  вторымъо;,  а  этого,,  какъ  мною  уже 
было  зам'&чено,  не  сознаютъ  и  мнопе  нзъ  нашихъ  современни- 
ковъ.  Впрочемъ  надобно  помнить,  что  на  эти  два  звука  слегка 
указалъ  уже  и  Смотрицк1й,  принявъ  въ  своей  азбук'Ё  два  г  {г  для 
елавянска1'о  звука  въ  слов*]^  блаю^  и  греч.  Г  для  гаммы),  а  позд- 
нее на  нихъ  бьио  обращено  внимаше  въ  краткой  грамматик']^, 
приложенной  къ  словарю  Вейсмана  (1730)  и  въ  взв'Ёстномъ  Раз- 
говор* Тредьяковскаго  (1748).  Въ  особенной  табличке  Ломоно- 
совъ представляетъ  разд'кюше  буквъ  каждаго  органа  на  мягкгя 
и  твердым  (чему,  по  нашей  терминологш,  соотв'Ётствуютъ  голо- 
совыя  и  безголосньш),  но  о  Физ1ологическомъ  различ1и  изображаем 
мыхъ  г1ми  и  другими  звуковъ  онъ  еш;е  не  им1^етъ  надлеясащаго 
П0НЯТ1Я  и  объясняетъ  его  различною  м^^ой  стремлен1я  воздуха  и 
силы  движен1Я  (§  24).  Такъ  и  разд^ленхе  согласныхъ  на  мгновен- 
ные и  длительные^  хотя  бы  и  подъ  древними  назван1ями  юьмыось 
(ши<;ае)  и  полугласных^  (8ет1Уоса1е8),  вовсе  еще  чуждо  сознанш 
Ломоносова,  и  онъ  подагаетъ,  что  есгь  согласный,  въ  противопо- 
ложность гласнымъ,  «слышны  бываютъ  въ  нераздгьлимое  слухошъ 
время»  (§  16):  отъ  внимашя  его  совершенно  ускользнуло,  что 
есть  согласный,  который,  подобно  гласнымъ,  также  «могутъ  дать 
голосу  отмену  на  чувствительное  и  весьма  долгое  время,  сколько 
духа  челов'Ьческаго  станетъ»,  какъ  напр.  с  з  ш  ж  ф  в,  —  Что 


I  Это  разА'&дев1е  означенныхъ  двухъ  звуковъ  по  органаиъ  нев1^рно:  они 

оба  гортанные;  раздич1е  между  вини  количественное,  а  не  качественное  (см. 

выше  стр.  18,  41  и  45). 

4* 
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касается  терминовъ:  иосоеыя^  плоения  и  шьтящья^  то  изъ  нихъ 
только  средшй  («плавк1я»)  является  у  Ломоносова ,  и  именно  въ 
таблиц'Ё  его. 

Въ  следующей  главй  (3-й)  о  слооюенш  нераздгьАШныхь  ча- 
стей слова  разсматривается  образован1е  слоговъ,  которые  Лоио- 
носовъ  постоянно  называетъ  складами.  Посл'б  того  объяснено 
значеше  ударенгя  и  количества  съ  указашемъ  на  различ1е  язы- 
ковъ  въ  этомъ  отношенш.  Мы  не  разъ  слышали  зам^Ьчан^е,  будто 
Ломоносовъ,  разд'Ьляя  слоги  уа  краткхе  и  долгхе,  см^шивалъ 
акцентъ  съ  протяжешемъ;  но  это  несправедливо:  называя  одни 
слоги  русскихъ  стиховъ  долгими ,  а  другхе  короткимщ  онъ  упо- 
требляетъ  эти  термины  только  для  удобства  выражешя;  самую 
сущность  Д'Ьла  онь  очень  хорошо  понималъ.  Это  отчасти  видно 
уже  изъ  его  пиоьма  о  правилахъ  россгОскаго  стихотворства, 
хотя  тамъ  сказано :  «въ  Россшскомъ  языкЪ  г6  только  слоги  дол- 
ги, надъ  которыми  стоитъ  сила,  а  прочхе  всЬ  коротки».  Гораздо 
ясн*е  Ломоносовъ  высказалъ  свой  взглядъ  на  русскую  просод1ю 
въ  грамматике,  писанной  годами  15-ю  позже  означеннаго  пись- 
ма Ч  Зд^сь  (§32)  онъ  говорить  уже  не  о  долгихъ  слогахъ,  а  о 
повышенныхъ,  или  имтьющихь  на  себгь  ударенге,  которое  «соста- 
вляется разност1ю  возвышен1я  и  униженгя»  (голоса).  Какъ  в^рно 
Ломоносовъ  смотр*лъ  на  это  свойство  русской  просод1И,  дока- 
зьшается   особенно  §  34-мъ  грамматики:    «разность  складовъ 
чрезъ  протяжен1е  была  весьма  явственна  у  древнихъ  Грековъ  и 
Римлянъ,  такъ  что  и  стихотворство  ихъ  на  тоъгь  основано,  не 
взирая  на  ударешя,  которьш  по  сему  не  такъ  чувствительны 
были,  какъ  протяжен1я.  Въ  ньш^шнее  время  у  Европейскихъ 
народовъ  хотя  ударенхе  на  складахъ  преимущество  одержало; 
однако  протяжен1е  не  токмо  не  совсЬмъ  истребилось ;  но  и  неко- 
торую разницу  причиняетъ  междз^  речешями  одного  выговора, 
наприм^Ьръ:  у  Шмцовъ  81а11  краткое,  значитъ  конюшню,  8<аЫ 


^  Письмо  писано  въ  1739  г.;  собранные  для  грамматики  матер1алы  Лоио- 
носовъ  сталъ  приводить  въ  оорядокъ  съ  1751  года.  (См.  его  Рапортъ  о  своия^ 
трудаосъ  въ  Смирд.  изд.  его  сочиненхй,  т.  1,  стр.  729). 
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долгое,  стальд).  Приведете  зд']Бсь  при№]^ра  изъ  н1&мецкаго  языка 
не  оставляетъ  м^^ста  ни  малМшему  сомн']&шю,  что  Ломоносовъ 
совершенно  понималъ  отсутствае  домио(^  слоговъ  въ  русскомъ. 
Чередоваше  слоговъ  съ  ударешемъ  и  безъ  ударен1Я  или  свойство 
голоса,  которымъ  оно  производится,  онъ  называлъ  выходкой 
(музыкальный  терминъ  ^)  и  прибавлялъ :  «выходка  въ  различенш 
складовъ  прим'Ёчается  у  вс'1^хъ  изв'1стныхъ  народовъ ;  протяже- 
ше  у  н'Ькоторыхъ»  (§  31). 

По  плану  1-го  наставленхя  грамматики,  которое  им1^етъ  ц'блью 
дать  понят1е  о  язык'б  независимо  отъ  письма,  глава  3-я  должна' 
бьиа  ограничиться  немногими  приведенными  мною  сокращенно 
зам^чан1ями  объ  образоваши  и  произношенш  слоговъ;  но  зд'&сь 
Ломоносовъ,  потерявъ  изъ  виду  свою  идею,  начинаетъ  дал-бе  го- 
ворить о  знакахъ  ударен1Я  и  титлахъ,  такжо  о  сложныхъ  бук- 
вахъ  (напр.  щ)  и  такимъ  образомъ  преждевременно  касается 
правописашя,  составляющаго  у  него  предметъ  П-го  наставлешя. 

Отъ  слоговъ  онъ  переходитъ  къ  составлен1ю  изъ  нихъ  ц'Ь- 
лыхъ  словъ  или  реченш^  который  и  разсматриваетъ  въ  4-й  глав^^, 
озаглавленной :  о  анаменательныхь  чмтяхь  слова.  Эта  глава  по- 
дала поводъ  къ  недоразум^&н1ю ,  которое  долго  держалось  въ  на- 
шей ученой  и  учебной  литературЬ,  и  произошло  единственно  отъ 
не  до^зольно  внимательнаго  чтешя  первыхъ  страницъ  грамматики 
Ломоносова.  Сколько  разъ  повторялось  даже  въ  спещальныхъ 
трудахъ  (не  исключая  академическаго  издавая  этой  грамматики 
въ  1855  г.),  что  подъ  знаменательными  частями  слова  онъ  раз- 
ум4етъ  имя  и  глаголъ  въ  противоположность  остальнымъ,  кото- 
рый называетъ  сгуоюебными.  Но  такъ  какъ  тутъ  же  первымъ 
терминомъ  явно  означены  въ  одномъ  м'ЬстЬ  всЬ  части  р-Ьчи,  то 
находили  въ  этой  глав*  неясность  или  недоконченность  въ  от- 
д'Ёлк']^ '.  Нельзя  действительно  отрицать ,  что  въ  изложеши  ея 


1  Ср.  въ  §  115  его  Грамм.  выражен!е,  что  музыканты  въ  протяжныхъ 
расп'Ьвахъ  обходить  букву  и,  «не  протягивая  на  ней  долгихь  виходакъ; 

2  Такъ  г.  Будидовичъ  говорнтъ:  «Не  можемъ  не  зам-]^тить,  что  Л-въне 
представить  еще  ясно  и  твердо  различ1я  частей  р-Ьчи  знаменательныхъ  и  слу- 
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есть  н'^которая  сбивчивость,  но  если  вняквз'ть  въ  д'Ьло,  то  оно 
вполне  выясняется. 

Отъ  членоразд'&льныхъ  звуковъ  Ломоносовъ  постепенно  пе- 
реходить къ  бол^е  в  бол'Ёе  развивающимся  сочеташямъ  ихъ: 
изъ  неразд'Ьлимыхъ  частей  языка  образуются  склады  (слоги), 
которые  сами  по  себ'Ь  въ  отд'ёльномъ  вид'Ь  еще  не  им'Ьютъ  зяа- 
меновашя;  изъ  слоговъ  же  «раждаются  зшшенательныя  части 
слова,  т.  е.  реченгя»  (§  29);  наконецъ  «сложеше  знаменатель- 
ныхъ  частей  слова  или  речен1Й  производить  ргьчи»  (по  нынеш- 
нему, предложен1я),   «полный  разумъ  въ  себ^  составляющгя» 
(§  77).  Ясно,  что  речен1я,  или  слова  вообще,  названы  у  него  зна- 
тенательными  частями  языка,  какъ  так1я  сочеташя  звуковъ, 
который  уже  сами  по  себ^,  отдельно  взятыя  (не  такъ,  какъ 
слоги),  им'Ьютъ  значен1е. 

Знаменательный  же  части  слова  (терминъ,  означающхй  у  него 
и  речен1Я,  и  то,  что  мы  теперь  называемъ  частявш  р']^чи)  д'&гатъ 
онъ  на  два  разряда:  главныя  и  служебный.  Это  съ  несомненною 
определительностью  выражено  имъ  такъ:  «Слово  человеческое 
имеетъ  осмь  частей  знаменательных^»,  и  после  исчислетя  этихъ 
частей  речи  прибавлено:  «С1И  части  слова,  две  главныя,  и  шесть 
всполюгательныхъ  или  служебныхь,  должны  быть  по  своей  необ- 
ходимости во  всякомъ  языке»  (§§  46  и  47).  Мйсто,  подавшее 
поводъ  къ  недоразумен1Ю  (§  40),  изложено  такъ:  «Слово  дано 
для  того  человеку,  чтобы  свои  понят1я  сообщать  другому.  И  такъ 
понимаетъ  онъ  на  свете  и  сообщаетъ  другому  идеи  вещей  и  ихъ 
деянШ.  Изображешя  словесныя  вещей  называются  име1на:  напр. 
небо,  вгьтръ,  очи;  изображешя  деянш,  глаголы:  напр.  сьт^ьетъ, 
вгьетг  видятъ.  И  такъ  понеже  они  всегда  вещь  ялн  Д'бяте  зна- 
менуютъ;  по  справедливости  зн<шенательныя  части  слова  на- 
званы бьггь  могутъ». 

жебныхъ...  То  называетъ  онъ  знаменательными  или  главными  тожько  имя  и 
глаюлъ  (§  40  и  45),  считая  остальныя  6  частей  р1кчи  служебными  (§  45),  то  го- 
ворить: ««слово  челов1^ческое  им'1^етъ  осмь  частей  знаменате:и»ныхъ»»  {§  46). 
Мы  склонны  впрочемъ  считать  это  обмолвкой»  и  проч.  (Ломоносовъ^  кат  ноту- 
^^{хмлстъ  и  филологъ.  Спб.  1869,  стр.  75). 


\ 


Слово  чедов%чевк1род^ 

начинаетъ:  ГОЛОС! 


Его  отм^вяютъ: 


01 

н 
п 
(Л 


Чнмо 


падежъ 
сионеше 


{едшнствен. 
множеепен. 

I  7  пад. 
18   (  5  ек. 


уравненю 

увеличен1е 

|]|ален1е 

вреиена 

ч1С1а 
лца  и 

роды. 


врем.:  8. 
чис:  2, 
лц.:  3. 
род.:  3. 


варав. 
ные  к 


Фи.  рыыск.  п. 


0БЩ1Й  ВЗГЛЯДЪ  НА  языкъ.  55 

Зд'Ьсь  можно  отм-Ьтить  только  недомолвку  или  некоторую  не- 
точность :  вм'Ьсто  «по  справедливости»  сл']^довало  сказать  «по  пре- 
имуществу», какъ  видно  изъдальнМшаго  изложешя,  гд!;  и  осталь- 
ныя  принвмаемыя  Ломоносовымъ  части  ^^чт  (м'Ёстоив1ен1е,  при- 
частхе,  нар*ч1е,  предлогъ,  союзъ  и  междометхе)  положительно 
названы  знаменательными  же  частями  слова.  Какъ  лонималъ 
Ломоносовъ  этотъ  терминъ,  лучше  всего  видно  изъ  его  грам- 
матической табели^  оставшейся  въ  рукописи  и  зд'ёсь  прила^ 
гаемоиЧ 

Разсуждая  о  разрядахъ  словъ,  Домоносовъ  бррсаетъ  любо- 
пытный ВЗГЛЯДЪ  и  на  исторхю  языка.  «Какъ  вс^  вещи  отъ  начала 
въ  маломъ  количеств'^  начицаются,  и  потомъ  присовокуплен1ями 
возрастаютъ;  такъ  и  слово  человеческое,  по  м^р-!  изв^стныхъ 
челов'Ёку  лонят1й,  въ  начал^^  было  т^сно  ограничено,  и  одц'Ёми 
простьши  речен1ями  довольствовалось.  Но  съ  приращен1емъ  по- 
НЯТ1Й  и  само  по  малу  умножилось,  чтб  происходило  прог^вооюде^ 
темъ  и  сложенгемъ»  (§51). 

Въ  остальной  части  4-й  главы  Ломоносовъ  продолжаетъ 
развивать  понят1я  о  языкЪ:  объясняетъ  значеше  рода  и  вида, 
разд^ленхе  именъ  на  собственныя  и  нарицательный,  на  су- 
ществительньш  и  прилагательный;  далее  указаны  разные  спо- 
собы нзменев1я  словъ :  степени  сравнен1я  {разсудителшый  сте- 
пень вм.  ньш^шняго  термина:  сравнительная  степень);  числа, 
падежи  (новый  терминъ:  предложный  вм.  сказательный\  увели- 
чительныя  и  «умалительньш»  имена;  роды  именъ;  времена  глаго- 
ловъ,  лвЩу  наклоненгя  (или  «образы»)  и  залоги.  Изъ  понят1я  о 
перемеяахъ  окончанш  глагола  по  этимъ  отношеа1ямъ  выводится 
повятге  о  его  спряоюенгщ  потомъ  упомянуто  о  причаст1яхъ,  о 
м-Ьстонмети  и  объ  остальныхъ  частяхъ  р-Ьчи.  Верный  плану  сво- 
его введешя  «о  челов^ческомъ  слов*  вообще»,  .Иомоносовъ  въ  1-мъ 
наставлеши  иногда  предлагаетъ  философск1Я  соображетя  и  при 


^  Табель  эта,  сохранившаяся  въ  академической  рукописи  Ломоносова 
(№  112},  въ  первый  разъ  была  напечатана  г.  Будидовичемъ  (см.  его  Ломоносовъ, 
как*  натурсмистъ  и  философъ,  стр.  1). 
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каждомъ  новомъ  предмет]^  касается  другвхъ  язьшовъ,  не  только 
еврооейскихъ,  древнихъ  и  новыхъ,  но  часто  н  еврейскаго.  Б1го 
за)гЬчан1Я  относительно  новыхъ  языковъ  не  всегда  точны,  такъ 
какъ  онъ  за  исключен1емъ  нймецкаго  не  зналъ  ихъ  практически: 
напр.  онъ  думаетъ,  что  Французское  и  въ  1пие  выговаривается 
такъ,  какъ  наше  ю  въ  лютость.  Но  важно  то,  что  Ломоносовъ 
уже  предчувствуетъ  значеше  сравнительной  филолопи  и  по  м^р§ 
возможности  при^гаетъ  къ  ней  съ  первыхъ  шаговъ  въ  объ- 
яснеши  законовъ  язьша.  Не  метЬе  важно,  что  онъ  употребляеть 
синтетическш  методъ,  восходя  отъ  единичныхъ  явленхй  къ  божке 
сложньгаъ  и  отъ  частнаго  къ  общему,  наприм.  разобравъ  «пере- 
м'1ны»,  случающ1яся  въ  частяхъ  р^чи,  кончаетъ  главу  заи1^ча- 
Н1емъ:  «По  всему  сему  разд'Ёляются  части  слова  на  скмтяемыя  и 
нескланяемыя».  Въ  последней  (5-й)  глав^^  1-го  наставленхя:  «О 
сложеши  знаменательныхъ  частей  слова»  онъ  излагаетъ  только 
самыя  обпця  П0НЯТ1Я  о  предложеши,  которое,  какъ  я  уже  зам'й- 
тилъ,  называетъ  ртьчью^  о  способахъ  распространять  его,  о  про- 
стыхъ  и  сложныхъ  предложетяхЪу  наконецъ  о  пер1одахъ.  За- 
ключительньш  слова  этой  первой  части  грамматики  Ломонос(ша 
подтверждаютъ  сказанное  выше  о  его  метод'Ь.  Кончая  свое  1*е 
наставленье,  онъ  какъ  бы  оглядывается  на  все  его  содержаше  и 
говоритъ:  «Зд-Ьсь  при  всту плеши  въ  Россшскую  грамматику  боль- 
ше общаго  понят1я  о  челов'Ёческомъ  слов*!^  не  требуется.  Довольно 
для  краткости  будетъ  знать,  что  оби^м  грамматика  есть  фило^ 
софское  понятге  всею  человгшескаго  слова;  а  особливая,  какова 
Россгнская,  есть  тате,  какъ  говорить  и  писать  часто  РоссШ- 
скимг  языкомъ  по  лучшему  разсудительному  его  употребленгю», 
(Курсивъ  у  самого  Ломоносова).  Его  1-е  наставленхе  есть  сокра- 
щенное изложеше  общей  грамматики  и  притомъ  съ  Фонетикою  во 
глав'Ь  еяЧ  Хотя  еще  и  не  совс]^мъ  сознательно  и  не  совс^нъ 


^  Нов-]^йшая  Филолопя  отвергаетъ  возможность  общей  или  такъ  называе- 
мой ФИЛОСОФСКОЙ  грамматики.  Въ  каждомъ  язык%  выражается  индивидуаль- 
ный снособъ  мышлетя  говорящаго  на  немъ  народа,  н  определенной  схемы 
логическихъ  категор1Й  для  вс^хъ  языковъ  человЪческаго  рода  не  существуетъ. 
См.  Неуве.  8у81ет  (1ег  ЗргасЬ^звепвсЪа^,  стр.  162. 
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полно,  онъ  уже  отличаетъ  произносимый  языкъ  отъ  писаннаго  и 
посвящаетъ  первому  вступительную  часть  своего  труда. 

Со  П-го  наставлеюя  Ломоносовъ  приступаетъ  къ  изложенш 
собственно  русской  грамматики  и  прежде  всего  къ  правописашю,  ' 
именно  къ  тому,  тЬмъ  въ  его  время  начиналась  всякая  частная 
грамматика.  З^'^сь  мы  остановимся,  такъ  какъ  предметъ  11-го 
настав лен1я  относится  уже  къ  другому  отд'Ьлу  нашего  изслйдо- 
ван1я,  и  говорить  теперь  о  правописанш  было  бы  преждевре- 
менно. Поэтому  на  первый  случай  представлю  за  симъ  лишь  н'6- 
еколько  общихъ  зам^&чан1Й  о  грамматике  Ломоносова  и  ея  источ- 
никахъ.  Трудъ  этотъ  планомъ  своимъ  отличается  отъ  всбхъ  со- 
временныхъ  трудовъ  того  же  рода.  Принадлежигь  ли  идея  этого 
плана  исключительно  самому  Ломоносову,  или  она  хотя  отчасти 
заимствована?  Постараюсь  опред']&лить  отношеше  его  грамма- 
тики къ  состояшю  тогдашней  Филологической  литературы  во- 
обще ^ 

Отауда  могъ  онъ  почерпнуть  мысль  о  необходимости  начи- 
нать грамматику  свед']&шями  о  звукахъ  челов']^ческой  р'^чя  и  фи- 
лософскими П0НЯТ1ЯМИ  о  язык']^,  составляющими  принадлежность 
такъ  называемой  общей  грамматики?  Съ  перваго  взгляда  можно 
подумать,  что  такое  уб-Ьжденхе  было  вынесено  имъ  изъ  знаком- 
ства съ  германской  ученой  и  учебной  литературой,  но  ни  Гот- 
шедъ,  издавшШсвою  грамматику  въ  1748  году,  ни  другхе  извест- 
ные въ  то  время  авторы  по  этой  части  не  представляютъ  ничего 
подобнаго.  У  нихъ  могъ  онъ  научиться  между  прочимъ  прхему 
приводить  сравнен1я  съ  другими  языками,  чтб  было  особенно 
ум-Ьстно  въ  отделе  о  человеческомъ  слов*  вообще^  Богаче  въ 
отношенш  къ  разработке  теорш  звуковъ  и  общей  грамматики 
въ  18-мъ  и  уже  въ  17-мъ  столет1яхъ  были  англшская,  голланд- 
ская и  Франц}'зская  литврат}фы.  Въ  Англ1И,  еще  въ  1653  году, 


1  Счатаю  это  т^мъ  бол^^  нужнынъ,  что  вопросъ  о  томъ  не  былъ  затро- 
нуть писавшини  о  грамматик']^  Ломоносова  О.  И.  Буслаевымъ  и  П.  А.  Лавров- 
скинь.  См.  Празднованге  столчмпней  ходовщины  Ломоносова  и  пр.  М.  1865,  и  /7а- 
мяти  Ломоносова.  Харьк.  1865. 
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ученый  епископъ  1оаннъ  Валлисъ  (^оЬалп^8  ^аШ8),  проФессоръ 
геометр1И  при  ОксФордскомъ  университегб ,  издадъ  по-латывк 
грамматику  саоего  языка,  передъ  которою  пом'бстилъ  «грамма- 
тико-физическш  трактатъ  о  живой  р^чи  или  образованхи  зву* 
ковъ»Ч  Это  сочинен1е  нм'ёло  большой  усп']&хъ,  перепечатывалось 
не  въ  одной  Англш^  и  въ  18-мъ  в'бк'!  было  очень  изв'Ёстно  въ 
Европе.  Вскоре  посл1^  Валлиса  пнсалъ  о  томъ  же  врачъ  Амманъ, 
уроженецъ  ШаФгаузена,  поселившшся  въ  Голландхи;  онъ,  по- 
добно Валлису,  занимался  обученхемъ  глухон'бмыхъ  и  на  осаова- 
ши  своихъ  наблюдешй  напечаталъ  два  сочинешя  о  звукахъ  язы- 
ка ^.  Судя  по  отсутствш)  въ  грамматик]^  Ломоносова  н^которыхъ 
м^ткиxъ  указашй  этихъ  обоихъ  ученыхъ,  надобно  полагать,  что 
онъ  съ  ихъ  нзсл'Ёдованхями  знакомъ  не  былъ  ^.  Напротивъ,  въ 
руки  его  невидимому  попадались  н'&которые  изъ  Французскнхъ 
руководствъ  общей  грамматики,  издававп1ихся  во  второй  поло- 
вин* 17-го  и  въ  первой  18-го  в-Ька.  Это  предположенге  было 
уже  выражено  А.  С.  Будиловичемъ  ^. 

Очевидно  однакожъ,  что  главньшъ  источникомъ  понятш  о 
живой  р^чи  и  вообще  о  язык'ё  послужили  Ломоносову  древв1е 
писатели,  Аристотель,  Квинтилханъ,  Донатъ,  Присцганъ,  а  мо- 
жетъ-быть  еще  и  друг1е.  В']^рн*йшш  признакъ,  ведущхй  къ 
этому  заключешю,  представляетъ  терминологхя  Ломоносова.  Са- 
мое различенхе  понят1Й  слово  и  языкъ^  на  которое  иною  выше 
указано,  взято  у  древнихъ:  они  для  означенхя  отд']^ныхъ  язы- 
ковъ  употребляли  большею  частью  терминъ  Ип^а  (уХыо'(т«, 
81аХгхто;),  а  въ  общемъ  смысл-Ь  говорили  зегшо,  1одуе1а  (Х6уо(;). 
По  прим-Бру  древнихъ  писателей,  Ломоносовъ,  подобно  Смотриц- 


^  Огатшаиса  Ип^иае  ап^Исапае,  иЫ  ргае&с^^^иг  (}е  1одуе1а  в1уе  вопогаш 
!огтаиопе  1гаси1(а8  кгаттаисо-рЬу81сиз.  Охоп1ае  (4-е  над.  1674). 

'  Оно  бкмо  вновь  издано  въ  Лейден'1^  въ  1727  г. 

'  Атшап  (^о1^.  Сопг.,  род.  1669,  уи,  1724)  издалъ:  въ  1692  Зигдпа  ]о^теоз,  а 
въ  1700  Вё  1одуе1а.  Оба  соч.  напечатаны  въ  Амстердаме  и  издаваднсьнерД9ь. 

^  Кром^  ихъ,  о  томъ  же  писадъ  ангдячанинъ  НоИег  (Екшеаи  е!  8ре€сЬ. 
ЬопЛоп  1669). 

*  Ломоносовъ  какъ  натуралистъ  и  философ,  стр.  75. 


ОТНОШЕШЕ  КЪ  ГРАММАТИК'Ь  ДРЕВНЯХЪ.  59 

кому,  для  озяачен1я  того,  чтб  мьь  называемъ  слово  (то(),  употре- 
бляетъ  исключительно  имя  реченге  (Хе^ц;  (рсоуг],  уох,  У0саЬи1ит, 
д1С(1о)^  Изъ  того  же  источника  объясняются  его  двоякхя  части 
слова:  нераздплимия  (элементарные  звуки  и  буквы),  и  знамена- 
тельныя  (речен1я,  части  р^чи),  а  наконецъ  и  разд'к1ен1е  послед- 
нихъ  на  два  разряда,  т.  е.  на  главный  и  служебный.  Даже  мыслью 
назвать  главные  отделы  своей  грамматики  наставленгями  Ломо- 
носов1>  обязанъ  древнимъ,  которые  ставили  слово  шзШиИопев  въ 
заглав1е  своихъ  грамматическихъ  и  реторическихъ  трудовъ.  Тому 
же  лрим'Ёру  посл^довалъ  въ  позднМшее  время,  между  многими 
другими,  и  ДобровскШ. 

Донатъ,  наставникъ  св.  Херонима,  жившгй  въ  4-мъ  в'Ьк^, 
яачинаетъ  свою  «Аг8  рташтаИса»  зам']&ткою  Ве  Тосе  (о  голос]^)  ^ 
Правда,  что  у  него  вся  эта  глава  ограничивается  двумя  строками, 
но  важна  основная  идея,  которою  воспользовался  Ломоносовъ. 
Другой  древтй  грамматикъ,  Присщанъ,  содержавш1Й  въ  525  г. 
училище  въ  Константинопол^^,  въ  1  -й  вниг]^  своихъ  1п81ки110пев 
также  разсматриваетъ  прежде  всего  голосъ  и  его  виды,  потомъ 
значенхе  и  разд'Ьлете  буквъ;  во  2-й  же  книгЬ  онъ  гово1ИГгь  о  сло- 
гахъ,  о  различш  между  ними  и  речетями,  а  потомъ  о  предложеаш 
и  частяхъ  его.  Въ  начал^^  1-й  книги  онъ  между  прочимъ  зам*)^- 
ча^тъ:  «Буква  есть  малейшая  часть  составного  звука...  что 
короче  всего,  способнаго  д'ёлиться,  то  неразд'^лимо.  Можемъ  и 
такъ  опред-блить:  буква  есть  звукъ  (въ  подл,  уох),  который 
можетъ  быть  написанъ  какъ  неразд^лимый».  Фонетическ1я  поня- 
Т1Я  древнихъ  ведутъ  свое  начало  еще  отъ  Платона  и  Аристотеля; 
посл'1дн1Й  изложилъ  ихъ  преимущественно  въ  своихъ  сочинен1яхъ: 
о  душгь^  объ  исторги  оюивотнихь  и  въ  пштик'Ё.  По  его  учен1Ю 


'  ^  Такъ  какъ  у  яасъ  поздние  для  этого  аонятхя  установилось  употребдеше 
имени  слово^  то  старинный  теринвъ  ^реченге  въ  тонъ  же  смысл^^  сд'Ьладся, 
пожалуй,  не  нужныиъ.  Лучше  бы  дать  ему  бол'Ье  полезное  значен1е  того,  чтб 
Французы  называютъ  1ос1111оп,  т.  е.  соединен1я  двухъ  иди  н%сколькихъ  сдовъ, 
раввосильвыхъ  предлогу  или  нар'1^ч1Ю. 

'  См.  Согрп8  (ргатшаМсогит  Ш1погат  уе1егат  со11е^(  Гг.  Ыпдешаоп. 
Ы|»в1ае  1881.  Т.  I. 
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голосъ,  (ра}V^],  долженъбыть  отличаемъ  отъ  звука  и  шума  вообще| 
фосро^;  отъ  голоса  же,  дал4е,  отличается  р'Ёчь,  Хоуо;;,  81аХехто<;, 
двоякимъ  образомъ:  наружно,  такъ  какъ  она  есть  артикулован- 
ный  языкомъ  голосъ;  внутренно,  такъ  какъ  она  не  только  им'1бтъ 
значен1е  (чтб  свойственно  и  голосу  животныхъ),  но  служить  снм- 
воломъ  П0НЯТ1Я  ^  Элементарный  звукъ,  неразделимый  тонъ  голоса, 
называется  у  Аристотеля,  какъ  и  у  Платона,  (т^оь'/гХ^у  (е1етеп- 
1;ит);  употребляемые  же  для  изображешя  его  знаки  суть  ^^щ^-- 
[ла'га  (Шегае),  т.  е.  буквы.  На  этомъ  основан1И  и  Присщанъ 
говорить:  «Различхе  между  элементамш)  (неразд'блимымн  частями 
слова,  по  Ломоносову)  «и  буквами,  въ  томъ  состоять,  что  эле- 
менты собственно  называются  выговорами  (звуками),   а  знаки 
нхъ  —  буквами.  Неправильно  зовутъ  буквы  элементами,  а  эле- 
менты буквами^».  Это  различ1е  не  вполн'Ь  сознано  и  .Ломоносо- 
вымъ,  такъ  что  онъ,  подобно,  позднМшимъ  латинскимъ  грамма- 
тикамъ,  для  нераздгы^гшыхъ  частей  слова  не  знаетъ  другого  на- 
звашя,  кроме  буквъ  или  «письмень»  (терминъ  Смотрицкаго,  иногда 
удерживаемый  и  Ломоносовымь),  и  въ  главахъ  о  голосЬ  и  выго- 
воре разсматриваеть  только  г^ошношенге  буквъ\  даже  въ  таб- 
лице  звуковъ  по  органамъ  онъ  употребляетъ  назваше  буквъ. 
Когда  же  ему  необходимо  нужно  отличить  понятхе  звука,  то  онъ 
прибегаетъ  къ  выражен1ямъ:  отмтьна  голоса^  выговоръ,  прогшно- 
гаенге^  или  говорить,  что  так1я-то  буквы  произносятся  такимъ* 
то,  напр.  чистымъ  и  открытымъ,  звономъ. 

Нетъ  никакого  сомнйнгя,  что  Ломоносовь  быль  знакомь  съ 
П1ИТИК0Ю  Аристотеля,  следовательно  многхя  понят1я  о  языке  могъ 
почерпнуть  непосредственно  изъ  этого  источника;  др5Т1я  могъ 
заимствовать  изъ  латинскихъ  грамматиковъ  или  и  изъ  писателей 
новаго  времени,  которые,  разумеется,  сами  также  более  или  ме- 
нее пользовались  древними.  Такъ  и  представленная  Ломоносо- 


^  8^е1п1Ьа1.  ОевсЬ1сЬ(е  (1ег  ЗргасЬшзвепвсЬа^^  Ъе!  <1еп  впесЬеп  п.  ВОтегп. 
ВегПп  1863,  стр.  247. 

2  Рг]8С1ап1  Сае8аг1еп818  ртатта11с1  орега  гесепза!!  Ли^.  КгеЫ.  Ыр81ае 
1819.  Т.  1,стр.  10,  11, 
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вьшъ  таблица  гласныхъ  и  согласныхъ  съ  разд'блешемъ  ихъ  по 
органамъ  конечно  была  новостью  только  на  русскомъ  язык*:  по- 
добную (но  безъ  разрядовъ  зубяыхъ  и  язычныхъ)  находимъ  мы 
уже  у  Валлиса  въ  названномъ  выше  трактатЬ  его  о  язык*.  Та- 
кую же  таблицу,  но  съ  некоторыми  изм^ненхими,  составилъ  вскор* 
поел*  того  докторъ  Амманъ  Ч 

Понят1е  о  слов*  (речен1и),  какъ  знаменательное  части  языка 
(<р<оуу)  (тУ1[лаут1ХУ)),  также  высказано  еще  Аристотелемъ  и  потомъ 
не  разъ  повторялось  грамматиками.  Такъ  Присщанъ  говоритъ: 
«Речен1е  ((ИсИо)  есть  меньшая  часть  стройной  р*чи,  т.  е.  въ  по- 
рядк*  расположенной.  Речен1е  же  отличается  отъ  слога  не  только 
т*мъ,  что  слогъ  есть  часть  речешя,  но  и  т*мъ,  что  реченхе  вы- 
ражаетъ,  даетъ  разум*ть  н*что.  Слогъ  никогда  самъ  по  себ*  не 
можетъ  что-либо  значить:  это  —  свойственно  только  речешю»*: 
вотъ  полное  объяснен1е  Ломоносовскаго  термина  —  знаменатель- 
ная часть  слова:  онъ  служитъ  синонимомъ  реченгя  и  съ  т*мъ 
вм*ст*  зам*няетъ  терминъ  тст^ьргьчи  (рагз  огайопхв).  Впрочемъ 
это  посл*днее  назван1е  уже  употреблялось  во  время  Ломоносова, 
чему  доказательствомъ  служитъ  напечатанная  въ  1752  г.  по- 
русски  Французская  грамматика  Рестб  (Ке81:аи1)  въ  перевод* 
Васил1я  Теплова,  гд*  «рагИез  йи  Й18Соиг8»  названы  «частями 
р*чи».  Но  Ломоносовъ,  для  единообраз1я  своей  терминологхи, 
предпочелъ  терминъ  части  слова,  употребленный  Смотрицкимъ, 
который  подъ  словомъ  разум*етъ  р*чь  или  предложенхе^;  только 
къ  этому  термину  Ломоносовъ,  по  прим*ру  древнихъ,  прибавилъ 


1  См.  его  Тгас1а1ив  йе  Ьоя\'е1а.  Ат81егй.  1700,  стр.  57. 

2  «Б1с(10  ее!  раг8  1ПШ1та  ога110П18  соп81гис(ае,  1о[  681:  1п  огс1шё  сошровНае. 
Раг8  аа1ет,  диап1ат  ас1  Шат  1П(е]И^епс[ит,  1(1  ее!  дА  ХоНмъ  вепзш  1п1е11ес(ит. 
ВШезЧ  аи^ет  Шс110  (речен1е)  а  вуПаЪа,  поп  8о1цт  ^аос^  8уПаЪа  рагз  ев!  (ИсМошз, 
вед^еНат  ^ио(^  длсИо  €1!сеп€1ит,  Ьос  ее!  1п1еШ^еп^ат,  а1^^и^д  ЬаЪе1. . .  пап^иат 
БуПаЪа,  рег  ее  ро^ез!  аПдаИ  81^1всаге:  Ьос  ешт  ргорпаш  ез!  д1С(10шв».  (Рпв- 
С1ап1  бгат.  ор.  Т.  I,  стр.  65.  Ср.  тамъ  же  Т.  II,  12,  80,  89). 

3  «Речен1я  составляютъ  слово:  есть  же  слово  речен1Й  сложение,  разумъ 
совершенъ  являющее,  яко:  уповахъ  на  иилость  Бож1ю».  (Грамматики  Славен- 
скгя  правильное  Сгнтагма  1618).  Къ  сожал-^^шю,  нельзя  точн']^е  указать  м'^^сто, 
потому  что  въ  этомъ  изданш  иЪтъ  вуиерахци  страницъ. 
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аттрнбутъ  знаА1енательностн.  О  недоразуяг&нги,  къ  которому  тер« 
мннъ  его  подалъ  поводъ,  было  уже  выше  говорено. 

Известно,  что  преобразователю  нашей  письменной  рЬчи  долго 
ставили  въ  особенную  заслугу  разд'1лен1е  частей  р^чи  на  два  при- 
нятые имъ  разряда:  главныхь  (илн,  какъ  говорили,  знаменатель- 
ныхъ)  и  служебныхъ^  при  чемъ  иногда  замечали,  что  онъ  за  сто 
л-Ьтъ  до  Беккера  ум^лъ  различить  Ве8пЙ8^0г1егиГогш^вг4ег^. 
Но  истор1Я  грамматики  показываетъ,  что  это  различеше,  хотя  I 
не  въ  столь  оконченной  Форм'б,  восходить  до  отдаленной  древ- 
ности. Еш;е  Платонъ  признавалъ  только  аъ1^  части  р^чи:  имя  и 
глаюАЪуЛЩ  чемъ  онъ  подъ  этими  терминами  разум'блъ  вообще 
подлежащее  и  сказуемое  *.  У  Аристотеля  учеше  о  частяхъ  р4чи 
развито  уже  и'1^сколько  опред'Ьленн'Ье:  онъ  принимаетъ  имя^  гла- 
голь^ членъ  и  союзъ^  и  называетъ  первый  дв-Ь  знаменательныт 
звучностями  ((П][ха7Т(ха1  ^шVа^),  а  посл^&дц^я  противопоставляетъ 
имъ  подъ  именемъ  незнаменательныхъ  (а(гу)(хо1)  ^.  Выше  уже  было 
показано,  что  Ломоносовъ  беретъ  слово  знаменательный  въ  бо^ 
л-Ёо  обширномъ  смысл'Ёу  отм1&чая  имъ  реченхе  вообш,е,  чтб  также 
согласно  съ  Аристотелемъ  *.  Д'Ьлеше  же  знаменате льныхъ  частей 
слова,  по  ихъ  смыслу,  на  два  разряда  встр^^чается  у  позднМ- 


^  Си.  между  прочикъ  преАислов1е  И.  И.  Давыдова  къ  посл^^днену  вздашю 
грамматики  Ломоносова  (Спб.  1855),  стр.  XXIII.  Напрасно  н-]^которые  думаютъ, 
что  подобное  8ам-]^чан1в  въ  первый  разъ  пущено  въ  ходъ  в.  И.  Буслаевымъ: 
въ  его  книг^  О  преподаваиш  отечественнаю  Я9ыка  (ч.  П,  стр.  7)  сказано  толь- 
ко, что  три  части  р^чи:  существительное,  прилагательное  и  глаголь  «мо- 
гу тъ  быть  названы  знеиченательньили  (Ве^г1№тгог1ег),  въ  противоположность 
остальнымъ,  кои  назовемъ  служебными  (Рогт^5г(ег)».  Г.  Буолаевъ  только  пе- 
реложилъ  термины  Беккера  на  ломоносовск1е,  давъ  однакожъ  одному  взъ  по- 
сл']&днихъ  («знаменательвыя»)  иное  значеше,  ч-^^мъ  какое  соединадъ  съ  нимъ 
самъ  Ломоносовъ.  У  Гейзе  находимъ  териинъ:  §1овтгбг1ег  и  Рогт^Огиг. 

^  Платонъ  говорить  о  частяхъ  р'1&чи  въ  Софистл  и  Кратилпь.  Н^тъ  со- 
мв^^в1я,  что  эта  терминолог1я  употреблялась  еще  и  до  него  (ЗсЬоешапв.  1>1^ 
ЬеЬге  уоп  йеп  КедеСЬеИеп  пасЬ  с1еп  АНеп.  Вег1ш  1862,  стр.  274).  Ср.  Б§(в^. 
АроПопхив  Бу8со1е.  Езва!  виг  РЫвЫге  (1е8  1Ьёог1еа  (Пгаттаиса1е8  ^п8  ]'ади- 
^и^^6.  Раг18  1854,  стр.  62. 

'  См,  Шитику  Арист.,  гл.  20,  21.  Также  81;еш(Ьа],  ОевсЬюЬ^е  с1ег  БргасЬ- 
17188епзсЬа^к  Ьег  йеп  СпесЬеп  и.  Вотегп.  Вег]ш  1863,  стр.  234,  289. 

*  См.  81е1п1Ьа1,  стр.  247. 
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шнхъ  латинскихъ  грамматиковъ.  Донатъ,  исчисливъ  8  частей 
1к1чи,  прямо  говорить:  «Изъ  нихъ  дв'Ь  иавния  (рг1пс1ра1е8),  имя 
и  глаголь»  ^  Присщанъ  также  учить,  что  по  мн'Ьнгю  Д1алекти- 
ковъ,  собственно  дв-Ь  только  части  р'Ьчи,  имя  и  глаголь,  потому 
что  ой^Ь  одн*  сами  по  себ-Ь  могутъ  составлять  полное  предложе- 
ше  (р1епат  {ас1ип1;  ога110пет),  остальныя  же  называють  однозна- 
чуи/^ши  (соп81§п1бсап(1а)^  т.  е.  второстепенными,  не  самостоя- 
тельными ^.  В'Ьроятно,  ту  же  мысль  нашъ  ученый  нашелъ  у  кого- 
-нибудь изъ  ближайшихъ  кь  его  времени  западно-европейскихь 
грамматиковъ.  Въ  тогдашнихь  н'Ёмецкихь  трудахь  этого  рода, 
ни  у  Готшеда,  ни  у  его  предшественниковъ,  мы  не  встр']&чаемъ 
ничего  подобнаго,  но  другое  представляють  Французы:  вь  биб- 
л10тек'Ё  Ломоносова  была  грамматика  Французскаго  языка,  сь 
н'Ёмецкимъ  текстомь,  подь  заглав1емь:  «НопуеИе  е1  рагГаНе 
дгатшахге  гоуа1е  &ап(а1зе  е!  аИешапЛе.  Nеие  ип<1  УоИкотшепе 
Ебп1вИс11е  Ргап2д818с}1е  ОгаттаИса»,  изданная  вь  Берлине, 
въ  1736-мъ  году^ 

Въ  одномъ  изъ  посл^дуюп^ихь  изданш  этой  грамматики  (1 752) 
посл'Ь  обыкновеннаго  исчислен1я  частей  р'Ьчи  сказано:  «Одинь 
изъ  нов^йшихъ   грамматиковъ,   отецъ  БюФФьё,  признаётъ   за 

1  Согрив  дгаттаИсогиш  1а(.  уе1еги11),  соПе^!!  Рг.  Ь1П(1етаппиз.  Ь1р81ае 
1881.  Т.  I,  стр.  9.  Въ  этой  же  книг^^  есть  сочинеше  грамматика  Фоки,  учив- 
шаго  въ  Константинополе^  посд']^  Прислана,  которое  озаглавлено:  Агв  с1е  по- 
тхпе  е%  уегЪо. 

2  Рпвс1а111  орега,  стр.  6в. 

3  Она  была  куплена  Ломоносовымъ  въ  бытность  его  за  границею ,  какъ 
видно  изъ  Сборника  матергсиовъ  для  исторги  Лкадемги  Лаукъ,  А.  А.  Куника 
(I,  131).  г.  Будиловичъ  првнялъ-было  >ту  книгу  за  Огатта1ге  (1е  Рог<;-Еоуа1 
(См.  Сбортип  Отд.  р.  яз.  и  слов.^  VIII,  271).  Авторъ  бгаттаке  Воуа1е  —  ака- 
денвкъ  йез  РерИега.  О  ней  упоиинаетъ  Готшедъ  въ  предислов1и  къ  своей 
грамматике,  какъ  объ  учебник-Ь,  ии'Ьвшемъ  необыкновенный  усп']^хъ. 

Между  книгами,  бывшими  въ  рукахъ  Ломоносова,  показана  еще  «Огат- 
та1ге  (1е8  ёашев  ауес  1п(годас(10П»,  въ  первый  разъ  изданная  въ  1712  году  и 
посвященная  царевичу  Алекс^^ю  Петровичу.  Вначал']^  она  выходила  подъ  за- 
гдав1емъ:  Ь.  О.  8(е1пЬгесЪегз  ЬскЫе  {гапгОвЕвсЬе  Огаттахге  уог  бав  Ргааеп- 
г1ттег  (ВгевАеп  1744).  Въ  ней  я  не  могъ  найти  ничего  любопытнаго  въ  отно- 
шев1и  къ  вопросу  объ  источникахъ  грамматики  Ломоносова,  изданной  притомъ 
за  несколько  хкгь  до  получешя  имъ  этой  названной  у  Билярскаго  бгаштахге 
ёеа  датев  {Матергали  для  бгогр.  Лом.,  стр.  741). 
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истиняыя  и  дМствите1ьныя  части  р^Бчи  только  имя  и  глаиш  ^ 
Проч1я  отд'&Еяетъ  онъ  подъ  именемъ  дополнительныхб  и  видоив- 
мгьняющиасъ  (зарр1е11У1  и  тоШвсаиу!):  къ  первымъ  онъ  прнчк- 
стяеть  членъ  и  междумет1е,  къ  пос^^Ьднииъ  нар^чге,  предлогъ  и 
союзъ.  М^стовмеше  и  причаст1е  онъ  относить  къ  имени».  Лоно- 
носовъ,  разсуждая  о  частяхъ  р^чи  и  отлчивъ  между  ними  дв% 
главный^  хотя  и  соединяетъ  вей  остальныя  подъ  именемъ  0С«ю- 
могателшыхъ  или  слуо/себныхъ,  но  также  делить  ихъ  на  два  раз- 
ряда: сперва  говорить  о  предлогахъ  и  союзахъ,  какъ  показы- 
вающихъ  отношешя  между  главными  частями  р-Ьчн,  а  потонъ 
о  мйстоимен1И,  нарйч1И  и  междуметш,  какъ  служап^ихъ  только 
къ  бол^е  краткому  вьфаженью  мыслей.  Впрочемъ  онъ,  сл'^дуя 
систем'б  древнихъ,  которая,  съ  немногими  отступлетями,  держа- 
лась во  все  продолжен1е  среднихъ  в^ковъ ,  принимаеть  не  болЪе 
и  не  мен^е  восьми  частей  р*чи.  Исключивъ  членъ,  какъ  не  суще- 
ствующ1Й  въ  русскомъ  язык*]^,  онъ  исчисляетъ  ихъ  въ  томъ  же 
точно  порядк'Ё,  въ  какомъ  они  вообще  ставились  въ  тогдашнтаъ 
грамматикахъ,  т.  е.  имя,  м^стоименхе,  глаголъ,  причастхе,  нар*- 
Ч1е,  предлогъ,  союзъ  и  междуметхе.  Совершенно  то  же  число  н 
тотъ  же  порядокъ  частей  слова  находимъ  и  у  Смотрицкаго*.  Хотя 
Ломоносовъ  всл'Ьдъ  за  такимъ  исчислешемъ  и  утверждаетъ,  что 
греческ1е  грамматики  считали  девять  частей  р^чи  (то  есть,  при- 
бавляя членъ),  но  въ  этомъ  онъ  ошибается:  древнхе  гречесйе 
писатели,  даже  позднейшей  Александр1йской  школы,  никогда  не 
считали  частью  р^чи  между мешге^  которое  Римляне  ввели  въ  за- 
м'Ьнъ  недостававшаго  у  нихъ  члена  (чтобы  удержать  заветное 
число  8);  въ  греческой  грамматик*  междуметге  появилось  между 
частями  р'Ьчи  лишь  незадолго  передъ  временемъ  Ломоносова*. 


^  БюФФьё,  посд']^  за1г]1^чан1й  о  разныхъ  разрядахъ  словъ,  говорить:  «Оп 
уо!(  раг  Ш  ^ие  1е  пот  е(  1е  ^егЪе  зоп(;  1е8  р1и8  евзепИеИеа  рагЦез  йи  1ап^а8е» 
(Огаттахте /гаща%8е  вит  ипф^п  поитшхи,  КоитеПе  МШоп.  Рапз  1714). 

2  См.  Е.  Е.  А.  8сЬт1<1(.  Ве11г&^е  гиг  (тезсЫсЫе  дег  ОгатшаИк  <1е8  ОпесЫ- 
зсЬеп  Ш1(1  (1е8  Ьа(;е1п18сЬеп.  НаИе  1859,  стр.  219.  Ср.  ЗсЬоетапп  въ  названяогь 
выше  соч.,  стр.  П.  Не  забудемъ  при  этомъ  и  сочиненЫ  черноризца  Храбра 
«о  осми  частехъ  слова».  Зизанхй  также  придадъ  своей  грамматик']^  назван1е 
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Несмотря  однакожъ  на  некоторый  черты,  указывающхя  на 
заимствован1я  въ  грамматшг]^  Ломоносова,  сравнен1е  ея  со  мно* 
жествомъ  пересмотр'Ьняькъ  мною  руководствъ  этого  рода,  остав- 
пгахся  отъ  16-го  и  17-го  в']^ка,  удостов'Ьряетъ,  что  трудъ  его 
есть  вподн'Ё  самостоятельный  и  зр']&ло  обдуманный  плодъ  внима- 
тельнаго  изучен1Я.  Грамматика  Ломоносова  оригинальна  и  по 
своему  расположенш) ,  и  по  самой  разработке  законовъ  языка. 
Зд'Ьсь  не  м-Ьсто  входить  въ  бол^е  подробный  .разборъ  того  и 
другого,  но  нельзя  оставить  безъ  возражен1я  сл-Ьдующихъ  словъ, 
читаемыхъ  въ  предисловш  покойнаго  Давыдова  къ  академиче- 
скому издашю  дтой  грамматики,  напечатанному  въ  1855  году' 
(стр.  XIX):  «Способъ,  употребленный  имъ  (Ломоносовымъ)  въ 
изсл^^дованхяхъ  грамматическихъ,  былъ  въ  его  время  общ1й  у 
западныхъ  ученыхъ :  сначала  излагаетъ  онъ  ФИлосоФСкое  понятие 
о  слов*  человеческомъ,  потомъ  переходить  къ  русской  грамма- 
тике. Во  внесенш  въ  грамматику  Философскаго  основашя  могъ 
служить  ему  образцомъ  Куръ-де-Жебелбнъ,  а  въ  практическомъ  . 
воззреши  на  нее,  какъ  на  средство  правильно  говорить  и  пи- 
сать—  онъ  посл^довалъ  школ*  Готшеда». 

Тщательный  изыскашя  приводить  къ  противоположнымъ 
заключен1ямъ :  1 ,  Между  грамматиками  предшествовавшаго  вре- 
мени мЕк  не  удалось  найти  ни  одной,  которая  бы  начиналась  изло- 
жешемъ  «ФилосоФСкаго  нонятая»  о  язык'б  вообще.  Существовали 
уже  ФИЛ0С0ФСК1Я  грамматики  \  но  он^^  были  изданы  отд'ёльно, 
въ  другомъ  распорядк']^  и  объем'б.  Такихъ  грамматикъ  новаго 
времени,  гд'ё  бы  прежде  всего  шла  р'Ёчь  о  голос]^  и  звукахъ, 
также  не  оказалось,  за  исключешемъ  появившейся  еще  въ  17-мъ 
столет1И  уже  упомянутой  мною  англшской  грамматики  Валлиса 


«съвершеннаго  искуства  осии  частей  слова».  Въ  предислов1и  къ  граиматик^^ 
Смотрицкаго  (изд.  1648)  сохранено  древн']^йшее  исчислеше  на  славянскомъ 
язык']^  частей  рЬчн  по  греческой  грамматик'!^  :^тутъ  ихъ  также  восеиь,  и  вае- 
реди  вс^^хъ  названы:  1)  имл^  2)ргьчь  (т.  е.  глаголъ);  а  даж^е  и  дуть:  3)  причаст%е, 
4)  р€1злич%е  (членъ),  5)  м1ьстоимен<е,  6)  предлогъ,  7)  нарп>чге  и  8)  союзг. 

^  Напр.  Сазраг  8с10рр!и8  (1649)  Огатт%11са  рЬНозорЫса,  также  Сгатта1ге 
1(ёпёга1е  е<;  га13опп6е  йе  Рог(-Коуа1. 

Фи.  рязнек.  и.  5 


'  ^?1^ 


# 

^^•к- 


66  Ч.  I.  ОТН0ШЕВ1Е  ГРАММАТИКИ  ЛОМОНОСОВА 

налатинскомъ  язьпгЬ,  которая,  какъ  яуже  зам^&тиxь,  повядимону 
не  быда  взв^БстнА  Ломоносову. 

Бол^е  в^роятно9  что  онъ  зналъ  книгу  Бернара  Лами  Ве  РаН 
Ле  раг1ег^у  въ  которой  первая  глава  разсматриваетъ  «органы 
голоса:  какъ  образуется  слово» ;  но  трудно  сказать  полояштельно, 
чтобъ  онъ  что-нибудь  извлекъ  и  изъ  зтой  книги,  преимущественно 
посвященной  реторикЬ. 

2,  Куръ-де-Жебелёнъ  никакъ  не  могъ  служить  Ломоносову 
образцомъ,  потому  что  началъ  издавать  свои  зам^^тельные  фи- 
лологичесше  труды  только  черезъ  н^^сколько  л^тъ  посл1^  смерти 
нашего  академика  (|  1765):  по  имеющимся  у  насъ  показашямъ 
каталоговъ,  первое  сочинеше  названнаго  Французскаго  ученаго, 
вошедшее  въ  его  многотомный  сборникъ  Мопс1е  ргипК!^,  появи- 
лось не  прежде  1773  года^.  Некоторый  сходньш  черты  вътру- 
дахъ  Ломоносова  и  Жебелёна  объясняются  знакомствомъ  того 
и  другого  съ  существовавшею  до  нихъ  грамматическою  литера- 
турой. Такъ  въ  своей  всеобщей  грамматшсб  посл^дтй.^1ъазавъ 
намн^н1е  древнихъ  объ  имени  и  глаголе,  прибавляетъ:  «ВсЬпро- 
Ч1я  части  рЬчи  считались  у  нихъ  только  второстепенными»  ((ои1е» 
1е8  аи(ге8  п'ёШеп!  ди'еп  зопз-огЛге) '.  Мы  уже  видйлг,  что  этотъ 
взглядъ  передается  и  въ  н^^которыxъ  другихъ  Французскихъ 
грамматикахъ  18-го  в^ка.  Ломоносову  пхшнадлежитъ  въ  этомъ 
случае  только  счастливый  выборъ  выражешя  слуо§себиыя  части 
слова.  Но  едва  ли  ему  было  известно  и  имя  Куръ-де-Жебелёва, 
который  родился  въ  1725  году  и  с^гЬдовательно  былъ  еще  мо- 
лодьшъ  челов1ккомъ,  когда  нашъ  академикъ  уже  собиралъ  мате- 
р1алы  для  своей  грамматики. 

3,  По  опред^лешю  Ломоносова,  русская  грамматика  «есть 
знан1е,  какъ  говорить  и  писать  чисто  Росс1Йскимъ  язьпгомъ  по 


^  Изданную  безъ  тени  автора  въ  Парнж-]^  1675  г.  Въ  Императорской 
ПубдичноЙ  Бнблотек^  есть  экзешияръ  этого  сочинетая  съ  нрнпискою  въ  за- 
глав1и:  раг  Ветагд  Ьашу. 

'  Ни  Брюяёу  ни  Кераръ  не  прнводягь  бохЬе  раннихъ  •  издашй  трудовъ 
Сонт!  деОёЪеПп,  который  род.  1725,  ум.  1784. 

^  См.  Мопде  рг1т1и{',  томъ  II,  Сгатшаиге  1Ш1Уег8еНе,  стр.  32. 
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Лучшему,  разсудительному  его  употреблентп.  Готшедъ  на1 
учить,  что  грамматика  есть  указаше,  какъ  должно  пра! 
красиво  говорить  я  писать  на  язьнгЬ  изв*стнаго  народа 
шему  ею  наргьчт  и  по  соиашент  м/тиихъ  его  писател\ 

Очевидно,  что  оба  эти  опред'Ёлен1я  расходятся  во 
на  освовашя  правильнаго  обращен1я  съ  язьшомъ.  Само 
употребленк  показываетъ,  что  Лоионосовъ  въ  понимая!: 
грамматики  бол-бе  приближался  къ  Французамъ,  у  К( 
и&а^е  всегда  считался  однииъ  изъ  самыхъ  сильныхъ  а1 
товъ. 

Названный  уже  выше  1езуитъ  БюФФьё,  котораго  яСг 
?гап5а18е  зиг  ип  р1ап  поиуеао»  пользовалась  въ  1 8-вгь  в- 
беинымъ  уважеи1еиъ,  въ  начале  ен  подробно  разсуждае 
чен1и  и  ц^ли  грамматики;  особенно  останавливается  он1 
на  употреблети,  и  въглав^Ё:  «Се  дае  с*ез(  ^ие  1'иза§е  е 
ее  11ге  дана  1ез  Й1уегзея  1ап8ие8»  (т.  е.  что  такое  употре 
откуда  оно  берется  въ  разныхъ  языкахъ)  зам-Ьчаеть  мея 
чимъ:  «надобно  со  всйвга  сосгтавителями  граиматикъ  в 
что  въ  каждоиъ  язык*  есть  «  хорошее  и  дурное  употреб, 
потонъ  пространно  раэбираетъ,  въ  ченъ  заключается 
употреблен1е.  Мы  вндииъ,  что  .1омоиосовъ  точно  такъ 
собляегь  въ  своемъ  понятхи  разс}(дитемное  и  лучшее 
бленге,  но  въ  вывод*  своемъ  относительно  употреблен1я 
такя  онъ  стоить  гораздо  выше  Бюффьс,  который  при 
такому  заключен1ю;  «Грамматика  есть  сйоръ  размыш, 
атаз  Йе  гёйехюпз),  сд^ланныхъ  и  приведенныхъ  въ  1 
Д.1Я  преподава111я  и  изучен1я  языка». 

Мы  не  зваемъ,  была  ли  въ  рукахъ  Ломоносова  гр; 
Готшеда,  въ  первый  разъ  напечатанная  въ  1748  году, 
то  время,  когда  нашъ  ученый  уже  былъ  занять  приго' 
нымв  работами  для  своего  труда;  нововсякоиъ  случа*  ( 
что  грамматика  Ломоносова  осталась  совершенно  нез; 
отъ  ВЛ1ЯН1Я  Готшедовой.  Окончу  на  этотъ  разъ  замучан 
некоторые  недостатки  первой  и  та  доля  заимствован1Й, 
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ней  оказывается,-  нисколько  не  могутъ  уменьшать  въ  нашихъ 
глазахъ  заслугъ  Ломоносова  по  языку:  Руссюе  въ  прав*  гор- 
диться появдешемъ  у  себя  въ  срединЬ  18-го  стол'Ьйя  такой 
грамматики,  которая  не  только  выдерживаетъ  сравяеше  съ  одно- 
родными трудами  за  то  же  время  у  другихъ  народовъ,  давно 
опередившихъ  Росс1Ю  на.  оопрцщ'1^  науки,  но  и  обнаруживаетъ 
въ  автор]^  удивительное  пониман1е  началъ  языков^д'ён1я. 

11оздк1Ь1111ж1е  взгляды  Русокихъ  ка.  овою  Фокехику. 

Какъ  смотр'Ёлъ  на  звуки  русскаго  языка  знаменитый  сла- 
вистъ,  открывшш  носовое  произношеше  юсоеъ  древняго  письма 
(л;,а),вотъ  вопросъ для  насъ  особенно  любопытный.  Востоковъ 
паписалъ  три  руководства:  1^  Сокращенную  русскую  грамма- 
^М1су  для  низшихъ  учебныхъ  заведешй  (1831);  2,  Русскую  грам- 
матику^ полнгье  шлооюенную  (1831),  и  3,  Грамматику  церкое- 
но-славянскаю  языка  (изд.  1863).  Во  всЬхъ  трехъ  —  зазйча- 
шямъ  о  звукахъ  посвящено  лишь  н']^сколько  незначительныхъ 
строкъ,  и  можно  подумать,  что  стало-быть  авторъ  мадо  обра- 
щалъ  вниман1я  на  эту  сторону  языка.  Но  для  объяснен1Я  такой 
краткости  его  въ  издожеши  этого  предмета  довольно  вспомнить 
м'Ьткое  суждеше  И.  И.  Срезневскаго  о  Востоков-Ь :  «Слабый  сто- 
роны его  грамматики  зависали  почти  исключительно  отъ  д'&йств1Я 
силъ,  надъ  нимъ  тяготЬвшихъ:  отъ  привычныхъ  взглядовъ  в 
ожиданш  того  времени.  Податливость  его  характера  позволяла 
ему  соглашаться  съ  чужими  приговорами  не  только  о  томъ,  что 
ему  мен-Ье  было  знакомо,  но  даже  и  о  томъ,  что  зналъ  онъ  и 
понималъ  лучше  вс^хъ  въ  то  время,  чему  противное  леясало  въ 
его  ум*,  какъ  чистое  уб'Ьжденге,  добытое  проверенными  наблю- 
дешями  и  уже  высказанное  въ  прежнихъ  печатныхъ  трудахъ. 
Изъ  этого  запаса  самостоятельныхъ  выводовъ  онъ  далъ  м^сто 
въ  своей  грамматик*  только  тому,  что  казалось  ез1у  не  обижав- 
шимъ  привычекъ,  не  ставившимъ  его  въ  борьбу  со  всЬми.  Что 
это  дМствительно  д*лалъ  онъ,  можетъ  вид'Ьть  всяк1й,  кто  потрз'- 
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1  Филолагическгя  Наблюденгя  Востокова,  изданныя  И.  Срезневскииъ,  стр. 
ХЪ1Х. 

^  Въ  Краткомъ  руководстеп  къ  росс,  словесности,  изд.  И.  Борномъ. 

3  Дал-^^е  Востоковымъ  почти  повторено  то  же  самое:  «Дебелое  и  тонкое  ъ 
и  ъ,  свойственное  только  славянскому  и  происшедшимъ  отъ  него  языкамъ, 
суть  ничто  иное  какъ  литеры  о  и  и  н^^мыя  или  тайвогласныя,  въ  половину 
произносимый».  (Краткое  руковод.,  стр.  2 — 10). 
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двтся  ^равиить  его  Русскую  грамматику  съ  его  разсуждешемъ  о 
славянскомъ  язык*  и  съ  другими  его  сочинен1ями.  Осторожность 
заставила  его  въ  Русской  грамматик*  дать  мало-видное  вгЬсто  -^ 

языку  простонародному  и  язьпсу  древне-славянскому ;  осторож- 
ность заставила  ею  объяснять  звуковую  сторону  языка  русскаю 
&б  гранитхъ  привычнаго  правописангяуу^ , 

Действительно,  не  только  въ  названномъ  разсуждеши  Восто- 
кова,  относящемся  къ  1820  году,  но  и  въ  самомъ  раннемъ  грам- 
матическомъ  опыт*  его,  напечатанномъ  въ  1808^,  разс*яны 
так1я  зам^чанхн,  изъ  которыхъ  видно,  какъ  хорошо  понималъ 
онъ  свойство  звуковъ  языка,  или  какъ  по  крайней  м*р*  старался 
дать  себ*  отчетъ  въ  томъ,  что  еще  не  было  достаточно  разъ- 
яснено. Въ  отношенш  къ  Фонетик*  онъ  вообще  держался  терми- 
Н0Л0Г1И  Ломоносова,  но  отступалъ  отъ  нея  всякш  разъ,  когда  въ 
самой  сущности  д*ла  приходилъ  къ  другому  выводу.  Такъ»  въ 
первыхъ  же  строкахъ  грамматики  онъ  говорить:  <1Слова  соста- 
вляются изъ  звуковъ  голоса^  изображаемыхъ  буквами».  Къ  этому 
надо  прибавить,  что  въ  его  разсужденш  буквы  иначе  названы 
стытями  слова.  При  разд'Ьлен1И  буквъ  по  натур*  ихъ  онъ, 
сверхъ  гласныхъ  и  согласныхъ,  принимаетъ  разрядъ  полуглас- 
ныхъ^  разум*я  подъ  этимъ  назван1емъ  г,  ь  и  й.  «Буквы  г  и  ь, 
говорить  онъ  въ  1808  г.,  ставятся  поел*  согласныхъ,  первая: 
когда  слово  или  слогъ  произносится  дебело^  а  вторая ,  гд*^  они 
тонко ^  какъ  бы  въ  половину  гласной  буквы  г«,  произносятся  ^). 
Это  самое  понятхе  о  полугласныхъ  встр*чаемъ  мы  и  въ  Разсуж- 
дети  о  славянскомъ  язык*,  гд*  вм*стЬ  съ  т*мъ  авторъ  ста- 
рается ФИ310логически  объяснить  сущность  выговора,  означае- 
маго  еромъ  и  еремг.  «Полугласный  ът  ь,  говорить  онъ,  не  что 
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иное  суть  какъ  стремление  воздуха  изъ  гортани,  потребное  для 
образован1Я  всякой  изъ  пяти  гласныхъ  а,  б,  I,  о,  у, но  не  дости- 
гающее сего  полнаго  изглашенхя,  потому,  что  на  половин^  пути 
остановленное  ударяется  въ  нёбо,  вм-Ьсто  того,  чтобы  устре- 
миться въ  отверстхе  рта.  —  ь  ближе  подходить  къ  полнымъ  глас- 
нымъ  отъ  того,  что  гортанный  воздухъ  для  произношешя  его 
совершаетъ  въ  устахъ  бол^е  пути  и  ударяется  въ  переднюю 
часть  нёба  почти  къ  деснамъ;  г  напротивъ  того,  при  самоиъ 
исход'Ь  изъ  гортани,  въ  нёбо  ударяется»  Ч  Впрочемъ,  это  зазгЬ- 
чан1е  Востокова  не  совс'1^мъ  согласно  съ  Физюлогическими  наблю- 
ден1ями  надъ  натурою  обовхъ  зву^совъ,  и,  кажется ,  было  вну- 
шено нашему  покойному  сочлену  сл^дующимъ  размышленхемъ 
Ломоносова:  «Въ  продолжен1И  голоса  ударяетъ  воздухъ  больше 
въ  передн1я  части  рта  къ  губамъ,  или  во  внутренн1я  къ  гортани. 
Отъ  перваго  происходятъ  гласный  тонкгя  или  острия^  отъ  по- 
сл^днихъ  дебелыя  или  тупыя»^.  Обш(емуразмышлен1ю  Востокова 
несколько  противоречить  его  же  частное  и  весьма  в'брное  на- 
блюден1е,  что  при  произношенш  лъ  языкъ  прижимается  крйпко 
къ  верхнимъ  зубамъ  ^.    Оба  знаменитые  наши  ученые,  объяс- 
няя вообш,е  различ1е  дебелаго  звука  отъ  тонкаго,    не  обра- 
тили вниман1я  на  особенное  при  каждомъ  изъ  нихъ  положея1е 
языка. 

Разсматривая  г  и  ъ,  Востоковъ  еш.е  замечаетъ  о  первомъ: 
«Сей  во  глубин^^  рта  поднебный  звукъ  между  всЬми  европейскими 
языками  одному  только  славянскому  прииадлежигь,  да  и  между 
Славянами  остался,  какъ  кажется,  у  однихъ  Русскихъ  и  Поля- 
ковъ.  Но  ь  или  и  (ибо  это  одно  и  то  же)  находится  и  въ  другихъ 
язьпсахъ  подъ  именемъ  ^  согласнаго  или  у  *1>  (англ1Йскаго  1АГуе). 
На  это  позволю  себ'1&  возразить,  что  звука  еря  при  согласной 
нельзя  ВП0ЛН1&  приравнивать  и  поел*  г.тасноп :  5  не  представляетъ 


^  Филал.  Вабл,  Вост.,  стр.  1>. 

*  Грсилм.  Ломомоеоеа^  §  20. 

*  ^[рам.  р^коеод.,  стр.  9. 

*  ф|М0.10«.  Вабл  ,  стр.  13. 
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какого-нибудь  отд'ЁлЕлаго  элеиента';  таковъ  онъ  только  наннсь- 
1г1;  яваче  иностранцамъ  ничего  бы  не  стоило  произносить  наши 
нь,  тъ,  нь  и  т.  п.  №тъ,  нашъ  ь  ае  то  же,  что  й,  а  развй  только 
половина  его,  и  оотоиу-то  выговоръ  от1г6ченныхъ  ямъ  соглас- 
ныхъ  такъ  труденъ  для  иноалененннковъ.  Напротввъ,  согласныя, 
от1гЬченныя  дебелынъ  знакоиъ  (кром-1  лъ),  произвосятсн  почти 
такъ  же,  какъ  гЬ  же  согласныя  въ  другихъ  языкахъ.(То,  что  Восто- 
ковъ  зам'Ётвлъ  объ  этомъ  выговор^^,  бол^Ёе  относятся  къ  звуку  ы). 
Между  тЁмъ  саиъ  онъвъ  1808  г.  высказалъ  совершенно  прота- 
воположное,  но,  какъ  ив'^  кажется,  бол^е  верное  ив^ше,  что  въ 
окончан1яхъ  словъ  согласныя  съ  еромв  «произносятся  такъ  же, 
какъ  иноязычный  таковын  же  буквы:  грибъ  какъ  (г1еЪ;  бр4т, 
солгавъ,  Ьгат,  ^а?  и  т.  д.  Но  съ  тонкою  ь  ии'Ьютъ  ов^  совс)^!» 
другой  звукъ:  дробь,  бровь,  ладь,  сглазь»  и  т.д.  (Странно только 
высказанное  Востоковынъ  лередъ  этииъ  за1гЬчан1е ,  будто 
бвгфдзмрпт  не  яи^ютъ  дебелаго,  а  одно  только  тонкое 
произношеше '). 

Гласный  буквы,  въ  отляч1е  отъ  полуглаСныхъ,  Востоковъ 
иногда  называеть  •тлними  (Фид.  Набл,,  стр.  17).  Между  ними  онъ 
еш,е  въ  1808  г.  отличилъ  чштыл  или  простыя  гласный  аэиоу 
(Кр.  руков.,  11)  отъ  я  е  П)  ю,  который  въ  свовхъ  грамиатиче- 
скяхъ  трудахъ  называлъ  та  двоегласвыыи,  то  сложными,  то  со- 
ставными '.  Востоковъ  внолн*  понииалъ,  что  эти  сочетан1я  соста- 
вляютъ  двоегласныезъукя,  чему  доказательствомъ  служитъ  частое 
унотреблев1е  иыъ  этого  термина  какъ  въ  Разсужден1и  о  славян- 
скоиъ  язык'Ь,  такъ  и  въ  грамиатическихъ  правилахъ,  нзвлеченныхъ 
язъ  Остроы1рова  евангел1я  {Фил.  набл.,  стр.  8  и  31).  Въ  дгран- 
ма'шческяхъ  правилахъ  славяаскаго  языкаи  онъ  заи^чаетъ,  что 


'  <1С|1ягчен1е,  говорить  акахеникъ  О-  Н.  Бетдингь,  состонтъ  ме  просто  въ 
соедвнев|н  сог^асной  съ  буквою  ^,  а  въ  полвонъ  сл!яв!и  обонхъ  ввуковъ,  такъ 
•(ТО  С1ЫШ11ТСЯ  просто!}  соглясный  звукък.  (Учен.  Зап,  по  I  и  III  отд.  Ак.  П., 
т.  I,  стр.  69). 

*  Кратк.  рукой.,  стр.  11. 

*  См.  въ  его  Р}/сс11ой  грамматик»  Ч.  III,  о  правопнсАН1в,  авъ  Славянской 
Ч.  I,  стр.  2. 
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«буквы  »,  к,,  (О  суть  а,  в,  у  сблечениыя  гласною  %  (^собствент 
полугласною  й  вл  ^);  почему,  првбавляетъ  онъ,  он^  и  покБщены 
иною  непосредственно  посх]^  чвстыхъ  гдасныхъ  а,  с,  у».  (Феи. 
Яаб^1.  стр.  30).  Несколько  дах]Бе  онъ  педтверждаетъ  то  же,  го- 
воря, что  надъ  гласньши  с  и  л  употреблядся  въ  древности  над- 
строчный ерикъ  «для  означешя,  что  ихъ  должно  произносить 
д&оег.гасно^  какъ  к  и  1а». 

Одною  изъ  многнхъ  услугъ,  оказанныхъ  Востоковьшъ  рус- 
ской Фонетик-Ь,  бьио  обстоятельное  опред^леше  въ  1808  году 
случаевъ,  когда  буква  е  произносится  какъ  ё,  при  чемъ  онъ  въ 
первый  разъ  завгЬтилъ,  что  этотъ  выговоръ  сроденъ  только  рус- 
скому языку  и  потому  не  сообщается  словамъ,  принятьшъ  изъ 
славянскаго,  напр.  требовать^  цгьлебио^  блаженство^  семб 
и  т.  д.  Нельзя  не  пожалить,  что  статья  эта,  при  внесеши  ея  въ 
гравшатику,  подверглась  значительному  сокращешю.  Къ  перво- 
начальному же  объясненио  правилъ  указаннаго  произношен1Я 
Востоковъ  прибавилъ  любопытную  зам'бтку,  въ  которой  отдалъ 
Ломоносову  справедливость  за  то,  что  и  онъ  въ  своей  грамма- 
тик'Ё  хотя  не  попалъ  еще  на  настоящую  точку  при  разсмотр'Ьти 
«сей  грамматической  мелочи»,  однакожъ,  «не  пренебрегъ  войти  въ 
некоторую  подробность  о  безд'ЬлИ1гЬ,  если  можно  назвать  безде- 
лицею вниман1е  къ  механизму  языка,  неизсл^&дованнаго  и  необра- 
ботаннаго, — вниманхе,  которое  должно  вести  къ  отыскашю  мно- 
гнхъ важн'бйшихъ  сего  правилъ,  донын1^  еще  подъ  Изидиньшъ 
покровомъ  таящихся»  Ч 

Разд']&лен1е  гласныхъ  на  дебелыя  {а  о  у  ы)  т  тонкгя  (э  и) 
было  также  принимаемо  Востоковьшъ  ^;  нельзя  только  одобрить, 
что  онъ  къ  посл'Ьднему  разряду  причисляетъ  также  двугласныя 
ю  я,  у  которыхъ  только  первый  элементъ  —  тонк1Й. 

Что  касается  до  согласныхъ  звуковъ,  то  Востоковъ  сначала 
въ  точности  держался  д'Ьлен1я  Ломоносова  на:  губные^  язычные^ 


*  краткое  руководство,  стр.  3—6. 

*  Филол,  Набл,у  стр.  19  и  20.  Русск.  Грамм.,  Ч.  111,  о  правописан1И. 
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зубныву  поднебные  и  юртанные^  при  чемъ  однакожъ  распред'б* 
1ялъ  ихъ  н']^сколько  иначе.  Впосл^^детвш  онъ  отнесъ  гортанные 

т 

кь  поднебнымь  и  такишъ  образомъ  ограничился  только  четырьмя 
разрядами  {Фил.  Набл.  стр.  VII  и  17). 

Буквы  жшчцщ  онъ  называлъ  гиепе.^еватыми  {Ф.  Н.  стр. 
20).  Различге  же  произношен1я  большей  части  согласныхъ  при 
звукахъ  ъ  и  ь  онъ,  по  примеру  Ломоносова,  означалъ  терми- 
нами дебелый  и  тонкш  или  отонченный  (тамъ  же,  стр.  1 5). 

Разсуждая  о  произношенш,  онъ  уже  не  ограничивается 
однимъ  терминомъ  буквы^  но  употребляетъ  и  слово  звукъу  какъ 
показано  выше  на  стр.  69.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  зд']&сь 
изложеннаго  видно,  что  Востоковъ,  если  исключить  нЬкоторыя 
обмолвки,  на  звуковую  сторону  русскаго  языка  смотр-Ьлъ  заме- 
чательно в^Ьрно;  можно  только  пожалеть,  что  онъ  въ  этомъ  отно- 
шеши  не  высказывался  рйшительн-^е,  прям1&е,  и  слишкомъ  изб']^- 
галъ  столкновешя  съ  противоположными  взглядами. . 

Современный  Востокову  составитель  пособш  по  русской 
грамматик']^  и  даже  соперникъ  его  въ  отношен1и  къ  внешнему 
успеху,  Гречъ,  никогда  не  былъ  въ  сущности  изсл^дователемъ 
языка;  тЬмъ  немен^Ье  по  распространенности,  которою  его  руко- 
водства пользовались  Н'Ьсколько  десятилЬтхй  сряду  въ  нашемъ 
педагогическомъ  шрЬ^  необходимо  хотя  въ  немногихъ  словахъ 
сд'&1ать  оценку  подробной  «Практической  грамматики»  Греча  ^ . 
Зд'1^сь  по  части  Фонетики,  какъ  и  въ  отношеши  къ  языку  вообще, 
онъ  выводить  свои  положен1я  чисто  механическимъ  образомъ, 
безъ  всякаго  углублешя  въ  предметъ  и  самостоятельныхъ  наблю- 
ден1Й.  При  чтети  первой  главы  его  грамматики  всяк1Й  хорошо 
знакомый  съ  грудомъ  Ломоносова  тотчасъ  зам'Ьтитъ,  что  Гречъ, 
изм^^няя  и  подновляя  Форму  изложен1Я,  не  только  не  уясняетъ 
Д'бла,  но  напротивъ  скорее  затемняетъ  его.  Приступаетъ  онъ 
къ  этимологк  очень  громко  заявлен1емъ  нам^ретя  разсмо- 
тр'Ьть  «способъ  произведен1я  слышимыхъ  звуковъ  голоса»  и  «на- 
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^  Спб.  1884,  2-е  издан1е. 
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чать  изсхбдованхе  С1е  обозрЬтешъ  отд'&дьныхъ  звуковъ  голоса 
нашего»,  но  какъ  же  онъ  исподняеть  это  намйренЕв?  Непосред- 
ственно за  приведеннымъ  заявдешеиъ  С11^дуетъ  заиючеше,  т 
абуква  есть  отд'Ьхьный  иди  начальный  звухъ,  служащ1И  къ  соста- 
вден1ю  словъ»,  н  зат^^мъ  уже  разсматряваются  одни  буквы.  Сд!- 
довательно  съ  перваго  же  шага  правильность  основного  взгляда 
нарушена,  вопросъ  о  томъ,  соотв1&тствуютъ  л  начертащя  зву- 
камъ  языка,  устраненъ^  и  начинается  путаница  понятхн;  напр., 
по  мнйнио  его,  устрешгяющшся  изъ  груди  черезъ  ротъ  воздухъ 
соединяется  съ  звукомь  и  это  движен1е  воздуха  называется  ды- 
хангемъ^  а8р1га1;10  (§  87).  Принявъ  совершенно  правильно,  по 
ученио  Востокова,  разряды  полугласных^  и  двугласныхь  буквъ, 
Гречъ  при  опред'Ьленш  ихъ  опять  впадаетъ  въявныя  несообраз- 
ности, напр.  говорить,  что  «полугласная  буква  есть  звукъ,  те- 
ряющшся  до  исхода  изо  рта».  Но  всего  странн'&е,  что  онъ,  сле- 
дуя Грамматике  Росс1Йской  Академш,  считаетъ  звукъ  ы  двуглас- 
ныиъ  (§  85  и  92),  т.  е.  сложен1е  буквы  изъ  ъиг  (г-н1  =  ы) 
принимаетъ  за  сложность  самаго  звука^  очевидно  простого. 

Указавъ  наважныя  ошибки  Гречевой  Фонетики,  мы  были  бы 
однакожъ  несправедливы,  если  бъ  не  прибавили,  что  у  него 
встречаются  отдельный  очень  верный  и  остроумный  наблюден1Я, 
но  значен1е  ихъ  много  уменьшается  тймъ,  что  они  являются  безъ 
органической  связи  съ  остальными  замечашяии  и  лишены  общей 
сознательно-выработанной  основы. 

Въ  начале  сороковыхъ  годовъ  явились  въ  первый  разъ  Фи- 
лологическгя  Наблюденгя  протохерея  Г.  П,  ПавскагоЧ  До  т*хъ 
поръ  ученый  авторъ  былъ  известенъ  только  немногимъ  по  неиз- 
данному переводу  части  Ветхаго  Завета  и  по  напечатанной  имъ 
въ  1818  году  Краткой  еврейской  грамматикгь.  Новый  трудъ  до* 
ставилъ  ему  разомъ  громкое  имя  въ  русской  науке  слова.  Обла- 
дая редкою  способностью  анализа,  наблюдательностью  я  преиму- 
ществомъ  простого,  яснагоизложен1Я,  Павск1йвнесъ  много  св'1та 

^  Полное  заглав1е  было:  ФилолотчеЫя  Наблюдетя  надг  составомъ  русскою 
языка.  «Первое  разсужденхе»  вышло  въ  1841  году. 
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въ  твор1ю  русскаго  языка.  Онъ  оказалъ  ей  большую  услугу  осо- 
бенно по  словообразованхю  и  словопроизводству,  значительно 
подвинулъ  понимаше  состава  и  свойствъ  русскаго  глагола;  но 
в'Ьрности  его  выводовъ  много  вредило  недостаточное  изученхе 
другихъ  славянскихъ  нарЪчш  и  прхемовъ  сравнительнаго  языко- 
знан1я;  вообще  его  ФИЛологическ1Я  св']&Д'6н1я  были  несколько 
односторонни;  изслЬдоватя  его  не  довольно  глубоки  и  осмотри- 
тельны: воть  ч-Ьмъ  онъ  такъ  много  теряетъ  въ  сравнен1И  съ 
Востоковымъ.  Слабую  сторону  труда  Павскаго  составляютъ, 
между  прочимъ,  его  сближенхя  русскаго  съ  другими  языками  и 
извлекаемый  оггуда  объяснешя  словъ,  часто  основывающ1яся  на 
одномъ  случайномъ  сходстве  звуковъ,  каково  напр.  обьясненхе 
русскаго  дешевый  англШскимъ  Лодскеар. 

Не  болЁе  отв'бчаютъ  требованхямъ  науки  воззр'&н1я  Павскаго 
на  Фонетику:  Въ  его  глазахъ  письмо  должно  бы  служить  зако- 
номъ  для  произношен1Я.  Это  ясно  изъ  слЬдующихъ  словъ  его: 
«Выговоръ,  встр'Ьтивъ  сильную  препону  со  стороны  смысла  и 
правописан1Я,  идетъ  однакожъ  своею  дорогою,  и  поставилъ  себ* 
за  правило:  произносить  буквы  по-свбему,  какъ  бы  он4  ни  были 
написаны.  Это  правило,  принятое  выговоромъ  вопреки  право- 
писан1ю,  я  называю  самоуправствомь  его»  (подчеркнуто  самимъ 
авторомъ  Фил.  Наблюд.  I,  101).  «Самоуправство  выговора,  про- 
должаетъ  Павскш,  унасъ  до  того  простирается,  что  онъ  основа лъ 
себ^Ь  особенную  довольно  обширную  область  и  составилъ  себ'Ь 
постоянные  законы,  и  даже  во  многихъ  случаяхъ  увлекъ  за  собою 
правописан1е^  подчинившееся  его  законамъ  безъ  умысла  и  безъ 
яснаго  сознан1Я  пишущихъ», — Отсюда  выходить,  что  живой  языкъ 
какъ  бы  незаконно  завоевалъ  себ'6,  наперекоръ  письму,  «довольно 

« 

обширную  область»! 

Удивительно  ли,  что  при  такомъ  взгляд*  д^ленхе  буквъ  пред- 
ставдяетъ  у  Павскаго  странныя  несообразности?  Въ  составленной 
имъ  схем*  согласныхъ  по  органамъ,  насъ  прежде  всего  пора- 
жаетъ,  что  ему  кажутся  иухими  именно  гЬ  буквы  {б в  дг  з  ж), 
при  произношен1И  которыхъ  д'Ьйствуетъ  голосъ,  а  противопо- 
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ложныя  имъ  (п  ф  т  к  X  с  ш\  т.  е.  безголосный,  названы  у  него 
ясными. 

Но  особенная  путаница  понятш  скрывается  за  одшшъ  тер- 
миномъ,  который  имъ  введенъ  былъ  въ  нашу  грамматику  и  сбихь 
съ  толку  почти  вс^хъ  писавшихъ  посл^^  него  о  русскихъ  звукагь 
и  буквахъ.  Это  —  выражеше:  прыдыооаигя  и  придыхателымя 
согласныя.  Чтобъ  уяснить  д^^о,  надобно  прежде  определить,  ^6 
именно  сл^дуетъ  разум'Ёть  подъ  придыосангемв  {вяргтвИо).  Бопросъ 
этоть  уже  достаточно  выясненъ  въ  германской  Филологической 
литературе.  Благодаря  изследован1Ямъ  Кольбрука,  Рауиера, 
Брюкке  и  др.,  современная  наука  полагаетъ  придыхан1е  сан- 
скрита и  древне-греческаго  языка  въ  томъ,  что  непосредственно 

за  произнесенхемъ  мгновенныхъ  согласныхъ  (^  ^  *)  сл*довалъ 

некоторый  пазвукъ  (КасЬЬаИ),  по  мнен1ю  Раумера  —  не  в'полгЬ 
развитый  спирантъ  того  же  органа,  къ  которому  принадлежать 
предыдущ1Й  звукъ,  по  мненхю  же  другихъ  —  просто  зрхгйиз  аз- 
рег,й.  Придыхательными  буквами  у  Грековъ  былифдх;  въ  позд- 
нейшее время  он*  повидимому  уже  не  произносились  такъ,  какъ 
сейчасъ  описано,  но  сл^дъ  первоначальнаго  выговора  ихъ  остался 
въ  способе  изображешя  ихъ  у  Римлянъ  сочетан1ями:  рк  Ик  ск. 
Первое  замечательное  по  этому  предмету  изследован1е,  напе- 
чатанное Раумеромъ  въ  1837  году  ^,  еще  не  было  известно  Пан- 
скому, и  онъ,  не  вникнувъ  въ  сущность  сходныхъ  латинскихъ  тер- 
миновъ,  смешалъ  азрхгаНо  (придыхаше)  и  8р1Г11;и8  азрег  (густое 
дыхан1е)  съназванхемъ  зрхгапз  (длительный  звукъ:  ефхсзшж). 
Самою  существенною  ошибкой  его  было  то,  что  для  объяснешя 
г-а  и  Ъ'П  онъ  счелъ  нужнымъ  прибегнуть  къ  греческому  язьгсу 
и  увиделъвъ  нихъ  то  же  явлеше,  какое  представляютъ  два  гре- 
ческхе  зрхгИпз^  исходя  при  этомъ  изъ  убеждешя,  что  «придыха- 
шя  находятся  во  всехъ  вообще  языкахъ».  (Ф.  Н.  I,  §  18).  Въ 
другомъ  местЬ  (§  32)  Павск1Й  признаетъ  придыханхе  за  что-то 
среднее  между  гласными  и  согласнызга  буквазш  и,   стараясь 


^  Вхе  ЛврггаНоп  ипЛ  Лге  ^аи^V€^8с7^^еЬипд. 
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опред'к1ить  его,  говорить:  «З^къ,  происшедшш  отъ  прираже- 
Н1Я  дыхашя  къ  устамъ,  естьди  онъ  сдабъ  и  едва  прим'Ьтенъ,  на- 
зывается придыамнгема  (азр1га(1о);  естьли  же  твердъ  и  совер- 
шенно ясень,  называется  согласною  буквою».  Изь  предложеннаго 
выше  Физюлогическаго  обьяснешя  звуковь,  видно  уже,  что  эти 
слова  Павскаго  никакъ  не  выдерживають  критики,  хотя  бы  онъ 
зд'бсь  подь  придыхан1ями  разум'блъ  спиранты. 

Развивая  дал1^е  свою  искуственную  теорио,  онъ  прибавляетъ: 
«У  всякаго  органа  усть  есть  свое  придыхан1е,  равно  какъ  есть 
свои  согласньш  буквы:  гортанное  придыхаше  изображается  бук- 
вою г,  гортанно-нёбное  буквою  ь  (й),  губное  б^^ою  в,  зубное 
буквами  с,  р^  язьпное  буквою  л,  носовое  буквами  н  и  ж».  Мы 
вндимь  зд'Ёсь  странное  недоразум'Ёше:  во  1-хЪу  полугласные  ъ 
и  ь  (въ  ньш^^шнемъ  язьш'6  означаюпце  только  способъ  произно- 
шен1Я  согласныхъ)  поставлены  въ  одинъ  разрядь  съ  такь  назы- 
ваемыми спирантами,  а  во  ^-хъ,  эти  посл']^дше  названы  приды- 
хангями.  Воть  откуда  пошло  у  нась  часто  повторяемое  положе- 
Н1е,  что  при  русскомъ  словообразоваши  къ  гласнымъ  присоеди- 
няются придыхангЯу  какъ  напр.  въ  словахъ  вострый  (вм.  острый), 
яблоко  (вм.  аблоко),  сииукв^тъ  (вм.  сымать),  страогь,  з'ё&ъ,  ели- 
^ать,  вл1ять.  Д'Ёло  въ  томъ,  что  РУССК1Й  язьшъ,  для  изб'1жан1я 
чистыхъ  гласныхъ  въ  начал1^  слога,  также  для  изб'бжашя  встр'бчи 
двухъ  *  чистыхъ  гласныхъ  и  для  образовашя  окончашй  именъ, 
пользуется  н'Ёкоторыми  изь  длительныхъ  согласныхъ,  которые, 
приближаясь  къ  гласнымъ  (см.  вьшхе,  стр.  42),  и  играють  въ 
такихъ  случаяхъ  роль  придаточныхъ,  вспомогательныхъ  зву- 
ковъ,  не  принадлежащихъ  къ  этимологическому  составу  слова. 
Таковы :  в  г  их.  Справедлив^^е  называть  ихъ  просто  призву- 
ками. Придыхательныхъ  же,  въ  смысл*]^  санскритскихъ  и  грече- 
сквхъ  а8р1га1;ае,  въ  русскомъ  язъшЬ  н'Ётъ,  какъ  п'Ьть  ихъ  и  въ 
большей  части  другихъ  нов'Ёйшихъ  языковъ^  Названхе  это  мо- 


^  Изь  сдовъ  и.  И.  Срезневскаго  въ  Мысляхъ  объ  ист,  р.  яз.  (стр.  120) 
можно  заключить,  что  въ  верхне-лужнцкихъ  звукахъ  кх  и  тх  слышится  что- 
то  подобное  древнему  придыхан1ю. 
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жетъ  быть  придаваемо  только  германскому  Ъ,  которое  отв%- 
чаетъ  греческому  зр1п(и8  азрег. 

Да^тЁе,  Павск1Й  еще  распространяеть  терминъ  придыхате.пп 
ныхь  буквъ  съ  одной  стороны  на  звукъ  с  и  на  пгапящге  жчищ 
(§  37),  съ  другой  на  звукосочетан1я  я  е  ю^  который  называетъ 
придыхательными  гласными  (§  25). 

Считая  ъ  т  ь  придыхан1ями,  онъ  долженъ  былъ  находить 
страннымъ,  что  Востоковъ  и  Гречъ  называли  ихъ  полугласными: 
«некоторые,  говорить  онъ  (§  35),  вздумали  ув'Ьрять  насъ,  будто 
буквы  г  и  ь  въ  древнемъ  словенскомъ  язык^  были  то  же,  что 
кратк1я  гласныя  о  и  е».  Но  отвергая  вокализмъ  г-а  и  ь-я  даже 
въ  первоначальной  письменности,  онъ  самъ  видитъ  въ  нихъ  ка- 
кое-то непонятное,  воображаемое  значенхе  и  установляетъ  та- 
кой законъ:  «Естьли  гдй  грамматическое  правило  потребуетъ  удер- 
жать твердое  придыханхе  ъ  посл'Ь  гласной  (!),  то  въ  промежу- 
токъ  между  гласною  и  5-омъ  вставить  можно  помогательныя 
буквы  ^,  «,  о;  и  т.  п.,  которыя  и  предохраняютъ  г  отъ  у  ничто - 
жешя.  Такъ  изъ  корней  ду,  оду,  оды,  с%  оъА,  ана,  когда 
къ  нимъ  надобно  бьио  приложить  г,  произошли  слова:  духв^ 
слухъ^  слыщ  сгьвъ^  смтшь^  анакъь  {Ф.  Н.  I,  §  45).  Вьппе  было  по- 
казано, что  самые  звуки  в  к  х^  по  мн^шю  Павскаго,  суть  при- 
дыхательные, а  здйсь  они  становятся  между  гласною  и  приды- 
хан1емъ.  Ясно,  что  онъ  см-Ьшиваегь  понят1е  звука  и  букви.  Это 
очевидно  и  изъ  такихъ  предполагаемыхъ  имъ  чисто  буквенныкъ 
построен1й:  кора/бьь^  журавъь^  скорбьь^  червьь,  въ  которь1хъ, 
при  встр'Ьч*  будто  бы  двухъ  &-ей,  первый  превращается  въ  л, 
или  принимаетъ  въ  помощь  б'Ьглую  гласную,  т.  е.  образуются 
Формы:  норабльу  скорбей  (§  49).  Другимъ  доказательствоиъ  та- 
кого см-бшенхн  П0НЯТ1Й  служитъ  то,  что  Павск1Й,  сознавая  без- 
радлич1е  буквъ  б  и  п>  въ  выговор'Ё  (§  18),  въ  то  же  время  отво- 
дить последней  среднее  м'Ьсто  между  твердыми,  и  мягкими  глас- 
ными, потому- де  что  съ  нею  могутъ  сочетаться  (т.  е.  на  письме) 
ВС*  вообще  согласный,  тогда  какъ  е  въ  русскнхъ  словахъ  ни- 
когда не  пишется  поел*  г  к  х  {%ЬЪ). 
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Высказаниыхъ  заи'Ёчашй  достаточно  для  оц'1нки  Фонетиче- 
ской теор1н  Павскаго.  Теперь  посмотримъ,  откуда  взялся  Любн- 
ыый  ямъ  терминъ  придыханге.  Хотя  этого  слова  не  было  въ  на- 
шихъ  лекснкояахъ  до  изданзя,  въ  1847  году,  академическаго 
«Словаря  церковно-славянскаго  и  русскаго  языка»,  однакожъ  оно 
въ  практическомъ  употреблен1Н  встрЬчалось  уже  н  прежде:  это 
видно  изъ  перевода  грамиатвки  Добровскаго,  въ  1-й  части 
которой  (§  У1П)  Погодинъ  выражен1е  1еш  Йа1и  передаеть  сло- 
вами :  легкое  п^*дьаяте ' ;  въ  другихъ  граыиатикахъ  преяшяго 
времени  мнЪ  не  удалось  найти  этого  сяова,  но  вероятно  оно  упо- 
треблялось, если  не  въ  книгахъ,  то  въ  преподаван1и.  Очевидно, 
что  оно  первоначально  бьио  составлено  по  образцу  латинскаго 
а8р1га(1о,  какъ  точный  нереводъ  его;  въ  словарь  же  было  вклю- 
чено всл*дств1е  роли,  какую  оно  играетъ  въ  труд*  Павскаго; 
но  при  этоиъ  привято  въ  выше  показанномъ  у  него  значенш, 
какъ  «звукъ,  происшедш1й  отъ  слабаго  н  едва  прим*тнаго  при- 
ражешя  дьшш1я  къ  устамъ»  ^.  Иначе,  но  совершенно  произволь- 
но, понниаеть  разсматриваеное  слово  Даль.  Это,  по  его  опред*- 
лешю,  ((Д'Ьйств1е  противоположное  вдыхав1ю».  Прин^ръ:  «Глас- 
ная буква  съ  придыханьема,  придыхательная,  передъ  коеюв  (по- 
ясняетъ  онъ)  ппроизвосится  придьшпсою  латьгаское  и  немецкое  Л». 
Следовательно,  по  толкован!ю  Даля,  въ  н^нецкихъ  словахъ  )1а- 
Ьеа,  Нп(,  во  «ранцузскихъ  Ьазагв,  Ьёгоз,  гласные  звуки  а,  и,  ё 
суть  пр11дь^1сатеАьнь1е, 

Вотъ  до  какой  степени  повят1е  этого  слова  у  насъ  еш,е  не 
установилось:  изъ  предыдущаго,  кажется,  уже  довольно  ясно, 
что  оно  пригодно  только  для  передачи  терыияа  аар!гаио  въ  тонъ 
смысл-Ь,  какой  придается  ему  въ  (>тношея1и  къ  извйстнымъ  зву- 


'  ■■  въ  оконч&ншхъ  л,  м,  «у-я,  к,  нк,  лоляшо  ирошэноснть  почти  также 
какъ  передъ  паевою,  то  есть  съ  легкаиъ  11ри*ы1ан1е>гь  {Геи!  Йа1и),  которое 
бзвже  аодходпть  къ  штинской  букв^/,  вежели  къ  гласной  в^и.  Граыматшса 
языка  славянекто  по  древнему  нарлчхю,  соч.  аббата  I.  Добровекто.  Ч.  1.  Яйрсв. 
п  лат.  М.  Лоюдкнх.  С.-Петербургь  1833.  Стр.  14. 

'  Словарь  тркото-елавянскаю  и  руескахо  языка,  т.  III,  стр.  463.  Ср.  то,  что 
приведено  ивою  выше,  стр.  78,  изъ  Павскаго. 
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камъ  древне-греческаго  и  ендскихъ  языковъ,  но 
оно  къ  русскому  вовсе  не  применимо. 

Черезъ  несколько  л*тъ  посхЬ  перваго  появл 
ноб  КЕШгн  Павскаго,  именно  въ  1345  год\',  выш. 
сертац1я  М.  Н.  Каткова  объ  алементахй  и  ф 
русскаго  языка.  Усл-Ьвъ  уже  ознакомиться  съ 
Грвммовъ,  Вндьсова,  БюрнуФа  и  изучивъ  основ] 
вянскихъ  нар-Ьч1Й,  иолодоВ  кандндатъ  Московсш 
подвергъ  саиостояте1ьвому  нзсл'Ёдован1ю  звуке 
и  съ  большою  основательностью  разсмотр^лъ 
языка  въ  яхъ  историческонъ  развит1И.  Хотя  в 
заявляетъ  нам'Ёрен1е  держаться  подал^ю  отъ  4 
наблюдений,  однакожъ  онъ  везд^!  обнаруживаетъ 
водамъ  ихъ  и  вообще  вйрно  снотрнтъ  на  проис: 
ства  звуковъ.  Это  видно  изъ  самой  терминолоп 
уже  отличаетъ  звонте  или  ясные  согласные  (г  д 
гаузжсъ  (к  т  п  с),  правильно  разд'Ёляетъ  звуки  I 
и  вполн^^  понниаеть  сущность  звачея1я  ертвдм) 
РЕтъ  овъ,  «въ  древн^ЙШ1й  аер1одъ  славянскаго 
М'Ьсто  гдасныхъ»  (стр.  21);  овъ  нонииаетъ,  к 
какую  они  вграютъ  въ  язьпсЁ,  и  зан^чаетъ,  ч 
какого-либо  славявскаго  вар'Ьч1я  прежде  всеп 
воставленъ  вопросъ:  какую  танъ  судьбу  иы^ли  о 
(стр.  108).  Поэтому  отъ  г.  Каткова  не  могла  у1 
вость  воззр^н1й  Павскаго  въ  Д'ёл'ё  русской  Фове 
его  Наблюденгя  остроумнымв  и  глубокоиыслев! 
же  время  не  обинуясь  выставляегь  встр^кчающ! 
достатки.  Такъ  въ  отношен1и  къ  еру  и  ерю  г.  I 
оц1Ьввлъ  неверность  прим'1нен1я  къ  нимъ  теор11 
указавъ  уже  отчасти  на  превратный  понят1я  Па 
род-Ь  звуковъ,  зам'Ьтилъ:  «Добрая  часть  недораз 
въ  слове  лридыхан1е.  Что  за  странная  мысль  31 
хан1емъ  каждое  речеше,  которое  не  ковчится  ва 
же  въ  другихъ  случаяхъ  авторъ  и  самъ  принвм; 
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въ  смысл']^  Павскаго,  напр.  см'1шиваетъ  подъ  этимъ  именемъ 
а8р1п1ае  и  8р1гао1е8,  считая  звуки  ф  с  ш  ж  придыхательными, 
но  надобно  помнить,  что  въ  то  время  вопросъ  о  различ1И  этихъ 
двухъ  категорш  звуковъ  вообще  не  былъ  еще  достаточно  рязъ- 
ясненъ,  такъ  что  въ  ту  же  ошибку  впадали  знаменитЬйшхе  фи- 
лологи: самъ  Боппъ  считалъ  /*и  г?  придыханхями  (Уег§1.  вгаш. 
1\  114). 

За  то  М.  Н.  Катковъ  обнаружилъ  уже  тогда  совершенно  пра- 
вильное пониман1е  древне-греческой  и  санскритской  аспирацш 
(стр.  7  и  80),  вполн'Ь  согласное  съ  приведеннымъ  выше  заклю- 
чен1еыъ  Р.  Раумера,  хотя  и  есть  поводъ  думать,  что  сочинеше 
посл^дняго  по  этому  предмету  не  было  ему  изв'Ьстно.  Вообще 
авторъ  диссертащи  «объ  элементахъ  и  Формахъ  сл.-р.  языка»  во 
всЬхъ  частяхъ  своего  труда  является  на  высогЬ  современной 
науки,  и  это  изсл*дован1е,  въ  ббльшей  части  затронутыхъ  имъ 
вопросовъ,  до  сихъ  поръ  не  утратило  ц'Ьны.  Зам'Ьчателенъ 
вьфаженный  въ  немъ  взглядъ  на  русскш  языкъ,  который,  по 
мн^Ьн^ю  автора,  страдаетъ  излишнею  долготою  и  неуклюжестью 
словъ,  тЬмъ  бол'Ье  неудобныхъ  для  произношен1я ,  что  въ  нихъ 
слабое  удареше  иногда  слишкомъ  далеко  отъ  ихъ  середины,  отъ 
чего  мы  легко  впадаемъ  въ  скороговорку  (стр.  76).  По  поводу 
сокращешя  согласныхъ  въ  сербсковгь  (напр.  човество  вм.  чело- 
вгьчество),  высказана  мысль,  что  «одинъ  неулгЁстный  педантизмъ 
можетъ  преследовать  подобныя  уступки  благозвуч1Ю...  Лукавая 
книга,  не  чуя  ни  мало  утраты  элементовъ  гдасныхъ,  бол-Ье  тон- 
кихъ,  какъ  бы  бол^е  духовныхъ,  крепко  держится  тяжелой  ве- 
щественности согласныхъ».  Такой  взглядъ  объясняетъ  намъ, 
почему  г,  Катковъ  уже  ивъсамомъ  этомъ  сочинеши  иногда  поз- 
водяетъ  себе  новыя  Формы  словъ,  напр.  художныщ  соотвгьт- 
яый,  вм.  художественный,  соответственный. 

Дальнейшимъ  важнымъ  шагомъ  въ  науке  о  славянской  Фо- 
нетике было  столь  известное  въ  ученомъ  мхре  изследованхе  на- 
шего сочлена  :*Жыслг*  объ  исторги  русскаго  языка.  Чтобы  объ- 

^  ВошреН.  Раз  па^ОгИсЬе  Ву8(ет  с1ег  8ргасЫаи1е,  стр.  129. 
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яснить  особенности  родной  р^ч1Ц  и.  и.  Срезневск1Й  разсиатри- 
ваетъ  ихъ  въ  двоякомъ  направленш:  времени  и  нространства, 
т.  е.  съ  одной  стороны  постоянно  переходить  отъ  настоящаго  ко 
всЬмъ  ступенямъ  прошедшаго,  а  съ  другой  сравниваетъ  одно- 
временныя  явлен1я  у  всёхъ  славянскихъ  народовъ.  Въ  первый 
разъ  онъ  настойчиво  заявляетъ  о  необходимости  псторш  язьша^ 
какъ  нераздельной  съ  истор1ей  народа,  и  представляетъ  опытъ 
подобнаго  изсл'Ьдован1Я  въ  такое  время,  когда  только  что  по- 
ЯВИВШ1ЙСЯ  трудъ  Я.  Гримма  по  исторш  нЬмецкаго  языка  еще  не 
усп^лъ  дойти  до  насъ ;  но  истор1И  же  русскаго  не  было  еще  ни- 
чего, кроме  слабой  попьггки  Фатера,  которая  только  по  своему 
иазванш  заслуживаегь  быть  упомянутою  ^  Г.  Срезневскш  уже 
строго  отличаетъ  народный  языкъ  огъ  письменнаго,  требуеть 
отдельнаго  разсмотр'Ьн1я  судебъ  каждаго,  п  решительно  прд- 
знаётъ  законность  «требован1й  народнаго  вьпювора»  въ  лротвво- 
положность  «ученому  правописашю»  (124).  Если  и  онъ,  прираз- 
смотреши  согласныхъ,  говоритъ  объ  евфоинческихъ  придыхангяхъ 
{в  н  Л]  г), то употребляетъ  это  слово  только  какъ  общепринятый 
въ  то  вре»ш  терминъ,  не  касаясь  его  Ф0310логическаго  значешя. 
Это  ясно  изъ  сл'Ьдующихъ  словъ  его :  «Придыхан1я  господствуютъ 
издавна  и  въ  русскомъ  языке,  попадаясь  впрочемъ  въ  древнихъ 
на^1ятникахъ  гораздо  реже  чемь  въ  позднейигахъ,  и  теперь  го- 
раздо чаще  чемъ  прежде  {юдоль^  соющ  юха  вместо  удоль^  соузь= 
сънусь^  уха,  —  Вольга,  вонь,  вотчина,  воспа,  восемь  вмсто  Ольга, 
о«г,  отьчина,  осъпа,  осьмь,  —  параскевги^,  гсто^  геиварь  вч^^сто 
параскевиг-а,  ето,   тнваръ  и  пр.).   Между  говорами  руссь^им 
есть  въ  этомъ  отношен1И  и  довольно  чувствительная  разнвца 
(напр.  онъ  =  вонь  =  вгшъ  =рнъ  =  ао«г))>.  (Жысш,  стр.  117, 
123,  124). 


*  2иг  6е8сЫсЬ1е  Лег  Ки8818сЬеп  8ргасЬе  во  2-мъ  выпуск-Ь  книги  Апа1€с{еп 
(1ег  ВргасЬепкипйе,  \оп  Вг.  I.  8.  Уа1ег.  Ье1рг1^  1821.  Еще  мен-Ье  можно  при 
этомъ  принимать  въ  соображенхе  Гг18сЬ,  I.  Ь.  Н18и>па  Пп^иае  81атошсае.  Всго- 
Иш  1727—1736  (4  программы).  ШаФарикъ  въ  своей  6е8сЬ1сЫе  дег  а1ау.  ЗргасЬе 
и.  ЬхИега^иг  пасЬ  аПеп  Мипдаг1еп  преимущественно  занимается  политическою 
и  литературного  истор1ею. 
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Историческая  грамматика  Ф.  И.  Буслаева  загамаетъ  та- 
кое почетное  *гЬсто  въ  области  науки  и  педагогики,  что  возра- 
жешя  противъ  той  или  другой  частности  этого  труда  конечно  не 
могутъ  поколебать  заслуженнаго  имъ  авторитета.  Сбираясь  ска* 
зать  несколько  словъ  относительно  перваго  отдела  этой  книги,  я 
т4мъ  охотнЬе  приступаю  къ  тому,  что  уважаемый  авторъ  ея  не 
то.1ько  выражалъ  нЬсколько  разъ  желаше  слышать  критическ1Я 
о  ней  зам-Ьчашл,  но  и  надели  воспользовался  не  о  днимъ  изъ  т]&хъ, 
который  были  высказаны  ^ 

Самое  заглавхе  означеннаго  отд-Ьла:  «Звуки  и  соотв1Ьтству!о- 
Щ1Я  имъ  буквы»  уже  показываетъ,  какъ  правильно  авторъ  смо- 
тритъ  на  Д'Ьло.  «Грамматика,  говорить  онъ,  полагаетъ  строгое 
различав  между  буквами  и  членораздельными  звуказии,  которые 
ими  выражаются».  Поэтому  въ  основу  правописан1я  у  него  со- 
вершенно справедливо  положено  разсмотр-Ьше  звуковъ.  Можно 
только  пожалеть,  что  различенхе  звуковъ  и  бутшъ  проведено  ймъ 
не  довольно  полно  и  отчетливо. 

Это  бросается  въ  глаза  особенно  при  разбор'Ь  его  теор!» 
ссиаснихь.  Двумя  главными  категорхями  ихъ,  по  примеру  Микло- 
шича,  въ  Исторической  грамматикгь  признаны  плавные  (л  м 
н  2))  и  тв^^дые^  (всЬ  остальные).  ЗатЬмъ  изъ  числа  твердыхь 
отд-блены  в  г  (А),  с  и  У,  которые  и  г.  Буслаевъ  называетъ  уже 
разсмотрЬннымъ  нами  терминомъ  придыхангй.  Дал^е  твердые 
вмйсгНЬ  съ  плавными  подразделены  у  него  по  органамъ  произно- 
шен1я  на:  губные,  юртаиные,  зубные,  нёбные,  язычные  и  носовые. 
Мы  сейчасъ  видели,  что  къ  разряду  согласныхъ  отнесенъ  имъ  между 
прочимъ  звукъ  ^  (йотъ);  къ  какому  же  органу  онъ  принадлежитъ? 
Въ  распред^ленш  по  органамъ  мы  этого  звука  у  г.  Буслаева 
уже  не  находимъ,  но  что  такое  ^?  Въ  звуковомъ  отношенш  съ 
нимъ  совершенно  тожественъ  нашъ  и  (самое  назваше  буквы 

^  См.  въ  Зап.  Ак.  Наукъ  1865  г.,  т.У1П,  кн.  I,  критическую  статью  П.  А. 
Лавровскаго,гд']Ь  также  указано  на  выраженное  г.  Бусааевыиъ  желаше  и  от- 
куда авторъ  Вст.  грамматики  впосл^^дстеш  принялъ  иное  къ  соображенхю. 

2  С1>  тою  только  разницею,  что  Миклошичъ  вс^  остальные  звуки  назы- 
ваетъ  НС  твердыми,  а  мьмыми  (з1атте). 

6* 
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]  мы  можемъ  написать  не  иначе,  какъ  йоть^  есди  не  приб'^гнемъ 
къ  иностранной  букв*  ]  или  къ  неудобному  сокращенш  ётг,  гд-Ь 
ё  =  йо);  а  звукъ  г^  въ  §  25  Исторической  грамматики  признанъ 
за  краткгй  гласный  или  полугласный.  Такимъ  образомъ  одинъ  и 
тотъ  же  звукъ  причисленъ  у  г.  Буслаева  къ  двумъ  разнымъ  ка- 
тегорхямъ:  и  къ  согласнымъ,  и  къ  гласнымъ.  Быше  мы  уже  ви- 
д'Ьли,  что  этотъ  звукъ,  какъ  сокращеше  гласной,  по  справедли- 
вости можетъ  бытьназванъполуглоснылсг^.  Хотя  г.  Буслаевъ  по- 
чему-то и  изб-Ьгаеть  изображен1Я  ;  посредствомъ  й,  однакожъ 
онъ  не  можетъ  вполне  воздержаться  отъ  этого,  и  въ  начал*  §  32 
самъ  говорить,  что  й  «смягчаетъ  гласные,  передъ  которыми  ока- 
зывается, напр.  поко-й,  род.  пад.  поко-я  (вм.  поко-й-а),  дат.  по- 
корю (вм.  покО'й-уУ;  дал-Ье  онъ  пишетъ:  амое-з-а  или  мое-И-а, 
истинО'З'у  или  истино-й-уп.  Не  ясно  ли,  что  г.  Буслаевъ  самъ 
признаетъ  тожество  й  съз?  Ниже  (I,  стр.  63  ^)  онъ  употребляетъ 
еще  и  так1я  начертан1я:  да-г-анге,  одть-г-анге]  зд'Ьсь  въ  значе- 
Н1И  й  употреблена  уже  букъв,  г.  чтб  не  излишне  было  бы  огово- 
рить. 

Никто  не  станетъ  отрицать,  что  в  произносится  у  насъ  какъ 
ф]  на  это  указано  и  въ  Истор.  грам.  (стр.  60),  а  между  'Лмъ 
эти  дв*  буквы  подведены  г.  Буслаевымъ  подъ  разные  органы: 
ф  причислена  къ  губнымъ,  а  в  къ  зубнымъ;  сл'Ьдовательно  зд4сь 
смешаны  П0НЯТ1Я  звука  и  буквы,  и  начерташю  е  дано  м1Ьсто  не 
по  русскому  его  выговору,  а  по  его  иноязычному  происхождешю, 
что  въ  теорш  русской  Фонетики  не  можетъ  быть  признано  пра- 
вильнымъ. 

Вместо  терминовъ:  звонкге  и  глухге  согласные  (предложенный 
г.  Катковымъ)  г. Буслаевъ  употребляетъ  назван1я:  звучные1\0Ш' 
эеучные  ^,  едва  ли  предпочтительный,  такъ  какъ  слово  звукъ  есть 
общее  назваше  всЬхъ  членоразд'Ьльныхъ  элементовъ  голоса:  со- 


1  Ъ(Л  ссылки  на  Пет,  Грамматику  д^^лаются  иною  по  З-ыу  ея  изданию. 

*  Ср.  Мысли  объ-ист.  р.  яз.,  стр.  118,  и  статью  г.  Лавровского  въ  Зап,  Ак. 
Наг/къ,  т.  УП1,  кн.  I,  стр.  28.— Нельзя  одобрить  и  Теркина  беззеучнип,  употре- 
бляемаго  г.  Бодуэномъ-де-Куртенэ:  звукъ  никакъ  не  можетъ  быть  беззе^пымъ. 
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гласные  п  т  ф  и  пр.  составляютъ  конечно  явлешя  звука,  1Ч)чно 
такъ  же,  какъ  и  соотв'Ьтствующхе  имъ  (Г  д  ^  и  пр.,  и  трудно  по- 
нять, ч']&мъ  можетъ  оправдываться  относимое  къ  первьшъ  поня- 
Т1е  отзвука  (иначе  отголоска  или  резонанса).  Между  зйучнылт 
въ  Ист.  грсш.  пом'1щенъ  и  г^  но  безъ  оговорки,  что  знакъ  этотъ 
представляетъ  два  разные  звука  (д  и  к).  Очевидно,  что  наша 
буква  принята  тутъ  только  въ  первомъ  значешн,  такъ  какъ  между 
йтзеучными  (т.  е.  безголосными)  также  пропущенъ  а?,  которому 
соотв-ЬтСтвуетъ  звукъ  г  (см.  выше  стр.  12);  близшй  къ  латин- 
скому й  (богд  =  бохъ,  бога  =  бога),  чтб  указано  уже  Ломоносо- 
вымъ.  Въ  заключеше,  при  распред^леши  согласныхъ,  г.  Бу- 
слаевъ  зам'Ьчаетъ:  «Отъ  звучныхъ  и  отзвучныхъ  звуковъ  отли- 
чаются придыхательные  ф  о  и  х,  означаемые  въ  латинскомъ 
алФавитЁ  сочетатемъ  тонкихъ  р  {  с  (т.  е.  н)  съ  придыхашемъ 
Л;  а  именно  рк  (ф),  {к  (в),  ск  (х)».  Выше  придыхангями  были 
названы  у  г.  Буслаева  звуки  в  г  с  ]\  сл'Ьдовательно  и  онъ  не 
изб'Ьгъ  изв-Ьстнаго  недоразум-Ьшн,  навязаннаго  намъ  греко-ла- 
тинскою грамматикою. 

Конечно  не  надо  забывать,  что  въ  Ист.  грамматиюь  р'1чь 
вдеть  не  объ  одномъ  современномъ,  но  и  о  древнемъ  язык'ё,  въ 
которомъ  была  своя  особенная  Фонетика.  Но  о  произношен1И 
древне-славянской  р^чи  мы  можемъ  говорить  только  соображаясь 
съ  пъихЬтштъ  языкомъ:  отъ  изв'Ьстнаго  переходятъ  къ  неиз- 
вестному. Авторъ  Ист.  грет,  очень  хорошо  понималъ  это,  а  по- 
тому и  въ  глав'Ь  о  звуйахъ  исходною  точкою  служить  ему  новый 
языкъ.  Такъ  и  при  разсмотр^нш  согласныхъ  онъ  исчисляетъ 
только  тЬ  буквы  славянской  азбуки,  который  сохранились  въ 
русской. 

Исчисляя  труды,  относящхеся  къ  русской  ФОнетик'Ь,  нельзя 
не  остановиться  на  изданной  въ  конц'1  1874  г.  книжк*  М.  А. 
Ту  лов  а  Обб  элементарныхъ  звукаосъ  челоетьческой  рьчи  и  русской 
азбукть.  Она  заслуживаеть  тЬмъ  бол-Ье  внимашя,  что  составляеть 
произведенхе  нашей  небогатой  провинцхальной  литературы  и  на- 
печатана въ  Кхев*!.  Уже  прежде  мы  знали  изъ  газетъ,  что  авторъ 
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еячяталътамъ  публичный  лекцш  о  звукахъ  языка  Ч  Нельзя  было 
не  порадоваться  такому  р']&дкому  у  насъ  проявлетю  умственной 
жизни  вдали  отъ  столицы.  Книга  г.  Тулова  представляетъ  въ 
главномъ  составе  своемъ  результатъ  добросов^стнаго  изучешя 
изсл^&дован1Й  Гедьмгольца  и  Таузинга  ^.  Несмотря  на  ощутитель- 
ный въ  ней  недостатокъ  системы,  она  сообщаетъ  весьма  полез- 
ныя  св^д^н^л  по  теор1Я  звуковъ  вообще,  сопровождая  ихъ  отча- 
сти ФИ310логическими  объяснен1ями.  Въ  конц'Ь  ея  разсматривается 
русская  азбука  по  отношен1ю  къ  звукамъ  язьлса.  Зд'бсь  разс^яно 
немало  в'Ьрныхъ  зам1чан1й^  хотя  иногда  и  можно  поспорить  съ 
авторомъ.  Такъ  напр.  онъ  говорить  (стр.  69),  что  между  элемен- 
тарными звуками  русскаго  язьша  вовсе  н'Ьтъ  мягкихъ  гласныхъ. 
Справедливо,  что  такъ  нельзя  называть  составныхъ  звуковъ  я 
ю  е,  но  разв^Ь  э,  и  (г)  не  мягтя  гласный?  Всл^дств1е  отсутств1я 
такого  различен1я  гласный  въ  букваре  г.  Тулова  получили  сл^^- 
дующее  неправильное  расположеше: 

а  — о  — у 
$  —  ы  —  и  — «. 

Въдругомъ  м'ЬстЬ  книги  (стр.72)  весьма  справедливо  заме- 
чено, что  и  есть  г  гортанное,  отличающееся  отъ  нёбнаго  осо- 
бымъ  начертанхемъ;  но  заг]^мъ  г.  Туловъ  не  поясняеть,  что  ы 
образуется  всл^дств1е  произношен1я  г  посл^^  твердой  соглас- 
ной. Между  т^мъ  при  разсмотр^нхи  буквъ  я  ю  е  тюсЛ  соглае- 
ныхъ  онъ  очень  правильно  разлагаетъ  изображаемые  первыми 
звуки,  показывая,  что  тутъ  къ  мягкой  согласной  присоединяется 
чистая  или  элементарная  гласная  (б^а,  в^,  в^э).  Точно  такъ  яке 
надо  бьио  разобрать  звуки  бы,  вы  и  показать,  что  зд'Ьсь  наобо- 


^  Он.  Спб,  Вгьдомости  1871  окт.  8  и  22  (№№  277  и  290). 

•  На  трудъ  г.  Таузинга  я  не  разъ  ссылался  въ  предыдущемъ;  что  касается 
до  классической  книги  пр.  Гельмгольца,  то  она  недавно  появилась  въ  руссЕСпгь 
переводе  г.  П*Ьтухова  подъ  заглавхемъ:  Ученье  о  слухоеихъ  ощущетяяъ,  какъ 
физьологическая  основа  для  теорги  музыки.  Спб.  1875.  (В2е  ЬеЬге  уоп  деп  Топ- 
егпрЯп(1ип^еп  а18  рЬу8ю1о^1вс11е  ОгипсПаде  Гйг  йхе  ТЬеопе  ^ег  Мизхк.  Топ 
Н.  Ие1тЬои2.  ВгаипзсЬ^е!^). 
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ротъ  къ  согласной  дебелой  приложенъ  тонкш  гласный  звукъ  ^ 
(б'*'и,  в^и).  При  такомъ  анализ*!  г.  Туловъ  конечно  не  пом1Ьстйлъ 
бы  ы  во  второмъ  ряду,  между  $  т  и,  т  дошелъ  бы  можегь-быть 
до  заключетя,  что  этой  гласной  правильнее  стоять  либо  въ  ко1щ* 
перваго  ряда,  либо  особо  между  обоизш  рядами  твердыхъ  и  мят- 
кихъ  гласныхъ. 

После  вполне  в^рнаго  объясненгя  авторомъ  начерташй  я  е 
90,  когда  они  сл^дуютъ  за  согласныяш,  очень  странньшъ  является 
его  мнен1е  (стр.  70),  будто  «было  бы  гораздо  основательнее 
соединеше  мягкой  согласной  съ  гласной  о  выразить  на  Оу  а  не 
на  е  и  писать  лбдъ,  мддь,  иосъ  Ь>.  Какъ  согласить  это  съ  объясне- 
шемъ  г.  Тулова,  что  о  сохраняетъ  тутъ  свой  чистый  звукъ,  ви- 
доизменяется же  только  звукъ  согласной  (=л''о,  м''о,  н^о)? 
Знакъ  6  выражаетъ  германск1й  и  романск1й  звукъ,  совершенно 
чуждый  русскому  языку,  и  потому  онъ  намъ  вовсе  не  пригоденъ, 
исключая  разве  случай,  когда  ну  ясно  передать  этотъ  самый  чу- 
жеязычный звукъ  въ  собственныхъ  именахъ  (ОЬтап,  Об1Ье); 
но  иностранныхъ  буквъ  заимствовать  въ  нашу  азбуку  не  прихо- 
дится. «Переходъ  ё  въ  е»,  прибавляетъ  авторъ,  «епце  не  много 
говорить  въ  пользу  употреблешя  в».  Мы  думаемъ  [напротивъ, 
что  этотъ  переходъ,  или,  правильнее,  обратный  переходъ  е  въ  ё 
чрезвычайно  лгаого  говорить  въ  пользу  начертатя  ё:  ибо  въ  рус- 
сков1ъ  язьже  звукъ,  соответствующш  этому  начертан1ю,  иначе 
и  не  является  какъ  вследств1е  обращен1я,  по  известнымъ  за- 
конаыъ,  е  въ  ё.  Пока  въ  русской  азбуке  будетъ  оставаться  въ 
силе  система,  по  которой  мы  пишемъ  въ  двоякомъ  значен1И  я  е 
1ь  ю  (вм.  йа,  йэ,  йу,  и  вм.  ''а,  ^э,  ^у),  до  тЬхъ  поръ  и  для  изоб- 
ражен1я  звука  йо,  ^'о,  трудно  придумать  начертанхе  лучше  ё. 

При  ббльшемъ  знакомстве  автора  съ  изследованхями  по  исто- 
р1и  русскаго  языка,  съ  прежними  трудами  въ  области  нашей  фи- 
лологш,  книга  г.  Тулова  конечно  много  вьшграла  бы  въ  основа- 
тельности, но  и  въ  настояш,емъ  виде  она  не  лишена  нЬкотораго 


^  Объ  элемент,  зеукахъ^  стр.  70. 
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значен1я,  особенно  какъ  первый  спещадьный  въ  русской  лтера- 
тур']^  опытъ  по  ФИ310Л0Г1И  звуковъ  языка.  Въ  какой  м'1р^  она 
отв'Ёчаетъ  педагогической  ц'Ёли,  о  которой  заявлено  какъ  въ  за- 
глав1и  \  такъ  и  въ  предислов1И  книжки,  решать  не  берусь,  &а- 
ходя  что  разсмотр'ЁН1е  этого  вопроса  сюда  не  относится. 


*  Къ  означенноиу  выше  заглав1ю  прибавлены  слова:  «Пособхе  для  обтчаю- 
щнхъ  русской  грамот']^». 


ПРШОЖЕШЖ 


ОСНОВАШЯ  ФОНЕТИКИ 

по  сочиненш  профессора  Сиверса:  егн]1|1гЙ8в  Лег  РЬопеНк  гиг  Б1п- 
МЬгип^  1П  (1аз  8(;иЛ1ит  (1ег  ЬаииеЬге  (1ег  Ш(1овегтап18сЬеп  8рга- 

сЬеп,  уоп  Ши<ггй  Вгеюегз.  Ьехрггд.  1881  *. 

Подъ  этимъ  новымъ  заглав1емъ  и  въ  существенно  изм'&нен- 
номъ  вид^  явилось  въ  1881  году,  вторымъ  издашемъ,  сочиненге 
профессора  1енскаго  университета  Сиверса,  вышедшее  въ  пер- 
вый разъ  въ  1876  г.  подъ  названхемъ:  вгипйгО^е  йег  Ьаи<;рЬу- 
31о1о^е. 

Пользуясь  преимущественно  наблюден1ями  англшскихъ  нз- 
сл^дователей,  въ  особенности  Белля,  Эллиса  и  Свита  (8\^ее1), 
г.  Сиверсъ  разсмотр'Ьлъ  предметъ  со  всЬхъ  сторонъ,  сталъ  во 
многонъ  на  новую  точку  зр'Ьн1я,  откровенно  сознавая  нев-Ьриость 
н^которыхъ  изъ  прежнихъ  своихъ  взглядовъ,  и  такимъ  образомъ 

« 

далъ  книгу,  которая  надолго  составитъ  эпоху  въ  области  фоно- 
Л0Г1И.  Такъ  какъ  этотъ  трудъ  им'Ьетъ  ц'Ьлью  служить  введенхемъ 
къ  изучешю  Фонетики  индоевропейскихъ  языковъ  вообще,  то  со- 
держан1е  его  очень  обширно,  и  потому  естественно,  что  автору 
не  могло  одинаково  удаться  р'Ьшенхе  всЬхъ  относящихся  сюда 
вопросовъ;  во  многихъ  случаяхъ  онъ  самъ  преду преждаетъ,  что 


^  По  важности  сочинешя  г.  Сиверса  для  иэучев1я  начадъ  Фонетики  въ 
ор11]1'1&неши  ко  вс^^мъ  индо-европейскииъ  языкаыъ,  зд'^^сь  помещается  обзоръ 
содержаиш  этой  книги. 
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гово|)итъ  только  гадатедьно,  или  прямо  заявляетъ  о  Бсдостаточ- 
ности  своихъ  св'Ьд'ЬнШ.  Вообще  не  надо  забывать,  что  разсу- 
ждать  о  звукахъ  на  бумаг)^  и  изучать  ихъ  не  всегда  съ  живого 
говора  людей  той  или  другой  нащональноств,  есть  д'&ло  чрезвы- 
чайно трудное  и  представляющее  свои  опасности.  Выйти  побй- 
дителемъ  изъ  этихъ  опасностей  не  всегда  удается  и  такому  тон- 
кому наблюдателю,  каковъ  г.  Сиверсъ.  Одно  уже  отсутств1е  въ 
немъ  практическаго  знакомства  съ  славянскими  языками  (онъ 
уроженецъ  Гессена)  не  могло  не  составлять  важнаго  неудобства 
при  выполнеши  его  задачи.  Впрочемъ  онъ  самъ,  въ  своемъ  пре- 
дисловш,  говоритъ,  что  приводя  примеры  большею  частью  изъ 
и']^мецкаго  языка  и  его  нар'Ёчхй,  онъ  имЪлъ  въ  виду  главнъшъ 
образомъ  своихъ  соотечественниковъ,  изъ  которыхъ  лишь  ве- 
многхе  были  бы  въ  состоян1И  основательно  пров'Ьря^'ь  иноземный 
матерхалъ.  Главною  его  цйл1Ю,  какъ  онъ  объясняетъ,  бьио  до- 
ставить руководство  для  самостоятелъныхъ  наблюдетй  каждаго 
читателя.  Онъ  сов'бтуетъ  всякому  начинать  изученхе  Фонетия 
съ  своего  род  наго  нар'Ьч1Я,  отъ  котораго  сл'Ьдуетъ  пгосгепеййО 
переходить  къ  другимъ  нар'Ьчхямъ  того  же  языка;  иноязьршый 
же  матер1алъ  усвоивать  себ-Ь  только  какъ  пособхе  для  изучетя 
родной  р-Ьчи.  Само  собою  разум-Ьется,  что  проФессоръ  Сиверсъ 
очень  хорошо  понимаетъ  необходимость  въ  основан1е  Фонети- 
ческихъ  вьгеодовъ  полагать  свой  собственный  опытъ,  и  въ  наи- 
большей части  своей  книги  онъ,  конечно,  говорить  по  личньйгь 
своимъ  яаблюден1ямъ  падъ  самыми  звуками.  Желая  оанакомить 
русскихъ  читателей  съ  его  сочиненгемъ,  я  яам'Ьренъ  сообщить  въ 
сокращеннолгь  вид*,  большею  част1Ю  въ  дословномъ  перевод*, 
главные  его  положен1я  и  выводы,  присоединяя  къ  яимъ  иногда 
свои  зам'Ёчан^я. 

Руководящая  точка  зр-Ьнтя  нашего  автора  видна  изъ  следую- 
щаго  отрывка: 

«Общепринятая  грамматика  начинаетъ  обыкновенно  съ  буквъ 
и.та  звуковъ,  а  отъ  нйхъ  восходитъ  къ  разсмотр-Ьнш  слоговъ, 
словъ  и  предложенш.  Но  само  по  себ*  ясно,  что  строго  систе- 
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матическая  Фонетика  должна  бы  прежде  всего  разсматривать 
предложенге,  ибо  только  оно  есть  н1&что  въ  живомъ  язык^  д1^й- 
ствнтельно  существующее,  прямо  подлежащее  наблюден1ю:  слово 
же,  сдогъ,  отдельный  звукъ  часто  принимаютъ  въ  предложен1И 
различный  видъ,  а  слогъ,  а  отдельный  звукъ  въ  той  абсолютной 
Форм'Ь,.  въ  какой  привыкла  представлять  его  намъ  грамматика, 
по  большей  части  даже  и  не  появляется  въ  язьш'ё  одиноко.  По- 
этому надлежало  бы  напередъ  изсл^Ьдовать  предложенхе  со  вс^ми 
Идм^нен1ями,  которымъ  оно  при  устномъ  выражеши  можетъ  под- 
вергаться (напрюгЬръ,  съ  гЬми,  как1я  одно  и  тоже  предложете 
испытываетъ,  когда  оно  употребляется  какъ  простое  заявлете, 
какъ  восклицан1е  или  какъ  вопросъ  и  т.  д.).  Не  прежде  какъ  на- 
учившись обращать  вниманхе  на  эти  изм']^няющ1яся  качества 
лредложен1я,  должно  бы  приступать  къ  анализу  самаго  предло» 
жешя,  то-есть,  къ  изсл^довашю  отд'ёльныхъ  тактовъ  р'бчи  ж 
слоговъ,  какъ  чледовъ  этихъ  тактовъ:  посл'Ь  этого  было  бы 
своевременно  разсматривать  слоги,  какъ  таковые,  и  ихъ  от* 
дельные  звуки.  То,  чтб  въ  заключеше  является  какъ  опред'Ь* 
леше  отд']^льнаго  звука,  въ  конц'1  концовъ  не  бол^&е,  какъ  зави- 
СЯЩ1Й  отъ  произвольныхъ  точекъ  зр']&н1я  отвлеченный  выводъ 
нзъ  тЬхъ  изменяющихся  Формъ,  въ  которыхъ  такъ  называемый 
отдельный  звукъ  можетъ  появляться  въ  предложен1И.  Но  по 
практическимъ  причинамъ,  и  при  изучен1и  Фонетики  переходятъ 
обыкновенно  отъ  самыхъ  простыхъ  элементовъ  къ  бол-Ье  слож- 
нымъ  комплексамъ:  эта  общепринятая  метода  соблюдается  и  въ 
разсматриваемомъ  сочинен1И.  Но,  следуя  ей,  необходимо  им1^ть 
въ  виду  тотъ  важный  Фактъ,  что  то  немногое,  чтб  можно  ска- 
зать объ  искусственно  обособленномъ  отд'Ьльномъ  звук'6,  ни- 
сколько не  исчерпываетъ  сущности  его  въ  живомъ  язьгей.  Во 
всякомъ  случае,  установленхе  системы  звуковъ,  какъ  оно  само 
по  себ-Ь  ни  важно,  составляетъ  лишь  одну  изъ  самыхъ  элемен- 
тарныхъ  задачъ  Фонолога,  въ  крутъ  д'Ьятельности  котораго  вхо- 
дять  веЬ  Формы  проявлен1я  произносимой  р1чи.  Итакъ,  неуспо- 
*^  сшваясь  надъ  изученхемъ  однихъ  звуковъ,  надо  столь  же  вни- 
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мательно  нзслЬдовать,  опять-таки  руководясь  всего  бол4е  род- 
нымъ  языкомъ,  образованхе  слоговъ,  тактовъ  и  предложешй. 
Заг]^мъ  вс1  пр10бр^тенныя  такимъ  образомъ  св'Ёд^^нхя  должны 
быть  поверяемы  надъ  разработкой  живыхъ  языковъ  и  нар^ч1й, 
и  только  сознавая  себя  впол1гё  подготовленнымъ,  можно  при- 
няться за  приложеше  Фонетическихъ  вьгоодовъ  къ  объяснешю 
бол'Ье  давнихъ  состоянхй  языка  и  постепенныхъ  его  изм^нешй 
до  настоящаго  времени». 

Въ  параграФ'1,  озаглавленномъ:  «Общхя  акустическгя  пою- 
жен1Яв,  г.  Сиверсъ  выясняетъ  главный  основашя  теорш  звуковъ. 
Къ  сожал^Ьн^ю ,  русск1Й  языкъ  не  им'Ьетъ  того  богатства  терми- 
новъ,  какямъ  обладаетъ  н1^мецк1Й,  для  выражетя  вс^хъ  отт^н- 
ковъ  понят1й  о  звукахъ.  Такъ,  у  насъ  н1^тъ  слова  для  отлич1я 
8сЬа11  отъ  Ьаи!;.  Первое  авторъ  употребляетъ  въ  самомъ  обшир- 
номъ  смысл*,  второе  только  въ  прим'Ьнети  къ  языку. 

Понят1е  8сЬа11  онъ  подразд'Ьляетъ  на  ОегаизсЬе  (шорохи)  и 
тиздкаЦзсЬе  Е1йп§е  (музыкальные  тоны),  и  разнтог  между  ними 
опред'Ьляетъ  тЬмъ,  что  ощущенхе  тона  вызывается  быстрыми 
пер10дическими  движен1ями  звучащихъ  гЬлъ,  ошущенхе  же  шо- 
роха —  непер10дическими  движешями. 

Всякое  тЬло,  способное  производить  музыкальные  звуки, 
им-Ьетъ  свой  особенный  тонъ,  который  различенъ,  наприм1Ьръ,  у 
смычковаго  инструмента,  у  Фортешано,  наконецъ  въ  каждомъ 
замкнутомъ  воздушномъ  пространств*.  Такхя  пространства  на- 
зываются резонансовыми  (отзвучными)  и  въ  разныхъ  видахъ 
имеются  при  духовыхъ  инструментахъ.  Въ  этомъ  при№Ьнен1Я 
ихъ  называютъ  надставнььми  трубами,  потому  что  они  по 
большей  части  бываютъ  непосредственно  соединены  съ  источни- 
комъ  звуковъ.  Такую  же  связь  источника  музыкальныхъ  звуковъ 
съ  надставною  трубой,  способною  къ  самымъ  разнообразньшъ 
видоизм'6нен1ямъ  проходяш.аго  звука,  и  внутри  которой  могуть 
быть  въ  то  же  время  производимы  весьма  различные  шорохи, 
представляетъ  органъ  человеческой  р^чи. 

Дал^е  подробно  описываются  три  существенно  несходный 
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между  собой  части  этого  органа:  дыхательный  снарядъ,  гортань 
и  расположенная  впереди  последней  надставная  труба  ^ 

Дыхательный  снарядъ  производитъ  необходимый  для 
произнесен1я  звуковъ  воздушный  токъ;  гортань  же  и  надставная 
труба  служатъ  къ  тому,  чтобы  своими  артикуляцхями,  одновре- 
менно или  независимо  одна  отъ  другой,  обработывать  этотъ  воз- 
душный токъ. 

Надставною  трубой  называется  совокупность  вс*хъ  по- 
лостей, принадлежащихъ  къ  органу  р'Ьчи  и  находящихся  надъ 
голосовою  щелью.  Сперва  идетъ  полость  з-Ьва,  потомъ  устная  и 
носовая  полости. 

Полость  рта,  самая  сложная  часть  надставной  трубы,  ле- 
житъ  между  неподвижною  верхнею  челюстью  и  подвижною  ниж- 
нею. Отъ  подъема  и  опущенхя  последней  изм'Ьняются  въ  различ- 
ной степени  пространство  и  Форма  устной  полости.  Ихъ  разно- 
образхе  еще  увеличивается  отъ  движен1Й  мягкихъ  частей,  соеди- 
ненныхъ  съ  об-Ьими  челюстями,  именно:  мягкаго  нёба,  языка  и 
губъ. 

Мягкое  нёбо  или  нёбная  занав-Ьска  (уе1иш  щЫг)  начи- 
нается за  твердымъ  нёбомъ,  которое  идетъ  до  окончан1я '  верх- 
няго  ряда  зубовъ.  За  чертою  ихъ  можно  пальцемъ  ощупать  эту 
мягкую  мускульную  плоскость.  Когда  ротъ  закрыть,  она  бы- 
ваетъ  опущена,  и  дыхаше  проходитъ  черезъ  носъ;  когда  же  ка- 
кой-нибудь звукъ  произносится  бол-Ье  или  мен'Ье  открытымъ 
ртомъ,  то  мягкое  нёбо  подымается,  чтобы  преградит*  воздуху 
путь  черезъ  носъ. 

За  зубами  лежитъ  языкъ,  участвующш  въ  произнесеши 
почти  всЬхъ  звуковъ  и  заостренный  впереди  свободно-движу- 
щимся, мен*е  массивнымъ  кончикомъ.  Къ  его  задней,  спускаю- 
щейся части  примыкаетъ  надгортанникъ,   который   им'Ьетъ 


^  Мног1я  изъ  излагаеныхъ  за  симъ  по  книг^Ь  г.  Сиверса  данныхъ  далеко 
не  новы,  но  оя^  являются  у  него  въ  новой  группировк']^  и  въ  новоиъ  осв1^- 
1Ц6Н1И,  а  потому  и  сообщаются  зд-Ьсь  въ  извлечен1и  для  связи   съ  посл-Ьдую- 
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Форму  хруши,  обращенной  впередъ  шярокимъ  концомъ  свотгь, 
и  закрываеть  какъ  клапанъ  верхнее  отвер€т1е  гортани. 

Губы,  участвуя  въ  образованги  разныхъ  звуковъ,  то  рас- 
крываются широко,  какъ  для  произнесен1я  а,  то  образуютъ  щель 
съ  отдергиван1емъ  угловъ  рта,  какъ  для  г,  то  представляютъ 
круглое  иди  овалыюе  отверстге,  какъ  для  о  и  у,  при  чеяъ  губы 
сверхъ  того  выдвигаются  впередъ. 

Надъ  полостью  рта,  вдоль  всего  ея  протяжешя  лежить  но- 
совой каналъ,  окруженный  твердыми  станками  и  потоку  неяз- 
м'Ьнный  въ  своей  Форм-Ь.  Онъ  отделяется  отъ  устной  полости 
твердымъ  и  мягкнмъ  нйбомъ,  о  чемъ  уже  было  говорено,  и  окан- 
чивается двумя  устьями  —  ноздрями,  который  не  моп'тъ  быть 
закрываемы,  подобно  рту. 

Пока  органы  р^чн  остаются  неподвижны,  невозможно  лроиз* 
нести  ни  одного  звука;  для  этого  необходимо  по  крайней  уЛрЬ 
одну  какую-нибудь  часть  ихъ  вывести  изъ  спокойнаго  состояшя 
и  противопоставить  какъ  преграду  дыхательному  току,  другими 
словами:  должна  произойти  артикул яц1я. 

Однимъ  дыханхемъ,  даже  при  усилен1И  его,  невозможно 
произвести  ни  одного  звука  р'Ьчи.  Во  время  обыкновеннаго  мол- 
чан1я  мы  дышимъ  медленно  и  равном'Ёрно;  когда  же  говоримъ, 
то  быс трымъ  подъемомъ  грудной  полости  вводимъ  въ  легк1Я  боль- 
шее количество  воздуха;  выдыхан1е  происходить  толчками,  при 
различномъ  давлеши,  съ  различною  энерпей.  Итакъ,  хотя  дыха- 
Н1е  служитъ  также  Факторомъ  образовашя  звуковъ,  но  выраже- 
Н1е  «артикулящя»  можетъ  быть  употребляемо  только  въ  смысл1Ь 
прегражден1я  выдыхательнаго  тока  тЬми  или  другими  частями 
органовъ  р^чи. 

Первый  изъ  этихъ  органовъ,  который  посредствомъ  артику- 
ляцш  можетъ  противопоставить  преграду  выдыхательному  токт, 
есть  гортань.  Зд'Ьсь  артикулящя  заключается  только  въ  посте- 
пенномъ  сужен1И  голосовой  щели  до  совершеннаго  затвора.  Съ 
различными  степенями  суженхя  голосовой  щели  сопряжены  раз- 
ный степени  силы  выдыхан1Я  воздуха,  и  смотря  по  этому,  въ 
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гортани  происходятъ  самые  разнородные  шорохи  и  тоны.  Пер- 
вые называются  гортанными  шорохами,  посл]^дн1е  общнмъ 
именемъ  голоса  или  голосового  тона.  Итакъ,  подъ  голосомъ 
мы  разум'&емъ  музыкальный  тонъ,  произведенный  мерными  дро- 
жащями  голосовыхъ  связокъ,  какой  бы  то  ни  было  силы,  высоты 
и  т«  д.,  и  притомъ  независимо  отъ  образован1я  посредствомъ  его 
разныхъ  звуковъ  р'Ьчи. 

Изъ  гортанныхъ  шороховъ  нри  обыкновенной  громкой  рЬчп 
появляются  только  два  —  греческхе  зрхгИиа  азрег  (н'Ьмецк1Й  Ь) 
и  8р1п1и8  1ешзЧ  Голосъ  же  служить  къ  образован1ю  гласныхъ, 
носовыхъ,  плавныхъ  и  другихъ  «звонкихъ»  согласныхъ,  то-есть, 
именно  тЬхъ  звуковъ,  на  которыхъ  главнымъ  образомъ  основы- 
вается слышимость  и  музыкальность  языка. 

При  шопогЬ  голосовая  щель  бываегъ  не  совсЬмъ  закрыта; 
въ  то  же  время  выдыхательное  давлеше  такъ  уменьшено,  что 
воздушный  токъ  уже  не  им'Ьетъ  силы  произвести  звучан1е  голо- 
совь1ХЪ  связокъ,  и  можетъ  только  своимъ  трен1емъ  о  нихъ  обра- 
зовать т^  самые  гортанные  шорохи,  о  которыхъ  было  упомя- 
нуто. Насколько  позволяетъ  ихъ  акустическш  характеръ,  от 
бываютъ  сходны  съ  голосовымъ  тономъ. 

Есть  ц'Ьлые  ряды  звуковъ,  при  которыхъ  гортань  остается 
совершенно  пассивною.  Напротивъ,  надставная  труба  всегда 
им^етъ  заметное  вл1ян1е  на  характеръ  отдЬльныхъ  звуковъ,  и 
ея  артикулящи  постояшю  производятъ  только  особые  звуки. 
Каждой  Форм-Ь  артикудяц1И  надставной  трубы  отв'Ь- 
чаетъ  только  одинъ  образуемый  ею  звукъ  р'Ьчи,  въ  ко- 
торомъ,  конечно,  могутъ  быть  различный  степени,  смотря  по 
сил']Ь  выдыхательнаго  давлешя,  или  различньш  качества,  смотря 
по  тому,  участвуетъ,  или  не  участвуетъ  гортань  въ  артикулящи. 
Если,  наприм']^ръ,  мы  дадимъ  надставной  труб'б  Форму  артику- 

^  Звукъ  легкого  првдыхан1я  (зрхг^^пз  1еп18),  по  наблюАен1ямъ  англ1Йскихъ 
Фонетиковъ  ц  г.  Сиверса,  предшествуетъ  пронзношен]ю  вс^хъ  гласныхъ  и 
слышится  особенно  при  шопотной  р^чи:  въ  горлЬ  какъ  будто  хруснетъ  (е1П 
е1|^еп1Ьаш11с11е8  Кпаскеп:  Сиверсъ,  стр.  110).  Признаюсь,  привсемъ  старав1и,  я 
не  могу  уловить  этого  звука,  по  крайней  м']&р-Ь  при  громкой  р-&чи. 
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ляцш,  нужную  для  а,  то  будемъ  неиз51'Ьнно  производить  а,  пока 
будетъ  продолжаться  данное  рту  положенхе,  станемъ  ли  говорить 
громче,  или  тише,  или  шопотомъ,  выше  или  ниже.  То  же  можно 
заметить  при  образоваши  ф^  с,  д?,  или  б — л,  д  —  т,  г — к  в 
т.  д.  Однакожъ  различ1Я  степени  сопровождаются  и  небольшими 
изм']&нен1ями  въ  Форм^^  артикуляц1И,  наприм'Ьръ,  бол'бе  сильнымъ 
сжат1емъ  губъ  при  п,  нежели  при  б  и  проч. 

Наблюдая  образован1е  м,  т,  к  или  ф,  с,  л;,  легко  заметить, 
что  при  этомъ  гортань  не  принимаетъ  участ1я  въ  произведенш 
звука,  что,  напротивъ,  незвонк1Й  воздушный  токъ  гд'Ь-то  въ  над- 
ставной труб'Ь  (наприм'Ьръ,  у  губъ  при  пи  ф)  встр-Ьчаеть  пре- 
граду, подающую  поводъ  къ  образована  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  шо- 
роха. Съ  )^ичтожен1емъ  преграды  тотчасъ  же  прекращается  и 
шорохъ,  хотя  бы  выдыхан1е  продолжалось.  Если  ее  произвести  въ 
другомъ  м'Ьст^Ь  надставной  трубы,  то  появится  совершенно  отлич- 
ный отъ  перваго  шорохъ.  Въ  каждомъ  случа*!  можно  внутри 
надставной  трубы  опред-Ьлительно  указать  м-Ьсто,  гд*  шорохъ 
беретъ  свое  начало. 

СовсЬмъ  другое  видимъ  при  образован1И  гласнаго,  напри- 
м'Ьръ а.  Мы  знаемъ,  что  зд'Ьсь  гортань  доставляетъ  голосъ, 
какъ  субстратъ  звука;  но  голосъ  же  служитъ  необходимымъ 
матер1аломъ  для  г,  у  и  т.  д.  Отъ  а  доходятъ  до  г  или  до  всякаго 
другого  гласнаго  одними  изм^нен1ями  Формы  надставной  трубы, 
между  тЬмъ  какъ  гортань  вполне  удерживаетъ  прежнее  артику- 
лящонное  положеше.  Поэтому  разница  между  а, «,  у,  точно  такъ 
же,  какъ  разница  ф^  с,  х,  зависитъ  отъ  артикуляц1и  надставной 
трубы,  но  нигд^Ь  внутри  ея  нельзя  указать  пункта,  при  которомъ 
былъ  бы  образованъ  свойственный  гласному  а  въ  противополож- 
ность г  л  у  звукъ  (какъ  нЬчто  отъ  голоса  независимое).  Напро- 
тивъ, зд'Ьсь  надставная  труба  д-Ьйствуетъ  какъ  ц'Ьлое  (по  закону 
отражен1я),  видоизм-Ьняя  произведенный  гортанью  голосъ. 

Итакъ,  въ  первомъ  случае  артикуляц1я  надставной  трубы 
производить  образованхе  самостоятельнаго  звука  (ф^  с,  х).  во 
второмъ  же  случа-Ь  только  видоизм'Ьнете  образованнаго  въ  дру- 
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гомъ  м-ЬстЬ  звука  (голоса).  Поэтому  артикулящю  перваго  рода 
г.  Сиверсъ  называетъ  образуюгцею  звукъ  (звукообразовательною, 
зсЬаПЫИепд),  артикул  я  Д1ю  же  второго  рода  —  видошмгьняюгцею 
зеукг  (8сЬа11тоо11бс1гепд). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  для  образован1я  звука  р'Ьчи  нужны 
три  Фактора: 

1)  Выдыхательный  токъ  различной  силы  и  продолжительно- 
сти. 

2)  Производящее  звукъ  прегражденхе  этого  тока,  которое 
моя^етъ  быть  различно,  смотря  по  м-Ьсту  (въ  гортани,  въ  над- 
ставной труб'Ь,  или  въ  об'Ьихъ  одновременно),  по  степени  (за- 
твору или  стЬснен1ю),  по  продолжительности  или  энерг1и;  энерпя 
прегражден1я  соразмеряется  съ  энергхей  выдыхан1я. 

3)  Отражающее  пространство,  которое  даетъ  звуку  его  осо- 
бую окраску. 

Переходя  къ  принцип1альному  вопросу  о  д^леши  и  систем* 
звуковъ  р'Ьчи,  г.  Сиверсъ  находитъ,  что  старинное  различеше 
гласныхъ  (вокаловъ)  и  согласныхъ  (консонантовъ),  хотя  и 
очень  удобное  на  практик*,  не  вполн*  удовлетворительно  въ 
научномъ  смысл*,  потому  что  основано  не  на  сущности  звуковъ, 
а  на  Функщи  ихъ,  то-есть,  на  роли,  какую  они  играютъ  при 
образован1И  слоговъ.  Это,  по  его  мн*Н1Ю,  издавна  м*шало  усп*ш- 
Н031У  изсл*довашю  д*йств1я  однихъ  звуковъ  на  другхе  и  ихъ 
самостоятельныхъ  изм*ненш.  Г.  Сиверсу  кажется,  что  даже  и 
въ  отношея1И  къ  Функд1и  гласныхъ  и  согласныхъ,  междз'  ними 
нельзя  провести  точной  границы,  потому  что  н*которые  такъ 
называемые  согласные,  именно  плавные  и  носовые,  также  мо- 
гутъ  служить  къ  образовашю  слоговъ,  въ  прим*ръ  чего  онъ 
приводить  н*мецк1я  слова  пМеп  и  Ьапйе!,  при  произношен1И  ко- 
торыхъ  гласная  е  вовсе  не  артикулуется,  а  отъ  I  д*лается  пере- 
ходъ  прямо  къ  гг  и  /,  получающимъ  въ  этомъ  случа*  значете 
гласныхъ.  Разница  же  звуковъ  въ  отношен1И  къ  Функц1И  ихъ, 
по  наблюден1Ю  нашего  автора,  заключается  въ  томъ,  что  въ 
каждомъ  слог*  бываетъ  одинъ  звукъ,  который  выдается  надъ 

ФвЛ.   рйЗЫСБ.   II.  7 


1 


98  првложЕШЕ  къ  Ч.  I. 

другими  н  который  поэтому  можно  называть  вершнной  слога 
(811Ъеп^р{е1)  или  носвтеленъ  слогового  акцента,  а  осталь- 
ные служатъ  только  его  спутниками ;  въ  прим1ръ  первыхъ  при- 
водится а  ъъ  слогахъ  ап^  сЛ^  а&,  ар^  01  ш  па,  1а^  Ъа^ ра  чт.  д. 
Такъ  точно,  говорить  г.  Сиверсъ,  въ  словахъ:  ги-{щ  ЛапчЙ 
звуки  п,  I  несутъ  на  себ'Ь  акцентъ  второго  слога.  Так1е  звуки 
уже  Таузингъ  предлагалъ  называть  сонантами,  а  второстепен- 
ные—  консонантами  (МШа111ег,  созвучными).  Въ  томъ,  тоо 
последнее  назван1е  будетъ,  всл'1дств1е  того,  им'Ьть  двоякое  зна- 
чен1е  (то-есть,  и  значеше  согласныхъ  по-старинному),  нашъ  ав- 
торъ  не  видитъ  большого  неудобства,  такъ  какъ  роль  сонантовъ 
будутъ  по  большей  части  играть  гласные,  а  консонантовъ  со- 
гласные, по  прежнему  д'Ьлен1ю.  Ниже  мы  ясн'Ье  увиднмъ,  въ 
чемъ  собственно  заключается  сущность  вновь  установляемаго 
различ1я,  а  покуда  зам-Ьтимъ,  что  несмотря  на  указанные  г.  Си- 
версомъ  недостатки  стариннаго  раздйлешя  звуковъ  на  воБа1ы  и 
консонанты,  оно  никогда  не  выведется  изъ  употреблетя,  что 
впрочемъ  признаётъ  и  самъ  онъ. 

Это  разд'Ьленхе,  по  его  словамъ,  такъ  гЬсно  связано  со  всею 
относящеюся  сюда  терминологхей,  вообще  со  всЪмя  Фонетиче- 
скими изсл']&дован1ями,  что  было  бы  невозможно  вполне  зам^^- 
нить  его  ч4мъ-1габудь  другимъ.  По  моему  мн'Ьнш,  кром'Ь  того, 
въ  самомъ  способ'Ь  образован1я  гласныхъ  и  согласныхъ  есть 
радлич1е,  которое  заставляетъ  относить  ихъ  къ  двумъ  раз№1нъ 
категор1ямъ  звуковъ :  гласные  образуются  бол-Ье  или  менЬе  от- 
крытымъ  ртомъ  при  н'Ькоторомъ  только  участ1и  языка  и  губъ; 
согласные  же  требуютъ  ббльшаго  или  меньшаго  сближеюя  двухъ 
частей  органовъ  р'Ьчи,  —  преграды,  которая  составляетъ  необ- 
ходимое услов1е  для  произнесен1я  подобнаго  звука. 

Зат'Ьмъ  разсматривается  вопросъ:  чтб  разум'Ьть  подъ  от- 
д']^льнымъ  звукомъ?  До  сихъ  поръ  обьшновенно  довольство- 
вались означенхемъ  Формы  артикулящи  звука  въ  надставной 
труб-Ь  и  опред'Ьлен1емъ:  участвуетъ,  или  не  участвуетъ  гортань 
(то-есть,  голосъ)  въ  артикулящи  его;  но  при  зтомъ  не  обращали 
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внимашя  на  многообразные  оггЬнки  звука,  зависящхе  отъ  выды- 
хания и  качественнаго  вида  прегражден1я  въ  гортани.  Такъ  на- 
пршЛръ,  подъ  категорш  звзт;а  а  подводили  всЬ  тЬ  звуки,  кото- 
рые могутъ  быть  производимы  при  изв'Ьстномъ  положен1и  рта  и 
при  звучащемъ  голос*,  не  принимая  въ  расчетъ  продолжитель- 
ности, силы,  высоты  отдЬльныхъ  звуковъ,  изъ  которыхъ  выве- 
дена категор1я  а.  Но  недостаточно  противопоставлять  одинъ 
звукъ  другому,  наприм'Ьръ  а  звуку  о  по  одной  Форм*  артикуля- 
Ц1И  ихъ:  необходимо  давать  себ*  отчетъ  и  въ  разновидностяхъ, 
отличаемыхъ  слухомъ  подъ  каждымъ  изъ  этихъ  общихъ  ти- 
повъ. 

Конечно,  нЬтъ  никакой  возможности  составить  удовлетво- 
ряющую всЬмъ  требоваюямъ  общую  систему,  въ  которой  нашли 
бы  м-Ьсто  ВС*  возможные  звуки  органовъ  человеческой  р*чи: 
никто  не  въ  С0СТ0ЯП1И  обозреть  всЬхъ  возможныхъ  видоизм^не- 
Н1Н  отд*льныхъ  ФОрмъ  артикулящи.  Всяк1й  вновь  изсл-Ьдованный 
языкъ  можетъ  доставить  новыя  видоизм*нен1Я,  который  не  по- 
дойдутъ  подъ  систему,  извлеченную  изъ  прежде-изв*стныхъ 
намъ  языковъ.  Но  и  въ  бол*е  ограниченномъ  круг*  наблюден1й 
составлен1е  общей  системы  неисполнимо,  потому  что  услов1я 
образован1я  звуковъ  такъ  разнообразны,  что  для  создан1я  си- 
стемы нужно  бы  произвольно  отдать  предпочтен1е  однимъ  Фак- 
торамъ  передъ  другими,  а  за  полученною  такимъ  способомъ  си- 
стемой нельзя  признать  безусловнаго  значен1Я.  Поэтому  г.  Си- 
версъ,  въ  противоположность  нов*йшимъ  стремлен1ямъ  устано- 
вить обпхую  систематику  звуковъ,  держится  той  мысли,  что  даль- 
нейшее ,развит1е  звуковой  систематики  можетъ  им*ть  усп*хъ 
только  на  основанш  изсл*дован1я  и  описашя  частныхъ  системъ 
отд*льныхъ  говоровъ,  изъ  чего,  далЬе,  могутъ  происходить  бо- 
лее общ1Я  системы  для  ц*лыхъ  группъ  нар*ч1Й  и  языковъ,  но 
всегда  въ  прим*нен1И  къ  опред*леннымъ  потребностямъ.  Въ 
разематриваемомъ  труд*,  какъ  им*ющемъ  свое  спещальное  на- 
значеше,  авторъ  прямо  устраняетъ  разсмотр*н1е  вс*хъ  звуковъ, 
которыхъ   до   сихъ  поръ  не  оказывалось  въ  индоевропейской 

7* 
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звуковой  систем'^,  каково,  наприм'Ьръ,  щблканье  (8сЬпа121аи(е) 
Готтентотовъ  или  гортанные  звуки  семнтскихъ  языковъ.  Ц4ль 
книги,  говорить  онъ,  должна  служить  рйшающимъ  указашемъ 
и  при  составлен1И  общихъ  опред^лен1й  изв1^тныхъ  звуковыхъ 
группъ  то-есть,  мы  должны  считать  нормальными  тк  Фориы 
звука  (его  разновидности,  принимавш1яся  до  сихъ  поръ  за  зву- 
ковую единицу),  который  съ  н4которымъ  в^роятхемъ  могутъ 
быть  угадываемы  какъ  нормальный  Формы  общаго  прародителя 
новыкъ  индоевропейскнхъ  языковъ  или,  во  всякомъ  случае,  какъ 
историческ1е  предшественники  нов'Ьйшихъ  звуковъ. 

Разсуждая  объ  основныхъ  началахъ,  на  которыхъ  можегь 
быть  построена  такая  система  звуковъ,  г.  Сиверсъ  выставляегь 
трудность  выбрать  предпочтительно  который-нибудь  изъ  Факто- 
ровъ  артикулящи,  необходимыхъ  въ  совокупности  ддя  образова- 
Н1Я  звука;  они  были  выше  исчислены,  таковы  изхенно:  выдыха- 
н1е,  прегражден1е  и  резонансъ;  первое  можетъ  быть  различно 
по  сил*  и  продолжительности;  второе  —  по  степени  и  м*сту. 
Каждый  изъ  этихъ  Факторовъ  можетъ  быть  взятъ  теоретически 
за  исходную  точку  д'Ьлен1я;  но  къ  тому  можетъ  служить  также 
и  акустическое  значенге  звуковъ,  вытекающее  изъ  совокуп- 
наго  аЫстъхя  всЬхъ  Факторовъ.  Въ  практическомъ  отношеши 
автору  кажется  всего  удобн'Ье  начать  съ  посл'Ьдняго  основан1Я, 
за  которымъ  будутъ  следовать  и  друг1я. 

Этимъ  оканчивается  введен1е,  составляющее  первую  главу 
книги.  Во  второй  глав-Ь  разсматриваются,  по  обозначенной  си- 
стем*,  группы  звуковъ  рта  и  отдельные  звуки. 

По  своему  акустическому  значен1ю  звуки  разделяются 
на  дв*  группы:  1)сон6ры  или  чисто-голосовые  звуки  (геше 
811шт1аи1е),  исходящхе  исключительно  изъ  гортани  и  им'Ьющ1е 
основою  голосъ,  и  2)  шорохи,  образующ1еся  въ  надставной 
труб*;  ихъ  можно  назвать  безголбсными  (1оп1о8).  Къ  разряду 
соноровъ  отнесены  гласные,  плавные  (то-есть,  звзтси  л  и^>)  и 
носовые  (м  и  «).  Къ  разряду  безголосныхъ,  наприм'Ьръ,  «,  т, 
ф,  с. 
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Но  есть  еще  и  такхе  звуки,  при  произнесен1И  которыхъ  го- 
лооъ  и  шорохи  сливаются,  наприм^ръ  ^,  з*  Так1е  смешанные 
звуки  составляютъ  въ  акустическомъ  отношен1И  переходъ  отъ 
соноровъ  къ  шорохамъ,  и  потому  ихъ  можно  причислять  къ  од- 
ному изъ  двухъ  названныхъ  разрядовъ,  смотря  по  тому,  кото- 
рый изъ  обоихъ  элементовъ  въ  нихъ  преобладаетъ  и  субъективно 
признаётся  наиболее  существеннымъ.  Вм'Ьсгб  съ  сонорами  они 
образуютъ  группу  голосовыхъ  звуковъ  (зИттЬаЙе  Ьаи1е);  съ 
чистыми  же  шорохами  они  сближаются  по  общему  способу  обра- 
зоваюя  шороховъ,  но  для  отличхя  отъ  первыхъ  получаютъ  на- 
зваше  голосовыхъ  или  полусонорныхъ  шороховъ.  Отсюда 
видно,  что  собственно  говоря,  нельзя  провести  безусловной  гра- 
ницы между  сонорами  и  голосовьши  шорохами.  Поэтому  мн'Ь  ка- 
жется, что  едва  ли  не  справедлив'Ье  и  не  проще  было  бы  оста- 
ваться при  прежнемъ  разд'Ьлеши  звуковъ  на  голосовые  (10- 
пепйе)  и  безголосные  (1;оп1о8е)Ч 

Зат^мъ  излагаются  виды  артикул ящи:  сперва  гортани,  а  по- 
томъ  надставной  трубы.  Въ  последней  устный  каналъ  предста- 
вляетъ  три  принцип1ально  различный  положен1я: 

1)  Устный  каналъ  на  всемъ  своемъ  протяженш  такъ  ши- 
роко раскрытъ,  что  выдыхаемый  воздухъ  проходить  чрезъ 
него,  не  производя  устнаго  шороха;  тогда  полость  рта  служить 
только  резонансовою  средою.  Это  бываетъ  при  всЬхъ  сонорахъ. 

2)  Устный  каналъ  настолько  ст'Ьсненъ,  что  выдыхае- 
мый токъ  производить  .между  краями  тЬснины  шорохъ  трешя; 


^  Прежде  называлъ  я  первые  громкими,  вторые  же,  по  прпм^Ьру  Брюкке, 
хаопотными,  но  сознаюсь,  что  эти  назван1я  не  довольно  точны;  громкость  мо- 
жетъ  быть  различной  степени,  да  п  не  заключаетъ  въ  себ-Ь  никакого  опред-Ь- 
лительнаго  признака;  съ  хлопотною  же  р']&чью  соединяются  услов1я,  которыми 
не  всегда  сопровождается  произнесенае  безголосныхъ  звуковъ.  Притомъ  г.  Си- 
версъ,  согласно  съ  н*Ькоторымп  другими  изсл'Ьдователями,  утверждаетъ,  что 
и  при  шопот^^  можно  сохранять  отлнчхе  голосовыхъ  шороховъ  отъ  безголос- 
ныхъ. Еще  мен^^е  удачнымъ  нахожу  терминъ:  звучные  и  отзвучные,  придуман- 
ный, кажется,  Срезневскимъ,  а  потомъ  употреблявш1йся  и  н^^которыми  дру- 
гими. Согласимся  что  называть  звуки  звучными  или  отзвучными  по  меньшей 
М'Ьр^  странно. 
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это  бываетъ,  напр1зг1^ръ,  прн  такихъ  звукахъ,  какъ  ф.  с,  х 

3)  Устный  канадъ  въ  одномъ м^стЬ совершешо  закрыть, 
наприм^ръ  у  губъ  при  б^  щ  за  зубами  при  д,  т\  у  нёба  при  г,  я, 
а  также  и  при  такъ-назьшаеныхъ  носовыхъ  лс,  н. 

Если  назвать  вс^  тЬ  звуки,  которые  происходить  отъ  трешя 
воздушваго  тока  о  края  теснины,  спирантами  ил  протор- 
«ыми  звуками^  (Ве1Ье1ап(;е ,  МсаИуае),  звуки  же,  образую- 
Щ1еся  посредствомъ  полнаго  затвора  органа  р^чи,-т- смычными 
(Уег8сЫи881аи1е),  то  изъ  вышеуказанныхъ  Факторовг  получатся 
сл^дующ1я  группы  звуковъ:  1 ,  гласные  и  плавные,  —  чистые 
сопоры  (безъ  участ1я  носового  канала);  2,  назалированные  глас- 
ные и  назалированные  плавные;  3,  спиранты;  4,  смычные  зв^^кя 
(собственно  говоря, — устно-смычные),  и  5,  носовые,  которые 
могуть  быть  названы  назалированными  устно-смычными  зву- 
ками, такъ  какъ  при  образован1И  ихъ  устный  каналъ,  посред- 
ствомъ опущен1я  нёбной  занавески,  бываетъ  совершенно  за- 
крыть, воздушный  же  токъ  проходить  чрезъ  носовую  полость. 

Относительно  смычныхъ  звуковъ  г.  Сиверсъ  считаеть  нуж- 
нымъ  заметить,  что  одно  положенхе  смычки  (затвора)  само  по 
себ^  еще  не  можеть  образовать  звука;  при  безголосномъ  выды- 
ханш  затворъ  обоихъ  отверстш  устной  области  для  пропуска 
воздуха  просто  равносиленъ  полному  прекращешю  всякаго  зву- 
кообразовашя,  равно  какъ  и  затворъ  голосовой  щели.  При  зву- 
чанш  голоса  положен1е  устнаго  затвора  можеть,  пожалуй,  видо- 
измЬнять  звукъ,  но  особенно  характеристическую  черту  смыч- 
ныхъ звуковъ  составляегь  актъ  затвора  и  разр-Ьшенхя  его, 
то-есть,  тЬ  два  момента,  которые  предшествуютъ  положешю 
смычки  и  сл'Ьдуютъ  за  нею.  Но  такъ  какъ  эти  три  момента  (смы- 


^  Иногда  употреблявшхДся  у  насъ  териинъ  проточные  оказывается  не- 
удобныиъ,  такъ  какъ  и  друпе  звуки  образуются  при  услов1и  протока  воз- 
духа череэъ  ротъ  или  носъ.  Прил.  протбрный  образовано  отъ  занесеннаго  въ 
акад.  словарь  слова  протбхщ  означающаго  «возможность  съ  трудомъ  прохо- 
дить или  протираться»,  чтб  совершенно  отв1Ьчаетъ  поняию  звуковъ,  изв^ст- 
ныхъ  у  Н'1^ицевъ  подъ  ииенемъ  Ве1Ье1аи1е. 
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каше,  положеше  св1ычки  и  растворъ)  необходимо  связаны  одинъ 
съ  другимъ,  то  мы  на  практик'Ь  и  считаемъ  ихъ  ФонетическШ 
результатъ  за  единичный  звукъ  языка. 

Въ  одномъ  изъ  прим^чашй  къ  параграфу  о  видахъ  артику- 

^шщи  нашъ  авторъ  предостерегаетъ  противъ  см^^шенхя  выраже- 

нШ:  8р1гап1;  и  а8р1га1;а,  начтб  было  обращено  внимаше  ужей 

вшоювъФилологическихъРазыскан1яхъ(см.выше,стр.76)/ 

«Большая  путаница»,  говорить  онъ,  —  «кдторою  долго  страдало, 

наприм'Ёръ,  учен1е  о  развитш  мед1альныхъ  придыханш  въ  от- 

д-Ьльныхъ  индоевропейскихъ  язьшахъ,  бьиа  въ  сущности  сл'бд- 

ств1емъ  неясныхъ  представленш  въ  этой  области. . .  Когда  спи- 

I  ранту  предшествуетъ  смычка,  то  получается  двойной  звукъ -т- 

I  аГ/г1са(а,  то-есть  смычной  звукъ  -4-  спирантъ^;  когда  же  за 

растворомъ  смычки  сл^^дуетъ  простое  дыханхе,  то  происходить 

\  то,  чтб  мы  называемъ  аар1га1а  (придыхательный  звукъ).  Къ 

I  числу  смычныхъ  звуковъ  принадлежать  только  такъ-называемые 

!  1епае8  и  шедхае  съ  ихъ  а8р1га1ае  по  общеупотребительной  тер- 

минолопи;  къ  спирантамъ,  напротивъ,  в&к  другхе  звуки-шорохи, 

въ  особенности  же  латино-н^^мецк^е  фи  х  (сЬ),  англ1йск1Й  (к  или 

<р,  у,  д  по  новогреческому  произношенш,  которые  только  по  не- 

доразум'Ёнио  см'Ьшиваются  съ  греческими  придыхательными. 

Дал'бе  звуки  разсматриваются  по  м^стамъ  артикуляцш  ихъ, 
то-есть,  по  тЬмъ  пунктамъ  органовъ  р'Ьчи,  гд'Ь  образуются  тЬс- 
нины  или  смычки;  такимъ  образомъ  мы  говоримъ,  что,  напри- 
м']^ръ,  м'Ьстомъ  артикуляцш  м,  б*,  м  (безъ  отаошенхя  къ  вопросу 
о  совм']&стномъ  д'Ьйств1и  голоса)  служатъ  об'Ь  губы,  м'Ьсто  арти- 
кулящи  ф  находится  между  нижнею  губой  и  верхними  зубами,  и 
т.  д.  Определить  м^сто  артикуляцш  звука  бываетъ  гЬмъ  легче, 
чЫъ  явственнее  производится  стЬсненхе  устнаго  канала  (до  со- 
вершеннаго  затвора);  оттого  звуки,  образуемые  сближенхемъ 
среднихъ  частей  языка  съ  нёбомъ,  представляютъ  гораздо  бо- 
л*е  трудностей  къ  точному  опред'Ьленхю  м^ста  артикуляц1И,  ч'Ьмъ 


^  Наприи^^ръ:  р{,  дв. 
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Аруг1е  звуки,  тЬмъ  бол^е,  что  почти  единственньшъ  средствомъ 
къ  тому  можетъ  служить  осязанхе.  Всего  труднее  определять 
артикулящи  гласныхъ,  оттого  что  эти  посл^дше  сопровождаются 
наю1ен']^е  энергическими  ст1снетями  устнаго  канала.  Поэтому 
описан1е  гласныхъ  и  отлагается  въ  книН^  г.  Сиверса  до  другой 
главы,  гд'б  р'&чь  идетъ  объ  отд'Ьльныхъ  звукахъ.  Для  опред'^ле- 
шя  м-бстъ  артикуляц1И  нёбныхъ  звуковъ  придумана  недавно 
очень  остроумная  метода  окрашиван1я:  Грюцнеръ  густо  намазы- 
ваетъ  кармвномъ  или  китайскою  тушью  сухо  обтертый  язьшъ,  ■ 
потомъ  какъ  можно  ясн^е  и  непринужденвйЬе  артикулуетъ  звуки. 
Открытый  при  этоАгь  ротъ  осматривается  при  надлежащенъ 
СЕ^тЬ  съ  помощью  большого  ларингоскопа,  косвенно  обращен- 
наго  вверхъ  къ  нёбу,  и  обыкновеннаго  туалетнаго  зеркала. 
Грюцнеръ  зам'Ьчаетъ,  что  изображеи1Я  того  же  звука  у  различ- 
ныхъ  людей  бываютъ  не  совсЬмъ  одинаковы,  но  у  одного  и  того 
же  лица  не  м'Ьняются. 

Сколько  же  м'Ьстъ  артикуляц1и  сл'Ьдуетъ  принимать  и  какъ 
они  взашшо  расположены?  Согласно  съ  звуковою  системой  Гре- 
ковъ  и  Римлянъ,  прежде  принимали  только  три  м-Ьста  артикуля- 
щи, продукты  которыхъ  означали  назвашямиг  §и11;ига1ез  (гор- 
танные), с1еп*а1е8  (зубные)  и  1аЬ1а1е8  (губные).  Ознакомясь 
съ  санскритомъ,  прибавили  еш,е:  ра1а1;а1е8  (нёбные),  сеге- 
Ьга1е8  (мозговые!),  которые  по  индшской  звуковой  систем1Ь  по- 
м'Ьстили  между  гортанными  и  зубными.  Но  составившаяся  та- 
кимъ  образомъ  система  въ  Физ10логическомъ  смысл'Ь  не  совс4мъ 
правильна.  Обращая  внимагае  на  органы,  участвующ1е  въ  обра- 
зованхи  отд'Ьльныхъ  звуковъ,  слЬдуетъ  прежде  всего  принять 
два  отд'Ьла:  губные  (кЫакз),  образуемые  только  губами  съ  по- 
мощью, въ  случа'Ь  надобности,  зубовъ,  иязычно-нёбные  (Цп- 
8ио-ра1а1а1е8),  производимые  сближен1емъ  какой-нибудь  части 
языка  съ  какою-нибудь  частью  мягкаго  или  твердаго  нёба,  а  по 
м'Ьр'Ь  надобности,  и  зубовъ  (вообще,  сл'Ьдовательно,  съ  частью 
внутренней  устной  полости).  Можно  прибавить  еще  третью 
группу  —  текгез  (отъ  уе1иш  рак*!,  нёбная  занавеска),  образуе- 
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мые  сближешемъ  мягкаго  нёба  съ  заднею  стенкою  з-Ьва,  но  не 
составляющ1е  впрочемъ  отдельной  группы,  а  появляющ1еся  толь- 
ко при  встр'Ьч^Ь  между  собою  другихъ  звуковъ. 

Губные  звуки  разделяются  на  чисто-губные  (иначе  на- 
зываемые также  Ы1аЬ1а1е8,  1аЫо1аЫа1е8)  и  губо-зубные,  въ 
артикулящи  которыхъ  участвуютъ  и  зубы.   При  образован1И 
язычно-нёбныхъ  собственно  только  языкъ  составляетъ  по- 
движное оруд1е  артикуляц1И.  Изм-Ьнетями  его  Формы  (посред- 
ствомъ  подъема  и  опущен1я  нижней  челюсти)  производятся  над- 
лежащ1я  стЬснешя  и  затворы.  Нёбо  же,  разум'Ьется  твердое 
нёбо,  играетъ  при  этомъ  пассивную  роль.  Если  начать  съ  такъ 
называемыхъ  гортанныхъ   звуковъ,    то   крайнимъ   смычнымъ 
этого  ряда  со  стороны  гортани  будетъ  ^,  образуемое  прикосно- 
вен1емъ  задней  спинки  языка  къ  самому  нижнему  краю  нёбной 
занавески.  Ясно,  что  подвигаясь  отсюда  впередъ,  можно  цо  по- 
рядку каждую  часть  языка  сближать  съ  соотв'Ьтственнымъ  м^- 
стомъ  нёба,  точку  прикосновен1я  можно  постепенно  и  незам'Ьтно 
,  вести  отъ  корня  языка  къ  кончику  его.  Каждому  м^сту  прикос- 
новенхя  долженъ  естественно  отвечать  особый  звукъ.  Такимъ 
образомъ  получается  непрерывная  л'Ьстница  звуковъ,  которыхъ 
чис§о  въ  теорш  должно  быть  безконечно.  Но  на  практик'Ь  счи- 
таютъ  за  единицу  д^лый  рядъ  такихъ  звуковъ,  которые  отли- 
чаются сходнымъ  въ  сущности  тономъ,  такъ  что  для  артикуля- 
щи каждаго  звука  служитъ  изв'Ьстпое  пространство  въ  опред'Ь- 
ленныхъ.границахъ.  Поэтому  наши  выражешя:  нёбные,  зубные, 
гортанные  и  т.  д.,  какъ  и  вообще  назван1я  звуковъ  р'Ьчи  и  ихъ 
грутшъ,  не  указываютъ  на  точно  определенную  артикуляц1ю  или 
неизм-Ьино  установленный  звукъ  языка,  а  означаютъ  лишь  ц^льш 
категорш  звуковъ,  которые  располагаются  по  сходству  спосо- 
бовъ  ихъ  артикулящи  и  число  которыхъ  мы  определяехмъ  проти- 
вопоставляя одни  изъ  нихъ  другимъ.  Въ  общемъ  достаточно 
принять  области  переднюю,  среднюю  и  заднюю,  смотря  по 
тому,   иртикулуются  ли  звуки  кончикомъ  языка,  среднею,  или 
заднею   частью  его  спинки:  первая  обнимаетъ,   сл1&довательно. 
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зубные  древнегреческой  системы  (включая  и  санскритск1е  це- 
ребральные) ,  вторая  —  такъ-называемые  нёбные,  третья  -^ 
гортанные. 

КроАгЬ  опред'Ьленгя  м'Ёста  артикуляцхи  этихъ  звуковъ,  долж- 
но также  обращать  вниманхе  на  Форму  частей  рта,  которьига 
они  образуются.  Въ  этюмъ  отношенш  г.  Сиверсомъ  отм1^чевы: 

А.  Середннныя  артикуляцхи  (шеШапе  Аг(1Сп1аиопео); 
м'Ьсто  артикуляц1И  находится  на  серединной  лин1И  рта,  и  именно: 

1)  Кондовая  артикуляц1я  Хсогопа1е):  она  производится 
оконечностью  языка^  который  приподнимается  къ  нёбу  (зубные 
звуки). 

2)  Спиночныя  артикуляцги  ((1ог8а1е):  для  требующихся 
стксневш  или  смычекъ  поднимается  къ  нёбу  часть  спинки  языка 
(наприм^ръ  при  к^  Ху  задняя  часть). 

В.  Боковая  артикуляц1я  (]а(ега1е):  при  ней характерисл- 
ческ1я  сгЁснен1я  или  смычки  находятся  между  боковыми  краями 
языка  и  коренными  зубами  (при  л). 

На  этомъ  основанш  нашъ  авторъ  распред'1ляетъ  вс^  язычно- 
нёбные  звуки  по  двумъ  главньпнъ  группамъ  и  въ  каждой  изъ 
нихъ  принимаетъ  несколько  подразд^ленш,  исчислять  который 
въ  настоящемъ  обзор'6  было  бы  излишне. 

Къ  разсмотр-Ьтю  звуковъ  по  группамъ  отнесенъ  также  во- 
просъ  объ  интенсивности  или  сил']^  и  продолжительности 
звуковъ  р-Ьчи. 

Различен1е  ихъ  въ  отношенш  къ  сшл^  служитъ  только  цй- 
лямъ  образован1я  слоговъ  и  словъ,  такъ  какъ,  наприм^ръ,  вс]^ 
звуки  слога  ударяемаго,  при  выдыхаши,  сильнее  звуковъ  не- 
ударяемаго.  Следовательно,  для  характеристики  звуковъ  р^Ьчи 
это  различеше  не  важно.  Однакожъ,  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ 
встречаются  различньш  степени  силы,  вовсе  не  зависяпця  отъ 
акцента  и  потому  принадлежащ1я  прямо  къ  характеристике  зву- 
ковъ. Такимъ  образомъ,  если  посредствомъ  известнаго  аппарата ' 

^  Согнутая  на  подоб1е  латинскаго  II,  на  одну  треть  налитая  водою  сте- 
клянная трубка,  къ  одному  концу  которой  прикр-1^пдена  каучуковая  кишка; 


; 
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измерить  давден1е  воздуха  при  произношеши  безголосныхъ  и  го- 
лосовыхъ  параллельныхъ  звуковъ,  какъ  п  и  б^  или  ф  и  в  (произ- 
ноея  съ  равною  по  возможности  интенсивностью  в&к  слоги  въ 
сочетан1яхъ:.паба,  бапа,  Фава,  ваФа),  то  окажется,  что  при 
всЬхъ  безголосныхъ  звукахъ  давленхе  воздуха  сильнее  чМъ  при 
соотв']^тственныхъ  голосовыхъ.  Поэтому,  въ  разсужденш  отно- 
сительной м'бры  давлешя  воздуха  при  образованш  ихъ  шороха, 
сгЬдуетъ  называть  п  ъ  ф  {оНев^  противоположные  же  имъ  б  те 
1епе8. 

Конечно,  въ  языкахъ,  которые  отличаютъ  такхе  параллель- 
ные звуки,  какъ  п  и  б  и  т.  п.,  отсутствхемъ  или  присутствхемъ 
голоса,  н:]Бтъ  надобности  считать  особенно  важнымъ  призна- 
комъ  меньшую  силу  б  и  проч.,  но  надо  помнить,  что  есть  языки, 
противопоставляющ1е  между  собою  безголосные  звуки  раз- 
личной силы.  У  Швейцарцевъ,  наприм^ръ,  пи  б^  ф  и  в  равно 
произносятся  безъ  помощи  голоса,  и  различаются  только  бол1^е 
сильньшъ  давлен1емъ  голоса  при  п  ц  ф^  нежели  при  би^.  Итакъ 
зд^сь  различ1е  силы  составляетъ  единственный  отличительный 
признакъ  звуковъ,  и  выражешя  {ог(18  и  1еш8  становятся  необхо- 
димы. Тотъ,  кто  привьжъ  эам'Ёчать  только  качественное  разли- 
Ч1е  безголосныхъ  и  голосовыхъ  звуковъ,  можетъ  всего  легче 
понять  разсматриваемую  разницу  силы  съ  одной  стороны  на 
взрывныхъ,  съ  другой  на  плавныхъ  и  носовыхъ.  Въ  словахъ: 
илла,  сумма  очень  ясно  слышится  ббльшая  интенсивность  л  и 
м  въ  сравненш  съ  вила,  дума,  если  отр'1шиться  отъ  внушае- 
маго  письмомъ  обманчиваго  представленья  объ  удвоенномъ  лл 
или  мм:  д'Ьло  вътомъ,  что  туть  въпервомъ  случа^Ь  мы  слышимъ 
Л)г418,  во  второмъ  1е1113.  При  «,  ш,  п — г,  д.  б  стбитъ  только 
отдать  себ*  отчетъ  въ  ощущенш  взаимно  соприкасающихся  ча- 
стей рта;  при  этомъ  всяшй  легко  уб-Ьдится,  наприм'Ьръ,  въ  бо- 
л^е  снльномъ  сжатш  губъ  при  п  въ  противоположность  б  и  т.  д. 


другой    конецъ  этой  кишки  кладется  въ  ротъ  и  приставляется  позади  того 
1^6ста,  г^Ь  происходить  смычка  или  г]^снина,  производящая  звз^къ. 
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Количество  (^аап(^Ш,  то-есть,  долгота  и  краткость)  звука 
само  по  себ'Ь  не  им'Ёетъ  вл1ян1я  на  его  качество,  а  потону  и  не 
иожетъ  служить  основанхемъ  д'Ьлешя.  Между  т^мъ,  пришгаая 
во  вниман1е  протяжимость  или  непротяжимость  звуковъ  р^чи, 
отличаютъ  длительные  звуки  отъ  мгновенныхъ.  Къ  послед- 
ней групп*  принадлежать  только  смычные,  допускающ1е  одво 
удлиннен1е  паузы  между  смычкою  и  растворомъ  (или  голоса,  раз- 
дающагося  въ  продолжеше  этого  времени).  Зд'Ьсь,  какъ  мй  ка- 
жется, г.  Сиверсъ  впалъ  въ  н'бкоторое  недоразум'Ёше:  назвашя 
длительныхъ  и  мгновенныхъ  даны  звукамъ  только  по  отношев1Ю 
къ  возможности  протягивать  въ  произношеши  одни  изъ  няхъ  и 
къ  неизб'Ьжной  краткости  другихъ;  но  это  не  значить,  чтобы  при 
обьшновенномъ   произношеши  длительные  звуки ,    наприм^ръ, 
^,  с,  ш,  были  длиннее  или  протяжное  мгновенныхъ:  I,  т,  бп 
т.  п.  Равнымъ  образомъ  и  поставленное  мною  въ  скобкахъ  вы- 
ражен1е,  заимствованное  у  г.  Сиверса,  едва  ли  в'Ьрно:  голосъ, 
сопровождающ1Й  какой-нибудь  мгновенный  звукъ,  вырывается 
одновременно  съ  растворомъ,  а  не  въ  продолжеше  паузы,  и  мо- 
жетъ  звучать  бол'Ье  или  мен'Ье  времени  только  въ  прим-Ьненш  къ 
спиранту,  который  делается  его  носителемъ. 

Отъ  разсмотр^^н1я  звуковъ  по  группамъ  авторъ  переходить 
къ  отд'Ьльнымъ  звукамъ,  и  прежде  всего  говорить  о  сонорахъ 
вообще  къ  которымъ  относить:  1,  устные  соноры,  то-есть, 
гласные  и  плавные  р^  л ;  разница  между  этими  об'Ьими  группами 
очень  незначительна  и  зависитъ  (кром'Ь  различной  степени  ст1- 
снен1я  надставной  трубы)  только  отъ  несходной  Формы  артику- 
ляцш  языка;  2,  носовые  соноры  или  просто  носовые  звуки 
(резонанты,  по  неудачной  терминолопи  Брюкке),  и  3,  назали- 
рованные  соноры,  въ  числ-Ь  которыхъ  всего  чаш;е  встр^Ьчаются 
носовые  гласные:  всл'Ьдствхе  ослаблешя  затвора  нёбной  зана- 
в-Ьски  звучаш,ш  воздушный  токъ  можегь  отчасти  выходить  че- 
резъ  носовую  полость  и  получаетъ  такимь  образомъ  вторую  ре- 
зонансовую  среду. 

Гласные,  какъ  занимающее  главное  м'Ьсто  между  сонорами, 
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были  издавна  пред метомъ  чисто -акустическихъ  анализовъ  со  сто- 
роны естествоиспытателей;  но  такъ  какъ  подобный  изсл'Ьдованхя, 
требующ1я  спед1альной  подготовки  и  разныхъ  искуственныхъ 
аппаратовъ,  им'Ьютъ  лишь  второстепенное  значен1е  для  ФИлолога, 
то  я  и  не  буду  на  нихъ  останавливаться.  Не  войду  также,  всл'Ьдъ 
за  г.  Сиверсомъ,  въ  подробное  изложен1е  двухъ  системъ  глас- 
ныхъ  звуковъ,  немецкой  и  англ1Йской,  потому  что  он*  основы- 
ваются главнымъ  образомъ  на  произношенш  Шмцевъ  и  Англи- 
чанъ:  мы  же  не  им'Ьемъ  полной  возмояшосте  поверять  ихъ  вы- 
воды, построенные  на  наблюден1яхъ,  требующихъ  величайшей 
точности.  Удовольствуюсь  приведенхемъ  вступительныхъ  зам4- 
чашй  нашего  автора. 

Индоевропейскш  праязыкъ  различалъ,  какъ  полагали  (чтб 
однакожъ  по  новМшимъ  изсл']&дован1ямъ  индоевропейскаго  вока- 
лизма отвергается),  только  три  опред^Ьленные  вида  гласныхъ: 
а  г  у,  да  и  въ  бол'Ье  сложныхъ  вокальныхъ  системахъ  новыхъ 
язьшовъ  эти  три  гласные  особенно  выдавались,  какъ  представи- 
тели самыхъ  р'бзкихъ  противоположностей  музыкальной  окраски. 
Обыкновенно  группировали  эти  «три  столпа»  вокализма  въ  вид'ё 
равносторонняго  треугольника,  им'бвшаго  а  въ  вершин*,  ч'Ьмъ 
давалось  знать,  что  между  каждыми  двумя  изъ  нихъ  {г  —  а, 
» — У?  У  —  О  существуетъ  одинаковое  разстоянге.  Остальные 
гласные  заносились  между  тЬми  звуками,  между  которыми  они 
повидимому  составляли  середину,  именно:  э  между  а  л  г,  о  ме- 
жду ату.  Эта,  первоначально  придуманная  Гельвагомъ  (1780), 
пирамида  получила  наконецъ,  у  Брюкке,  следующее  развитхе; 

а 

а'  а' 

е*  а^  о* 

е  е""  0^  о 

1  х""  и^  и  (то-есть,  наше  у) 

(а®  означаетъ  зд*сь  приближающшся  къ  а  звукъ  й,  е*  обыкно- 
])енное  а  или  открытое  е  и  т.  д.). 


I 
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Э^га  схема,  прододжаеть  г.  Сиверсъ,  можетъ^  пожалуй,  счи- 
таться верною,  если  им'Ёть  въ  виду  только  субъасгивное  акусти- 
ческое впечатл']^н1е.  Но  ошибка  такого  д^Ьен^я  заключается  въ 
тоз1ъ,  что  оно  почти  вовсе  не  принимаетъ  въ  расчетъ  Форму 
артикуляц1И  и  т]&мъ  отнимаетъ  возможность  ясно  обозреть  чрез- 
вычайно важныя  и  для  истор1И  языка  отношен1я  отд^дъвыхъ 
звуковъ  между  собою  и  къ  отд'Ьльнымъ  шорохаиъ  (наприм'Ьръ, 
г  къ  небнымъ,  у  къ  губнымъ  и  гортаннымъ).    Поэтому  Винте- 
леръ  ^  оказалъ  д'Ьлу  несомненную  услугу,  предложивъ  разме- 
стить эти  три  звука:  у  —  а  —  г  (или,  чтб  все  равно,  г  — а— у) 
въ  посл'Ьдовательномъ  порядк*  по  прямой  лин1И  ^:  зд-Ьсь  у--% 
образуютъ  крайше  пред'Ьлы  всей  системы  гласныхъ,  въ  которой 
а  занимаетъ  нейтральную  середину. 

При  а  весь  устньш  каналъ  раскрыть;  языкъ  не  много  уда- 
ляется  отъ  своего  спокойнаго  положен1я.  При  ^,  ^,  напротнвъ, 
бол^е  сильная  артикулящя  производить  значительный  ст1светя 
въ  надставной  труб']^  (сл'бдовательно  приближается  въ  артику- 
ЛЯЦ1И  согласныхъ  ^).  А  такъ  какъ  при  усиленномъ  образоваши 
тЬснинъ  малыя  различ1я  въ  артикулящи  им^ютъ  бол-^е  заметное 
вл1яте  на  характеръ  соотв'Ьтственныхъ  звуковъ,  ч^^мъ  при  еда-     | 
бомъ  образован1И,  то  «,  у  гораздо  чувствительнее  къ  перен4намъ     | 
артикулящи,  нежели  а,  которое,  несмотря  на  весьма  различную 
степень  раскрыт1я  рта,  все-таки  произносится  съ  тою  же  музы- 
кальною окраской.  Вотъ  почему  Винтелеръ  нашелъ  справедднв^е 
не  начинать,  по  господствовавшему  до  него  обычаю,  съ  а  какъ 
«съ  самаго  простого  и  чистаго  вокала»,  а  (согласно  съ  т1мъ, 
что  указывалъ  уже  Буа-Реймондъ)  исходить  отъ  обоихъ  край- 


^  Въ  книг^:  016  Кегевгег  Мап^аг!  т  !Ьгеп  Сггш1с12а§еп  (1ат((е8^е1и.  Ье1р>м 
1876. 

2  Это  сд^^хано  еще  прежде  мною  въ  «Филолог.  Разыскангя^ъ»:  сн.  выше, 
стр.  11,  24,  39. 

3  В^^рный  своей  иде']Ь,  г.  Сиверсъ  ослабдяетъ  зд^^сь  д^Ьйствительную  черту 
различ1я  въ  образован1и  гласныхъ  и  согласныхъ..  Какъ  незначительно  сг&сне- 
н1е  при  ф,  у,  лучше  всего  доказывается  вхъ  сравнен1емъ  съ  ^о^  и  в  (гс),  кото- 
рые по  образован1ю  подходятъ  къ  этимъ  двунъ  гласныхъ. 
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нихъ  пунктовъ  вокальной  лин1и,  подлежащихъ  бол'Ёе  точному 
онред'Ьлешю,  и  загЬмъ  уже  подвигаться  къ  середин'Ь. 

Этотъ  методъ  имгЬлъ  еще  то  преимущество,  что  онъ  съ  са- 
маго  начала  р^&зче  выставлялъ  артикуляц1ю  тЬхъ  двухъ  частей 
рта,  которыя  служатъ  къ  образовашю  отзвучной  среды  для  во- 
каловъ,  именно  языка  и  губъ;  ибо  при  у,  г  об*  артикулуютъ  го- 
раздо энергичнее,  ч4мъ  при  а  и  ближайшихъ  къ  нему  гласныхъ, 
и  Формы  ихъ  артикуляпди  наиболее  между  собою  противупо- 
южны.  Приводя  этотъ  взглядъ  г.  Сиверса,  я  съ  своей  стороны 
однако  замечу,  что  не  придаю  особенной  важности  изм'Ьненхю 
порядка,  въ  которомъ  располагаются  гласные  и  нахожу,  что  не- 
смотря на  веЬ  только-что  высказаннью  соображеюя,  методъ,  на- 
чинаю1Ц1Й  разсмотр'Ьте  гласныхъ  съ  а,  какъ  действительно  про- 
стЬншаго  звука,  нагляднее  представляетъ  дв-Ь  скйлы  звуковъ  въ 
обоихъ  противоположныхъ  направлешяхъ.  Къ  тому  же,  и  при 
расположенш  звуковъ  не  по  прямой  лиши,  а  по  сторонамъ  угла 
или  треугольника  съ  а  въ  вершине,  шпто  не  м^шаегь  итти  отъ 
г  къ  у  или  наоборотъ. 

Языкъ  при  у  ц^лою  своею  массой  отдергивается  назадъ  и 
въ  задней  своей  части  поднимается  къ  нёбу.  При  <,  напротивъ, 
онъ  выдвигается  впередъ  и  переднею  частью  приближается  къ 
твердому  нёбу. 

Губы  при  у  (произносимомъ  съ  возможною  полнотою)  стя- 
гиваются, оставляя  лишь  небольшое  круглое  отверст1е,  и  въ  то  же 
время  нисколько  выдвигаются  впередъ,  удлинняя  надставную 
трубу;  при  г,  возможно  ясномъ,  углы  рта  оттягиваются,  и  обра- 
зуется широкая  щель  вместо  круглой  скважины  при  у. 

Итакъ,  при  у  образуется  въ  передней  части  рта  довольно 
большое  шаровидное  отзвучное  пространство  съ  маленькимъ 
круглымъ  выходомъ;  при  г  объемъ  этой  полости  до  крайности 
узиеньшается,  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  выходъ  чрезвычайно  увеличи- 
вается. Соразм1&рно  съ  этимъ  при  у  низюе  тоны  голоса  уси- 
ливаются, а  высок1е  заглушаются;  при  г  бываетъ  обратное 
д4йств1е. 
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Отъ  этого  происходитъ,  что  у  т  въ  обыкновенной  р-Ьчи  зву- 
читъ  ниже  ч'Ьмъ  а,  и  что  у  въ  весьма  высокихъ  тонахъ,  а  !  на- 
оборотъ  въ  очень  низкихъ  уже  звучать  непр1ятно. 

Кром^  названныхъ  двухъ  Факторовъ,  принимали  въ  сообра- 
жеше  также  подъемъ  гортани  при  г  и  опущенхе  ея  при  у.  Но 
эти  движен1я  не  бываютъ  большею  частью  произвольны,  а  обу- 
словливаются существенно  протягивангемъ  или  отдергиватемъ 
язьгеа,  почему  и  можно  безъ  неудобства  оставлять  пхъ  въ  сто- 
рон*. 

Показавъ  способъ,  какъ  опред*лять  изъ  множества  видоиз- 
м*нен1Й  вс^хъ  трехъ  гласныхъ  анейтральную  средин}'»  ихъ,  то 
есть,  такъ  сказать,  средн1Й  или  нормальный  звукъ  (способъ,  ко- 
торый, по  практической  трудности  воспроизводить  его,  не  ре- 
шаюсь передать  въ  перевод*),  г.  Спверсъ  продолжаетъ: 

Если,  начиная  съ  у^  проходить  вс4  промежуточная  ступени 
до  г,  то  языкъ  будетъ  все  бол*е  выдвигаться  впередъ  и  перед- 
няя часть  его  постепенно  подниматься  вверхъ  къ  твердому  нёбу; 
нижняя  челюсть,  н-Ьсколько  опущенная  при  переход*  отъ  у  къ  а, 
также  снова  поднимается  постепенно  къ  верху,  и  опять  можетъ 
начаться  артпкуляц1я  губъ,  когда  углы  рта  будутъ  раздвигаться 
въ  об*  стороны. 

Такимъ  образомъ,  начиная  съ  у,  можно  проходить  вс*  от- 
т*нки .  гласныхъ  ряда  у  — «,  постепенно  уменьшая  характери- 
стическ1я  движен1я  артикуляцтп  у,  пока  они  почти  совершенно 
сравняются  съ  о,  а  зат*мъ  переходя  къ  положешю  г  также  по- 
степенно усиленнымъ  д*йств1емъ  двухъ  Факторовь  (языка  и  губъ). 
Итакъ,  между  у  и  г  оказывается  ц*лый  непрерывный  рядъ  рав- 
ном*рно  изм*няющихсь  и  переходящихъ  другъ  въ  друга  отт*н- 
ковъ  гласныхъ.  Сл*довательно,  вс*  оказывающ1яея  зд-Ьсь  раз- 
ЛИЧ1Я  должны  быть  отм*чаемы  на  упомянутой  выше  .танхи  глас- 
ныхъ отъ  у  ло  г. 

Но  такъ  какъ  нельзя  для  каждой  отд*льной  точки  этой  лиши, 
для  каждаго  возможнаго  отгЬнка  им*ть  особенный  знакъ,  то 
остается  только  разд*лить  эту  лин1ю  на  изв*стное  число  частей, 
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то-есхъ,  вместо  отд'йльныхъ  оттЬнковъ  гласныхъ  означать  ка- 
тегор1и  звуковъ,  который  по  ФОрм-Ь  артикуляцш  н  по  акусти- 
ческому впечатлив!»  соединнди  бы  въ  себ'!^  ближайш1я  другъ  къ 
другу  и  не  являюпЦяся  противоподожныни  между  собой  видо- 
нзм'Ёнещя.  Представитедемъ  категорш,  ыормальныиъ  гдас- 
нымъ,  долженъ  служить  тотъ  оттЬнокъ,  который  всего  опред'Ё- 
лителыгЁе  выражаетъ  музыкальный  характеръ  категор1И. 

На  основаы1и  этой  системы  Винтелеръ  насчитываетъ  12 
категор1Й  гласньиъ  у,  о,  а,  э,  г,  съ  ихъ  оттбнками,  а  присоеди- 
няя еще  сн'йшанные  н^мецк1е  звуки  Ц,  б,  —  всего  14.  Но,  кон- 
чая изложение  этой  системы,  г.  Сиверсъ  признаетъ  ея  несо- 
вершенство и  неполноту,  такъ  какъ  въ  ней  недостаетъ  ц^- 
лаго  ряда  звуковъ,  образуеныхъ  артикуляц1ей  средней  спинки 
языка  съ  нёбоиъ.  По  его  ин'Ьн1Ю,  всёхъ  этихъ  недостатковъ 
нзб^гаеть  англ1йская  система  Медьвиля  Белля ',  еще  усовер- 
шенствованная Свитомъ  *  и  Стормомъ  '.  Она,  говорить  онъ, 
совершенно  исключаетъ  субъективный  монентъ  оц'ёепси  по  аку- 
стическому сходству  гласвыхъ,  который  такъ  преобладаетъ  въ 
н^ыецкихъ  системахъ  и  сделался  источниконъ  многихъ  ошибокъ: 
английская  система  вокаловъ,  такъ  же  какъ  и  система  соглас- 
ныхъ,  построена  исключительно  на  анализе  положен1й  артику* 
ЛЯЦ1П.  Прелюде  всего  надо  строго  различать  артвкулящи  языка 
а  губъ.  Есть  три  горизонтальный  и  три  вертикальный  по- 
ложены языка.  Въ  первоиъ  отиошен1и  гласные  бываютъ:  зад- 
н1е  (гортанные),  передн1е  (нёбные)  и  см-Ьшанные  (гортанно- 
нёбные).  Промежуточный  степени  могутъ  быть  внутренн1я  и 
8Н'йшн1я.  ЗатЬнъ,  по  большему  или  меньшему  отдалешю  языка 
огь  нёба,  бываютъ  высок1е,  среднхе  и  низк1е  гласные,  да 

'  Вей,  А.  Ме^пае,  ТЬе  Рг1ас1р1ез  оГ  ВрсеЛ  апи  Уоса!  РЬув1о1о8у.  ЬопЛоп 
1865.— Т1э|Ые  ЙреесЬ.  Ьоп^оп  1867. 

"  8№ее1,  Л.  ЫапДЬоок  оГ  РЬопеИся.  ОхГогй  1877,  и  статьи  въ  ТтапаасЬ.  о} 
гЫ  РйЛЫ,  8<х.  1873—1881. 

3  ^огт,  ^.  БпвНвсЬе  РЬПо1ов!е.  НеЛЬгопд  1881.  Первое  |[эл.аи1е,  ва  дат- 
скокъ  яэык'Ё,  бы^о  напечатано  въ  Христ1ав1и,  гх'Ь  ааторъ  заиинаетъ  каеелр^ 
при  увиверснтетЪ.  Второе,  ненецкое,  сд'Ьлаво  при  собствеявоиъ  его  у<1ас1{8. 

Фи.  рина.  и,  3 
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еще  промежуточные,  называемый  пониженными  и  повышен- 
ными. Каждый  изъ  полученныхъ  такимъ  образомъ  гдасньтгь  мо- 
жетъ  еще  быть  закрытымъ  (узкимъ)  иди  открытымъ  (широ- 
кимъ).  Кром^^  того,  каждый  изъ  этихъ  гдасныхъ  можетъ  сд1' 
латься  округленнымъ  посредствомъ  сужен1я  устнаго  отвер- 
ст1я;  округдеше  же  это  бываетъ  троякое  по  степени  и  разлч- 
ное  по  Форвг]^  (вертикальное,  горизонтальное  и  смешанное). 

Для  нагляднаго  изображен1я  этой  системы  служить  таблица, 
состоящая  изъ  6-ти  вертикальныхъ  и  6-ти  горизонтальныхъ,  а 
всего  изъ  36-ти  кл^токъ  или  столькихъ  же  гласныхъ  звуковъ. 
Но,  несмотря  на  высокое  мн^Ёше  высказываемое  г.  Сиверсонъ 
объ  этой  систем^Ь,  я  не  могъ  убедиться  въ  ея  превосходстве: 
она  кажется  ыеЬ  черезчуръ   сложною  и  сбивчивою;    да  и  не 
всЬ    прим'Ёры    звуковъ,    приводимые    въ    доказательство   ея 
положен1Й   авторомъ   «бгапЛгй^е»,  можно   признать  в'Ьрныш. 
Страненъ,  между  прочимъ,  взглядъ  его  на  звукъ   русского  ы, 
«Всего   мен'Ье»,  —  говорить  онъ,  —  «понятны   для    н^Ьмца  ар- 
тикуляцш  см'Ьшанныхъ  гласныхъ.  На  первомъ  м'ЬстЬ  стоить 
русское  еры  (1^),  изъ  котораго  посредствомъ  опущешя  языка 
происходить  н-Ьмещсхй   подобный  6  неударяемый   звукъ   е  въ 
ОаЪе  '  и  т.  п.,  а  изъ  этого  вторичнымъ  опущешемь  звукъ  ое 
въ  анг.  Ь»гй».    Открытый   звукъ,    отв'Ьчающхй  русскому   еры, 
часто   слышится,  по^мн'Ьтю  г.  Свита,  въ  ргеНу  и  ^г^8^  и  въ 
н'Ькоторыхъ  другихъ  аегл1йскихъ  словахъ.  Для  насъ  тутъ  ясно 
полное  недоразум'Ьн1е  на  счетъ  русскаго  звука,  и  напрасно  г.  Си- 
версъ,  въ  другомъ  М'ЬстЬ  своей  книги  (стр.  71),такь  р'Ьшитель- 
но   отрекается   отъ   прежняго   своего  взгляда,  согласнаго  съ 
толкован1емъ  Лепсхуса,  что  ы  образуется  соединенхемь  язычной 
артикуляцш  у  съ  губною  артикуляцхей  г  ^. 


^  То  же  самое  еще  прежде  (Огш1(12й9е,  стр.  73)  зам'1&чено  объ  этомъсдов^: 
такъ,  по  показашю  г.  Сиверса,  ОаЪе  произносится  на  немецкой  сцен*!^. 

2  Я  ии-!^ъ  уже  в-]^сколько  д-^^тъ  тому  назадъ  случай  сослаться  на  остроум* 
ный  взглядъ  г.  Лепс]уса  п  приве.ть  въ  перевод']^  все  относящееся  сюда  м^кто 
его  статьи:  «ОЪег  сПе  агаЫасЬеп  ВргасЫап^е  ип<)  дегеп  ПтзсЬпГЬ.  См.  мов 


] 
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Коснувшись  загЬмъ  носовыхъ  и  безголосныхъ  вокаловъ 
(1;оп1о8е  Уоса1е),  изображаемыхъ  на  письм*  съ  помощью  н'Ьмед- 
каго  Ь,  г.  Сиверсъ  кончаетъ  этотъ  отд'Ьлъ  н-Ьсколькими  замЬча- 
Н1ЯМИ  о  томъ,  что  для  изсл^дователя  народные  говоры  должны 
быть  равноправны  съ  такъ-называемымъ  образованнымъ  язы- 
комъ,  и  что  нельзя  довольствоваться  только  немногочисленными 
звуками,  изображаемыми  въ  письменной  азбук'Ь,  а  необходимо 
вникать  также  въ  особенности  артикулящи  всЬхъ  ихъ  отгЬнковъ, 
къ  изображен1ю  которыхъ  доля^на  служить  придуманная  для 
каждаго  языка  или  нар'Ьч1я  система  нормальныхъ  знаковъ.  При 
сравнети  языковъ  между  собою  важно  обращать  внимайте  не 
столько  на  отношен1е  одного  отдЬльнаго  звука  къ  другому, 
сколько  на  взаимное  отношен1е  ц:Ьлыхъ  системъ:  нужно  удосто- 
вериться,  не  зависятъ  ли  различ1я  между  отдельными  гласными 
одной  или  н4сколькихъ  системъ  отъ  какого-нибудь  общаго  на- 
чала, отличающаго  характеръ  этихъ  системъ.  Так1я  начала  за- 
ключаются въ  большемъ  или  меньшемъ  участхи  губъ,  въ  различ- 
ныхъ  степеняхъ  ринезма,въ  особенномъ  положеши  языка  и  т.  п. 
Надо,  такъ  сказать,  найти  операщонный  базисъ  артикулящи, 
который  потомъ  и  им^Ьть  въ  виду  при  изсл'Ьдованш  разныхъ  зву- 
ковъ;  такъ  наприм'Ьръ  отличительный  черты  англшскаго  про- 
изношетя  состоятъ  въ  томъ,  ?то  языкъ,  отдернутый  назадъ, 
какъ  бы  расплющивается  и  располагается  къ  церебральному 
способу  артикулящи,  то-есть  конецъ  поднимается  къ  нёбу  и  за- 
гибается назадъ,  а  губы  остаются  пассивными  и  принимаютъ 
мало  учаспя  въ  образованш  звуковъ  ^ 

Другая  группа  соноровъ,  плавные  и  носовые,  разсматри- 
ваются  также  весьма  подробно.  Въ  каждомъ  изъ  обоихъ  разря- 
довъ  принимается  по  пяти  подразд^Ьлен^й.  Занимаясь  плавными, 
авторъ  останавливается  между  прочимъ  на  русскомъ  твердомъ 


«Заи-Ьтки  о  сущности  н^которыхъ  звуковъ  русскаго  языка»  въ  1-мъ  том-Ь 
настоящаго  издав! я. 

*  Въ  Англ1и  считается  правнлоыъ  прилич1я  при  разговора  какъ  можно 
иевЪе  приводить  въ  движенхе  губы  (бгип^ги^е,  14). 

8* 
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А  (лг)  и  говорить,  что  со  времени  Пуркинье  Фонетисты  считаютъ 
этотъ  звукъ  гортаннымъ.  Но,  прибавляетъ  онъ,  въ  понимаши 
его,  кажется,  еще  не  пришли  къ  соглашен1ю.  По  Беллю  и  Свиту 
(которые  называютъ  его  Ьаск  -  (1т()ед,  задне-раздвоеннымъ), 
нужна  ((Центральная  св1ычка»,  произведенная  вс']&мъ  корнемъ 
языка,  при  чемъ  языкъ  надо  сильно  отдергивать  назадъ:  воз- 
духъ  проходитъ  между  сторонами  язычнаго  корня  и  задними 
сгЬнками  щёкъ.  Стормъ,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  задняя 
часть  языка  поднимается  и  весь  задшй  устный  каналъ  стес- 
няется (следовательно,  не  раздвояется),  и  что  отъ  этого  проис- 
ходитъ  гортанный  характеръ  звука,  ч^мъ  объясняются  и  ча- 
стые переходы  его  въ  «/  и  о.  По  моевлу  мн^нш,  зам^чанхе  о 
Форме  устнаго  канала  справедливо,  но  относительно  движешя 
языка  следуетъ  сделать  поправку,  что  онъ  для  нашего  твердаго 
А  сильно  прижимается  къ  верхнимъ  зубамъ,  тогда  какъ  для  за- 
падно-европейскаго  I  онъ  поднимается  дал^е  къ  твердому  нёбу 
и  загибается. 

Едва  ли  можно  согласиться  съ  г.  Сиверсомъ,  когда  онъ,  во- 
преки своему  прежнему  убежден1Ю,  признаётъ  возможность  без- 
голосныхъ  МV^н  ((;оп1о8е  па8а1е),  будто  бы  существующихъ  во 
многихъ  языкахъ;  первый  звукъ  находитъ  онъ,  между  прочимъ, 
въ  междомет1и  гл.  Трудно  понять,  ч^мъ  же  инымъ,  какъ  не  го- 
лосомъ,  можетъ  быть  выражено  присутствхе  носового  звука. 

Точно  такъ  же  трудно  вмесгЬ  съ  г.  Сиверсомъ  признать  за 
ОДНОЮ  категорхею  смычныхъ  звуковъ  принятое  имъ  названхе  1оп- 
1о8е  шесНае  (безголосныхъ  Ь,  с?,  д).  Сказавъ,  что  установлен- 
ные древними  грамматистазга  термины  двухъ  родовъ  согласныхъ: 
1епие8  (^>,  <,  А)  и  тесНае  (6,  Л^  д)  перешли  и  въ  новЬйшую  Фоне- 
тическую терминолог1ю  немцевъ,  г.  Сиверсъ  зам^чаетъ,  что  пер- 
вые выговариваются  въ  разныхъ  краяхъ  весьма  различно,  изъ 
последнихъ  же  звуки  Ъ  л  д  произносятся  не  только  какъ  смыч- 
ные, но  и  какъ  голосовые  и  безголосные  спиранты.  Дал^е  онъ 
говоритъ:  «Рядомъ  съ  безголосными  сильными  (1оп1о8е 
а4агке)  смычными,  выражаемыми  чрезъ  р,  1^  А;,  есть  въ  разныхъ 
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языкахъ  и  безголосные  слабые  смычные;  такъ  швейцарсше 
н1^мцы  произносятъ  &,  (Л^  д^  да  и  вообще  въ  ц']^мецкомъ  яэык]^ 
эти  звуки  нер-Ьдки»  (стр.  95).  Это  вполн-Ь  справедливо:  кому  не 
случалось,  даже  не  бывавъ  въ  Герман1И,  слышать  н']^мцевъ,  ко- 
торые произносятъ  6,  с?,  д  почти  или  совершенно  такъ,  какъ 
Р|  <,  А;?  Справедливо  и  сл^^дующее  за  симъ  зам']Бчан1е:  «Основы- 
ваясь на  томъ,  чтб  изложено  было  выше  о  степеняхъ  интенсив- 
ности согласныхъ,  1;епш8  греко-римскихъ  грамматиковъ  должна 
бы  называться  безголосною  1ог1;18  (1;оп1о8е  ГогИв),  только  что 
упомянутый  безголосный  звукъ  —  безголосною  1еп18  (1;оп1о8е 
1еш8),  а  голосовая  тесНа — голосовою  Геп18  (Шпепйе  1еш8)». 
Но  вотъ  заключеше,  которое  возбудитъ  много  противор'Ьчш: 
«Если  означеннымъ  безголоснымъ  1епе8  (то-есть  (У,  д,  е,  произ- 
носимымъ  какъ  п,  т^  к)  долженъ  быть  усвоенъ  одинъ  изъ  тер- 
миновъ  1;епи18  и  тед1ау  то  конечно  такимъ  можетъ  быть  только 
посл-Ьдиш,  ибо  н'Ьтъ  сомн'бши,  что  во  всЬхъ  языкахъ,  гд*  безго- 
лосные и  голосовые  б,  д^  г  существу ютъ  рядомъ,  первые  слы- 
шатся какъ  звуки  родственные  голосовымъ  тесИае,  а  не  какъ 
искажен1я  непридыхательныхъ  1;епие8.  Итакъ,  мы  старому  по- 
НЯТ1Ю  слова  «тей1а»  въ  такомъ  же  смысхЬ  придаемъ  бол^Ье  ши- 
рокое  значён1е  для  всЬхъ  слабыхъ  смычныхъ,  будутъ  ли  они 
голосовые  или  безголосные.  Другими  словами:  мы  признаемъ  су- 
ществоваше  безголосной  шейха  въ  такомъ  же  смысл*,  какъ 
мы  приняли  существоваше  безголосныхъ  плавныхъ  или  носо- 
выхъ  вопреки  первоначальнымъ  опред'Ёлешямъ  плавныхъ  и  но- 
совыхъ,  какъ  чистыхъ  сонорныхъ  звуковъ»,  то-есть  въ  одномъ 
и  томъ  же  звук'Ь  признается  соединен1е  глухого  и  звонкаго! 

Глава  оканчивается  частными  зам'Ьчан1ями  о  смычныхъ  и 
спирантахъ,  в  ь  разборъ  которыхъ  мы  входить  не  будемъ. 

{^азсмотр-Ьвъ  звуки  индоевропейскихъ  языковъ  въ  отд'Ьль- 
ности,  авторъ  переходить  къ  изсл-бдованш  ихъ  во  взаимной  ме- 
жду собою  связи,  и  посвящаетъ  этому  обширный  отд'Ьлъ  сочи- 
нешяподъ  заглав1емъ:  СотЬ1па11оп81еЬге  (теор1Я  сочетанш). 
«Остается  разсмотрЬть»,  говорить  онъ,  —  «какъ  эти  отдельные 
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звуки  соединяются  въ  бол'Ье  сдожныя  группы  эипирическаго 
языка,  то-есть  въ  слоги,  такты,  преддожешя.  Зд'Ьсь  мы  прежде 
всего   встречаемся  съ  вопросомъ:  какъ  изолированный  отъ 
предыдущаго   или  посл^дующаго  звукъ  возника^^тъ  и  прекра- 
щается, то-есть  въ  какоЁ  последовательности  и  какимъ  образонъ 
нужный  для  его  произнесешя  артикуляц1онныя  движения  начи- 
наются и  кончаются.  Решенхемъ  этого  вопроса  занимается  уче- 
Н1е  о  звуковыхъ  приступахъ  и  отбояхъ  (Ьап1е1П§&1ге  ипд 
-аЬзШе).  ЗатЬмъ  разсмотр^шю  подлежать  переходные  звуки 
(41Ше8у  какъ  называютъ  ихъ  англичане),  то-есть  г&  зв}ки,  ко- 
торые появляются  когда  выдыхательный  токъ  продолжается  по- 
куда какая-нибудь  часть  органовъ  р^чи  переводится  изъ  опре- 
д^леннаго  положен1я  для  одного  звука  въ  такое  же  положеше 
для  другого.  При  произнесен1И,  наприм^ръ,  слога  а1  голосъ  про- 
должаетъ  звучать,  пока  языкъ  изъ  положешя  для  а  переводится 
въ  положен1е  для  I.  Во  время  этого  перехода,  естественно,  не 
можетъ  существовать  ни  чистый  звукъ  а,  ни  чистый  звукъ  I:  ме- 
жду изглашеннымъ  сначала  чистымъ  а  и  заключительнымъ  /  вдви- 
гается непрерывный  рядъ  переходныхъ  звуковъ.  Но  такъ 
какъ  продолжительность  этого  перехода  въ  сравнен1и  съ  продол- 
жительностью положен1й  для  а  и  для  I  ничтожна,  то  переходные 
звуки,  вообще  говоря,  отдельно  не  бываютъ  заметны.  Если  же 
они  замечаются,  то  переходный  звукъ  считаютъ  либо  оконча- 
Н1емъ  предыдущаго,  либо  началомъ  последу ющаго. 

Какъ  видно  изъ  словъ  самого  автора,  мы  находимся  здесь 
въ  области  явлен1Й,  едва  доступныхъ  наблюдешю.  Следить  за 
этими  явлешями,  который  г.  Сиверсъ  исчисляетъ  особо  подъ 
каждымъ  разрядомъ  звуковъ, — задача  нелегкая.  Читатель,  же- 
лающ1й  ознакомиться  съ  ними,  долженъ  обратиться  къ  самой 
книге,  о  которой  речь  идетъ.  Но  въ  слЬдующемъ  за  темъ  пара- 
графе о  соприкосновен1и  соседнихъ  соноровъ  нахожу  полезньшъ 
остановиться  на  некоторыхъ  изъ  замечан1Й  нашего  автора.  Воть 
что  онъ  говоритъ  о  диФтонгахъ  (двугласныхъ); 

Подъ  диФтонгомъ  разумеютъ  соединеше  двухъ  простьгхъ 
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гласныхъ,  производимыхъ  одни»1ъ  и  г&мъ  же  выдыхательнымъ 
толчкомъ,  то-есть  образующихъ  одинъ  слогъ  и  изъ  которыхъ 
первый  носить  болйе  сильное  удареше.  По  практическимъ  со- 
ображен1ямъ  принииаютъ  два  рода  дифтонговъ:  собственные 
и  несобственные  (есМе  ипс1  ипесМе).  Къ  первой  категорш 
принадлежать  Формы,  какъ  ай,  9й,  ау,  ог/,  то-есть,  так1я,  у  ко- 
торыхъ второй  компонентъ  требуеть  бол'Ье  сильнаго  устнаго 
ст]^снен1я,  ч'биъ  первый;  ко  второй  категорш,  наприм'Ьръ,  сохра- 
ннвш1еся  еще  и  до  сихъ  порь  въ  южногерманскихь  нарйчхяхъ 
среднен1бм.  га,  ио^  йе^  представляющхе  обратное  отношенхе.  Мн^ 
кажется,  что  посл']&дн1е,  по  вышеприведенному  опред']^лен1ю,  не 
могутъ  называться  диФтонгами,  а  состоять  каждый  нзь  двухъ 
слоговь,  хотя  г.  Сиверсъ  и  утверждаеть,  что  такь  можетъ  ду- 
мать только  тотъ,  кто  не  им']&еть  достаточной  практики  вь  произ- 
несен1И  этихь  звуковыхь  группь.  Между  тЬмь,  онь  же  тотчасъ 
п()сл^^  этого  говорить,  что  главное  условхе  для  образованхя  диф- 
тонга  заключается  вь  томь,  чтобы  второй  компонентъ  вь  отно- 
шенш  къ  первому  исполнялъ  ф}1!кц1ю  или  играль  роль  соглас- 
наго  звука  (шИвзе  соп80пап118сЬ  ^ип^геп);  но  возможно  ли  это 
въ  группахь:  ге^  мо,  йе? 

Посмотримь  теперь,  какъ  онь  понимаеть  назван1е  «полуглас- 
Еыйв.  Подь  полугласными,  говорить  онь,  мы  разум'бемь  тате 
гласные,  которые  подь  вл1ян1емь  неударяемости  низошли  на 
функщю  согласныхь.  Изъ  этого  видно,  что  выражеше  полу- 
гласный принадлежить  къ  учешю  о  Функцхяхъ  и  значить  не 
бо^^Ье,  какъ  «не  слогообразовательно  (ипзНЫвсЬ)  употребленный 
гласный».  «Посл'Ь  того,  чтб  сейчась  было  изложено  о  диФтонгахь, 
ясно,  что  вторые  компоненты  дифтонговъ  должны  быть  призна- 
ваемы за  полугласные.  Но  практика  не  усвоила  се&к  этого  взгляда, 
видя  вь  диФтонгахь  н'Ьчто  само  по  себ*  супдествующее,  не  поддаю- 
по^ееся  параллелизац1И  сь  другими  звуковыми  комплексами.Поэтому 
вьфажеше  «полугласный»  употребляють  только  для  означенхя 
вокала  вь  Функцш  согласнаго  передь  слогообразовательнымь 
звукомь.  Означая  необразующхе  слога  гласные  подстрочнымъ  _, 
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иы  буденъ  ви'Ьть  поду1'дасные  1,  и  тодьно  въ  такихъ  случая 
какъ  1а,  иа,  а  не  при  а1,  аии. 

Къ  зтоыу  г.  Сиверсъ  орвбавляетъ  однакожъ  врии'1ча1 
«Зд'Ъсь  иы  употребляенъ  слово  дифтонгъ  исключительно  въ  т* 
сиысд'Ё,  какой  съ  шшъ  соединяется  въ  тернвнолог1И  старин 
1'раинатикв  индовъ,  грековъ  и  латиаянъ.  Но  новейшая  п[ 
тика  и  н-Ькоторые  Фонетики,  напривгЬръ  Сввтъ,  орндаютъ  эт 
термину  бол-Ёе  обширное  значен1е,  называя  дифтовгаыи  вс^ 
обще  односложныя  сочетан1Я  двухъ  гласиыхъ,  наприм-Ьръ  1а. 
таконъ  случа'Ь  различаютъ  нисходящ1е  дифтонги  у  котор] 
ударяемый  гласный  впереди,  какъ  въ  м,  аы  (это  по  теории  г. 
верса  собственные  дифтонги),  и  восходящ1е,  у  которыхъ  с* 
тан1е  начинается  подугласнымъ,  какъ  въ  1а,  иа;  посл1Ёдн1е  ч! 
встречаются  въ  романскихъ  языкахъ,  наприм^ръ  во  Фраш 
скоиъ:  1>,  ог,  въ  итал.  ио,  въ  исп.  ие  и  проч.» 

Остановимся  зд^ь  на  минуту,  чтобы  разсмотр'Ьть  это  за 
чаи1е  въ  прин^нен^и  къ  русскому  язьп<у.  Оно  совершенно 
гласно  съ  гЁмъ,  чтб  было  высказано  мною  относительно  наш 
дифтонговъ  какъ  выше,  стр.  27,  такъ  и  въ  стать-Ь;  «Зам16т1 
сущности  н^которыхъ  звуковъ  р.  яз.»  (си.  г.  I  настоян 
труда):  по  моему  мн'Ьн1Ю,  наши  слоги  ай,  ой,  Ы,  уй  в  т.  п.  < 
нисходящ1е  ДИФТОНГИ,  точно  такъ  же  какъ  йа,  йэ,  по,  ну 
письм-Ь  я,  е,  ё,  ю)  —  ДИФТОНГИ  восходящ!е.  Какъ  въ  гЬхъ,  1 
И  въ  другихъ,  й  есть  полугласный  звуьъ,  то-есть  по  нат 
гласный,  им-Ьющ1й  Функцхю  согласнаго. 

Этотъ  й  я  прежде  счнталъ  тожественнымъ  съ  германск 
йотомъ  (до1,  з),  но  теперь  вм-Ьст^Ь  съ  г.  Сиверсомъ  признаю, 
],  развившись  изъ  полугласнаго  1  посредствомъ  большаго  с 
нен1Я  въ  задней  части  рта,  есть  Д']&йстБИтельно  длительный 
гласный,  и  именно  голосовой  спирантъ,  который  отвечаетъ  I 
голосному  X  въ  «А,  точно  такъ  же,  какъ  *  есть  слвранхъ,  ] 
вйвш1йсн  изъ  гласваго  у.  Наблюдение,  которое  приводить 
заключен1ю  о  натур^Ь  ^о(,  было  сд^^ано  иною  еще  при  со1 
влен1И  названныхъ  «Зам^тонъ»,  гд^  между  прочимъ  сказ^ 
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«Если  станемъ  произносить  и  (г)  не  переводя  дыханхя,  такъ  что- 
бы онъ  звучалъ  н^^сколько  времени  непр^ьшно,  а  потомъ  вдругъ 
перейдемъ  къ  другой  гласной,  наприм'Ьръ  къ  а  или  о,  то  непо- 
средственно передъ  нею  и  (1)  непрем'Ьнно  обратится  въ  й,  въ 
положенш  же  органовъ  р^чи  при  этомъ  не  произойдетъ  никакой 
перем']Ьны.  Только  въ  томъ  случае,  если  непосредственно  посл'Ь 
й  (з)  надо  опять  произнести  и  (1),  какъ  наприм'Ьръ  въ  англш- 
скомъ  слов*!  уеаг  или^  въ  русскомъ  ихъ,  ймд^  ручьи^  то  нельзя 
отрицать,  что  при  переходе  и  въ  и  (которое  у  насъ  тугь  не  пи- 
шется), языкъ  несколько  (бол'Ье)  приближается  къ  нббу,  ибо 
иначе  этотъ  переходъ  былъ  бы  невозможенъ».  Совершенно  схо- 
дно съ  этимъ  и  г.  Сиверсъ  (стр.  124)  зам'Ьчаетъ:  «Если  передъ 
гласными  %  и  (русск.  и,  у)  и  т.  д.  долженъ  быть  образованъ  со- 
отв'Ьтствующш  полугласный  (то-есть,  группы  ^*г,  мп«),  то  полу- 
гласный всегда  произносится  бол'Ье  сперто  (^езсЫоззепег),  ч-Ьмъ 
гласный,  такъ  что  зд-Ьсь  достигаются  так1Я  стЬснен1я,  какихъ 
не  бываетъ  обыкновенно  при  слогообразовательныхъ  гласныхъ 
тЬхъ  же  языковъ». 

Еще  ДобровскШ  въ  звукахъ  га  к  м  (я,  е,  ю)  не  хотЬлъ  при- 
знавать диФтонговъ  на  томъ  основан1и ,  что  въ  начал^^  зтихъ 
сочеташй  онъ  вид'Ьлъ  согласный  ^о^;  но  всямй,  кто  безъ  пред- 
З'^б'Ьждетя  вникнетъ  въ  вхъ  составъ,  уб-Ьдится,  что  первымъ 
компонеш'омъ  ихъ  служитъ  тотъ  же  полугласный  й,  которымъ 
кончаются  группы  ай,  ой  и  т.  д.,  что  сл'Ьдовательно  1^Ь  и  друг1е 
суть  ДИФТОНГИ,  но  съ  обратнымъ  расгюложенхемъ  составныхъ 
частей.  Эта  теор1я  нашихъ  ложныхъ  монограФовъ  л,  е,  ю  —  са- 
амая  простая  и  вм'ЬсгЬ  самая  практическая. 

Пропускаю  крайне  утонченный  наблюденхя  надъ  движен1ям11 
Зхтныхъ  органовъ  и  надъ  происходяпдими  во  время  ихъ  посто- 
ронними шорохами  при  соприкосновешяхъ  однихъ  звуковъ  съ 
другими,  и  перехожу  къ  стать^Ь,  заслул^ивающей  особеннаго  вни- 
машя,  о  такъ  называемыхъ  МоиИИгип^  или  Ра1аЫ181гипд  и  Ьа- 
Ъ1а11В1гип§  или  Кипйип^.  Д-Ьло  идетъ  о  двухъ  явлен1яхъ,  им'Ью- 
щихъ  преобладающее  значенхе  въ  русскомъ  язык*  и  характери- 
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эуемыхъ  тймъ  двоякимъ  провзношешеыъ  согдасныхъ,  которое 
на  аисьм'Ь  отмечается  буквами  ьп  ъ.  Въ  акустическомъ  смысл! 
первое  можно  назвать  отанченгемв  (палатадизащен),  второе— 
отолгценгемб  (даб1алзац1еи)  согдасныхъ.  Г.  Свверсъ  начинаетъ 
сд^дующими  вступитедьными  зам'Ьчан1ями : 

«Соединенхе  какого  бы  нн  быдо  согдасяаго  съ  посд1^дуюш111ъ 
гласнымъ  ножетъ  совершаться  двоякимъ  образомъ, — можно 
дибо:  1)  исходя  отъ  спокойнаго  подожешя,  артикудовать  согдас- 
ный)  не  заботясь  о  гдасномъ,  то-есть,  такъ,  что  изъ  спокойнаго 
подожен1я  выводятся  тодько  гЁ  части  органа  речи,  которыхъ 
участ1е  необходимо  при  образован]и  специфической  артикудяця 
согдаснаго,  дибо  2)  заранее  принимать  во  внимаше  последую- 
1Ц1Й  гдасный,  давая  ненужнъшъ  при  артикудящи  согласнаго 
частямъ  органа  р^чи  такое  подоженге,  какого  требуетъ  гдас- 
ный.  Объяснимъ  это  примеромъ. 

«Слогъ  мг  по  первому  способу  производится  такъ,  что  губы 
сжимаются,  нёбная  занавеска  опускается  и  издается  годосъ; 
продуктъ  этой  артикудящи  есть  м;  при  этомъ  я^шъ  остается 
въ  своемъ  спокойномъ  положеши,  губы  едва  заметно  выдви- 
нуты. Переходъ  къ  г  делается  такимъ  образомъ,  что  по  возмож- 
ности одновременно  нёбный  клапанъ  запирается,  губы  раскры- 
ваются и  языкъ  приводится  въ  положен1е,  потребное  для  г:  если 
надо  образовать  г  съ  энергическимъ  движенхемъ  губъ,  то  и  оне 
должны  въ  тотъ  же  моментъ  расшириться  въ  Форме  щели. 

«При  этомъ  въ  одинъ  моментъ  перехода  совпадають  три*  иди 
четыре  артикулящонныядвижен1я.  Чтобъ  избежать  этого,  можно 
уже  во  время  произношен1я  д|,  одновременно  съ  его  устроетемъ, 
поднять  языкъ  въ  положен1е  для  г,  а  также  и  губы  могутъ  вме- 
сте со  смычкой  расшириться  въ  Форме  щели,  при  чемъ  м  вовсе 
не  утратитъ  качества  губного  носового;  тогда  въ  моментъ  пере- 
хода останется  сделать  только  два  артикулящонныя  движен1я. 

аТакимъ  же  образомъ,  при  ку  можно  по  произволу  протян5тъ 
и  округлить  губы  для  у  либо  въ  моментъ  перехода,  либо  уже 
передъ  устроен1емъ  артикуляц1И  к. 
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«Итакъ,  зд'Ьсь  специфическое  положенхе  органа  для  г  или  у 
произведено  уже  одновременно  съ  специФическимъ  положенхемъ 
м  или  к,  или,  другими  словами,  заранее  взята  специфиче- 
ская артикуляц1я.  Если  бы  порядокъ  звуковъ  былъ  обрат- 
ный, то  пришлось  бы  говорить  объ.  удержан1И  специфической 
артикулящи. 

«Ясно,  что  заблаговременнымъ  взят1емъ  артикулящи  е,  у  до- 
стигается бол'Ье  тЬсное  сл1яте  обоихъ  звуковъ  {м  — «,  к  —  у), 
потому  что  при  этомъ  рядъ  переходныхъ  звуковъ  по  возможно- 
сти сокрап^ается.  Естественно,  что  разница  обоихъ  способовъ 
образовашя  должна  быть  всего  звмЬтвЬе  при  гласныхъ  съ  энер- 
гическою деятельностью  губъ  и  языка,  ибо  у  нихъ  движен1я, 
который  собственно  должны  бы  происходить  въ  моментъ  пере- 
хода, такъ  сильны  и  продолжительны;  и  такъ  какъ  трудно  ихъ 
произвести  одновременно,  то  непрем'Ьнно  явились  бы  излишн1е 
промежуточные  звуки.  Въ  ряду  этихъ  возможно  совершенныхъ 
гласныхъ  первое  м-Ьсто  естественно  занимаютъ  г,  у». 

Предвзятхемъ  устной  артикулящи  г  или  ^  согласный  под- 
вергается  изм-Ьношю,   известному  у   н^мцевъ   подъ   именемъ 
МошШгип^  (отъ  Французскаго  I  тои1116).  Это  явлен1е  подмечено 
лрея^е  всего  надъ  известными  звуками  романскихъ  языковъ, 
означаемыми   у   Французовъ   посредствомъ  I  или  11  съ   пред- 
шествующими гласными  или  посредствомъ  дп  передъ  гласною; 
звуки  эти  оказываются  сложными  и,  какъ  ихъ  правильно  опи- 
салъ  Брюкке,  оканчиваются  йотомг]  но  германск1е  филологи,  а 
всл^^ъ  за  ними  и  г.  Сиверсъ,  сюда  же  относятъ  руссше  и  поль- 
ск1е  согласные  передъ  (первоначальнымъ)  е,  ^,  въ  примЬръ  чего 
нашъ  авторъ  приводить  русск1я  лить,  никто,  польсшя  п,  8. 
Что  между  разсматриваемыми  здесь  звуками  романскихъ  и  сла- 
вянскихъ  языковъ  есть  некоторое  сходство,  это  неоспоримо;  од- 
наколсъ  не  следовало  бы  ихъ  безразлично  означать  однимъ  и 
т^мъ  же  терминомъ:  въ  русскомъ  и  польскомъ  слышится  звуьъ 
простой,  0ДИНОК1Й.  Отъ  смешен1я  двухъ  сходныхъ,  но  не  тоже- 
ственныхъ  явлен1Й  происходитъ,  что  не  все  замечан1я  г.  Сиверса 
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справедливы  въ  отношен1и  къ  обоимъ.  Сл^^дующее,  наприи^ръ, 
относится  только  къ  славянскимъ  звукамъ: 

«Если  отонченные  (тои11Иг1е)  звуки  являются  не  передъ  I,  а 
передъ  другою  гласной,  то  естественно,  переходъ  отъ  согласнаго 
въ  11оложен1И  г  къ  положешю  сл'1&дую1цаго  гласнаго  бываетъ  бо- 
л^е  или  мен^е  зам'Ьтенъ  для  слуха,  и  такъ  какъ  иы  немцы  боль- 
шею частью  знаемъ  только  безразличный  сочеташя  согласныгь 
или  только  сочеташя  ихъ  съ  гласными  одинаковой  артикуляцш,  то 
намъ  кажется,  что  при  этомъ  переходе  вставляется  ^',  и  мы  въ 
своемъ  школьномъ  произношенш  дМствительно  присоединяемъ  « 
къ  отонченному  согласному.  Но  это  р'бшительно  нев'брно;  отсут- 
ств1е  такого  похожаго  на  г  переходнаго  звука  въ  окончаши  ясно 
доказываетъ,  что  онъ  не  состав  л  яетъ  существенной  принадлеж- 
ности отонченнаго  звука.  Этимъ»,  заключаетъ  г.  Сиверсъ, — «ко- 
нечно, не  отрицается,  что  соединенхе  отонченнаго  звука  съ  г  гд4- 
нибудь  действительно  можетъ  встр-Ьчаться».  Но  д-Ьло  въ  томъ, 
что  какъ  скоро  посл'Ь  Французскаго  I  тоигШ  или  дп  сл1^дуетъ 
какая  бы  ни  было  гласная,  то  между  ею  и  предшествующею 
согласною  непременно  слышится  и  доляшо  слышаться  ё,  напри- 
м^ръ,    въ   словахъ:   дадпег^   д^дпа,    дадпопз^    ЛёроигИеГу  И- 
роиШа,   ЛёроиШопз,  Что  же  касается  русскихъ   отонченныхъ 
звуковъ,  то  совершенно  справедливо,  что  иностранцы  вместо,  на- 
прим^ръ  меня^  егьрю  произносятъ  «менья,  в^рью»:  следовательно, 
терминъ  МоиШгип^  зд^сь  прилагается  неправильно. 

НевЬрнымъ  нахожу  и  следующее  за  симъ  замечан1е,  будто 
передъ  отонченною  сог.1асною  слышится  легкое  г  поел*  другой 
гласной,  съ  которою  оно  можетъ  образовать  дифтонгъ.  Но  дал*е 
удачно  объяснено,  почему  собственно  -  гортанные  звуки  не  спо- 
собны къ  отончен1ю:  причина  та,  что  при  ннхъ  задняя  часть 
языка  такъ  отдергивается  назадъ  и  вверхъ,  что  передняя  часть 
уже  не  можетъ  надлежащимъ  образомъ  приблизиться  къ  поло- 
жен1ю  г.  Поэтому,  если  отончен1е  гортанныхъ  звуковъ  необхо- 
димо, то  место  ихъ  артикуляц1И  должно  быть  подвинуто  къ  твер- 
дому нёбу,  то-есть^  собственно  гортанный  звукъ  долженъ  быть 
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аан'бненъ  н^бнымъ:  этимъ  объясняется  переходъ  г  въ  ж^  к  въ 
ч^  хъъ  ш. 

Любопытно,  наконецъ,  еще  явленхе,  подм'Ьченное  запад- 
ными Фонетистами  надъ  нашими  отонченными  согласньши.  «При 
нихъ»,  говоритъ  г.  Сиверсъ, — «характерно  образован1е  гЬснины 
между  переднимъ  языкомъ  и  твердымъ  нёбомъ.  Исторически  оно 
получаетъ  еще  особенное  значете  гЬмъ,  что  при  смычныхъ  зву- 
кахъ  можетъ  происходить  новый  шорохъ,  и  это  гЬмъ  легче, 
ч^мъ  сильнее  выдыханхе  и  ч^мъ  бол^^е  выталкивается  воздуха. 
Когда  переходъ  отъ  смычки  къ  следующему  согласному  произ- 
водится не  быстро  и  выдыхан1е  не  размеряется  тщательно,  то 
за  взрывнымъ  шорохомъ  сл*дуетъ  еще  соответствегаый  протор- 
ный  шорохъ,  который  поел*  голосоваго  звука  естественно  бы- 
ваетъ  голосовымъ,  а  поел*  безголоснаго  безголоснымъ.  Ср.  рус- 
ское брать^  пять  или  литовское  геЛ' вместо  геШа  и  т.  д.  Эти  шо- 
рохи проторные  похожи  на  нёбные  х  (безголосный  противень 
спиранта ^),  но  они  съ  нимъ  никакъ  не  тожественны». 

О  противоположномъ  явлеши,  каторое  мы  назвали  отолще- 
Н1емъ,  г.  Сиверсъ,  назвавши  его  лабхализацхей  или  округ- 
лен1емъ,  выражается  такъ:  «При  у  деятельность  губъ  им^етъ 
большее  значен1е;  ч^мъ  при  {,  и  вл1ян1е  у  на  предшествующ1е 
согласные  заключается  существенно  въ  заблаговременномъ  окру- 
глен1И  (или  выставлети)  губъ».  Къ  сожал^нхю,  г.  Сиверсъ  не 
обратилъ  вниман1я  на  связь  этого  явлен1я  съ  тЬмъ  характер- 
нымъ  произношен1емъ  русскихъ  согласныхъ,  которое  на  письме 
означается  еромъ^  и  темъ  оправдалъ  прежнее  мое  замечате,  что 
до  сихъ  поръ  Фонетисты  вообще  мало  занимаются  изследованхемъ 
образован1я  русскихъ  согласныхъ,  сопровождаемыхъ  этимъ  зву- 
ковымъ  элементомъ.  Чемъ,  какъ  не  особенно  сильною  лабхали- 
защей,  можно  объяснить  разницу  произношенхя,  въ  русскомъ  и 
западно-европейскихъ  языкахъ  слоговъ,  состоящихъ  невидимому 
изъ  однихъ  и  техъ  же  звуковъ?  Ср.  напримеръ,  руссше  котъ^ 
ротъ^  радъ  съ  немецкими  коШ,  гоЙ!,  гай,  и  Французскими  с64е, 
гоие,  га1;е.  Въ  замечаемой  разнице  выговора  много  участвуетъ 
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конечно  и  сила  выдыхан1я  и  энерг1я  движенхя  устныхъ  органовъ, 
но  особенно  много  значитъ  тутъ,  какъ  мн*  кажется,  предвзятое 
положеше  русскаго  у. 

Бъ  заключенш  этой  статьи  наблюдательность  г.  Сиверса  вы- 
разилась въ  сл1&дующихъ  двухъ  зам'Ёчанхяхъ: 

1)  Возможность  палатадизащи  или  лаб1ализац1И  никакъ  не 
ограничивается  однимъ  только  согласныиъ:  напротивъ,  вообще 
говоря,  въ  нихъ  участвують  всЬ  предшествующхе  въ  томъ  же 
слог'Ь  звукамъ  {,  у  согласные,  а  иногда  даже  и  г]к  согласные,  на 
которые  кончается  предыдущтй  слогъ,  могутъ  подчиняться  этому 
произношешю  ^). 

2)  Выражен1я:  МошШгип^  и  I^аЬ^а1^8^^^пк  нельзя  отно- 
сить только  къ  изм'6нен1ямъ,  зависяп;имъ  отъ  г,  у;  ибо  и  друг1е 
близк1е  къ  этимъ  звукамъ  согласные  часто  производягь  со- 
вершенно сходнью  д'Ьйствхя  (ср.  частую  палатализащю  гортан- 
ныхъ  передъ  ё).  Но  ч*мъ  ближе  гласный  къ  крайнему  г  или  у, 
тЬмъ  характерн'Ье  является  его  вл1ян1е  на  звукъ  согласнаго,  и 
т*м ъ  скорее  онъ  можетъ  вредить  произношен1Ю  посл'Ьдняго. 

Изсл'6дован1е  о  звуковыхъ  сочетан1яхъ  кончается  парагра- 
Фомъ,  озаглавленнымъ:  Редукд1Я  (ослаблеше).  Такъ  называетъ 
г.  Сиверсъ  рядъ  изм'Ьненш,  которымъ  подвергаются  изв-Ьстные 
звуки  р'Ьчи,  при  чемъ  они  въ  большей  или  меньшей  степени  те- 
ряютъ  существенный  особенности,  им-Ьвшхя  значен1е  для  ихъ 
опред'Ьленхя,  и  оттого  испытываютъ  модиФИкащи,  не  предусмо- 
тренный въ  самой  системе  звуковъ.  Какъ  на  одинъ  изъ  видовъ 
редукщи,  авторъ  указьгеаетъ  на  обращенхе  н'Ькоторыхъ  голосе- 
выхъ  звуковъ  въ  безголосные,  явление,  бываюи^ее  у  насъ  по- 
стоянно съ  согласными,  оканчиваюш,ими  слово. 

Поел*  этого  г.  Сиверсъ  приступаетъ  къ  изсл'1^дован1ю  о  по- 


^)  Зд'^^сь  авторъ  ссылается  на  академика  Ббтлинга,  который  въ  Ме1аи^ез 
гиваез,  II,  26  и  д.  (1852  г.)  указалъ  на  законъ,  еще  ран^^е  под1г1^ченны&  ■ 
описанный  иною  въ  С.'Петербурхекихъ  Вчьдомостяхь  (1847  г.),— законъ  обрат- 
наго  д'1Ьйств1я  мягкихъ  (отонченныхъ)  звуковъ  на  произношеше  предше- 
ствующихъ  согласныхъ  я  гласнаго  9,  «,  I»  (сн.  выше,  въ  разныхъ  м-Ьствхъ). 
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строенш  слрговъ,  словъ  и  предложен1Й.  Надо  ум'Ьть  разли- 
чать простой  рядъ  звуковъ,  слоговъ  и  СЛОВЪ  отъ  д'Ьйствитель- 
наго  слога,  слова  в  предложешя.  «Комплексы  посл'Ёдняго  рода 
ВОЗМОЖНЫ  только  при  подчинен1И  одного  или  нЁсколькихъ  чле- 
новъ  ряда  другимъ  членамъ  и  при  вполн*  опредйюнномь  отно- 
шенш  различныхъ  степеней  взаимнаго  подчинешя.  Такъ,  сходно 
со  сказаннымъ  уже  прежде,  въ  слогЬ  консонанты  подчиняются 
сонанту;  въ  каждомъ  по  меньшей  м^Ьр*  двусложномъ  слов-Ь  бы- 
ваетъ  одинъ  сильнее  ударяемый  слогъ ;  наконецъ,  преДложен1е 
отличается  особеннымъ  ритмомъ,  который  оно  получаетъ  всл'Ьд- 
ств1е  подчинешя  мен-Ье  важныхъ  для  выражен1я  словъ  бол'Ье 
важнымъ. 

«Въ  теорш  слогообразован1я  нужно  знать,  при  какихъ 
услов1ЯХЪ  звуки  соединяются  въ  слогъ:  тутъ  р'Ьшительное  зна- 
чешепринадлежитъразнымъ  степенямъ  естественной  звон- 
кости (8сЬа11Й111е).  ЗатЬмъ  сл^дуетъ  разсмотр^ть  зависящую 
отъ  хода  выдыхаюя  относительную  интенсивность  отд'Ьль- 
ныхъ  членовъ  слоговъ  и  игъ  протяженхе  (^иап1;^1й^).  Дал'Ье  надо  - 
заняться  различными  Формами  выдыхательнаго  движен1я  въ  сло- 
гахъ  или  выдыхательнымъ  акцентомъ^  къ  чему  присоеди- 
няется изслЬдоваше  надъ  тоническимъ  слоговымъ  акцен- 
тозгь.  Правила  разд'Ьлешя  слоговъ  составить  переходъ  къ  об- 
разованхю  словъ  и  предложен1й,  который  съ  Фонетической 
точки  зр'Ьшя  неразд'Ьлимы,  да  и  вообще  едва  ли  разделимы.  За- 
дачу посл'Ьдующаго  отдела  составитъ  изсл'Ьдоваше  слова  и  пред- 
ложен1я  и  разностепенность  ихъ  отдЬльныхъ  частей  (слоговъ, 
тактовъ)  по  интенсивности  протяженхя  и  тоническимъ 
условяямъ».  ВсЬ  эти  отд'1льныя  точки  зр'Ьшя  составляютъ  ре- 
зультатъ  нов'Ьйшихъ  изсл'Ьдовашй  англшскихъ  Фонетиковъ,  впер- 
вые указавшихъ  на  необходимость  различать  въ  предложен1Яхъ 
элементы,  которые  прежде  подводились  подъ  общее  понят1е 
акдентуащи. 

Итакъ,  сначала  о  составе  слога.  Изъ  разныхъ  опред'Ьленхй 
слога  самымъ  удобнь1мъ  на  практик'Ь  представляется  г.  Си- 
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версу  следующее:  «Подъ  слогомъ  надо  разуметь  звуковой 
комплексъ,    который   производится   однимъ   самостоя- 
тельнымъ,  непрерывнымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ». 
Но  для  того,  чтобъ  эти  звуки  действительно  слышались  какъ 
н4что  единое  (когда  слогъ  содержитъ  бол^е  одного  звука),  необ- 
ходимо подчинен1е  одному  вс^хъ  остальныхъ  звуковъ  на  основа- 
ши  различ1я  ихъ  естественной  звонкости  и  естественнаго  свой- 
ства выдыхательнаго  движешя.  Какъ  уже  выше  было  объяс- 
нено, главный  звукъ  называется  сонантомъ  слога,  проч1е  же 
консонантами.  Отсюда  выводятся  два  самые  суш;ественные  за- 
кона построен1я  слога:   1)  способность  делаться  сонантомъ  за- 
виснтъ  въ  каждомъ  слогЬ  отъ  его  естественной  звонкости,  такъ 
что  при  стечеши  н'Ьсколькихъ  звуковъ  тотъ  долженъ  служить 
сонантомъ,  который  самъ  по  себ'Ь  обладаетъ  наибольшею  звон- 
костью. Только  слоги,  стояш.1е  на  одинаковой  степени  звонкости, 
могутъ  попеременно  быть  и  сонантами  и  консонантами;  2)  въ 
такомъ  же  отношенхи  находятся  консонанты  между  собою:  ч^мъ 
ближе  къ  сонанту,  гЬмъ  бол^е  должна  быть  естественная  звон- 
кость. Оттого  разряды  консонантовъ,  которые  могутъ  предше- 
ствовать сонанту,  должны  стоять  въ  обратномъ  порядке,  когда 
сл^дуютъ  за  нимъ;  но  для  окончашя  слога,  законы  строже,  ч^мъ 
для  начала  его. 

«Звонкость  бываетъ  различна  по  степени,  въ  какой  про- 
является музыкальный  элементъ  языка  —  голосъ.  Поэтому  во* 
голосовые  звуки  берутъ  верхъ  надъ  безголосными.  Первое 
м^сто  везде  занимаютъ  гласные,  и  между  ними  а,  такъ  какъ 
при  воронкообразной  Форм*  надставной  трубы  голосъ  звучитъ 
всего  свободнее;  звонкость  становится  темъ  слабее,  чемъ  более 
ротъ  закрьгоается,  то-есть,  чемъ  гЬснее  образуется  гласный 
или  чемъ  сильнее  онъ  округляется. 

«Вследъ  за  гласными  идутъ  плавные  и  носовые,  равные 
между  собой  по  звонкости,  когда  одному  приходится  быть  сонан- 
томъ, другому  консонантомъ.  Когда  обоимъ  выпадаетъ  роль  кон- 
сонантовъ, то  повидимому  плавные  имеютъ  более  звонкости, 
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то-есть  возможны  слоги  мла,  мр4  и  алщ  армь^  но  не  лма^  рма 
и  не  амл^  амр. 

«Въ  чис^гЬ  шороховъ  спиранты  звонч'Ёе  взрывныхъ 
(смычныхъ)  звуковъ:  тса^  пса,  такъ  же  какъ  и  ост,  апс  обра- 
зуютъ  простые  слоги,  если  мы  не  будемъ  принимать  въ  расчетъ 
взрыва  конечнаго  консонанта:  ибо  такъ  какъ  со  смычкою  взрыв- 
ного звука  выдыхательный  токъ  по  необходимости  прерывается, 
то  взрывъ  сопровождается  новымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ, 
то-есть  принадлежитъ  уже  къ  другому  слогу.  Итакъ,  когда  въ 
образован1И  слога  участвуютъ  смычные  звуки,  то  онъ  можетъ 
продолжаться  не  бол^Ье,  какъ  отъ  взрыва  предшествующаго  со- 
нанту звука  до  смычки  непосредственно  сл'Ьдующаго  смычного, 

«Еще  меиЬе  возможны  сочетанхя  двухъ  смычныхъ  звуковъ 
въ  начал^^  или  въ  конц'б  слога,  равно  какъ  и  сочетантя  спиран- 
та -+-  смычной  звукъ  въ  начал'6  или  о^атно  въ  конц'6  слога. 
Если  мы,  несмотря  на  то,  принимаемъ  за  простые  слоги:  ри,  к1&, 
&р1,  6к1у  8рё.,  8(й,  &рз,  йХв  и  даже  &Ы,  &Ш,  §(§&  (то-есть  ща), 
й§1§  (ащ),  то  это  просто  оттого,  что  мы  не  зам^чаемъ  (шг  18по- 
пгеп)  маленькихъ  побочныхъ  слоговъ  (NеЬеп8^IЬеп),  обра- 
зуемыхъ  зд'Ёсь  начальными  или  конечными  сочстан1Ями  консо- 
нантовъ;  мы  оставляемъ  ихъ  безъ  вниман1я  по  ничтожной  звон- 
кости появляющихся  тутъ  безголосныхъ  шороховъ,  надъ  кото- 
рыми главный  слогъ  съ  его  звонкимъ  сонантомъ  решительно 
преобладаетъ. 

«Много,  ли  мы  допускаемъ  такихъ  побочныхъ  слоговъ  ря- 
домъ  съ  главнымъ,  зависитъ  въ  значительной  м'Ьр'6  отъ  при- 
вычки, отъ  большей  или  меньшей  легкости  посл'1^довательно  произ- 
водить переходный  движешя.  Мы  легко  терпимъ,  наприм'Ьръ, 
сочетан1я,  въ  которыхъ  вторымъ  членомъ  служитъ  зубной  или 
губной  звукъ:  ^р(а,  Ш,  ф^,  аЫу  тогда  какъ  {ра,  1Ы,  сИр,  аИс  не- 
пр1ятны  для  слуха.  Изъ  конечныхъ  сочетанш  взрывного  звука  -н 
спврантъ  всЬхъ  легче  кажутся  аШса1;ае.  Голосовые  шорохи, 
по  большей  звонкости  ихъ,  еще  мен'Ье  удобны;  ср.  напр.  гЫ, 
аЪа  съ  вра^  арз  и  т.  п.». 

Фол.  рмнсв.  п.  9 
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ЭтЕми  зам^^чан^яии  г.  Сиверса  не  исчерпывается  однако  все 
то,  чтб  можно  бы  сказать  о  сдогообразоваши  въ  славянскпъ 
языкахъ,  особенно  въ  русскомъ.  Такой  сдогъ,  какъ  наприи^ръ 
второй  въ  род.  множ.  ч.  глскусстеъ  (ил  по  произнош. — куепф\ 
конечно,  не  входилъ  въ  соображеше  нашего  автора.  Этотъ  пред- 
метъ  въ  прим^&нен^и  къ  названной  группе  языковъ  требовалъбы 
особеннаго  изсл^дован1я.  То  же  можно  сказать  и  о  носд^дукь 
щнхъ  параграФахъ,  гд'Ь  разсматриваются  издоженныя  выше 
УСЛ0В1Я  слогообразовашя.  Чтобы  съ  интересомъ  и  пользою  сА- 
дить  за  и.зложен1емъ  этнхъ  заключительныхъ  отд']&ловъ  сочинешя 
г.  Сиверса,  нужно  такое  знакомство  со  вс^ми  звуковыми  тонко- 
стями германскихъ  языковъ,  такая  музыкальная  подготовка,  что 
я  не  решаюсь  продолжать  свои  выписки  и  зам'Ьчангя.  Скажу 
только,  что  эти  св'&д'Ьнгя,  по  новости  и  важности  своей,  заслу- 
живаютъ  внимательнаго  изучегая,  и  очень  желательно,  чтобы  на- 
шелся достаточно  подготовленный  нзсл'Ёдователь  для  прим'Ьявшя 
указанныхъ  основанш  къ  славянскимъ  языкамъ,которыхъг.Си- 
версъ  могъ  зд'бсь  лишь  изр'Ьдка  и  б'Ёгло  касаться. 

Окончу  заимствован1емъ  общихъ  или  вступительныхъ  мьюлен 
самой  последней,  также  весьма  зам'&чательной  главы  его  книги: 
объ  изм'Ьнен1яхъ  звуковъ  (Ьаи1;\уапс1е1).  «И  теперь  еще»,  гово- 
ритъ  онъ,  —  «въ  Филологическихъ  трудахъ  часто  можно  встр-Ь- 
тить  предположенхе,  что  всякое  изм'Ьнеше  звуковъ  проистекаетъ 
изъ  стремлешя  облегчить  себ'Ь  выговоръ,  упростить  артикуля- 
щю;  други]^ш  словами,  что  при  всякомъ  измйнеши  звуки  осла- 
бляются, а  не  усиливаются.  Штъ  спора,  что  мног1Я  явлен1я  въ 
исторш  языковъ  подходятъ  подъ  это'гь  вьшодъ,  но  слишкомъ 
обобщать  его  несправедливо».  Приводя  несколько  прим^ровъ, 
подтверждающихъ  его  наблюден1е,  авторъ  очень  в'Ьрно  зам*- 
чаетъ :  «Вообще  надо  твердо  помнить ,  ^то  собственно  вс'Ь  звуки 
языка  произносятся,  почти  съ  одинаковою  легкостью  и  что  дей- 
ствительный трудности  встречаются  только  въ  воспроизведеши 
иноязычныхъ  звуковъ.  Каждый  членъ  человеческаго  гЬла,  раз- 
витый однообразнымъ  ежедневньщъ  упражненхемъ,   въ  совер- 
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шенств']^  исиолняетъ  свое  назначеше ;  на  для  другихъ  цкнеж  онъ 
бываетъ  мало  пригоденъ  и  даже  просто  неспособенъ:  такъ  в  ор- 
ганъ  р'Ёчи,  всл'1дств1е  непрерывиаго  навыка  смолоду  производить 
звуки  родного  языка,  пр1обр'Ьтаетъ  полную  власть  надъ  всеми 
артикулящонньши  движешями,  которыхъ  онъ  требуетъ.  Но  только 
надъ  ними.  Когда  оруд1я  языка  посредствомъ  и  для  своего  опре- 
д'Ёленнаго  д1йств1я  поучили  уже  одностороннее  развит1е,  то  все, 
выходящее  изъ  рамки  нривычныхъ  артикулящй,  нредставляеть 
затруднен1е . . .  Въ  лред^лахъ  изв'Ьстнаго  народа  языкъ  одного 
покол'Ьная  насл'Ёдуется  другимъ  безъ  большихъ  перем'Ёнъ  въ 
звуковыхъ  привычкахъ.  Разум'бется,  что  и  въ  пред'Ьлахъ  того 
же  поколотя  говорящихъ  перем'1ны  могутъ  быть  производимы 
лишь  постенешю,  шагъ  за  шагомъ,  и  т^мъ  не  мен^^е  въ  этихъ 
еще  ускользающихъ  отъ  нашего  наблюден1я  перем'Ёнахъ  кроются 
главные  зародыши  развитая  звуковъ.  Но  достаточно  только,  од- 
ного продолжительнаго  накоплешя  этихъ  ма^гЬйшихъ  оттЁнковъ, 
чтобъ  и  для  нашего  слуха  являлись  зам'Ётньш  различ1я,  а  нако- 
нецъ  и  совёршенньш  перем'1щешя  ц'Ьлыхъ  звуковыхъ  системъ, 
такъ  что  первоначальное  становится  уже  яеузнаваемымъ. 

«Итакъ  всякое  изм'Ьненхе  звуковъ  заключается  въ  посте- 
пенно развивающемся  и  безсознательно^  совершаемомъ  иерешк- 
щен1и  ихъ;  оно  простирается  либо  на  ц'Ьлую  звуковую  систему, 
либо  на  опред'Ьлённьш  части  ея.  Въ  этой  обширной  области  надо 
различать  два  рода  звуковыхъ  изм']&нен1Й:  одни  бываютъ  само- 
родный, друпя  зависимый  или  совокупныя.  Къ  первому  от- 
делу относятся  всЬ  г6  изм'Ьнен1я,  которымъ  подвергаются  гЬ 
или  друг1Я  части  системы  независимо  отъ  сосЬднихъ  звуковъ;  ко 
второму  —  тЬ  случаи,  въ  которыхъ  изм'Ьнепхе  связано  съ  поло- 
жешемъ  звука  посреди  другихъ,  следовательно,  между  прочимъ, 
всЬ  явлен1я  ассимилящи,  перем'Ьны  окончашй  и  т.  п. 

«Едва  ли  не  важнее  этого  еще  другое  начало  д'Ьлешя,  именно 
основывающееся  на  перем'Ьнахъ  въ  Факторахъ  артикуляц1и, 
который  обусловливаютъ  и  перемены  звуковъ:  только  такимъ 
образомъ  можно  правильно  группировать  отдельный  изм1нетя 
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по  ихъ  ФИ31010гическому  родству.  Соображаясь  съ  павнызш 
Факторами  образовашя  звуковъ^  надо  различать  извг1^еше  по- 
сл^днихъ:  1,  по  причине  перем^нъ  артикуляцхи  надставной 
трубы  (напривг&ръ,  постепенное  перем^^щеше  рядовъ  гласныхъ, 
переходъ  отъ  голосовыхъ  смычныхъ  къ  голосовымъ  спирантамъ 
и  наоборотъ);  2,  всл^Бдств^е  перем^нъ  гортанной  артикудяц11 
(наприм'ЁрЪу  переходъ  голосовыхъ  звуковъ  въ  безголосные  и 
наоборотъ),  и  3 ,  всл']&дств1е  перем'&нъ  выдыхан1Я  (наприм1&ръ, 
переходъ  изъ  1еп18  въ  {огИз,  также  всё  звукоизм'&нешя,  завися- 
Щ1Я  отъ  выдыхательнаго  акцента)». 

Эти  три  разряда  встр'бчаются,  какъ  въ  области  самородныхъ, 
такъ  и  въ  области  зависимыхъ  изм^^нетй.  Зат^мъ  разсматри- 
ваются  отд'бльные  случаи  въ  каждомъ  изъ  означенныхъ  видовъ. 
Подробности  повели  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Не  могу  лучше 
окончить  своего  обзора  содержашя  книги  г.  Сиверса,  какъ  при- 
знавъ  за  авторомъ  великую  заслугу  въ  томъ  обилан  новыхъ  св*- 
д'&шйу  точекъ  зр'Ёнхя  и  соображенхй,  которымъ  онъ  обогатилъ 
науку  индоевропейской  Фонетики. 
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ПИСЬМО  и  ПРАВ0ПИСАН1Е. 

I.  8начён1е  и  ра8вит1б  письма. 

УегЪа  уо]ап1;,  8спр1а  шапеп^. 


Чтобы  правильно  судить  о  русскомъ  письм'Ь,  необходимо  на- 
передъ  уяснить  себ^  значеше  и  ходъ  развит1я  письма  вообще. 
Привыкнувъ  съ  детства  ко  вседневному  употреблешю  буквеннаго 
письма,  мы  не  довольно  ц^^нимъ  это  великое  изобр'&теше,  не 
спрашиваемъ  себя  о  происхожденш  столь  простого  невидимому 
механизма  и  не  думаемъ  о  тЬхъ  попыткахъ,  чрезъ  который  дол- 
женъ  былъ  пройти  челов'бкъ  прежде  нежели  ему  удалось  разло- 
жить звуки  р']^чи  на  основныя  части  ихъ  и  научиться  изображать 
эти  членоразд^^льные  элементы  голоса  отд']^льными  знаками. 

Начало  нов'Ьйшимъ  изсл'Ьдован1ямъ  по  этому  вопросу  поло- 
жилъ  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  въ  двухъ  статьяхъ:  1)  «О  связи 
письма  съ  языкомъ»  и  2)  «О  буквенномъ  письм'1  и  его  связи  съ 
строемъ  языка»  ^.  Въ  об'Ёихъ  знаменитый  авторъ  сообп^илъ  мно- 
жество новыхъ  св'^ж^ЕШ  о  живописномъ  письм']^  американскихъ 
народовъ  и  объ  египетскихъ  хероглиФахъ,  главнымъ  образомъ  ста- 
рался доказать,  что  какъ  ббльшее  или  меньшее  совершенство 
внутренней  Формы  языковъ  зависитъ  отъ  различ1я  словесныхъ 


1  Си.  въ  У1  тои^  собран1я  сочивен1Й-  Вильгельма  Гумбольдта  разсуждешя: 
1,  ТТеЪег  <1еп  2аваттепЬап^  йег  8сЬп(1  тИ  йег  вргасЪе,  и  2,  ПеЬег  б1е  ВасЬ- 
виЪепвсЬгШ  ипс1  дегеп  ^ивашшепЬап^  тИ  йет  ЗргасЬЪаа. 
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способностей  народовъ,  такъ  и  высшее  ин  низшее  достоинство 
письма  находится  въпрямомъ  отношешн  къ  совершенству  языка. 
Г.  Штейнталь,  въ  своей  брошюр^^:  «Развит1е  письма»  \  разсжь 
тр^въ  критически  изс^^]^дован^я  Гумбольдта,  доподнилъ  ихъ  и  аоло- 
жительными  данными  и  новыми  философскими  взглядами.  Нако- 
нецъ,  въ  недавнее  время,  лейпцигскщ  проФессоръ  Вутке,  извест- 
ный многими  историческими  сочинешями,  предприяялъ  обширный 
трудъ,  который  долженъ  обнять  всю  исторш  письма,  начиная  отъ 
самыхъ  грубыхъ  попытокъ  татуировки  до  проведенГя  электрона- 
гнитныхъ  проволокъ.  Первый  томъ  этого  труда  уже  изданъ  въ 
1872  г.  подъ  заглавхемъ:  «Происхождете  письма,  различный  его 
системы  и  письмо  народовъ,  пишущихъ  не  буквами»  ^.  Сообщае- 
мый за  симъ  С1в:Ьл,Ы\я  и  зам1чан1я  извлечены  мною  изъ  этихъ 
превосходныхъ,  у  насъ  еще  мало  изв^Бстныхъ  изсл^^дован^н. 

Письмо  есть  изображеше  р'Ьчи  видимьши  знаками;  оно  пере- 
носитъ  языкъ  изъ  области  слуха  въ  область  зр'Ьшя.  Когда  мы 
1'оворимъ,  то  слово,  достигнувъ  слуха  другого,  сейчасъ  же  исче- 
заетъ;  когда  хгашемъ,  то  оно,  сделавшись  видимымъ,  отделяется 
отъ  человека,  прхобр^таетъ  самостоятелшое  вещественное  бьгпе, 
можетъ  быть  сохраняемо,  и  пока  сохраняется  во  вЕЁшнемъ  об- 
разе, можетъ  безъ  посторонняго  посредничества  быть  разбираемо 
другими  по  вох]^  ихъ.  Говорящ1й  употребляетъ  свой  собствен- 
ный телесный  матер1алъ,  и  потому  живой  языкъ  предполагаетъ 
совместное  присутств1е  говорящаго  и  слушающаго;  письмо  же, 
П0М0Щ1Ю  руки  человеческой,  употребляегь  вне  насъ  находящлся 
матер1алъ  и  предполагаетъ,  какъ  въ  пространстве,  такъ  и  во 
времени,  отдаленхе  пишущаго  отъ  читающаго.  Отсюда  следуеть, 


1  Н.  8(еш1Ьа1.  Ые  БпЫсЫпп^  йег  8сЬг1Г(;.  Вег]ш  1852. 

^  Н.  1Уиике.  В1е  Епи(;еЬап|^  (1ег  8с11Г1(1,  ^16  уегвсЫедепеп  ВсЬпГиузЪеше 
ипд  Дав  ВсЬпШат  (1ег  шсЫ  а1ГаЪе1ап8сЬ  8сЬге1Ъепйеп  Уб1кег.  Ьехрг!^  1872. 
Къ  тексту  приложена  особая  тетрадь  изображен1й.  Содержание  книги  г.  Вутке 
изложено  на  Французскомъ  язык']^  въ  ^ои^I1а1  дез  Вауап^з  1875  года  за  августъ 
и  друпе  смежные  м-бсяцы  изв'1&стньшъ  А1Гге(1  Маигу;  а  всл-^^дъ  за  т^^нъ  по- 
явилась еще  статья  того  же  французскаго  ученаго  въ  ВеVие  йев  йеих  МопЛе» 
1-го  сентября  1876  года,  подъ  заглавхемъ:  «ЬЧпуевИоп  да  Гёсгииге,  1е8  оп- 
упев е!  1е  дёуе1орретеп(  (1е8  а]рЬаЪе18». 
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что  языкъ  неотд']&л0мъ  отъ  говорящаго  и  принадлежитъ  только 
къ  настоящей  его  д:1ятельности,  тогда  какъ  письмо  1шЬеть  спо- 
койное, прочное  бьте  только  отд'ёльно  отъ  пишущаго  и  во  вре^ 
меня  и  въ  пространств'^.  Именно  потому/  что  письмо  можетъ 
быть  сохраняемо,  оно  сберегаетъ  мысль  для  воспр1ят1я  ея  въ  от- 
даленш  или  въбудущемъ.  Отношеше  между  языкомъ  и  мыслью — 
непосредственное;  между  письмомъ  и  мыслью  находится  живое 
слово. 

Безъ  письма  язьшъ  оставался  бы  лишь  мгновенньшъ  ору- 
дДемъ  сообп^ен1я.  Одно  письмо  придаетъ  прочность  летучему  слову, 
поб']&ждаетъ  и  пространство  и  время.  Письмо  —  необходимое  до- 
полнеше  языка,  сильн'&йшхй  рычагъ  общежит1я,  знан1я,  религш. 
Безъ  него  немыслимы  ни  достов']&рная  исторхя,  ни  наука.  ' 

Дальнейшее  развит1е  самаго  языка — въ  прямой  зависимости* 
отъ  письма.  По  выводамъ  Гумбольдта,  письмо  есть  только  по- 
сл^&дн^й  акть  творческой  силы  челов']^ка  въ  язык'Ё,  необходимо 
обусловливаемый  сущностью  и  направленхемъ  нашей  словесной 
д'Ьятельности.  «Самое  общее  посл^дствхе  его  для  языка»,  говоритъ 
Гумбольдтъ,  «то,  что  письмо  доставляетъ  легкое  средство  срав- 
нивать слова,  сказанный  въ' разное  время,  и  мысли,  облеченный 
въ  слова,  нос х&  чего  собственно  только  и  становится  возможнымъ 
размышлять  о  язътЬ  и  разрабатывать  его.  При  распространенш 
грамотности,  письмо,  и  въ  яеивой  р']&чи  и  въ  мышлеши,  по  необ- 
ходимости вступаетъ  въ  связь  съ  языкомъ,  частью  по  законамъ 
сопряжешя  родственны1ъ  идей,  частью  всл'Ьдств1е  множества  слу- 
чайныхъ  поводовъ  отыскивать  соотнопюше  между  гЬмъ  и  дру- 
гимъ.  Поэтому  потребности,  границы,  преимущества,  особенности 
обоихъ  д'Ьйствуютъ  другъ  на  друга.  Изм^нетя  въ  письм*  ве- 
дутъ  къ  изм'Ьнен1ямъ  въ  язык'Ь,  и  хотя  собственно  такъ  пишутъ 
потому  что  такъ  говорятъ,  но  часто  бываетъ  и  наоборотъ,  что 
такъ  говорятъ  потому  что  такъ  пишутъ»  ^  Все  этр  относится 
особенно  къ  азбучному  письму. 


у 


1   \^.  НитЬоШ.  аевашт.  \Уегке.  VI,  432. 


I 


136  Ч.  П.  ПРОИСХОЖДЕШЕ  ПИСЬМА. 

р 

Происхожден1е  письма  теряется  во  ырв,кк  ^доисторичесюиъ 
временъ;  это — одно  изъ  первобытныхъ,  необходимыхъ  дйствй 
челов'бческаго  духа,  покрытое  такою  же  тайной,  какъ  происхо- 
жден1е  самого  челов^^ка,  его  языка,  редигш,  иди  какъ  разд']^еше 
народовъ.  Въ  строгомъ  смысл']^  положительная  исторхя  письма 
невозможна:  по  крайней  м'&р'Ь  при  ньшёшнихъ  напгахъ  позна- 
Н1яхъ  мы  можемъ  только  угадывать  ее,  наблюдая  известные  наиъ 
сп!особы  письма  у  разныхъ  народовъ,  отчасти  уже  сошедпгахъ 
съ  м1рового  поприща.  Письмо,  очевидно,  должно  бьио  предше- 
ствовать усп'Ёхамъ  просв'Ёщенхя,  но  и  само  оно  не  могло  возник- 
нуть безъ  н'Ёкотораго  умственнаго  развит1я  въ  народ*!.  Какъ 
язьшъ  является  первьшъ  шагомъ  перехода  изъ  животнаго  со- 
стояшя  въ  челов'Ёческое,  такъ  и  письмо  доляшо  считаться  пере* 
ходомъ  отъ  первобытной  грубости  къ  образовашю.  Какъ  начало 
слова  тожественно  съ  пробуяд^ен^емъ  ума,  такъ,  по  вигЬнио 
Штейнталя,  и  происхожденхе  цивилизащи  в  культуры  совпадаетъ 
съ  образовашемъ  писЫ»а^  Для  появлешя  письма,  говорить  этотъ 
же  писатель,  необходимо  было,  чтобы  что-нибудь  уже  соверши- 
лось въ  народ*]^,  и  чтобы  совершившееся  считалось  достойнынъ 
сохранен1Я  въ  памяти.  Чтобы  образовать  письмо,  народъ  долженъ 
былъ  ле  только  знать  некоторое  общёжитхё,  не  только  им'Ьть 
н'Ькоторьм  религюзньш  представленхя,  но  и  ощущать  выходяпця 
за  пред'Ьлы  необходимаго  въ  ежедневномъ  быту,  самосозданныя 
и  сознанныя  потребности  *. 

Поводомъ  къ  изобр'Ьтенш  письма  могло  послужить  либо 
желаше  сообщаться  съ  отсутствующими,  либо  стремлеше  сохра- 
нить память  какого-либо  лица  или  собьтя.  Итакъ  первыми 
опытами  выражешя  мысли  для  зр'6н1я  должны  были  быть  или 


'  Штейнтадь  изб-^гаеть  выражешя:  изо(^1ыпете  письма  у  находя,  что 
этотъ  актъ  вовсе  не  похожъ  на  изобр^^тен^е  напр.  огнестр^^льнаго  оруж1я  иди 
паровой  машины;  т'1^мъ  не  иен^^е  нельзя  однакожъ  не  согласиться,  что  ддя 
аобразовашя  письма»  (термццъ,  ииъ  предпочитаемый)  надобно  было  напередъ 
придумать,  с^^']^доватедьно  именно  изобрпсти  способъ,  какъ  писать. 

2  81ет1Ьа1,  стр.  48—61,  58. 
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письма,  или  начертан1я  на  могильныхъ  камняхъ,  на  памятникахъ 
и  т.  п.  Ч  • 

Самое  первобытное  подобхе  письма  составляютъ  знаки,  де- 
лаемые для  памяти  на  какомъ-нибудь  предмете.  Они  обыкновенно 
могутъ  отв-Ьчать  только  опред'Ьленному,  тЬсному  кругу  понят1Й, 
преимущественно  въ  области  счислешя.  Таковы  употребляемые 
еще  и  нын^  простонародьемъ  въ  разныхъ  странахъ  бмркее  (КегЪ- 
81;беке);  таковы  же  были  н']^когда  у  перуанцевъ  и,  въ  самыя  от- 
даленный времена,  у  китайцевъ  такъ  называемые  к&шгосы,  разно - 
цв'Ьтные  шнурки  съ  узлами  (Епо1;епзсЬпйге).  Значеше  ихъ,  по 
словамъ  В.  Гумбольдта,  заключалось  въ  числ^Ь  узловъ,  въразли- 
чш  цв^товъ  ихъ  и  кром'Ь  то1^о,  вероятно,  въ  способ*  ихъ  пере- 
плетешя.  Но  для  пониман1я  ихъ,  невидимому,  нужно  было  знать 
еще  разныя  постороннхя  обстоятельства,  какъ  то :  отъ  кого  ис- 
ходило сообщеше,  къ  чему  оно  относилось  и  т.  д.  Изв-Ьстно,  что 
посредствомъ  этихъ  квипосовъ,  напр.,  судьи  изв']&щали  о  род'б  и 
количеств*]^  присужденныхъ  наказашй,  при  чемъ  цв']^т&  означали 
преступлешя,  а  узлы  —  роды  наказашй.  Такимъ  образомъ  кви- 
посы,  какъ  кажетея,  были  только  пособхями  для  памяти  придру- 
гихъ  необходимыхъ  къ  тому  св'Ьд'Ьтяхъ  или  устномъ  предаши: 
употреблеше  ихъ  требовало  ключа,  и  они  въ  собственномъ  смысл'ё 
даже  не  заслуживаютъ  назван1Я  письма. 

Первою  степенью  его  справедлив']&е  считать  д^^йствительныя 
изображен1Я  означаемаго предмета,  который  только тЬмъ  отли- 
чаются отъ  живописи,  какъ  искуства,  что  им'Ьютъ  практическую 
ц^ль  сообщен1я,  поучен1Я.  Но  такое  письмо  сообщаетъ  еще  не 
слова,  а  только  мысли  или  понят1я,  такъ  что  можетъ  быть  разби- 
раемо независимо  отъ  языка,  на  которомъ  говорить  пишущ1Й: 
самъ  онъ  конечно  им-Ьегь-въ  виду  слова,  который  желаетъ  пере- 
дать, но  читающему  трудно  не  подставлять  друх^ихъ  словъ,  часто 


^  81е1п111а1,  стр.  62,  63.  Этимъ  отрицается  противоречивое  замйчан1е  того 
ясе  автора  (см.  у  него  стр.  48):  «Никакъ  не  сл^^дуетъ  выводить  аисьма  изъ 
потребностей  сооб1цен1я:  оно  образовано  не  торговцами,  а  священниками  и 
царями». 
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въ  изи'&ненноиъ  порядк'6,  а  иногда  съ  видоизмйнетемъ  и  самыхъ 
П0НЯТ1Й.  Отсюда  ясно,  какъ  несовершенно  это  оюивописное  ял 
ббразное  письмо.  Но  оно  нигд'Ь  не  остается  до1го  иск1ючитедь- 
нымъ:  по  м']^р^  распространен1я  понят1Й  и  познашй  явхяется  по- 
требность зам']^нять  подвое  изображеше  предмета  сокращешемъ 
его  или  вообще  знакомъ,  который  бы  только  напоииналъ  о  пред- 
мете, на  основанш  какой-нибудь  бол^е  или  мен^^  искуственной 
системы.  Эту  вторую  степень  письма,  обыкновенно  возникающую 
рядомъ  съ  первой,  а  потомъ  господствующую,  составляетъ  (жм- 
еолическое  письмо  Ч 

Хоть  и  другой  способъ  означешя  понятш  начертав1ями  поро- 
дить подъ  общш  разрядъ  мысленнаю  или  идеографическаю  письма. 

Когда  изображен1я  съ  течешемъ  времени  до  того  искажаются, 
или  когда  имъ  дается  такой  отдаленный  и  изысканный  смысл, 
что  глазъ  уже  не  узнаётъ  означаемаго  предмета,  и  до  него  на- 
добно добираться  памятью  и  размышленхемъ,  то  происходить  но- 
вый родъ  письма,  которое  Гумбольдтъ  назвалъ  фигура^ныжь^ 
разумея  подъ  нимъ  преимущественно  китайское  письмо  и  находя 
въ  начертан1яхъ  его  сходство  съ  математическими  Фигурами. 
Хотя  во  всякомъ  хорошемъ  живописномъ  письм']^  каждое  изобра- 
жеше по-настоящему  должно  соот&'&тствовать  слову,  но  это  от- 
носится особенно  къ  китайскому  письму:  въ  немъ  каждое  начер- 
таше  изображаетъ  отд'Ьльное  слово^  только  не  какъ  звуковую  еди- 
ницу, а  опять-таки  какъ  понят1е,  безъ  всякаго  отношешя  къ  Фо- 
нетическому составу  слова.  Поэтому  китайское  письмо  можегь 
быть  названо  по  преимуществу  словеснынъ  или  послоенынь  и  за- 
нимаетъ  какъ  бы  середину  между  ббразнымъ  и  звуковымъ  пись- 
момъ. 

Звуковое  письмо  составляетъ  конечно  самый  совершенный 
способъ  передачи  мыслей  посредствомъ  видимыхъ  знаковъ,  но  и 


^  Авторъ  нов-Ьйшаго  сочинешя  по  йстор1и  письиа,  г.  Фаулысанъ,  не  при- 
зваетъ  систеиатизащи,  по  которой  принимаютъ  три  посл'1&довательныя  стенеян 
развит1я  письма,  и  считаетъ  звуковое  письмо  столь  же  древнимъ,  какъ  и  жи- 
вописное (Б'аи1тапп.  бевсЬхсЬ^е  йег  8сЬг1й.  Е1п1е11ипй. 
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оно  представдяетъ  разный  степени  совершенства,  изображая  въ 
большей  ил  меньшей  полнотЬ  и  точности  составныя  части  слова. 
Въ  этомъ  отношенш  оно  можетъ  быть  или  слоювымв^  когда  каж- 
дый знакъ  выражаетъ  ц^льга  слогъ,  или  буквеннымъ  (азбучнымъ 
въ  собственномъ  смысл^^),  когда  для  каждаго  членоразд'^гьнаго 
звука  употребляется  особый  знакъ.  Различная  степень  совер- 
шенства звукового  письма  зависитъ  также  отъ  того,  служатъ  ли 
оруд1емъ  его  все  еще  изображен1я  предметовъ,  какъ  у  егип- 
тянъ,  или  особые  знаки,  называемые  буквами ,  какъ  у  семитовъ 
и  аршскихъ  (индо-европейски}съ)  народовъ. 

Во  всякомъ  письм']^,  по  зам'Ёчанш  Штейнталя ,  непрем']^нно 
бываютъ  три  Фактора:  1)  р'бчь,  или  то,  чтб  нужно  передать;  2) 
видимые  знаки,  или .  вн']^шняя  Форма  письма,  и  3)  внутренняя 
Форма  письма,  или  способъ  представлен1я  р'Ьчи,  какъ  предмета, 
подлежащаго  вн'бшнему  означен1Ю.  Внутренняя  Форма  письма, 
какъ  уже  бьио  зам'бчено  согласно  съ  глубокомысленнымъ  заключе- 
шемъ  В.  Гумбольдта,  находится  въ  тбсной  связи  съ  внутреннею 
Формой  самого  языка,  которая  бываетъ  очень  различна,  смотря 
по  разному  способу  означать  взаимное  соотношеше  словъ  и  кате- 
горш  выражаемыхъ  ими  понят1й.  Такъ  китайстй  и  японскгй 
(обособляюш,1е  или  разъединяющхе,-  {зоНгепде,  иначе  однослож  - 
ные,  корневые)  языки  не  им^ютъ,  для  этого  обозначен1я,  ника- 
кихъ  средствъ,  кром'Ё  порядка  въ  словорасположен1и;  т^рансте 
(сл^^пляюп](^е,  а^^1и(ш1геп<1е)  означаютъ  связь  понят1й  лишь  на- 
ружнымъ  присоедицен1емъ  къ  корню  другого  вспомогательнаго 
слова;  а  семитическге  и  аргйскге  (Флективные)  —  совершеннымъ 
срош.ешемъ  корня  съ  приставками  и  окончан1Ями,  выражаюш,ими 
Форму  П0НЯТ1Я.  Многхе  думаютъ,  что  эти  три  класса  языковъ  пред- 
ставляютъ  три  посл-Ьдовательнын  ступени  развит1я,  по  которымъ 
проходили  ВСЁ  языки  на  пути  своего  образован1я;  но  мояшо  также 
принять,  что  та  или  другая  внутренняя  Форма  языка,  хотя  он-Ь  и  дЬй- 
ствительно  вьфажаютъ  разныя  степени  совершенства,  принадле- 
ясатъ  искони  раз личнымъп л еменамъ,  смотря  по  характеру  самаго 
мышлешя  и  свойствамъ  ума  того  или  другого  народа.  Нельзя  ска- 
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зать,  чтобы  каждому  разряду  языковъ  соотв^^тствовадъ  и  извкт- 
ный  способъ  письма;  однакожъ  несомненно,  что  боЛе  совершенно! 
внутренней  Форм*]^  язьша  отвЬч&етъ  и  высшая  внутренняя  Форма ' 
письма.  Такъ  звуковой  способъ,  въ  подномъ  своемъ  развитш, 
могъ  явиться  только  у  ар1Йскихъ  народовъ.  «Особенность  язы- 
ковъ въ  ихъ  преимуществахъ  и  недостаткахъх»,  говорить  В.  Гун- 
больдтъ,  «зависитъ  большею  частью  отъ  раз^шч^я  дара  слова 
у  разныхъ  народовъ  и  отъ  благопр1ятныхъ  или  противод'Ьи- 
ствующихъ  обстоятельствъ.  Несправедливо  было  бы  думать,  что 
ъсЬ  язьши  шли  однимъ  и  г1мъ  же  путемъ  развитхя,  безъ  вл1я- 
шя  нащональной  особенности  этого  рода.  То  же  относится  и  къ 
письму.  Такъ  какъ  оно  бол^&е  всего  приближается  къ  совершен- 
ству, когда  передаетъ  слова  и  ихъ  посл']&довательность  въ  тоиъ 
же  порядк'Ь  и  въ  той  же  опред'Ьленности,  въ  какой  они  произно- 
сятся, то  оно  будетъ  г1мъ  лучше,  чЬмъ  боЛе  народъ  сознаёть 
потребность  не  только  выражать  мысль,  но  и  вьфажать  ее  такъ^ 
чтобы  рядомъ  съ  содержаи1емъ  получала  значеше  и  Форма.  Итакъ 
д'Ёйств1е  духа  будетъ  однородно  на  языкъ  и  на  письмо;  оно  бу- 
детъ вл1ять  на  пр1обр]^теше  и  выборъ  письма:  бол^^  совершен- 
ные языки  будуть  сопровождаться  и  совершеннМшимъ  пнсь- 
момъ».  Въ  другомъ  жксЛ  тотъ  же  ученый  такъ  объясняеть  сущ- 
ность разныхъ  родовъ  письма:  «Различное  достоинство  его  опре- 
д']^яется  степенью,  въ  какой  оно  (т.  е.  письмо)  можетъ  сообщать 
познан1я  помощью  одного  размышлешя,  безъ  предварительныхъ 
усил1й  памяти.  Различ1е  между  разными  способами  письма  заклю- 
чается въ  ббльшей  или  меньшей  опред']^ленности  сообщенной  ему 
первоначально  Формы  мысли  и  въ  степени  верности,  съ  какою  они 
могутъ  сохранять  ее  при  исполнеши  задачи  сообщешя.  Сл1&дова- 
тельно  письмо,  собственно  говоря,  есть  всегда  отаченге  языка^ 

* 

но  не  всегда  для  разбирающаго  {который  часто  можетъ  перела- 
гать написанное  на  другой  языкъ  или  на  друпя  слова  того  же 
языка)  и  не  всегда  въ  равной  степени  определенности  со  стороны 
пишущаго  Ь>. 

*  1;У.  НитЬоИ*.  Оеаат,  ТГвгД».  VI,  431  н  434. 
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Показавъ  общхя  основал  1я  письма  и  разные  роды  его,  взгля- 
невгь  теперь  на  д'Ёйствительно  существующхе  иди  существовав- 
ппе  образцы  его  у  раздичныхъ  народовъ. 

«ЯСивопионое  пжкоьахо  а.»серикаиок11хъ  всародов-ъ. 

Живописное  письмо,  какъ  простое  изображен1е  предметовъ, 
встречается  у  вс&хъ  пдеменъ,  мало-мальски  возвысившихся  надъ 
состоян1емъ  дикости.  Самые  первобытные  образцы  его  находимъ 
у  сЬверо-американцевъ,  которые,  передавая  напр.  свои  п^сни, 
употребляютъ  для  каждаго  стиха  отдельный  образъ.  Челов'Ькъ, 
бьющш  въ  колдовской  барабанъ,  долженъ  значить:  «Я  пою,  слу- 
шай  меня«>.  Нарисованное  сердце  =^  «говорю  твоему  сердцу». 

Вотъ.  одна  изъ  ихъ  п^еенъ : 

Мужчина  съ  крыльями,  вместо  рукъ,  значить:  «О,  еслибъ 
я  былъ  быстръ  какъ  птица!» 

Воинъ  подъ  голубою  зв^здойг^вСмотрю  на  утреннюю  зв^Ьзду». 

Вооруженный  воинъ  подъ  небомъ  =  «Посвящаю  свое  гЬло 
борьб'Ь)). 

Орелъ  въ  поднебесья  =  «Орелъ  летаетъ  въ  вышин*». 

Лежитъ  воинъ,  въ  груди  стрела  =  «Радъ  положить  голову 
съ  другими». 

Небесный  гетй  =  «Горн1е,духи  славятъ  меня». 

Очевидно,  что  написанную  такимъ  образомъ  п'1сню  можетъ 
разобрать  только  тотъ,  кто  ее  напередъ  уже  знаетъ.  Сл1Ьдова- 
тельно,  чтобъ  понимать  этого  рода  письмо  надобно,  путемъ  устнаго 
предан1я,  выучивать  п'Ьсни  наизусть,  и  такое  письмо  служить 
только  поддеряисою  для  памяти,  независимо  же  отъ  нея  не  им^етъ 
почти  никакого  значен1я. 

Вотъ  другой  прим^ръ : 

На  деревянномъ  могильномъ  столб*  нарисованъ  сйверный 
олень  головою  внизъ,  ногами  вверхъ ;  налево  отъ  него  семь  по- 
перечныхъ  чертъ,  подъ  ними  три  продольный;  еш;е  ниже  голова 
лося;  наконецъ  стрела  и  дудка.  Изъ  этого  прохожш  узнаётъ,  что 
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зд'Ьсь  погребенъ  предводитель  изъ  семейства^  котораго  знакъ  ^— 
северный  одень.  Положеше  жявотнаго  вверхъ  ногаш  означаеть 
смерть.  Покойный  водилъ  свой  родъ  семь  разъ  на  воину,  получил» 
три  раны,  однажды  выдержалъ  опасный  бой  съ  лосемъ  и  пр10б- 
р-Ьлъ  большое  значенье  на  войн'6  и  въ  мирное  вредш  (дудка).  На  дру- 
гнхъ  могидьныхъ  столбахъ  толстый  поперечный  черты  показы- 
ваютъ,  сколько  мнрныхъ  договоровъ  было  заключено  умершииъ. 
Самое  исполнен1е  такихъ  изображенш  ие  лучше  того,  чтб  пронз- 
водятъ  у  насъ  пятил-Ьтнья  д'Ьти.  Голову  представдяетъ  кругь  съ 
двумя  точками  и  отв^^сной  чертой,  а  на  маленькомъ  рисувк!  даже 
просто  кругъ;  подъ  нимъ  черта  внизъ  означаеть  шею;  къвей 
подведена  недлинная  лоперечная  черта,  а  отъ  обоихъ  концовъ 
посл'Ёдней  ддутъ  накрестъ  дв'!  перес^кающ1яся  лиши,  и  Фкура 
челов']^ка  готова.   Рисунки  колдовскихъ  п']^сенъ  ярко  раскра- 
шены. 

Мы  видимъ,  что  во  всЁхъ  этихъ  первоначальныхъ  опытахъ 
письма  встр']^чаётся  уже  и  символика.  Обращаться  къ  ней  свой- 
ственно природ*  человека:  онъ  въ  самомъ  себ'Ь  не  можетъ  не 
зам']&чать  двойственности  внутренняго  и  вн]^шняго,  и  посл^^днее 
становится  для  него  символомъ  перваго.  Р'ёчь  и  письмо  сани  по 
себ'Ь  уже  составляютъ  средства  символики.  Не  только  символъ 
вообще  есть  достоянхе  всего  человечества,  но  и  частньш  Формы 
его  такъ  сходны  у  разныхъ  народовъ,  что  это  можно  объяснить 
только  челов'Ьческимъ  инстинктомъ.  Такъ  рука  служить  и  у  ди- 
кихъ  знакомъ  дружбы;  сердце  и  у  нихъ  означаеть  сЬдалище  же- 
лаи1Й,  а  соединен1е  сердецъ  —  дружбу. 

При  всемъ  томъ  живописное  письмо  такъ  несовершенно,  что 
посредствомъ  его  можно  узнать  почти  только  предметъ,  о  кото- 
ромъ  идетъ  д^ло,  а  не  то,  что  о  немъ  говорится :  изображаются 
только  подлежащ1я,  а  не  сказу^мыя.  Внутренней  Формы  въ  та- 
комъ  письм*,  собственно  говоря, ,  совсЬмъ  н*тъ:  между  нимъ  и 
языкомъ  н^тъ  никакого  отношешя;  Форма  мысли  вовсе  не  Обо- 


^  Такой  знакъ  за1Н^нялъ  родовое  имя  и  назыв&жся  татемъ  ихи  до-дежг, 
что  на  язык^^  ннд^Ы)цевъ  значило:  жилище  семейства. 
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значается;  передается  только  матерхалъ;  сл'Ьдовательно  мы  видимъ 
тутъ  одно  чувственное  созерцанхе. 

Значительно  выше  стоить  письмо  мексиканцевъ,  какъ  оно 
найдено  было  въ  эпоху  покорешя  ихъ  европейцами;  но  и  оно  еще 
отделено  отъ  поздн'^йшаго  развит1я  письма  ц'кюю  бездной:  въ 
немъ  еще  тотъ  же  принципъ,  но  богаче  развитый  всл'Ёдствхе 
бол^е  разнообразной  жизни  полуобразованнаго  народа  въ  срав- 
неши  съ  совершенно  необразованньшъ.  С'1веро-американецъ 
ведетъ  подвижную  охотническую  жизнь,  мексиканецъ  живетъ  въ 
городахъ  и  образуетъ  государство.  У  него  есть  собственность. 
При  этомъ  являются  государственньм  отношешя.и  государствен- 
ные споры.  Между  письменами  мексиканцевъ  найдено  много  тя- 
жебныхъ  актовъ.  Адвокатовъ  у  нихъ  не  было;  судящ1еся  лично 
являлись  передъ  судьями  и  для  памяти  отдавали  имъ  въ  руки 
письменный  документъ  о  предмет^^  спора.  У  мексиканцевъ  было 
уже  историческое  предан1е  относительно  государства,  религш  и 
искуства.  Ихъ  письмо  является  уже  на  сложенныхъ  бумажныхъ 
полосахъ  и  содержитъ  государственную  л'Ьтопись.  Но  для  насъ 
важно  не  содержан1е,  еще  мен^е  объемъ  написаннаго:  насъ  ин- 
тересу етъ  способъ  воззр*шя  на  содержанхе,  какъ  то,  чтб  надле- 
житъ  означить  письмомъ.  Въ  этомъ  отношен1И  письмо  мексикан- 
цевъ не  представляетъ  существеннаго  успеха  передъ  сЬверо- 
амернканскимъ.  Однакожъ  у  нихъ  изображен1я  уже  гораздо  лучше 
или  по  крайней  м'Ьр'Ь  им-Ьють  определенную  Форму:  въ  сущности 
только  зд^сь  и  можно  говорить  о  рисовав1и,  котораго  у  дикихъ 
инд^йцевъ  по-настоящему  не  было.  Впрочемъ,  чтобы  не  соста- 
влять себ'Ь  преувеличеннаго  понятхя  объ  относительномъ  превос- 
ходстве письма  мексиканцевъ,  надобно  им^ть  въ  виду  то,  что 
А.  Гумбольдтъ  говорить  о  безобраз1И  начертанныхъ  въ  ихъ  ру- 
кописяхъ  челов-Ьческихъ  Фигуръ  и  уродливой  неправильности  ри- 
сунка вообще  \ 


^  А1.  НитЪо1с1(.  Уиез  без  Сог<)111ёге8  е1  Мопатепз  бее  реир1ев  шд1вёпе8 
йе  VАт6г^^ие  (I.  р.  198,  р1.  XIII)  по  ШтеВнталю,  стр.  74.  Изъ  этого  же  писа- 
теля (016  Бп1171ск1оп^  бег  8сЬг1Г1)  заимствованы  приведенные  выше  при]|']&ры 
<Н^веро-анерикавскаго  письма  н  сл']Ьдую1Ц1я  за  ними  8ам'1^чан1я. 
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Вутке  такъ  переДаетъ  главный  начала  мексяканскаго  письма  Ь 

1 .  Группы  И1гЬвшихъ  между  собою  видимую  связь  рнсунковъ 
изображали  цй1ые  ряды  собьтй  и  аолныя  мысли,  не  дробя  и  не 
разъединяя  ихъ  содержашя.  Несколько  сопоставленнькъ  изобра- 
жен1Й  передавали  представлеше  или  мысль,  но  не  вьфажали  опре- 
д']^ленныхъ  словъ  или  р^^чей.  То,  что  было  представлено,  иогю, 
хотя  и  въ  опред^ленныхъ  границахъ,  читаться  въ  произвольно 
избранныхъ  выражен1яхъ. 

2.  Къ  изображен1ю  предмета  присоединялись  знаки,  которые 
служили  къ  его  объяснешю  и  часто  отвечали  отд-ёльнымь  сло- 
вамъ.  По  показанио  испанцевЪ|  это  письмо  состояло:  а)  изъ 
изображен1Й  предметовъ,  б)  изъ  чиселъ,  в)  изъ  знаковъ :  вероятно, 
посл^дше  первоначально  также  были  изображепГями,  но  для  насъ 
потеряли  это  значеше. 

'  3.  Образы  предметовъ  представлялись  сокращенно,  нанр. 
вместо  ц']&лаго  челов']^ка  рисовали  одну  голову;  голова  съ  дхаде- 
мой  представляла  царя,  домъ  означалъ  городъ. 

4.  Для  выражешя  того,  чтб  не  им'Ёетъ  образа,  ирвбЬгдМ 

къ  СИМВОЛИК']^. 

5.  Для  большей  легкости  въ  распознаван1И  предметовъ  упо- 
треблялись ярк1Я  краски:  мужчины  окрашивались  въ  темноко- 
ричневый  цв'Ьтъ,  женпхины  въ  желтый;  челов']^къ  въ  красной 
одежде  означалъ  испанца;  четыре  красный  волнообразныя  пе- 
лось! поперекъ  означали  кровь. 

6.  Всл^^дств1е  неправильности  или  неполноты  рисунка,  для 
н^которыхъ  П0НЯТ1Й  и  вещей  входили  въ  обьпшовеше  не  легко 
объяснимые  знаки.  Отсюда  произошло,  что  въ  случае  затрудне- 
шя  въ  выражен1И  придумывались  произвольные  знаки  съ  услов- 
нымъ  смысломъ.  Подобныхъ  знаковъ  мы  находимъ  много;  ошс 
ставились  рядомъ  съ  изображешями.  Такимъ  же  образомъ  про- 
изошли в'Ёроятно  письменные  знаки  для  чиселъ;  ихъ  начерташя 
(напр.  кружокъ  или  точка  для  единицы,  маленькое  знамя  Д1Я 


Н.  '^Уаике.  Ые  ЕпЫеЪпп^^  йет  ЗсЬгШ,  стр.  206. 
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20-в)^  иогл  быть  отчасти  такъ  же  произвольны,  какъ  наши 
цыфры,  которыя  и  теперь,  среди  звукового  письма,  даютъ  наиъ 
понят1е  о  писЁм^  мысленномъ '. 

7.  Необходимость  передавать  собственныя  имена  послужила 
нервымъ  поводомъ  къ  слабому  еще  употреблешю  з'вуковыхъ  зна- 
ковъ.  Такъ  какъ  собственныя  имена  были  большею  частью  заим- 
ствованы отъ  видимыхъ  предметовъ,  то  изображешемъ  этихъ 
предметовъ  и  означались  имена  или  части  именъ.  Тласкилланъ, 
напр.,  значило  въ  перевод*  «хл'Ьбный  городъ»,  т.  е.  м-Ьсто,  гд-Ь 
онъ  былъ  построенъ,  рождало  въизобилшмаисъ.  Итакъ  назваше 
его  легко  было  изобразить  издавна  установившимися  средствами; 
земли  и  области  означались  какъ  бы  гербами,  и  начерташя  этихъ 
гербовъ  заимствовались  отъ  естественныхъ  произведенш  или  со- 
были.  Вообще  мексиканское  письмо  несколько  напоминаетъ  ге- 
ральдику. 

8.  Подвигаясь  дал^^е  по  тому  же  пути,  ацтеки  (главный 
мексиканск1Й  народъ)  иногда  выражали  одинъ  предметъ  изобра- 
жешемъ другого,  котораго  назваше  наподшнало  первый. 

9.  ДальнМшимъ  шагомъ,  можетъ-быть  еще  въ  до-испанское 
время  или  уже  по  ознакомлеши  съ  европейскимъ  письмомъ,  было 
употреблеше  образа  предмета  для  первой  части  имени  его.  Такъ 
напр.  царь  Ицкоатль  изображался  тремя  знаками:  стрела  (ицли) 
означало  иц,  надъ  ней  горшокъ  (комитль)  —  во,  а  на  немъ  сукъ 
съ  четырьмя  широкими  концами  означалъ  атдв,  т.  е.  воду.  Та- 
кимъ  способомъ  отъ  изображен1я  самыхъ  означаемыхъ  предме- 
товъ мексиканцы  стали  переходить  къ  означенш  словъ,  упо- 
требляя часть  имени  предмета  на  то,  чтб  сл']^довало  представить. 
Такъ  Фигура,  служившая  для  воды  (атль),  означала  не  только 
весь  ^этотъ  звукъ,  но  и  одинъ  его  элементъ  а;  изображеше 
устрицы,  эптли,  означало  слогъ  эп;  бобъ,  этль  =  э;  глазъ,  их- 


^  На  томъ  основан  1и,  что  изв-^стные  отряды  войска  состояди  изъ  20-ти 
челов^къ. 

^  Такъ  называемый  арабскгя  цыФры  происходятъ  собственно  изъ  отдален- 
наго  Востока,  отчасти  изъ  Инд1и;  аравитяне  только  перенесли  ихъ  въ  Европу. 

Фи.  раэнсв.  п.  ХО 
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стди  =г  и;  домъ,  калл  =  к,  и  т.  д.  Надобно  одвалсожъ  покшпъ, 
что  этотъ  прхемъ  употреблялся  лишь  идр']&дка,  служилъ  только 
дополнетемъ,  вспомогатедьнымъ  средствоиъ  ббразнаго  мекси- 
канскаго  письма.  Такъ  означались  только  отд'бльныя  слова,  да- 
леко не  ц'кная  р'&чь.  Это  было  лишь  началомъ  перехода  къ  зву- 
ковому письму,  а  никакъ  не  введешемъ  новаго  пришщпа. 

Выше  было  зам^^чено,  что Гумбольдтъцервый открылъ отно- 
шете  между  письмомъ  и  языкомъ  того  народа,  у  котораго  оно 
употребительно.  Какое  же  отношеше  можно  указать  между  пись- 
момъ  сЬверо-американцевъ  и   мексиканцевъ  и  ихъ  язьшаии? 
Отличительный  признакъ  письма  этихъ  народовъ  заключается  въ 
томъ,  что  оно  представляетъ  созерцашю  ц'&лые,  неразложеш1ые 
процессы  ^;  именно  въ  этомъ  мы  и  можемъ  видеть  отражеще  осо- 
бенности языковъ  названныхъ  народовъ,  у  которыхъ  предложеше 
образуется  не  посредствомъ  самостоятельныхъ  отд'Ьльныхъ  словъ, 
а  однимъ  длинньгаъ  сложнымъ  словомъ.  Если  же  мы  вспомнииъ, 
что  ббразное  письмо  господствуетъ  не  въ  одной  Америке,  что  ово 
вообще  не  находится  почти  ни  въ  какомъ  соотношеши  съ  язы- 
комъ, то  мы  дожны  будемъ  сд'Ёлать  бол^е  общ1й  и  отрвцатвА- 
ный  вьшодъ:  какъ  тб  народы  въ  своихъ  язьщахъ  пренебрегл 
элементомъ  Формы,  такъ  то  же  самое  обнаружилось  и  въ  ихъ 
письме.  Создавъ  себ^  разъ  безФорменный  язьшъ,  они  уже  не  на- 
ходили побуждешя  и  къ  соблюдешю  Формы  и  къ  разчлененпо 

В1ЫСЛИ  въ  ПИСЬМ'Ё^. 


Китайское  письмо  возникло  на  той  степени  разум^нхя 
язьша,  на  которой  челов'Ькъ  каждое  слово  или,  чтб  въ  этомъ  еду* 
ча^  то  же  самое,  —  каждый  слогъ  понималъ  какъ  ц'Ьлое,  со- 


'  т.  е.  изъ  такого  письма  узнаёшь  только  предметы,  о  которыхъ  идетъ 
А'Ъло,  а  не  то,  чтб  о  нихъ  хотятъ  сказать:  видишь  одни  подлежапця  безъ  ска- 
зуемыхъ,  который  не  всегда  легко  угадать.  Не  означается  даже,  представляетъ 
ли  изображеше  что-нибудь  существующее,  прошлое  или  желаемое;  а  гд*!^  ве 
выражено  ничего  подобнаго,  тамъ  н^^тъ  н  Формы  мысли. 

*  8*е1п1Ъа1,  стр.  80. 
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держащее  опред']^леннь1й  смысдъ,  и  сообразно  съ  ткмъ 
изображать  его.  Китаецъ,  не  желая  дать  исчезнуть  своему  сло- 
ву, хогЁлъ  закр'1пить  его,  но  при  этомъ  заботился  не  о  произно- 
шенш  его,  а  о  заключенномъ  въ  немъ  представлеши.  Такъ  какъ 
китайскш  языкъ  всегда  состоялъ  изъ  односложныхь  словъ,  то 
изобр'бтателю  письма  не  бьио  повода  думать  о  разложеши  слова 
на  его  звуки.  Ему  нужно  было  изобразить  цгьлое  слово,  и  этого 
онъ  достигъ,  держась  его  значешя.  Ему  было.  Д'Ьло  не  до  звука, 
а  до  идеи,  содержащейся  въ  слов'6.  Такая  точка  зр']^тя  требо- 
вала для  каждаго  слова  особаго  знака,  и  такъ  какъ  вна- 
чал'1Б  число  словъ  и  ихъ  значешй  въ  китайскомъ  язык'ё  было  не 
велико,  то  это  требовай1е  легко  могло  быть  удовлетворено  ^ 

Отъ  письма  с']^веро-американцевъ  китайское  отличалось  тЬмъ, 
что  первые  пытались  безФорменно  изображать  самыя  предста- 
влеши, китайцы  же  старались  передавать  ихъ  въ  принятой  для 
ввхъ  язычной  Форм']^,  и  такимъ образомъ  средство,  действую- 
щее на  слухъ,  обращать  въ  средство,  разсчитанное  на  зр']&ше, 
р1&чь  обращать  въ  письмо,  передавать  хотя  не  звуки,  но  все-таки 
слова.  При  этомъ,  кром^^  вещественныхъ  предметовъ,  можно 
было  изображать  представлен1я,  и  всЬ  богатства  духовной  жизни 
сообщать  въ  прочныхъ  ббразахъ.  Но  это  были  уже  не  группы 
ббразовъ,  связанныхъ  между  собою  своимъ  видимымъ  значешемъ, 
какъ  въ  живописномъ  письм'Ь;  эти  начертанхя  зам'бняли  слова. 
Съ  другой  стороны  однакожъ  это  было  и  не  силлабическое  письмо, 
ибо  хотя  вс^  китайск1Я  слова,  а  сл1^довательно  и  знаки  ихъ,  суть 
отдельные  слоги,  но  они  не  им'Ьли  въ  виду  передавать  звуковыхъ 
явлешй.  Въ  мексиканской  1ероглиФИк^&  письмо  и  языкъ  были  со- 
вершенно разрознены,  независимы  другъ  отъ  друга ;  въ  китай- 
ской они  были  разд'1лены  только  на  половину,  такъ  какъ  письмо 
слг&довало  за  язьпсомъ,  но  передавало  не  звучащее  слово,  а  то 
представ лен1е,  которому  слово  служить  посредникомъ. 

Поэтому  китайсше  языков']^ды,  в']^роятно  не  безъ  основашя. 


*  'V^иике,  стр.  253. 
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утверждаютъ,  что  писанное  въ  древности  произносилось  иначе 
нежел  нын^  и  что  древнш  выговоръ  совершенно  исчезъ.  В^дь 
письмо  и  не  касалось  выговора.  Новые  взсл^дователи,  на  осно- 
ванш  сличешя  рифмъ  въ  старинныхъ  пленять  и  Фонетичесшгхъ 
разыскашй  въ  смежныхъ  съ  Китаемъ  областяхъ,  пришли  также 
къ  выводу,  что  прежнее  произношеше  значительно  отличалось 
отъ  нын^шняго. 

Вначале  просто  изображались  немногими  меткими  чертами 
предметы,  напр.  солнце,  луна,  гора,  дерево^  собака,  рыба;  глазъ 
съ  идущивга  отъ  него  внизъ  чертами  означалъ:  «видеть»;  кру* 
жокъ  на  высокой  подставк'6  значилъ:  «твердо,  в'Ьрно»;  два  дерева 
на  трехъ  другъ  надъ  другомъ  поставленныхъ  горахъ  значили: 
«высоко»  и  т.  д. 

Впосл'&дствхи  0ТЛИЧ1Я  П0НЯТ1И  бол1^е  и  бол'Ье  выражались  на 
письм'Ё,  напр.  н^^колько  рядомъ  нарисованныхъ  горъ  означали 
горный  хребетъ,  группа  деревьевъ — л-Ьсъ.  Многое  стали  изобра- 
жать черточками  или  точками.  Потомъ  начали  вьфажать  и  то, 
чтб  не  им'Ьетъ  образа:  такъ  треугольникъ  или  соединеше  трехъ 
ЛИН1Й  представляло  связь,  единство.  Надобно  было  дойти  до  того, 
чтобы  представляемые  образы  и  штрихи,  посредствомъ  ловкаго 
ихъ  прим']&нен1я,  покрьгаали  весь  матерхалъ  языка  и  доставляли 
изображешя  для  каждаго  отд^льнаго  слова.  Для  этого  Фигуры 
переворачивались,  искажались,  сокращались,  слагались.  Конечно 
требовалось  большого  напряжешя  ума,  чтобы  мало  по  ыалу  изоб- 
разить  всЬ  П0НЯТ1Я,  и  д*ло  продолжалось  есЬльы  стол*т1я.  Раз- 
вит1е  письма  шло  постепенно,  и  надъ  ннмъ  работали  мног1е  изоб- 
р'1татели:  для  одного  и  того  же  понят1я  (выражаемаго  однивгь 
словомъ)  являлось  н'Ёсколько  знаковъ.  Такъ  напр.  «вверху  и 
внизу»  выражаются  разными  способами.  Мало  по  малу  число  зна- 
ковъ  возросло  свыше  100,000;  но  только  меньшая  половина, 
40 — 50  т.,  получили  право  гражданства;  остальные  же  появля- 
ются кое-гд'Ь  лишь  изр-Ьдка,  а  мнопе  и  совсЬмъ  забыты. 

Свойство  самого  язьгса  доставляло  тутъ  облегчен  [е.  Въ  ки- 
тайскомъ  не  отличается  назван1е  предмета  отъ  д'Ьйствхя  и  качества, 
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и  слово,  означающее  изв'1стное  поилпе,  соединяетъ  въ  себ^^  веб 
эти  разный  стороны  представлен1я:  смотря  по  связи,  оно  въ  томъ 
иди  въ  другомъ  смысл*  относится  къ  другимъ  словамъ  предло- 
жешя.  Одинъ  и  тотъ  же  письменный  образъ  можетъ  означать  и 
асреди»  и  «середину»  и  «средн1й».  Такой  способъ  письма  вообп^е 
возможенъ  только  въ  томъ  состоян1и  языка,  въ  которомъ  отд&еь- 
ныя  слова  остаются  неподвижны  и  неизм'1нны  въ  своей  Форм*!  и  ихъ 
взаимное  отношеше  определяется  ихъ  расположен1емъ  или  м'ё- 
стомъ,  въ  р'Ьчи  ими  занимаемымъ.  Такъ  и  на  письме  порядокъ 
образовъ  р^шалъ  ихъ  взаимное  отношен1е.  Означеше  связи  (ко- 
пула),  времени,  опред^^ленност»  или  неопред'бленности  казалось 
китайцу  излишнимъ,  разум'Ьлось  само  собой.  Въ  случа*  же  на- 
добности были  и  на  это  средства.  Множественное  число,  напр., 
если  нужно  было  положительно  выразить  его,  означалось  повто- 
решемъ  образа.  Повторенхе  кром'Ь  того  усиливаетъ  понятае:  такъ 
пш  ши  (врезш  время)  значить  авсегда»,  чю  чю  (м'Ьсто  м^сто)  зн. 
«везд'Ь»,  вангъ  вангъ  (ходить  ходить)  зн.  «во  всЬ  стороны».  Сое- 
динен1е  двухъ  образовъ  употреблялось  также  для  выражен1Я  по- 
НЯТ1Й,  который  въ  нихъ  обоихъ  заключались.  Такъ  вода  и  глазъ 
вм^стЬ  означали  слезы,  домъ  и  огонь — несчаст1е,  б^дстихе. 

Неприметно  китайское  письмо  должно  было  перейти  на  дру- 
гую  степень  развит1я.   Долго  китайцы,  при  взгляд*  на  свое 
письмо,  конечно  вид-Ьли  въ  немъ  только  изображаемый  вещи,  не 
обращая  вниман1Я  на  звуковое  ихъ  выражен1е;  но  такъ  не  могло 
всегда  оставаться.  Поводомъ  къ  пршЛси  звукового  начала  къ 
ихъ  письму  послужила  одна  изъ  особенностей  самого  языка.  Въ 
китайскомъ   всего   около  пятисотъ  односложныхъ  словъ;  при 
этомъ  почти  каждое  звуковое  ц^лое,  т.  е.  каждое  слово,  должно 
неминуемо  им^ть  несколько  пли  даже  много  (иногда  бол-Ье  50-ти) 
совершенно  различныхъ  значен1й;  такимъ  образомъ  для  китай- 
скаго  слуха  всегда  соединялось  много  знаменоватй  въ  одномъ  и 
томъ  же  звук*.  Когда  сходство  звука  двухъ  словъ  совпадало  съ 
родственною  связью  ихъ  значенШ,  то  это  могло  навести  на  мысль 
вид'Ёть  въ  Фигур-Ь  изображенхе  звука.  Для  одного  и  того  же  ело- 


I 


150       Ч.  II.  ЗВУКОВОЙ  элемевть  въ  кетайскомъ  письма. 

возвуч1Я  был  часто  разныя  начерташя  по  его  разлчному  зна- 
ченио,  но  нер^^дко  и  одинъ  знакъ  ин^^ъ  много  значени.  Сначала 
каждому  слову  соответствовало  одно  илн  н'1^сколько  начерташ! 
для  изображешя  его  содержашя;  но  по  шЬр^  того  кань  слова  по- 
лучали бол^е  обширное  значеше,  Фигура  теряла  свой  смыслъ,  к 
уже  ничего  не  говорила  взору  своими  чертами:  надобно  бьио  по- 
мнить, какому  слову  она  соответствовала.  Сходство  начертанш 
съ  предметами  требовало  искуства,  которое  конечно  не  могло 
быть  общею  принадлежностью;  отъ  неточнаго  исполнешя  образы 
должны  были  делаться  все  менЬе  понятвьиш  и  становиться  какъ 
бы  произвольными  начертан1ями  для  известныхъ  словъ.  Требо- 
ван1Я  удобства  и  небрежность  бол^е  и  бол^е  изменяли  первона- 
чальное изобразительное  письмо.  Кто  хотблъ  понимать  вшоже- 
ство  письменныхъ  изображешй,  долженъ  бьиъ  уяснять  себе  ихъ 
произношен1е. 

Такъ  какъ  подъ  однимъ  изображенхемъ  можно  было  разу- 
меть много  П0НЯТ1Й,  то  впоследствш  оказалось  необходимымъ  къ 
избранному  знаку,  дляотличхя,  присоединять  еще  другой  опреде- 
лительный знакъ,  который  получалъ  постоянное  вг^сто,  либо  сбо- 
ку, обыкновенно  влево  отъ  изображен1я,  либо  сверху,  но  всегда 
въ  соединен1И  съ  главнымъ  начерташемъ.  Изображая  особый 
предметъ,  этотъ  знакъ  самъ  по  себе  выраасалъ  совсемъ  другое 
слово,  другой  звукъ,  но  въ  такомъ  сочетанш  онъ  отказывался 
отъ  своего  отдельнаго  значенхя  и  служилъ  только  намекомъ,  к&къ 
следуетъ  понимать  главное  начертан1е.  Такими  пояснительньпга 
знаками  часто  служили  родовыя  назвашя  животныхъ,  деревьевъ, 
сосудовъ  и  т.  п.  Ихъ  присоединен1е  указывало  читателю,  что  онъ 
долженъ  разуметь  напр.  животное,  называемое  звуконъ  изобра- 
женнаго  имени.  Такъ  йо  означаетъ  и  птицу  и  Флейту.  Чтобы  на- 
писать: птит,  рисовали  Флейту  и  прибавляли  знакъ  птицы.  Видя 
рыбу  и  ли,  читатель  понималъ,  что  дело  идетъ  о  карпхи,  которая 
по-китайски  называется  зтимъ  звукомъ,  имеющимъ  и  много  дру- 
гихъ  значен1й.  Ложка  называется  пи:  чтобы  знакъ  пи  не  быль 
понять  иначе,  къ  нему  приставляется  еще  знакъ  дерева  (а1у);  но 
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эти  два  знака  не  должны  произноситься  пи-му  (въ  смысл  *!  д^- 
вянной  ложки)^  а  просто  пи,  Так1я  пояснен1я  были  особенно  нужны 
для  выражешя  собственныхъ  1вменъ.  Есть  слова,  для  разнаго 
смысла  которыхъ  им^^ется  бол^^е  полусотни  знаковъ.  Отъ  пищу* 
щаго  зависитъ  выборъ  ихъ. 

Китайцы  пишутъ  въ  направлен1И  сверху  внизъ  по  прямой  от- 
в'Ёсной  лиши,  столбцами,  идущими  справа  в л^^во.  Впрочемъ,  ино-- 
гда,  при  недостатк^^  м'Ёста,  позволяется  писать  и  горизонталь- 
ными строками,  начиная  справа;  такъ  пишутся  только  коротк1я 
предложен1я  или  напр.  заглав1е  книги. 


Относительно  египетскихъ  хероглифовъ  мнЬшя  ученыхъ 
до  сихъ  поръ  еще  не  совс&мъ  установились.  Согласно  съ  изсл^* 
дован1ями  Зейфар.та\  проФ.  Вутке  считаетъ  это  письмо  сил- 
лабическимъ,  т.  е.  основаннымъ  на  звуковомъ  начал*!,  по  кото* 
рому  для  каждаго  слога  бываетъ  особый  знакъ.  Бол^^е  последо- 
вателей им'бетъ  прежнш  взглядъ,  опирающШся  на  ученхе  Щам- 
полл10на,  что  въ  египетскихъ  1ероглиФахъ  соединяются  разные 
способы  письма,  начиная  отъ  простого  живописнаго  изображе- 
Н1я  предметовъ  до  звуковыхъ  начертанШ.  Штейнталь  приписы- 
ваетъ  это  консервативному  характеру  египтянъ,  по  которому  они 
при  каждомъ  новомъ  усп'Ёх']^  письма  сохраняли  и  старинные 
пр1емы.  На  1ероглиФахъ,  по  его  заключен1Ю,  можно  просл']&дить 
весь  путь,  пройденный  духомъ  въ  стремлен1И  закрепить  летучее 
слово;  вс^  степени  развит{я  письма  лежать  рядомъ  въ  герогли- 
Фахъ  и  показываютъ  истораю  посл'1днихъ,  какъ  составъ  различ- 
яыхъ  слоевъ  зевш[  знакомитъ  насъ  съ  истор1ей  ея  образован1я. 
Почти  везд']^  у  египтянъ  д'бйствительньш  изображен1я  сопрово- 
ждаются символическимъ  письмомъ,  которое  отъ  нихъ  отличается 
мелкостью,  разм'1щешемъ  и  положешемъ,  какъ  еЬчто  совершен- 
но особое. 


^  Веуб'агЙ.  8у81ета  ав^гопотхае  ае^р11сае  диадпраг11ат.  Ье1р2]^  1880; 
такясе  ш>8дд1^Й1шя  его  сочиневхя. 
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Въ  сред'Ё  этого  народа,  искони  отличавшагося  глубокниъ 
релгюзнымъ  духомъ,  письмо  возникло  для  прославлен1я  боговъ, 
для  украшешя  храмовъ  и  восхвален1я  великихъ  д'1лъ.  Ни  въ  ка- 
кой стран'Ё  н^тъ  такого  множества  надписей,  какъ  въ  Египте; 
нигд'Ё  ОЕЁ  не  представляютъ  такого  разнообраз1я  въ  содержанш 
и  не  служатъ  въ  такой  степени  памятниками  литературы  я 
исторш. 

Письмо  у  египтянъ  началось  действительными  изображе- 
шями.  Мы  видимъ  на  ихъ  здан1яхъ  живописный  начерташя,  ко- 
торый хотя  и  отличаются  отъ  настоящихъ  хероглиФОвъ  своею 
сущностью  и  отд'Ьлены  отъ  нихъ  въ  пространств^^,  но  не  могутъ 
быть  сравниваемы  ни  съ  греческими  рельефами,  ни  съ  нашюш 
картинами.  Въ  нихъ  •ц^^Iь  разсказа,  сообщешя  посредствомъ  из- 
в^стныхъ  образовъ  и  символовъ ,  проглядываетъ  сильнее,  ч^мъ 
ц^ль  простого  художественнаго  изображен1я,  полагающаго  свою 
задачу  въ  красотЬ  Формъ,  какая  господствовала  у  грековъ.  Об* 
ц:§ли  въ  этихъ  египетскихъ  начертан1яхъ  повидимому  еще  сое- 
динены. Отъ  нихъ  письмо  стало  развиваться  дал^е,  и  такямъ 
образомъ  древнхя  изображенгя  получили  бол^е  прежняго  харак- 
теръ  настоящаго  искуства. 

Между  мексиканскимъ  и  египетскимъ  живописнымъ  письмомъ 
оказывается  та  важная  разница,  что  первое  представляетъ  са- 
мыми изображен1ями  ц'Ьлый  ходъ  событ1я,  тогда  какъ  между 
изображешями  египтянъ,  по  ббльшей  части  н^&тъ  видимой  для 
глаза  связи,  и  чтобъ  найти  эту  связь,  надобно  переводить  начер- 
тан1я  въ  мысли,  Кром'Ь  того,  египетское  письмо  стало  болЬе 
прибегать  и  къ  другимъ  средствамъ,  особенно  къ  символик*. 
Такъ  напр.  разныя  состояшя  духа  изображаются  въ  вид*  жи- 
вотныхъ  или  неодушевленныхъ  предметовъ:  храбрость  озна- 
чаетъ  левъ,  ненависть  —  рыба,  справедливость  —  страусово  пе- 
ро, покорность  подданнаго  —  пчела ;  слабодуш1е,  отдающее  себя 
въ  опеку  —  раковина,  въ  которой  сидитъ  ракъ,  набожность  • — 
саранча ,  примирительное  и  сочувственное  настроен1е  —  лира,  и 
проч.  Или  ночь  изображалась  звездою,  вкусъ  —  ртомъ  и  языкомъ, 
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слухъ  —  ухомъ  быкаЧ  Но  и  метаФора,  начерташе  части  вместо 
ц^лаго,  оруд1е  вм-Ьсто  самаго  Д'Ьда,  причины  вместо  дМствхя 
оказывались  недостаточными.  Переходъ  къ  звуковому  письму 
совершился  способомъ,  похожимь  на  тотъ,  который  мы  вйд'ёли  у 
китайцевъ:  когда  два  разный  понят1я  въ  язык1^  означаются  од- 
нимъ  и  гЬмъ  же  звукомъ,  то  естественно  начертатемъ  просгЬй- 
шаго  предмета  возбудить  представлеше  о  другомъ;  такъ  напр» 
у  египтянъ  звукъ  ба  означалъ  сову  и  душу:  понятно,  что  для 
означешя  души  стали  употреблять  образъ  совьь  Вотъ  прим^Ьне- 
ше  къ  живописному  письму  омонимики.  Корзина,  небъ,  стави- 
лась вместо  господинг  (понят1я,  означаемаго  гЬмъ  же  звукомъ), 
а  вдосл'&дствш  и  вместо  неопред'Ьленнаго  м'Ьстоименхя  небъ, 
каждый,  все.  Такъ  прхучались  въ  образ*  вид-бть  не  столько 
предметъ,  сколько  звукъ,  и  мысленное  письмо  въ  ум'Ь  египтянъ 
перерождалось  въ  словесное.  Но  оно  и  на  этомъ  не  остановилось: 
оно  стало  выражать  знаками  сперва  слоги,  а  потомъ  и  отдель- 
ные звуки. 

Такъ  образъ  льва,  дабо,  означалъ  букву  д,  образъ  орла, 
ахожь  —  букву  а.  Собственный  имена  почти  всегда  означались 
такимъ  способомъ,  и  удачная  попытка  Шамполл10на  разобрать 
на  этомъ  основаши  знаменитую  надпись  въ  РозеттЬ,  содержащую 
имена  Птолемея  и  Клеопатры,  доставила  ключъ  къ  чтетю  херо- 
глнФОВъ.Въ  новейшее  время  сделано  открытхе,  что  хероглиФИче- 
СК1Я  начертан1я,  означаюшДя  согласныя,  представляютъ  не  одинъ 
отдельный  элементъ,  а  ц'Ьлый  слогъ,  что  папр,  квадратъ  озна- 
чаетъ  не  просто  ?г,  а  па,  ломаная  лин1я  —  не  просто  «,  а  на. 
При  всемъ  томъ  никакъ  нельзя  принимать,  чтобы  {ероглиФическое 
письмо  съ  многочисленными  его  знаками  (бол-Ье  600)  было  вполн'Ь 
Фонетическимъ  или  звуковымъ;  напротивъ,  оно  сохраняло  мно- 
жество изображенш  для  ц^лыхъ  понятш  или  словъ.  Чтобы  пре- 
дупредить см'Ьшеше  ихъ  или  недоразум'Ьн1я,  употреблялись,  такъ 
же  какъ  и  у  китайцевъ,  добавочные  знаки,  которые  ставились 


^  \\Г.  НшпЬоЫ^.  веватш.  У^етке,  УГ,  457  и  462. 
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при  изображешяхъ  съ  ц'1лио  показать,  къ  какому  кругу  идей 
принадлежитъ  обозначенное  слово.  Такъ,  напр.,  есликъхеро* 
глиФу  присоединялся  челов']&къ,  трогаюЩ1й  рукою  свой  ротъ,  '1Х) 
этимъ  означалась  какая-нибудь  деятельность  рта,  дв^  шаган>Щ1я 
ноги  означали  ходьбу,  три  цветка  на  стебл*  —  понятхе,  относя- 
щееся къ  растительному  царству,  и  т.  д.  Такъ  мысленное  и  зву- 
ковое письмо  явились  рядомъ.  Ёгипетскай  язьшъ  представляетъ 
самый  разнообразный  составъ  слоговъ,  начинающихся  и  кон- 
чающихся  то  гласной,  то  согласной,  и  это  разнообразге  доджш) 
было   служить  сильньшъ  поводомъ  къ  ихъ  различешю.  Ивгк 
звуковой  знакъ  для  мэи  и  другой  для  эн,  легко  бьио  заметить, 
что  въ  первомъ  противъ  второго  лишнее  м.  Присутствхе  к  въва, 
вам,  ват  и  ова  (жертвовать,  черный,  строить,  пахать)  могло 
навести  внимате  на  это  в*,^  одной   светлой  мысли  говорить 
Штейнталь,  было  повидимому  достаточно  воспрхимчивому  уму, 
чтобы  разомъ  перейти  къ  сознашю  звуковъ  и  буквъ  Ч 

Звуковое  письмо. 

Между  живописнымъ  и  азбучнымъ  письмомъ  было  однакожъ 
еще  посредствующее  звено,  именно  письмо  силлабическое,  въ 
которомъ  еще  не  отд'бльные  элемен'1;;1рные  звуки,  а  ц'&лые  слоге, 
напр.  ри,  ре,  ра,  ро  и  т.  д.,  изображались  особыми  знаками. 

Съ  одной  стороны  такое  письмо  образовалось  у  японцевъ. 
Первоначально  они  заимствовали  искуство  письма  у  китайцевъ, 


^  Избегая  подробностей,  упомяну  только  мимоходоиъ  о  дальнейшею»  раэ- 
ВИТ1И  1ерогдиФОвъ.  Это  нонументальяое  письмо  производилось  собственк^ 
только  на  камн-Ь  и  дерев^^,  откуда  и  названае  его  (въ  перевод')^  святор^ьзы);  съ 
взобр']^тетемъ  папируса  писать  сд']^алось  гораздо  легче:  стали  сокращать 
знаки,  и  такимъ  образомъ  возникло,  хотя  и  съ  сохранешемъ  того  же  харак- 
тера, беглое  (скоропись,  курсивное)  письмо,  которое  однако  еще  долго  остава- 
лось достоян1емъ  духовныхъ  и  потому  впосд']&дств1и  получило  у  грековъ  на- 
зван1е  гератическаго  (1ерейскаго).  Со  временъ  Псамметиха  (въ  7-мъ  век-]^  до 
Р.  X.)  это  письмо  еще  бол'^^е  упростилось,  отчасти  подъ  влхяпемъ  азбучваго 
черезъ  пр1^^зжавшихъ  въ  Египетъ  семитовъ;  оно  употреблялось  въ  рукопя- 
сяхъ  св^тскаго  содержанхя  и  стало  изв'1^стно  грекамъ  подъ  именемъ  демоти- 
ческаю  (народнаго)  иди  эпхорическаго  (туземнаго). 


•     ^  -■■  ••         I..       V     ■ 
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но  звачЕтельно  упростили  его,  благодаря  особеннымъ  свойствами 
своего  языка,  который  располагаетъ  только  47  слогами.  Слова 
у  нихъ  большею  частью  односложный,  а  слоги  состоять  изъ  со* 
гласнаго  и  сл^дующаго  за  нимъ  гласнаго  звука  (въ  древнемъ 
ЯП,  язык'^  было  только  10  согласныхъ  и  5  гласныхъ).  Узнавъ 
китайское  письмо,  они  взяли  оттуда  знакъ  для  каждаго  изъ  сво- 
ихъ  47-ми  слоговъ,  но  отбросили  слишкомъ  мудреныя  начерта- 
шя  и  такимъ  образомъ  составили  себ'!^  очень  удобное  письмо, 
такъ  называемое  ката-кана.  Ихъ  азбука  известна  подъ  име- 
немъ  и-роФа  по  первьшъ  тремъ  слогамъ,  ее  составляющимъ, 
какъ  греческая  азбука  по  тон  же  причин]^  называется  алФа- 
витомъ. 

Съ  другой  стороны,  особаго  рода  силлабическое  письмо  раз- 
вилось изъ  египетскихъ  хероглиФовъ :  это  —  найденное  на  намят-» 
нЕкахъ  въ  Месопотам1и  и  смежныхъ  съ  нею  земляхъ  клинооб- 
разное письмо.  Оцо  такъ  названо  по  Форм^Б  начерташй^  изъ 
которыхъ  состоитъ :  двойной  ударъ  зубриломъ  (родъ  долота)  по 
камню  образовалъ  прямыя,  съ  одного  конца  острый  черты,  по- 
хоаия  на  стр^^ы;  оеЬ,  ставились  то  рядомъ,  по  дв'6,  по  три,  по 
четыре,  то  составляли  между  собою  углы.  Везд*  он*  отличаются 
большою  простотой  и  твердостью,  безъ  всякихъ  кривыхъ  лиши 
ЕЛИ  отруглешй.  Полагаютъ,  что  началомъ  этого  письма  послу- 
жили разныя  прямоугольный  Фигуры,  который  у  халдеевъ  на- 
чертывались  на  мягкомъ  матер1ал*,  напр.  на  глин*.  Впосл*дств1И 
клинообразное  письмо  перешло  и  къ  древнимъ  персамъ  (аршское 
письмо).  Группы  клиньевъ  представляютъ  самыя  разнообразный 
Формы:  1слинъ  д-блался  то  отвесно,  то  горизонтально,  то  вкось, 
вправо, ил  вл*во.  Система  этого  письма  до  сихъ  поръ  только 
отчасти  разгадана.  По  м'Ьр'Ь  распространен1я  на  востокъ,  на  за- 
падъ  н  сЬверозападъ  (до  Армен1и),  оно  подвергалось  разнымъ 
издгЬнешямъ,  такъ  что  есть  н'Ьсколько  видовъ  его.  АссирШское 
и  вавилонское  клинообразное  письмо  представляетъ  см^сь  ло- 
словныхъ  и  слоговыхъ  начертанш.  Мнопя  выражаютъ  ц-Ьлыя 
слова  или  какое-либо  опред'Ьленное  понят1е,  означаемое  словомЪ| 
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напр.  Богъ,  челов'Ёкъ,  царь,  отецъ,  сынъ,  небо,  земля;  но  по 
большей  части  отд']&льные  знаки  соотв^тствуютъ  слогамъ. 

Отъ  слогового  письма  до  азбучнаго  (буквеннаго)  или  соб- 
ственно-звукового одинъ  только  шагъ,  но  и  этотъ  шагъ  со- 
вершился не  вдругъ.  Не  вполн1&  развитую  систему  азбучнаго 
письма  представляетъ  семитическое,  въ  которомъ  изображаются 
почти  одни  согласные  элементы ,  а  изъ  гласныхъ  только  неино- 
Г1е:  проч1е  подразумеваются.  Отъ  сезштовъ  азбучное  письмо 
перешло  на  западъ  къ  архйскимъ  народамъ,  въ  пелазгшск1Й  шръ, 
а  оттуда  распространилось  впосл^Ьдств^и  по  всей  Европ*. 

Какъ  бы  ни  интересна  была  для  насъ  исторхя  этого  письма, 
непроницаемая  тайна  покрываетъ  ее.  О  ход^  распространен1я 
его  дошли  до  насъ  одни  темньш  предашя,  и  веб  изсл^дованхя  для 
поверки  или  разъяспен1я  ихъ  остаются  до  сихъ  поръ  и,  вероятно, 
навсегда  останутся  тщетными.  По  одному  изъ  этихъ  предашй, 
изобр4тателемъ  письма  у  египтянъ  былъ  Тотъ,  а  отъ  египтянъ 
оно  было  заимствовано  Финик1янами  * .  Г.  Вутке  склоняется  кь 
предположен1Ю,  что  первоначально  семитическое  письмо  изобре- 
тено было  въ  Вавилон*,  гд-Ь,  по  библейскому  пов'Ьствовашю, 
разд-Ьлились  племени,  гд-Ь  былъ  центръ  обширной  торговли  и  дру- 
гихъ  сношенш  между  многими  народами.  Такому  изобр^^тешо  не 
могло  пом-Ьшать  существовавшее  тамъ  издревле  и  поел*  дмго 
сохранявшееся  въ  употреблеши  клинообразное  письмо.  Алфавит- 
ное легко  могло  "развиться  изъ  слогового,  но  на  родин*  не  сде- 
латься общимъ  достоян1емъ. 

Доказательство  давняго  существованхя  буквеннаго  письма 
тотъ  же  ученый  впдитъ  въ  томъ,  что  евреи,  во  время  своего 
долгаго  пребыван1я  въ  ЕгиптЬ,  не  заимствовали  тамошнягр  1еро- 
глифическаго  письма ;  изъ  этого  онъ  заключаетъ,  что  они  еще  въ 
Палестине,  до  выхода  оттуда,  знали  алфавитное  письмо;  а  если 
они,  будучи  кочевниками,  уже  пользовались  имъ,  то  тЬмъ  бол*е 


< 


*  о  переход-Ь  отъ  образного  письма  къ  звуковому  см.  популярную  бро- 
шюру норвежскаго  ученаго  ЛиблеЙна:  ТУеЬ  ^ат1а  Е^ур4еп  1  Леве  вкгШ.  8*оск- 
Ыт  1877. 
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ено  Д01ЖН0  было  давно  быть  изв^ктво  ос^длымъ  жятеляиъ 
Отъ  Фиввмявъ  буквенное  письмо,  если  в'Ёрвть  предашю, 
нес^о  въ  Грец1ю  Кадиоыъ. 

Относительно  способа  изобр'Ётев1я  азбуки,  мн^н1я  такж) 
ЛЕчны:  нног^е  полагаютъ,  что  до  взображен1я  того  или  др 
звука  на  писыа*  доходили  мало  по  малу  въ  теченхе  долгагс 
иени;  г,  Взтт:е,  напротивъ,  находить  эту  мысль  странною  1 
рается  доказать,  что  какъ  скоро  понята  была  система  изоб] 
Я1Я  звуковъ  буквами,  то  челов^къ,  который  возыи'Ьлъ  эту  { 
ЛЕвую  идею,  долженъ  былъ  выполнить  ее  разомъ,  хотя  и 
оковчательнонъ  совертенств']^.  То  в  другое  мн^вхя  опираю' 
уважительные  доводы.  Выше  мы  вид^^лв,  каквыъ  образе 
китайцевъ  и  египтянъ  мысль  прим'Ёнев1я  знаковъ  кь  зъ] 
развивалась  постепенно;  возможно,  что  какой-нибудь  мудр* 
сенитовъ,  понявъ  эту  систему,  разомъ  востроилъ  на  ней  и 
азбуку. 

Древв^БйшЕвл  до  сихъ  поръ  известными  образцами  б; 
наго  письма  служатъ  дв^  надписи,  открытыя  не  такъ  ; 
виенно:  одна  найдена  въ  1855  г.,  близь  древннго  Садов 
хробниц'Ь  царя  Апшакоцара,  и  писана,  по  изслйдован1ямъ  Эв 
и  др.,  во  времена  процв']&татя  Сидона,  в'Ёроятно  за  1000 
Н1Н  еще  раа4е  до  Р.  X.  Позднее  (около  1870  г.)  въ  Диба! 
востоку  отъ  Мертваго  моря,  на  большонъ  черномъ  канн 
крыта  вадпись  моавитскаго  царя  Мешо,  пвсанная  въ  —  8 
Е1Н  вскор^Ь  поел*  того:  судя  по  н'Ькоторыиъ  ея  начертав 
ова  ве  такъ  стара  какъ  первая.  На  обйвхъ  встречаются 
округлыя  Формы  буквъ,  взъ  чего  должво  заключать,  чт 
писыло  вздавва,  можетъ  быть  в^Iсколько  стол^Ьт1Й  передъ  ' 
употреблялось  на  мягкоиъ  иатер!ал11,  допускавшемъ 
о1фуглости.  Если  такъ,  то  азбучно  писали  далеко  за  тысячу 
до  Р.  X.  Не  смотря  на  свои  грубые  и  простые  облики,  ( 
эпгхъ  вадпвсей,  особенно  некоторый,  уже  немного  вапомш 
изв-Ёстныя  наыъ  позднейш!я  вачертав1я;  главвый  типъ 
5уквъ  составляетъ  прямая  крупная  черта  вли  палочка  (вр1з 


158 


Ч.  П.  СКУДОСТЬ  ПРЕДАШЙ 


0ЛИ  вбитая  ударомъ  остраго  орудхя),  наклоневная  сд'бва  вправо, 
такъ  какъ  писали  въ  направлеши  отъ  правой  руки  къ  л^^вой^ 
Къ  главной  чертЁ  прибавленъ  сбоку,  большею  частью  съ  л^вой 
стороны,  какой-нибудь  дополнительный  значокъ ;  только  немнопя 
буквы  вовсе  не  илЛють  стоячей  черты;  округлость  господ- 
ству етъ  въ  о  (кружокъ)  и  въ  в  (кружокъ,  перер'1^анвый  попе- 
рекъ  черточкой,  какъ  у  грековъ). 

Трудная  задача,  долг1е  в'&ка  остававшаяся  невьшолненноЮ; 
<5ыла  решена.  Понятно,  какъ  не  легко  было  заметить,  что  лью- 
ш,аяся  въ  такомъ  разнообраз1И  рйчь  можетъ  быть  разложена  на 
н'Ёсколько  основныхъ  элементовъ,  которые  поперем'Ённо  повто- 
ряются то  въ  одномъ,  то  въ  другомъ  слов*,  и  что  эти  элементы 
иогутъ  быть  изображаемы  знаками.  Конечно,  ббразное  письмо 
им'Ьетъ  то  преимущество,  что  можетъ  быть  разбираемо  людьми 
ьс^хъ  нац1й,  звуковое  же  доступно  только  говорящинъ  на  одномъ 
язык* ;  притомъ  съ  перваго  взгляда  оно  труднее  разбирается; 
но  въ  суш,ности  оно  легче  и  прим'бнимо  ко  всЬмъ  языкамъ.  «Безъ 
г1хъ  подробныхъ  сказашй  о  его  происхождеши,  кашя  тю^Ь- 
ствуются  о  жреческихъ  письменахъ,  тихо,  какъ  бы  во .  мрак^ 
распространялся  алФавитъ,  в']^роятно  между  народами,  у  кото- 
рыхъ  еш;е  не  было  неподвижной  1ерарх1И  и  вполне  развившагося 
монархическаго  правлешя,  давшихъ  начало  героглиФШгБ  и  кли- 
нообразному письму.  Съ  передвижен1ями  племенъ,  обладавшихъ 
алФавитомъ,  порвались  нити  предан1й  о  его  изобр-Ьтеши.  Но  этв 
маловажный  съ  виду  черты,  это  безродное  письмо  покорило  весь 
М1ръ.  Великол^Ьпные,  разукрашенные  храмы,  некогда  говорив- 
Ш1е  своими  письменами,  обратились  въ  непонятньш  загадки;  ве- 
личавыя  надписи  на  скалахъ  прослыли  чародМскими  знакамг,  но 


^  По  ин^н1ю  г.  Вутке,  эта  Форма  азбуки  совершенно  оправдываетъ  грвч. 
назвав1е  буквъ  сгтосхеГа,  т.  е.  палочки.  Но  Максъ  Мюллеръ  доказалъ,  что  слово 
(1то1хеТа  иожетъ  озвачать  только  «составныя  части  ц^лаго,  образующ1Я  важ- 
ный рядъ,  будутъ  ли  то  часы,  или  буквы,  или  части  р']^чи,  или  Физичесюе  эл[е- 
менты,  лишь  бы  так1е  элементы  расположены  были  въ  систематнческонъ  по- 
рядк-Ь»,  (М.  МоПег-Вби^ег.  Уогкаипдеп  йЪег  сИе  ШззепзсН.  с1.  8ргаеке.П8егге. 
Ье1р218  1866.  Стр.  73). 
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путемъ  алфавита  спасены  отъ  забвенхя  вс^  велик1я,  достопамят- 
цыя  мысли  и  д'Ьла  людск1я.  Буква  сд'&лалась  Формою  мысли  для      . 
всего  образованнаго  человечества,  стала  силою,  величайшею  си- 
лою въ  мхр'Ь»  Ч 

Въ  отношеши  къ  исторш  буквеннаго  письма  желательно 
было  бы  разъяснить  по  крайней  ы'ЬрЬ  сл^дующхе  два  вопроса: 

1,  Откуда  произошли  Формы  и  древнхя  названхя  буквъ?  ^  '| 

2,  Отчего  буквы  во  вс^хъ  азбукахъ  расположены  безъ  вся- 
кой системы,  такъ  что  гласньш  перемешаны  съ  согласными, 
звуки  одного  и  того  же  органа  (напр.  б  я  п)  разбросаны,  мгно-  /  ^ 
венные  стоять  возл*  длите льныхъ  (напр.  п  возл*  р)  и  т.  п.,  ело-  с ^ 
вонъ,  буквы  размещены  въ  такомъ  порядке,  который  не  осво- 
ванъ  ни  на  количественномъ,  ни  на  качественномъ  ^  соотношеши 
между  звуками? 

Известно,  что  въ  древнихъ  алФавитахъ  буквы  по  большей 
части  называются  целыми  словами,  начинающимися  съ  означае- 
мой буквы.  Весьма  правдоподобно  мнеше  (хотя  и  отвергаемое 
очень  решительно  г-мъ  Вутке),  что  какъ  Формы ,  такъ  и  подоб- 
ный назвашя  буквъ  были  остатками  означен1я  словъ  посредствомъ 
изображешя  предметовъ.  При  первоначальномъ  переходе  къ 
звуковому  письму  отдельный  звукъ  означался  образомъ,  въ  на- 
звашя котораго  онъ  составлялъ  начало.  Такъ  Фигура  головы 
значила  р,  потому,  что  имя  головы  въ  семитическихъ  языкахъ 
начинается  съ  р  (евр.  гозсЬ) :  оттого  изображенхе  головы,  обра- 
щенной профилемъ  вправо,  слуясило  сперва  1ероглиФОмъ  для  этого 
звука,  а  впоследствш  изъ  хероглиФа  образовался  знакъ  22,  родо- 
начальникъ  начерташй  того  же  звука  во  многихъ  алФавитахъ. 
Или  напр.  въ  Финикшскомъ  алфавите  знакъ  /,  остатокъ  изобра- 
жешя шеи  верблюда,  далъ  начало  букве  г  (д1те1,  уа[л[ла),  которая 
у  евреевъ  и  грековъ  названа  по  евр.  имени  верблюда  (^ата!). 
Позднее  древшя  назвашя  буквъ  были  сокращены:  гласньш  стали 
означаться  однимъ  чистымъ  своимъ  звукомъ ,  а  согласный  при- 

*  ^оике.  ТЯе  ЕпШеЬипв  йег  8сЬпЙ.  Стр.  726. 

^  Объяснеше  этихъ  терминовъ  си.,  выше  на  стр.  40. 
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I  нял  ъъ  помощь  одну  гласную,  а  или  9,  произносимую  либо  поел! 

(бе,  ве,  ка),  либо  прежде  согласнаго  звука  (эф,  эо,  эн,  эх). 
Такая  двойственность  въ  поздн^йшихъ  назван1яхъ  буквъ  объ- 
ясняется различно:  по  мн*н1Ю  однихъ,  къ  числу  которыхъ  пр1- 
надлежалъ  уже  Присцганъ,  оно  отв'Ьчаетъ  основному  д'Ьлешю  со- 
гласныхъ  на  нтьмыя  (ти1ае,  по  нашему — мгновенный)  и  полуглас- 
ния  (8ет1У0са1е8, — длительный):  названхя,  начинающ1яся  соглас- 
ною, служатъ  къ  означен1ю  первыхъ,  а  проч1я  —  къ  означенно 
вторыхъ.  Другхе  полагаютъ,  что  двоякхя  назван1я  буквъ  произо- 
шли въ  сл'Ёдствхе  сокращен1Я  древнМшихъ  именъ ;  такъ  напр. 
назвашя  эм  и  эн  образовались  будто  бы  отъ  семитическихъ  мех 
и  нюв,  у  которыхъ  въ  первомъ  отброшена  начальная  соглас- 
ная, а  во  второмъ  сверхъ  того  изменена  гласная  ^.  Нельзя  одна- 
кожъ  не  зам'Ьтить,  что  это  посл'Ьднее  мн'Ьнхе  отзывается  натяж- 
кой, и  не  отдать  преимущества  первому.  Указанное  Присцханомъ 
начало  различнаго  наименованхя  буквъ  оказьгоается  дМствительно 
въ  латинскомъ  алФавигб:  оно  не  соблюдено  только  въ  отношешн 
къбуквамъ  Ли  ;8г;но  й  почти  тоже,  что  греческое  густое дьдате 
(вршШв  азрег),  и  не  можетъ  заканчивать  слога  поел*  гласной,  а 
т  ес^ь  чисто  греческая  буква,  почему  сохранила  и  первоначаль- 
ное свое  назван1е  О^У]та).  Составители  нов-Ьйшихъ  алФавитовъ  не 
поняли  причины  двоякихъ  названш  буквъ,  и  потому  въ  этихъ  ал- 
Фавитахъ  явились  назвашя:  ве^,  аве,  ее,  ха,  ша  и  др.,  въкото- 
рыхъ,  по  основному  правилу  древнихъ,  гласная  должна  бы  стоять 
впереди. 

Относительно  Формы  буквъ  надобно  прибавить,  что  вънЬко- 
торыхъ  изъ  нихъ  не  безъ  основан1я  видятъ  отражен1е  сущности 
образованхя  самаго  звука.  Такъ  напр.  Фигура  м  въ  большей 
части  алФавитовъ  составлена  изъ  1ероглиФа  ^^ЗНссс »  означав- 
шаго  воду:  изъ  него  для  изображен1Я  м  заимствована  часть  ло- 


'  с.  в.  Сау1еу.  аОп  1Ье  то^еш  патеа  о^  1Ье  1е11егв  оГ  ЬЪе  АХрЬаЪе!»  въ 
ТтачмасЬиум  о/Ш  РНйЫодгссй  8оЫе1у.  ЬопЛоп  1870—1872.  Стр.  11. 

^  Изв-]&стно,  что  въ  датвнскоиъ  алФавит^^  буквы  У  и  ^  явились  только  въ 
новМш1я  времена  для  отлич1я  отъ  Ц"  и  I. 
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маной  лиши  какъ  бы  для  означетя  полугласной  натуры  плавнаго 
звука  и  изображен1я  гЬхъ  дрожашй,  звучащихъ  почти  безъ  по- 
мощи гласнаго,  которыя  при  произношен1И  м  образуются  нашими 
органами,  особенно  губами  Ч  Такимъ  же  образомъ  при  гласной  о 
невольно  представляемъ  себ'Ь  округлое  отверстхе  рта,  какимъ  со- 
провождается произношенхе  его. 

Что  касается  порядка  или,  в'Ьрн'бе,  безпорядка  въ  располо- 
жеши  азбукъ,  то  для  р-бшешн  этого  вопроса,  не  им'Ья  никакихъ 
историческихъ  данныхъ,  мы  можемъ  руководствоваться  только 
соображен1емъ  и  догадкой.  Такой  недостатокъ  системы  можетъ 
быть  объясняемъ  гЬмъ,  что  буквы  ставились  одна  подлЬ  другой 
по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  различаемы  были  отд'Ьльные  звуки  и  какъ  для 
нихъ  придумывались  особые  знаки, — было  ли  это  д'Ьломъ  н^Ьсколь- 
кихъ,  жившихъ  последовательно  одинъ  за  другимъ  людей,  или 
одного  изобр'Ьтатедя.  Разсуждая  объ  этомъ,  мы  разум'Ьется  дол- 
жны им^ть  въвиду  хоть  одинъ  изъдревнихъ  алФавитовъ,ивсего 
удобнее  взять  для  прим'Ьра  греческш,  какъ  послуживш1Й  источни- 
комъ  всЬхъ  европейскихъ.  Въ  немъ  на  самомъ  первомъ  м^стЬ 
вполн'Ё  ращонально  поставленъ  основной  и  прост^^йшш  гласный  а; 
за  тЬмъ  идутъ  три  голосовые  согласные  (Р  у  о),  совершенно 
разнородные  по  органамъ.  Изъ  этого  Вутке  заключаетъ,  что  кон- 
трасты въ  артикуляцш  звуковъ,  съ  первыхъ  шаговъ  замеченные 
изобр-Ьтателемъ  азбуки,  именно  и  усилили  его  вниманхе  и  проло 
жили  ему  путь  къ  дальнейшему  расчлененхю  слоговъ.  Буквы 
эти,  вероятно,  поставлены  такъ  вследств1е  естественнаго  дви- 
жен1я  органовъ:  после  произнесешя  а  открытымъ  ртомъ  со- 
мкнувш1яся  губы  образовали  впереди  его  5,  потомъ  въ  задней  по- 
лости рта  произнеслось  г,  загЬмъ  въ  средней  части  д  при  глав- 
номъ  участш  языка  ^.  По  мнЬнхю  того  же  автора,  противополож- 
ности сопоставлялись  и  далее:  «Отыскивать  и  группировать  род- 
ственные звуки,  продолжаетъ  онъ,  было  бы  только  остановкою 


'  Еаг1  Вои^ег.  8ргасЬе  ипс]  ЗсЬгхГ^.  Ваа  Ьаи1с1епке11  (йт  ОЬг  и.  Аи^е.  1|е!р- 

и'К  1868.  Стр.  114. 

2  МГи11ке,  стр.  714. 

Фш.  равнск.  п.  11 
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въ  пвяаЛ  такого  изсд'бдовашя  и  произвею  бы  путаницу».  Такъ  л 
д'Ьйстввтедьно  происходило  Д']^до,  трудно  сказать  положительно  Ч 
Вовсякоиъ  случае  надобно  помнить^  что  изобр'Ьтатель  азбуки  могъ 
еще  и  не  им'&ть  достаточно-в'брныхъ  понятш  о  натуре  звуковъ, 
для  правильной  группировки  ихъ.  При  обсужденш  вопроса  объ  ал- 
Фавитахъ,  мы  не  должны  также  забьюать,  что  древн^№ш1й  изъ 
нихъ,  самый  нервоначальный,  намъ  неизв'Ёстенъ;  мы  даже  не  мо- 
жемъ  съ  полною  достов'Ьрностью  опред'^1Ить,  у  какого  народа 
онъ  возникъ.  При  каждомъ  заимствован1и  для  другого  язьша  аз- 
бука по  необходимости  видоизм'бнялась;  съ  ходомъ  развит1я  языка 
она  подвергалась  новымъ  изм'Ёненхямъ.  Такъ  о  греческоиъ  ил 
пелазгшскомъ  алфавите  есть  изв'&стге,  что  онъ  сперва  состояхь 
только  изъ  1 6  буквъ  (изъ  которыхъ  одна,  дигамма  р,  впосл^д- 
ствш  оказалась  лишнею);  позднее  къ  нему  Паламедъ  прибавилъ 
четыре  буквы,  а  потомъ  Симонидъ  еще  четыре  ^.  Естественно, 
что  при  такомъ  ход^  составленхя  азбукъ,  въ  нихъ  нельзя  ожи- 
дать правильной  посл'Ёдовательности  буквъ.  Самый  близкш  намъ 
прим^^ръ  извращешя  порядка  звуковъ  при  занмствоваши  и  до* 
полненш  чужой  азбуки,  представляетъ  кцриллгща ',  въ  которой 
такой  недостатокъ  достигъ  крайней  степени.  Къ  этой-то  азбукЬ 
мы  теперь  и  перейдемъ  по  плану  нашего  изсл^дован1Я. 


II.  Славано- русская  авбука. 

Ияостранщ>1,  начиная  учиться  русскому  языку,  обьшновенно 
жалуются  на  то,  что  у  насъ  своя  особая,  а  не  латинская  азбука, 


^  Мысль,  будто  порядокъ  буквъ  основанъ  на  тоиъ,  что  вазватя,  кото- 
рыми он-]^  первоначально  означались,  образовали  въ  этоиъ  расположеши  по- 
сл']^довательную  р']^чь,  зд-^сь  не  принимается  въ  соображеше,  потому  что  связь 
между  назван1ями  буквъ  очевидно  придумана  яскуственно  въ  позднМшее 
время. 

«К.  Вби^ег.  ЗргасЬе  ипй  8сЬпЙ.  Ьегргщ  1868.  Стр.111.  —  ЛТи1/ев-  Ре 
Шегагит  1пуеп110пе.  Коз*осЫ1.  1870.  Стр.  11—13. 

^  Востоковъ  справедливо  пытался  ввести  древнюю  Форму  кириллоеица 
вм.  неправильно  образованнаго  слова  кириллица,  но  посл^  его  неудачи  можно 
считать  д']^ло  окончательно  р']^шеннымъ  въ  пользу  аномал1и. 
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0  ув'Ьряютъ,  что  это  очень  затрудняетъ  д'бло,  даже  отбиваетъ 
охоту  продолжать  учете.  Шкоторымъ  наша  азбука  кажется  без- 
образною. Такъ  изв'Ьстный  американскхй  филологъ  Витней,  въ 
своихъ  лекщяхъ  о  язык^  говоря  объ  алФавитахъ,  заимствован- 
ныхъ  иэъ  греческаго,  называетъ  нашъ  «самымъ  неуклюжимъ  и 
несимметрическимъ»  \  ан'Ьмецкшпереводчнкъ  Витнея  ещеусили- 

« 

ваетъ  этотъ  отзывъ,  находя  въ  русской  азбуке  «самое  негращозное 
и  неловкое  отродхе  щеголеватаго  письма  грековъ»  ^.  При  безпри- 
страстномъ  на  нее  взгляд^Ь  нельзя  однакожъ  не  согласиться,  что 
наши  буквы  вовсе  не  такъ  р'Ьзко  отличаются  отъ  греческихъ  и 
латинскихъ,  съ  которыми  мног1я  изъ  нихъ  даже  совершенно  сход- 
ны: своеобразное  очерташе  им4ютъ  по  большей  части  только  тЬ, 
который  представляютъ  и  звуки  особые.  Но  едва  ли  трудн1Ье 
удержать  въ  памяти  Фигуру,  напр.,  нашего  ч  или  щ^  нежели 
при  изучев1и  хоть  польскаго  языка,  употребляющаго  латинское 
письмо,  запомнить  значенхе  соотв']^тствующихъ  имъ  сложныхъ 
начертан1Й  с^  или  заса.  Главная  трудность  заключается  совсбмъ 
не  въ  знакахъ,  а  въ  звукахъ,  ими  выражаемыхъ.  Попытки  вве- 
сти у  насъ  латинскШ  алФавитъ  никогда  не  будутъ  им'Ьть  успеха, 
какъ  не  им'Ьли  его  до  сихъ  поръ.  Полуторав-Ьковое  существо- 
ваше  русскаго  гражданскаго  письма  и  довольно  уже  богатая  ли- 
тература, распространенная  въ  русской  печати,  навсегда  обезпе- 
чиваютъ  сохранеше  нашей  нащональной  азбуки. 

Иностранцы,  разсуждая  о  ней,  смотрятъ  только  на  вн'1&шнюю 
ея  сторону;  но  для  насъ  гораздо  важнее  вопросъ:  въ  какой  сте- 
пени она  точно  и  в4рно  отв'Ьчаетъ  Фонетическому  составу  язьша 
илги,  иначе  говоря,  сходится  съ  его  дМствительно-звуковою  (слы- 
хпимою)  азбукой.  Нашъ  алФавитъ  не  былъ  придуманъ  непосред- 
ственно для  звуковъ  русскаго  языка,  азаимствованъ,  сънЬкото- 


1  «ТЬе  то^егд  Вавахап  (сйрТьаЬеЬ),  1Ье  шов!  ап$а1п1у  апд  ип8утше1;пса1,  рег- 
ЬарЗу  оГ  аИ  118  («.  е,  греческаго)  йеасепс1ап*з»  {\УЫ1пеу.  ^апдиаде  апсШ^е  8Ьийу  о/ 
1апдиаде.  Стр.  463). 

^  аВав  гиз818сЬе  А1рЪаЪе1;,  даа. . .  ^оЫ  (Не  ип@гас158е81)е  ипд  ппЬеЬ'оКепвСе 
АЬагЬ  йет  гхегПсЬеп  ВсЬпЛЛег  впесЬеп  йагз^еП!»  (М1у.  Вге  8ргасНгог8$еп8с7ш/и 
Стр.  621). 
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рьши  перед'&лками,  изъ  готовой  азбуки  другого,  церковно-сдавян- 
скаго  языка,  и  не  могь  не  отразить  на  себ'Ь  посл^Ьдствй  такого 
происхождешя.  Чтобы  правильно  судить  о  характер*  и  степени 
удовлетворительности  русскаго  письма,  мы  должны,  во  1-хъ, 
опред'Ьлить,  въчемъ  состоитъ  совершенство  азбуки  вообще,  а  во 
2-хъ,  припомнить  ИСТ0Р1Ю  нашей  азбуки. 

Такъ  какъ  прямая  задача  звукового  письма — изображать 
знаками,  въ  возможной  точности,  полноте  и  правильной  пос1*до- 
вательности,  всё  звуки  слышимой  р-Ьчи,  то  естественно,  что  пись- 
мо бываетъ  гЬмъ  совершеннее,  ч*мъ  бол^е  простыми  и  легкивш 
средствами  ц'Ьль  эта  достигается.  Отсюда,  для  азбуки,  истекаюгь 
сл4дующ1я  требован1я: 

1 ,  Каждому  особому  членоразд-бльному  звуку  языка  до лженъ 
соотв'Ьтствовать  и  особый  письменный  знакъ:  сколько  окажется 
такихъ  звуковъ,  столько  же  должно  быть  и  знаковъ  иди  буквъ, 
не  бол'Ье  и  не  мен'Ье. 

2,  Каждый  знакъ  (т.  е.  каждая  буква)  долженъ  служить  къ 
изображен1ю  только  одного  опред^леннаго  зеука ,  а  никакъ  не 
двухъ  или  н'Ьсколькихъ,  ни  отдельно  взятыхъ,  ни  соединенныхъ  ^ 

Такова  теор1я,  но  лишь  весьма  немногхе  языки  приближаются 
къ  осуш,ествлен1ю  ея:  изъ  нын^Ьшниxъ  западно-европейскихъ 
бол'Ье  всЬхъ  удовлетворяетъ  ей  ита Л1анск1й  ^ ;  изъ  славянскихъ 
нар'Ьч1й  —  сербское.  Причина  несовершенства  большей  части  аз- 
букъ  та,  что  только  при  самомъ  изобр'Ьтенхи  знаковъ  для  пере- 
дачи звуковъ  того  или  другого  языка  могутъ  быть  вьшолнены 
помянутый  услов1я;  поздн'Ье  же,  по  м'бр'Ь  дальн'Ьйшаго  развит1Я 
и  изм^нешн  звуковъ,  начертанхя,  неминуемо,  бол'Ье  или  менЬе 

*  «ТЬе  1жо  ^геа4е8(:  <1е^ес1з  1П  Ше  огЙю^^арЬу  оГ  апу  1апбиа^е  аге  1Ье  ар- 
рИсаНоп  оГ  1Ье  вате  1е1:1ег  1о  ветега!  сИЙРегеп*  воипйз  апд  оГ  с1Шегеп(  1е11егз  Хо 
1Ье  ваше  воипс!».  \УПИат  ^опе5.  ^огке,  ЬопДоп  1807.  Ш.  261.  Кдопштокъ 
также  сказалъ :  ссКехп  Ьаи!  ЛагГ  теЬг  а18  6111  2е1сЬе]1,  ип(1  ке1п  2е1с11еп  теЪг 
а18  ешеп  Ьаи*  ЬаЬеп».  Рга^теп1;е,  стр.  198.  Ср.  К.  V.  Каитег.  Оезат.  вргасЬ^. 
ЗсЬгШеп,  стр.  124, 125. 

*  Но  не  вполне,  потому  что  и  въ  его  азбуке  дв-Ь  буквы  дам  им-Ьють  по 
два  разные  звука  (д  =  то  I,  то  дж;  е  =  то  ц,  то  дз);  Н  пишется,  но  вовсе  не 
произносится. 
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удаляются  отъ  нихъ,  и  азбука  требуетъ  исправлетй,  которью 
часто^  безъ  совершенной  перед'Ьлки  ея,  бываютъ  трудны  или 
даже  невозможны.  Для  большей  же  части  ньш'1шнихъ  европей- 
скихъ  языковъ  азбука  была  заимствована  изъ  латинскаго  и  не 
всегда  удачно  прилажена  къ  своеобразнымъ  ихъ  звукамъ.  Ботъ 
какъ  отзывается  объ  этомъ  Францу зскш  ученый  Вольней:  «Аз- 
бучньш  методы  нашей  Европы  настоящ1я  карикатуры:  множе- 
ство неправильностей,  двусмысл1Й)  двоякихъ  прим'Ёнен1Й  той  же 
буквы  оказывается  даже  въ  итал1янскомъ  и  въ  испанскомъ  алФа- 
витахъ,  но  особенно  въ  н'Ёмецкомъ,  въ  польскомъ,  въ  голланд- 
скомъ.  Что  касается  Французскаго  и  англшскаго,  то  въ  нихъ  со- 
вершенная путаница»  \  Какова  же  была  бы  и  славянская  азбука, 
если  бъ  она  по  той  же  метод'Ь  была  составлена  изъ  латинской? 

Въ  противоположность  приведенньшъ  выше  р'Ьзкимъ  отзы- 
вамъ  о  нашей  азбук'!  не  было  недостатка  и  въ  похвалахъ  Ки- 
риллу за  проницательность,  обнаруженную  имъ  при  изобр-Ьтенш 
славянскихъ  письменъ:  изъ  старинныхъ  писателей  достаточно 
припомнить  Шлецера  съ  его  восторженнымъ  обращешемъ  къ 
первоучителямъ  Славянъ  ^,  а  изъ  новыхъ  —  нашего  уважаемаго 
сочлена  О.  Н.  Бетлинга,  который  въ  своей  стать-Ь  «ВеНгйде 
2ПГ  гп8818сЬеп  вгатшайк»  ^  сознаётся,  что  нельзя  безъ  удивле- 
шя  смотреть  на  алФавитъ,  вполн*!  достигающш  своей  ц'ёли  столь 
малыми  средствами. 

Въ  самомъ  д']^л'1,  если  принять  въ  соображен1е  время,  когда 
жилъ  Кириллъ,  то  надо  согласиться,  что  онъ  при  вьшолненш 
своей  задачи  сд'Ьлалъ  гораздо  бол'Ье,  ч'Ьмъ  можно  было  бы  ояш- 
дать  отъ  него.  Для  приложен1я  означенныхъ  выше  требованш 


^  Уо1пеу.  А]ГаЪе(  еогорёеп  аррНдиё  апх  1апдиев  а8^а1^^ае8.  Стр.  21. 

^  аПрив']Ьтствую  васъ  зд^^сь,  безсмертные  изобр^^татели  сдавенсшя  гра- 
наты! Вы  первые  дерзнули  грубый  языкъ,  им'Ьющхй  множество  ему  только 
свойственвыхъ  звуковъ,  взять,  такъ  сказать,  изъ  устъ  народа  и  писать  гре- 
ческими буквами;  но  въ  этомъ  д'ккЪ  поступили  вы,  какъ  люди,  отличвымъ 
умомъ  одаренные»  и  проч.  {Ыесторъ  въ  перев.  Языкова.  Ч.  П,  стр.  477). 

'  Переводъ  ея  напечатанъ  въ  Уч,  Заппспахъ  по  I  и  III  отдпленгямг  Ап,  Н. 
т,  I.  Ом.  тамъ  стр.  60, 
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къ  его  азбу1сЬ  иы,  къ  сожвиЛвио^  лшены  одного  необходпаго 
ус10В1я,  —  точнаго  знакомства  съ  Фсшетнкой  древнеславянскаго 
языка;  тЬнъ  не  иеи^е  едва  ли  ошибемся,  сказавъ,  что  кври- 
жющ^  обл1чающая  большую  книжную  ученость,  придумана  бьш 
также  съ  строгимъ  внимашемъ  къ  звуковьшъ  явдешямъ  язьша. 
Основываясь  на  коренныхъ  особенностяхъ ,  до  сихъ  поръ  жпу- 
щихъ  въ  н1^которыхъ  сдавянскихъ  нар^ч1яхъ,  особенно  русскохъ, 
мы  можемъ  составить  себ^  достаточно  ясное  понятие  о  соотвЬт- 
ствш  между  кириллицей  и  древнеславянскою  Фонетикой.  Но  такъ 
какъ  въ  посл1^дней  были  конечно  и  свои  исключительный  свой- 
ства ,  то  и  въ  кириллиц'б  могли  оказаться  знаки,  не  совсЪмъ  Д1Я 
насъ  понятные.  Посл^^  важнаго  открыли ,  сд']^ннаго  Востоко- 
вымъ  относительно  ринезма  юсовъ ,  не  вполне  объясненною  бук- 
вою остается  особенно  9ь,  которую  однакожъ  и  мы  приняли  въ 
насл^^дство  какъ  знаменательный  граФическш.  знакъ.  Весьма 
правдоподобно,  что  первоначально  буква  ть  всегда  принаддеяша 
долгому  слогу:  недаромъ  же  она  и  теперь  никогда  невьшадаеть. 
Темньпгь  представляется  также  вопросъ  объ  ударенш  и  о  длггедь- 
ности   н'§которыхъ   другихъ  гласныхъ  въ  древнеславянскоиъ; 
высказьгаалось  мв^вхе,  будто  о!{  и  г1  бьии  диФтонгами,  но  на 
это  н^тъ  по  лежите  льныхъ  доказательствъ.   По  всей  в'&рояг- 
ности  о!(  выражало  то  же,  что  ^,  какъ  равньшъ  образомъ  и^  I, 
о,  и;,  5,  3  были  двояк1е  знаки  для  одинакихъ  звуковъ.  Следова- 
тельно правило  им^ть  для  каяедаго  звука  только  по  одному  знаку 
не  бьио  строго  выполнено ;  было  ли  такъ  съ  самаго  начала,  иы 
не  знаеиъ,  но  въ  Остромгровомъ  евангелш  век  эти  буквы  уже 
встрЬчаются,  хотя  правда  ^  вг  только  въ  р'бдкихъ  случаяхъ, 
какъ  сократительные  знаки  ви[.  о!(  и  и.  Между  согласными  бьиа 
только  одна  буква,  выраяшвшая  соединенхе  двухъ  звуковъ,  именно 
ад,  которая  первоначально,  какъ  думаетъ  Востоковъ,  служида 
сокращешемъ  гит.  Что  касается  ^,  ^,  тоон1,  вм-ЬсгЬ  съ1ет  и  V, 
были  помещены  въ  конц'ё  азбуки,  какъ  назначенный  только 
для  употреблен1я  въ  греческихъ  и  отчасти  въ  еврейскихъ  сло- 
вахъ. 
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Особеннаго  вниман1я  въ  кирыдиц^^  засдуживаютъ  буквы  ъ 
т  ь  я  диграФы  (двойные  знаки)  т^  н^  ьо,  ьл,  \ж. 

Благодаря  усп'Ёхамъ  филолопи,  никто  уже  теперь  не  сомн^Б- 
вается,  что  5  и  ъ  въ  древности  не  означали  только  то  двоякое 
произношеше  согласныхъ,  которое  искони  составляло  особен- 
ность славянскихъ  нар'&чхй,  но  служили  дМствительными  буквами 
(не  однивга  знаками,  какъ  -ньшче)  для  выраженхя  двухъ  гласныхъ 
эвуковъ,  твердаго  и  мягкаго.  Эти  два  гласные  звука  т^мъ  отли- 
чались отъ  всЁхъ  остальныхъ,  что  не  могли  произноситься  сами 
по  себ*,  безъ  опоры  согласныхъ,  не  могли  стоять  ни  отдельно, 
ни  въ  начал']^  слога  или  слова.  Они  слышались  только  въ  замкну- 
тыхъ  слогахъ,  а  можетъ-быть  и  въ  конц']^  словъ,  какъ  дополне- 
Н1е  согласныхъ.  Поэтому  буквы  г  и  &  у  н'Ькоторыхъ  филоло- 
говъ  и  называются  глухими^  у  другихъ  слабыми^  Востоковымъ 
же  признаны  за  полуыасиыя.  ъ  представлялъ  ослаблеше  о  или  у^ 
а  ъ  —  глухое  е  или  «*,  но  собственно  говоря,  этимологическою 
основою  ера  былъ  у^  а  еря  —  и,  т.  е.  два  крайше  звука  системы 
гласныхъ,  которые  поэтому  и  считаются:  первый  полнотою  ера^ 
второй  полнотою  еря. 

Въ  поздн^^йшее  время  ът  ьъъ  середин^^  словъ  были  зам'Ё- 
нены  полными  гласными  о  и  б,  и  только  въ  конц'б  они  сохрани- 
лись для  означешя  двухъ  различньпсъ  отт^нковъ  произношешя 
согласныхъ.  Между  и  и  ь-мъ  есть  еще  средшй  по  протяженш 
звукъ,  письменнымъ  представителемъ  котораго  служить  й^  рав- 
няющшся,  какъ  было  показано  въ  1-й  части,  германскому  }0%. 
Для  выражешя  этого  звука  передъ  гласною  Кириллъ  ввелъ  гре- 
ческую готу  (0;  понятно,  что  ему  не  могло  притти  на  мысль  со- 
ставить съ  такой  ц'Ёлью  особое  начертате ,  такъ  какъ  греки  не 
знали  самаго  звука  ]о1  и  произносили  к  передъ  гласной  какъ  от- 
Д'Ёльный  слогъ,  напр.  въ  слов']^  1а'гр6<;  (врачъ);  у  римлянъ  напро- 
тивъ  звукъ  былъ,  но  не  изображался  на  письм'Ь :  о  вместо  г  стало 
употребляться  въ  латинскихъ  книгахъ  не  ран'Ье  1 6-го  стол4т1я  ^. 


^  Изъ  гернанскихъ  языковъ  только  въ  готскомъ  быдъ  особый  знакъ  ^я 
звука  йоть  ((}).  Въ  новон'^&мецшй  и  новосканд,инавск1е  языки  буква }  пере- 
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Поел*!  гласной,  для  составлен1я  диФтонга,  ъъ  древне-славянскомъ 
писалось  и  безъ  всякаго  отличительнаго  знака. 

Особенно  хвалятъ  Кирилла  за  ловкое  средство,  которое  онъ 
придумалъ  для  означен1я  мягкости  согласныхъ  передъ  твердьши 
гласными :  вм'Ьсто  того,  чтобы  употребить  какой-нибудь  знакъ 
для  отлич1я  самой  согласной  (какъ  поступили  поляки),  онъ  вос- 
пользовался для  этого  двугласными  га,  ю  и  проч.  Онъ  прннядъ 
заправило  писать,  напр.,  бга,  лье,  рю  (вм.  б'а,  л'э,  р'у)  —  и  весьма 
основательно,  такъ  какъ  мягкая  гласная ,  сл']^дующая  за  соглас- 
ной, д'Ьлаетъ  ее  также  мягкою;  нельзя  не  признать  остроум- 
ньшъ  прим'1нен1Я  однихъ  и  гЁхъ  же  диграФовъ  къ  двоякой  потреб-  ^ 
ности  —  означать  отонченхе  то  последующей  гласной,  то  преды- 
дущей согласной. 

Гораздо  мен'&е  пониман1я  д']^ла  обнаружили  составители  или 
составитель  гражданской  азбуки  при  обращеши  этихъ  диграФОвъ 
въ  простые  знаки:  я,  в,  ю;  правда,  что  последняя  изъ  этихъ 
трехъ  буквъ  удержала  прежнюю  церковно-славянскую  Форму,  но 
такъ  какъ  покинута  общая  система  изображешя  приведенныхъ 
звуковыхъ  группъ,  то  и  начальная  черта  буквы  ю  совершенно 
потеряла  свое  значенхе.  Такая  ничего  не  говорящая  Форма  буквъ, 
служащихъ  для  изображенхя  звуковыхъ  комплексовъ,  неизбежно 
затемняетъ  правильное  понимаше  Фонетики.  Это  относится  осо- 
бенно къ  букв*  б  ( =  ь(,  йэ),  которой  очерташе  многимъ  до  сихъ 
поръ  мешаетъ  видеть,  что  она  въ  начал'Ь  слога  никакъ  не  мо- 
жетъ  зам'бнять  э  и  что  последняя  такъ  же  необходима  для  вы- 
ражешя  соотв^тственнаго  ей  звука :  безъ  нея  мы  им'Бли  бы  еще 
одну  букву  (т.  е.  е)  съ  двоякимъ  значенхемъ. 


шла  съ  употреблен1емъ  латинскаго  письма.  Бе  заимствовали  и  т^  славянсте 
народы,  которые  пишутъ  латинскими  буквами.  Караджичъ  включилъ  ее  и  въ 
свой  русско-сербск1й  алФавитъ.  По  этому  поводу  Я.  Гриимъ  говорить :  «Раз  ^ 
всЬсхп^  во^аг  га^Ьзаш  1а  с]а8  Аи81аУ18сЬе  ааГгапеЬшепю.  {ЕШпе  ЗегЪМле 
СНгатт,  Ье1рг18  1824.  Стр.  XXII). 
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Составлеше  гражданской  азбуки  при  Петр*  Великомъ  было 
д'&юмъ  чрезвычайно  знаменательнымъ  для  посл'Ёдующихъ  судебъ 
нашей  литературы.  Это  быдъ  первый  шагъ  къ  создашю  народ- 
но-русскаго  письменнаго  языкаг  Вопросъ  о  взаимномъ  отношенш 
обоихъ  издавна  существовавшихъ  въ  Росс1И,  друтъ  возл*  друга, 
языковъ  еще  далеко  не  исчерпанъ,  но  онъ  сюда  не  относится. 
Примеры  преобразован1я  азбуки  бывали  и  въ  другихъ  странахъ. 
Гречесше  языков'Ьды  въ  5-мъ  стол'Ьтш  до  Р.  X.  установили 
10ническ1Й  алФавитъ,  въ  которомъ  устранены  коппа  и  сампщ 
рядомъ  съ  хин  фи  введены  ней  и  пси^  и  для  отлич1я  долгаго  и 
краткаго  е  приняты  дв'Ь  буквы  (е  и  у)).  Арабсюе  грамматисты  и 
1удейск1е  масореты  9-го  и  10-го  в-Ьковъ  также  исправили  и  уста- 
новили свое  письмо.  Армяне  писали  н'Ёкогда  греческими  буквами, 
а  впосх6дств1и  составили  себ-Ь  особую  азбуку  съ  новыми  знаками 
и  въ  новомъ  порядк'Ё.  Древн1е  скандинавы  употребляли  сперва 
руническое  письмо,  но  потомъ  оставили  его  и  вм'Ьсгб  съ  хри- 
стаанствомъ  приняли  бол-Ье  удобныя  латипсшя  буквы  въ  той  Форм*, 
какую  ввели  монахи  въ  средше  вЫа,  и  которая  иногда  называется 
готическою*.  Всбмъ  изв'бстно,  какъ  прим'Ьнилъ  Караджичъ  до- 
шлненщ^ю  имъ  русскую  азбуку  къ  сербскому  языку. 

Подобный  перем'Ёны  делались  не  только  въ  раннемъ  возраст* 
образовашя  народовъ,  но  и  тогда,  когда  они  обладали  уже  лите- 
ратурой. Англичане  и  голландцы  долгое  время  поел*  изобр'Ьтенхя 
книгопечаташя  употребляли  ломаныя  готическхя  буквы,  но  позд- 
нее заменили  ихъ  простейшими  латинскими  начерташями.  Почти 
то  же  произошло  и  въ  Россш;  но  нигд*  преобразоваше  этого 
рода  не  им^ло  такого  глубокаго  значешя  и  такихъ  важныхъ, 
далекихъ  посл*дств1й,  какъ  изм*нен1е  письма,  совершившееся  у 
насъ  по  указашю  Петра  Великаго.  Хотя  гражданская  печать  и 
введена  была  имъ  въ  нашу  литературу  разомъ,  но  самое  соста- 


НагеПав.  11Ш81аГшпвеп8  ^гапдег.  81оскЬо1т  1870.  Стр.  17. 
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вден1е  русской  св'Ьтской  аэбуки  произошло  повидиному  не  вдругь, 
а  постепенно.  Объ  этомъ  сохранилось,  къ  сожал^^н^Юу  очень  маю 
изв^^'пй.  Лктъ  пятнадцать  тому  назадъ  высказана  была  догад- 
ка, что  въ  образованш  гражданской  печати  важное  учаспе  при- 
нималъ  справщикъ  московской  духовной  типограФ1И  Полкар- 
повъ;  но  ученая  критика  не  подтвердила  этого  предположеш! 
напротивъ  зам'Ётила,  что  первые  начатки  гражданской  азбуш 
появляются  ран1е  того  времени,  къ  которому  обыкновенно  отно- 
сятъ  ея  происхождеше :  именно  указано  бьио  на  напечаташое 
въ  1699  году  амстердамское  издаше  Ильи  Копьевича  Поверста- 
иге  круговъ  небесныхъ ,  гд'ё  особенно  курсивъ  представляетъ  по- 
разительное сходство  съ  НЫНЕШНИМИ  буквами  Ч  И  въ  друпгь 
голландскихъ  издан1яхъ   уже  заметна  отчасти  та  круглота  я 
чистота  шриФта,  которая  позднее,  въ  московскихъ  книгахъ  но- 
вой печати,  такъ  нравилась  Тредьяковскому.  Внинашя  заслужн- 
ваетъ,  напр.,  напечатанная  въ  1700  году  книжка  Краткое  со- 
брате  Лва  Миротворид  показующее  дтьлъ  еоинскихъ  обучеме. 
Зд'Ёсь  заглав1е  набрано  отчасти  капителью,  отчасти  курсивонъ, 
въ  которомъ  МН0Г1Я  буквы  мало  отличаются  отъ  нын1шнвхъ,  а 
на  последней  страниц'^  книги  слово  Еонецъ  напечатано  крупньшъ 
шриФтомъ,  въ  которомъ  вс^  буквы,  кром^  латинскаго^,  совер- 
шенно сходны  съ  введенною  впосл']&дств1И  гражданскою  азбукою. 
Так1е  образчики  новаго  для  глазъ  шриФта  безъ  сомн^^1я  пора- 
жали Петра  Великаго  и  подали  ему  первую  мысль  преобразова- 
Н1Я  церковной  печати  для  св'бтскихъ  издан1й.  Однимъ  изъ  глав- 
ныхъ  участниковъ  въ  этомъ  д'Ьл'Ь  сл-Ьдуеть  считать  Копьевича, 
который  въ  1700  году  завелъ  въ  Амстердам*  свою  собственную 
типограФ1Ю,  «самъ  единъ  труждаяся  и  въ  строеши  книгъ ,  и  въ 
друкарн*,  обучая  мастеровъ  въ  сицевомъ  д'Ьл*».  По  его  же  ука- 
зан1ямъ  могъ  быть  подготовленъ  и  новый  шриФтъ  въ  Голлан- 


^  Наиле  Время  1860,  №  10,  стр.  159:  «Историческая  д'^^ятельность  Но- 
сковской  синодальной  тиаограФ1и»  (покойнаго  Викторова)  по  поводу  статьи 
II.  А.  Беасоиова  «ТинограФская  библ10тека  въ  Москв*!^»  (Р.  Беаьда  1859,  V). 
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дшЧ  Тредьяковскш  говорить,  что  Петръ,  видя  красивзто  печать 
европейскихъ  книгъ,  пожелалъ  им'бть  такую  же  и  въ  русскихъ 
издан1яхъ.  Поэтому  онъ  кому-то  поручилъ  составить  образецъ 
гражданской  азбуки  и  отправить  ее  въ  Амстердамъ  для  вылит1я 
тамъ  новаго  шрИФта,  который  въ  1708  году  и  быль  привезенъ 
въ  Москву.  Зд^^сь  она  была  н'ёсколько  изм'Ёнена  самимъ  царемъ  ^. 
Съ  1708  г.  этимъ  шриФтомъ  стали  печататься  книги  въ 
Россш.  Показан1я  Тредьяковскаго  о  постепенныхъ  изм']&нен1яхъ 
въ  гражданской  азбук'Ь  оказываются  не  совсЁмъ  точными.  Такъ 
онъ  несправедливо  утверждаетъ,  будто  новый  друка^  въ  которомъ 
не  было  щ  а,  г,  оставался  безъ  всякихъ  перем'Ёнъдо  1716  года. 
Изм']^нешя  начались  уже  въ  1 7 1 0-мъ ,  но  з^^съ  безполезно  было 
бы  входить  въ  подробности  ихъ*.  Зам'Ьтимъ  только,  что  по  сло- 
вамъ  Тредьяковскаго,  въ  1733  году  былъ  вылитъ  новый  шриФтъ 
(нЬсколько  продолговагЬе  прежняго)  для  напечаташя,  при  Акаде- 
Н1Я  Наукъ,  перевода  «Меморхй  или  Записокъ»  Сенъ-Реми  объ 
артиллерш.  Тредьяковсшй  же  говорить,  что  въ  1735  году  из- 


^  Пекарскаго  Наука  и  Жит.  при  Петрп  Б.,  т.  I,  стр.  1в,  18.  Копьеввчъ 
возвратился  въ  Росс1Ю  около  1707  года;  ви^^ст]^  съ  Тредьяковскимъ  можно  по- 
лагать, что  отлипе  новаго  шриФта  произошло  по  меньшей  кЬ]^^  за  годъ  до 
привоза  его  въ  Москву;  самое  же  образовате  буквъ  и  изготовлете  матрицъ 
должно  быть  отнесено  еще  къ  бол']&е  раннему  времени.  По  преданш,  сообщен- 
яому  Евгешемъ  Болхбвитиновымъ,  гражданская  азбука  изобр^^тена  самимъ 
Петромъ  Великимъ  около  1704  года  {Словарь  дух,  писат.  П,  277). 

^  Пекарскаго  Наука  и  Литература  при  Петрл  В.,  т.  П,  стр.  644. 
^  Въ  первопечатныхъ  книгахъ  1708  года  мы  д']^йствительно  ыаходимъ 
только  I  (палочку  безъ  точки)  и  5  (вЪло),  но  уже  въ  1710  появляются: 

I  (съ  двоеточ1емъ),  начерташе,  которое  оставалось  въ  нашей  печати  чуть 

ли  не  до  начала  нын']^няго  стол']&т1я; 
и  въ  трехъ  случаяхъ:  1)  въ  сочетании  двухъ  1  (]1и);  2)  въ  начал'Ь  рус- 
скихъ словъ,  и  8)  въ  конц^  словъ.  Такъ  въ  заглав1и  одной  книжки 
1710  г.  мы  читаемъ:  «ТнструкцХи  и  артикулы  военные  надлежащее  къ 
росс1искому  Флоту». 
8  (земля)  во  вс^хъ  случаяхъ,  вм']^сто  отм']^неннаго  5  {злло). 
А  для  означешя  звука  д. 
Въ  Гетрафги,  напечатанной  также  въ  1710  году,  8  очень  р-]&дко  появляется 
шшл^сто  а;  а  1  только  передъ  гласною  и  для  означешя  соединитедьяаго  союза; 
во  вс'}^хъ  же  другихъ  случаяхъ,  и  даже  въ  иностранныхъ  словахъ,  стоить  в, 
яедостаетъ  только  Д.  Тутъ  же  встрйчаемъ  уже  и  э. 
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гнана  буква  з  (з'ёло),  а  возстановдена  з  (земля)^  которая  сът^хъ 
поръ  и  удержалась;  отм'^нены  г  (ижица)  и  2  (кси);  прибавлены 
й  и  9  (последняя  впрочемъ  встр'Ьчается  уже  и  ран*е  ^;  наконецъ 
тогда  же  опред'Ьлено :  слове.,  им'ёющхя  двоякое  значеше,  отме- 
чать знакомь  ударен1я.  Благодаря  разыскан1ямъ  Пекарскаго,  мы 
знаемъ  теперь,  что  эти  нововведен1я  ех^лвлы  были  по  распоря- 
жен1Ю  Академш  Наукъ,  типограФхя  которой  въ  течеше  н^сколь- 
кихъ  десятил^^т^й  была  единственною  въ  Россш  для  печаташя 
книгъ  гражданскимъ  шриФтомъ.  Новая  азбука  была  окончательно 
уст'ановлена  учрежденнымъ  при  Академ1И  «Росс1Йскимъ  собра- 
шемъ»  и  сообщена  въ  руководство  типограф1и  двумя  записками 
Тауберта  и  Шумахера  К  Въ  этой  азбук*  являлись ,  между  про- 
чимъ,  три  знака  (щ  I,  г)  для  звука  г  (не  считая  й,  какъ  отличаю- 
щагося  особьп«ъ  произношенхемъ  и  потому  не  лишняго).  Изъ 
нихъ  г  долго  писалось  не  только  передъ  гласными,  но  и  для  озяа- 
чен1Я  этого  звука  въ  иностранныхъ  словахъ.  Различное  употреб- 
лен1е  ио1се  и  второго  г,  смотря  по  тому,  сл^дуетъ  ли  за  нии» 
гласная  или  согласная,  установилось,  какъ  ув'Ьряетъ  Тредья- 
К0ВСК1Й,  съ  1738  года'.  По  свид'Ьтельству  Ломоносова,  г  оста- 
лось въ  употреблеши   только  для  того ,  «чтобы  частое  стече- 
Н1е  подобныхъ  буквъ  непрхятнымъ  видомъ  взору  не  казалось 
противно   и   въ  чтен1И   запинаться   не  принуждало*»,    Сверхъ 


1  См.  предыдущее  приыЪч.  Ижица  вскор']^  опять  была  принята  въ  азбуку. 

'  Исторхя  Акад.  Наукъ  I,  639. 

3  Тазюворъ  между  чужестраннимъ  человлкомъ  и  россгйскимъ  объ  орто^ра- 
ф%ц  старинной  и  новой,  (Смирд.  изд.  соч.  Тредьяковскаго,  т.  Ш,  стр.  246). 

*  Тосс.  Трам,  §85.  Объ  употребленхи  1  въ  древнихъ  рукописяхъ  Срезневсюй 
8ам']&чаетъ:  а!  зазс^^нядо  въ  древности  и  только  случайно  или  по  недостатку 
м^Ьста;  но  потомъ  стали  употреблять  его  и  нарочно  й  между  прочинъ  съ  двумя 
черточками  ('1'),  означавшими  и  надписанное,  и  превратившикися  еще  позже 
въ  точки  (1);  иные  писцы  пытались  писать  это  1  посл^^довательво  передъ  глас- 
ными»..  . .  6ъ  печатномъ  Апостолл  1564  г.  об-Ь  буквы  уже  употребляются  по 
нын-^^шнему  (О  Русск.про^описакги.  Письмо  1-6.  Журн.  Мин.  Нар.  Просе,  1867). 
Востоковъ  же  говорить:  «Употреблен1е  1  передъ  и  и  другими  гласными;  еш, 
1юдея  и  пр.  началось  у  Русскихъ,  можетъ  быть,  не  ран^^е  15-го  в^^ка  и  завк- 
ствовано,  какъ  кажется,  отъ  Сербовъ.  Первоначально  эта  10-я  буква  грече- 
скаго  алфавита  служила  только  для  означен1я  10-ти,  почему  и  была  названа 
десятеричною» ;  и  т.  д.  (Востоковъ,  Граммат.  црк.  слав.^  стр.  3). 


.1 


^  НЕДОСТАТКИ  ГРАЖДАНСКОЙ  АЗБУКИ.  173 

ТОГО  введена  буква  ю  для  звука,  который  позднее  стали  изо- 
бражать посредствомъ  ё  Ч 

Съ  гЁхъ  поръ  составь  нашего  алфавита  уже  не  изм'ёнялся 
(за  исключеюемъ  разв*  того,  что  г,  ижица,  почти  совершенно 
вышла  изъ  употреблешя).  Попытки  нЬкоторыхъ  писателей  усо- 
вершенствовать эту  азбуку  прибавлетемъ  недостающихъ  буквъ 
или  исключёшемъ  лишнихъ,  остались  безусп-^шны.  Одно  только 
нововведеше  было  н-ёсколько  счастлив'^е,  именно  двоеточхе  надъ 
е  введенное  Карамзинымъ  для  означешя  изв-Ьстнаго  произноше- 
шя  этой  буквы,  да  и  имъ  пользуются  довольно  р'Ьдко. 

При  введеши  у  насъ  гражданскаго  письма  сд'Ьлана  была  та 
важная  ошибка,  что  обращено  внимаше  только  на  Форму  буквъ, 
звуковыя  же  особенности  языка,  къ  которому  ихъ  применяли, 
упуш;ены  вовсе  изъ  виду.  Не  такъ  посту  пи  лъ  Кириллъ:  заимство- 
вавъ  греческ1я  буквы  для  сходныхъ  звуковъ  славянскаго  языка, 
онъ  чутко  разобралъ  гЬ  звуки  посл'Ьдняго,  которые  были  исклю- 
чительно ему  свойственны,  и  составилъ  для  нихъ  новые  знаки 
на  основаши  придуманной  имъ  весьма  в'Ьрной  и  остроумной  си- 
стемы. Преобразоваше  церковной  азбуки  для  граоюданскаго 
письма  ограничилось  почти  единственно  упрощенхемъ  и  округле- 
шемъ  начерташй,  —  сближешемъ  ихъ  съ  латинскими  буквами, 
такъ  что  азбука  сд'Ьлалась  прхятн'Ье  для  глазъ  и  удобн*е  для 
скорописи.  Изъ  лишнихъ  буквъ  церковной  н-Ькоторыя,  какъ  из- 
в-Ьстно,  были  исключены,  но  друг1Я  удержаны,  напр.  всЬ  три 
знака  для  звука  г  (и,  г,  г),  два  для  звука  е  (е,  гь),  два  для  звука 
Ф  (фу  ^)-  Сначала  было  два  же  знака  для  5  (з  и  з).  Съ  течешемъ 


1  Въ  архцв-]^  Академ1и  Наукъ  хранится  записка  Адодурова  (связка  76, 
лит.  6)  объ  употреблен1и  ^  и  *,  подписанная  11-го  марта  1737  г.;  въ  этой  за- 
ияск^  къ  русской  лзбук^  прибавлено  въ  саиоиъ  конц'Ь  буква  ю;  тутъ  же -ис- 
числены «выкинутыя»  буквы,  и  между  виии  в  и  г,  и  зам^^чено,  что  вс^^  эти 
буквы  <1Съ  довольнымъ  основан1емъ  выкинуты  и  нигд^^,  ни  въ  письме  ни  въ 
печати  уже  не  употребляются».  Форма  ш,  хотя  въ  сущности  совершенно  пра- 
вильная, была  т']^мъ  неудобна,  что  возстановляла  ту  самую  систему  означен1я 
д^угласныхъ,  отъ  которой  отступлено  было  для  передачи  двухъ  остальныхъ 
звуковъ  этого  рода  (л,  е);  кром'Ь  того  1о  слишкомъ  было  похоже  на  ю. 
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времени  число  лишнихъ  знаковъ  было  еще  уменьшено,  но «,  п»  и 
е,  рядомъ  съ  и,  €  и  ф^  до  сихъ  поръ  остаются. 

Съ  другой  стороны,  въ  ц^ерковномъ  алфавит!  недоставало 

Н'ЁСКОЛЬКИХЪ    знаковъ    для    ЗВуКОВЪ,     которыми     руССКШ    ЯЗЫЕЪ 

отличается  оть  славянскаго.  Этого  составитель  гражданской 
азбуки  не  принялъ  въ  соображен1е  и  не  подумалъ  о  пополнеши 
ея.  Еще  Я.  Гриммъ  зам'бтилъ,  что  апри  большемъ  пониманш 
сущности  алфавита,  Петръ  конечно  пошелъ  бы  несколько  да- 
л^^ею^  Впосл^^дств^и  практика  указала  на  необходимость  ввести  въ 
письмо  буквы  9  и  в;  вторая,  однакожъ,  и  поныне  не  включена  въ 
азбуку,  равно  какъ  и  й,  буква,  которая,  представляя  особый 
звукъ ,  непрем'Ённо  должна  бы  занимать  и  въ  ней  особое  м:1сто. 
Но  для  н'Ёкоторыхъ  звуковъ  русскаго  языка  до  сихъ  поръ  е1тъ 
въ  точности  соотв'Ётствующихъ  знаковъ.  Таковы: 

1)  Между  гласными:  а)  вс]^  неопределенные  или  промежуточ- 
ные гласные  звуки,  какъ-то:  между  а  и  о,  между  л  и  б,  между 

мне,  между  ^  и  у,  между  ^  и  ы  (см.  выше  стр.  33 — 38); 

б)  ДВ0ЯК1Й,  т.  е.  широк1Й  и  узкш  звукъ  а,  так1е  же  двояк1е  б  и  гь 
(см.  выше  стр.  31,32).  Изъ  этого  одного  видно,  чтотЬ,  которые 
мечтаютъ  о  введенш  у  насъ  чисто-ФОоетическаго  письма,  не 
знаютъ,  чего  хотятъ:  для  такого  письма  мы  не  ям'^емъ  перв^й- 
шаго  и  существенн'Ьйшаго  услов1я,  т.  е.  строго-ФОнетической  аз- 
буки, которая  совершенно  покрывала  бы  собою  д^^йствнтельный 
или  сльш1имый  звуковой  алФавитъ. 

2)  Между  двугласными:  звукъ  йи  (напр.  въ  словахъ:  имъ, 
ихъ,  ручьи,  Ильинъ),  для  начертатя  котораго  н-бть  иного  сред- 
ства, кром-Ь  употреблешя  простой  гласной  «*. 


^  ^ок'в  81ерапо^118сЬ  ЕШпе  ВегЫаеКе  ОгаттаИк.  Стр.  ХХП1. 

^  Относительно  буквы  и  Караджичъ,  а  за  вимъ  н  Я.  Гриммъ  упрекаютъ 
составителя  кириллицы  въ  тоиъ,  что  онъ'  этой  гласной  не  обдехъ  знакомь  ^ 
чтобы  означать  умягчен1е  согласной,  къ  которой  она  прилагается.  Авторъ 
сербской  грамматики  и  его  переводчикъ  (см.  Е1е1пе  8егЪ.  О^гашт.,  стр.  19)  по- 
лагаютъ,  что  если  писать  книьа,  учители^  не  означая  смягчен1я  стоящей  предъ 
и  согласной  (какъ  по  серб.  кд>ига,  учители),  то  можно  на  такомъ  же  основа- 
Н1И  писать:  землу,  богину,  кона  и  проч.  вн.  землю^  боггмю^  коня.  Но  при  этомъ 
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3)  Между  сагласними:  звукъ  ?  (благо).  Кирилловекш  глаголь 
только  и  выражалъ  этотъ  звукъ,  какъ  усвоенный  древне-сла- 
вянскому, который  не  зналъ  г^а,ммы  ^;  но  такъ  какъ  въ  русскомъ 
господствуетъ  посл4дтй,  то  у  насъ  буква  ата  получила  по  преи- 
муществу значеше  гаммы,  а  зе^  глаголь  употребляется  она  только 
въ  вид'б  исключешя  или  въ  иностранныхъ  словахъ,  вм'ёсто  ла- 
тянскаго  Л.  Въ  этомъ  случа']^  мы  видимъ  прим'Ёръ  возд'6йств1я 
правописашя  на  выговоръ:  ибо  всл^дств1е  такой  ореограФШ  рус- 
сше  произносятъ:  ГамбургЪу  Гомерб,  Горацщ  госпиталь,  гусарь, 
Голландгя,  гармонгя,  вовсе  не  думая,  что  эти  имена  должны  на- 
чинаться собственно  не  гаммою,  а  разв'Ё  глаюлемъ,  въ  зам^нъ  % '. 

Вотъ  сл'бдовательно  существенный  или  внутренн1я  несовер* 
шенства  нашей  азбуки: 

1 ,  Шсколько  лишнихъ  зваковъ  для  однихъ  и  т^хъ  же  зву- 
ковъ;  2,  недостатокъ  нёсколькихъ  буквъ  для  существующихъ  въ 
язьисЬ  звуковъ,  и  3,  простые  знаки  для  составныхъ  звуковъ  (л, 
е^  юл  1^). 

Бъ  отношеши  къ  наружной  Форм)^  буквъ,  иев/ке  другихъ 
удобными  представляются  дв'6  съ  надстрочными  знаками,  именно 
й  и  ё.  Звукъ  первой  легче  было  бы  изображать  посредствомъ 
латинскаго  ^,  какъ  и  сд'Ьлалъ  Караджичъ,  а  вторая  годна  только 
д^ш  чисто-русскихъ  словъ,  въ  которыхъ  она  хорошо  выражаетъ 


оба  знаиенитые  Фидоюга  упу^^^^^"  ^^^  виду,  что  твердая  гласная  сана  по 
себ-Ь  не  отончаетъ  предшествующей  согласной^  тогда  какъ  д^^йств1е  это  именно 
производить  и,  и  для  произношешя  стоящей  передъ  нимъ  согласной  все 
равно,  будетъ  ли  къ  ней  приставлено  1И  или  и:  звукъ  «  и  и — одинъ  и  тотъ  же. 
Кяряллъ  можетъ-быть  не  находилъ  нужныкъ  утроять  знака  I  (ш),  потону 
что  въ  случа']^  надобности  букву  и  и  такъ  ножно  представлять  себЪ  состоя- 
щею изъ  двухъ  «.  Быль  ли  въ  древне-славянсконъ  дифтонгъ  йи  (какъ  въ  рус- 
скохъ),  произносилось  ли  напр.  но — и,  или  но—йи,  ны  не.  зваенъ,  а  потону  не 
жоженъ  обвинять  Кирилла  и  за  то,  что  не  встр']^чаенъ  у  него  сочетан1я  ш. 

^  По  крайней  н^р^,  установивш1Йся  у  насъ  на  Руси,  ножетъ  быть,  подъ 
вла11Н1енъ  налоросс1Йскаго,  отличающагося  этою  особенностью. 

*  О  преобладании  того  или  другого  изъ  двухъ  звуковъ  •  у  разныхъ  сла- 
вян скихъ  народовъ  и  сравнительной  ихъ  древности  см.  Мысли  И.  И.  Срезвев- 
СКАГО,  стр.  117.  Мы  уже  зан^Ьтили  выше,  что  Снотрицкхй  занесъ  въ  азбуку  Оба 
звука,  отличивъ  ганну  прописнынъ  греческинъ  начерташенъ  той  же  буквы  «. 
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тотъ  звукъ  поздн^йшаго  образовашя,  который  при  изв'ктвыхъ 
услов1яхъ  рождается  изъ  е.  Въ  словахъ  же  иностраннаго  про- 
исхожден1я  крайне  неловко  этою  буквою  выражать  звукъ  5о; 
не  много  нужно  соображешя,  чтобъ  понять,  какъ  странно  бьш 
бы  писать:  Ерщ  баталъёнъ^  и  потому  вътакихъ  случаяхъ  труд- 
но избежать  употреблешя  нашего  йота,  т.  е.  й,  съ  помощио 
котораго  мнопе  и  пишутъ:  Иоркъ^  майоръ^  батальйот  и  т.  п. 
Впрочемъ,  согласно  съ  Востоковымъ,  едва  ли  не  лучше  въ  по- 
добныхъ  словахъ  передавать  нашему  г  роль  йота  и  писать: 
1оркь^  магоръ^  баталгонъ.  (См.  его  Русс.  Грсшм,^  §  160). 

То  обстоятельство,  что  для  нашего  письма  служить  азбука, 
изобретенная  для  другой,  хотя  и  близкой,  однакожъ  во  многихъ 
отношешяхъ  своеобразной  Фонетики,  было  причиною,  что  наше 
правописаше  приняло  преобладающ1й  историческгйжхАьтимоАО- 
гичестй  характеръ.  Пока  не  изменится  азбука,  и  правописаше 
по  необходимости  должно  сохранять  этоть  характеръ.  Есть  ли 
однакожъ  настоятельная  потребность  въ  пополненхи  или  сокра- 
щенш  нашей  азбуки?  Этоть  вопросъ  стбитъ  серхознаго  разсмо- 
тр'Ьн1я. 

Изображенхе  неопред'Ьленныхъ  гласныхъ  особыми  начерта- 
Н1ЯМИ  им'Ьло  бы  то  неудобство,  что  затемняло  бы  и  словопроиз- 
водство и  грамматическ1я  отлич1я;  р-Ьдко  встр'Ьчаюш;1Йся  дву- 
гласный ди  также  мол^етъ  обойтись  безъ  отд'Ьльнаго  знака*  Изъ 
согласныхъ  звуковъ  только  одинъ,  собственно  говоря,  не  им4етъ 
соотв^Ьтственной  буквы :  это  тотъ  звукъ  г,  который  слышится  въ 
слов'Ь  благо  и  др.  Всякшразъ,  когда  р'Ьчь  заходила  о  не достаткахъ 
русской  азбуки,  онъ  обращалъ  на  себя  всего  бол-Ье  внимавая  и 
вызывалъ  попытки  пополнен1Я  ея.  Это  происходило  главньигь 
образомъ  отъ  чувствуемой  всЬлга  несообразности  русской  траа- 
скрипцш  иностранныхъ  словъ  съ  буквою  к  при  позющи  нашего 
г,  которое,  по  своему  господствуюш;ему  произношенхю,  отв-Ьчаеть 
совс^мъ  другой  латинской  букв*  (д).  Но  эта  транскрипц1Я  уже 
такъ  утвердилась,  что,  какъ  за»гЬчено  выше,  она  отразилась  на 
самомъ  произношенш  многихъ  словъ  и  собственныхъ  именъ;  слЬ- 
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довательно  теперь  д-бло  уже  едва  ли  поправимо '.  Притомъ  тутъ 
является  другой,  бол^е  общ1й  вопросъ,  вопросъ  о  принцишЬ:  сле- 
дует!, лн  вм'Ьть  въ  азбук'Ь  буквы  для  выражен1я  иноязычныхъ 
звуковъ?  Вопросъ  этотъ  р'Ьшенъ  еще  Ломоносовымъ:  «Ежели 
для  внострашыхъ  выговоровъ»,  зам^чаетъ  онъ,  «вьемьпвлять 
ноБЫя  буквы,  то  будеть  наша  азбука  съ  китайскую,  и  таково 
же  си^Ёшво  по  правд'Ё  покажется,  естьли  бы  для  подлиннаго  вы- 
говору нашихъ  речев1й,  въ  которыхъ  стоить  буква  ы,  оную  въ 
какой  нибудь  чужестранный  азыкъ  приняли,  или  бы  ви'1сто  ея 
новую  вымыслили» '.  Что  касается  собствсЕшо  русскихъ  словъ, 
гд-Ь  звукъ  г  произносится  близко  къ  латинскому  А  (почему  онъ  у 
славянъ,  пишущвхъ  латвнскимъ  шриФтомъ,  и  передается  этою 
буквою),  то  конечно  желательно  было  бы  ии-Ьть  знакъ  дляотли- 
Ч1Я  такого  г,  но  зд-йсь  недостатокъ  буквы  менЬе  чувствуется  оть 
того,  что  немног1я  слова,  въ  которыхъ  атотъ  звукъ  встр'Ьчается, 
далеко  не  всЁни  русскими  одинаково  произносятся:  такъ  въ  ря- 
занскоыъ  и  и'Ькоторыхъ  другихъ  говорахъ  г  въ  словахъ  благо, 
Господь,  богатство,  слышится  такъ  же  твердо,  какъ  въ  словахъ 
городе,  говорить  и  проч.  Изъ  првм-бровъ,  приводимыхъ  въ  Г^ам- 
матикть  Ломоносова  видно,  что  число  словъ,  гд'Ьг  н-Ькогда  произ- 
носилось какъ  глаголь,  со  времени  его  значительно  уменьшилось, 
нбо  онъ  къ  нимъ  между  прочимъ  относить:  государь,  государ- 


I  Въ  преАис10В111  КЪ  квиНЁ  Лран}  я.  'Риттера(ч.1,  Спб.  1в74)аеревод<1>1Къ, 
яокоПныП  Н.  В.  Хаяыковъ,  жалуясь  н&  поиявутую  трансярипщю,  заявляегь, 
•па  с&мъ  овъ  въ  такихъ  С1;чаяхъ  решился  употреблять  х  ви^то  •,  хоти  п  не 
иад1е1^сн  найти  подражателеб.  Жаль  только,  что  при  атомъ  онъ  не  подуиалъ 
о  ветдобств-Ь  передавливать  такииъ  образоиъ  давно  утвсрдивш1яся  уже  въ 
яэыкЪ  общеизвЪствыя  вазвав!я,  вапр.  писать  Холммдхв,  Хамбурп  и  т.  п. 
Конечно,  Ханыковъ  говорить  только  о  геаграФнческихъ  иненахъ,  но  тотъ, 
кто  прннялъ  бы  ату  новую  транскрипцию,  должевъ  бы  также  писать  и  гО' 
ворнть:  Хомеръ,  Хорацт,  вбо  греч.  густое  дыхан1е  то  же,  что  лат.  и  н%м.  Ь. 
Лононосонъ  въ  своей  граииатик^  (§  99)  говорить,  что  букву  «  «въ  иностран- 
ныхъ  речен1я1ъ,  который  въ  Росс^Нскоиъ  язык'Ё  весьма  употребительны,  вы- 
говаривать пристойно  какъ  Ь,  гд*  Ь;  какъ  ц,  гд*  в  У  иностранныхъ;  однако 
в-ъ  ТОНЬ  к^^тъ  дальней  нужды».  Другое  неудобство  предяожевЕя  Ханыкова 
то,  что  пришлось  бы  означать  одинаково  греч.  густое  дыхая1е  и  букву  Х|  такъ 
«то  вапр.  исчезла  бы  разяица  нежду  11огокгарЬ1а  и  сЬого^гарЫа. 

'  Роее.  Грамм.  §  85. 

Фи.  ]1шна.  л.  12 
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ство^  юсподинЪу  размагиаю^  въ  которыхъ  теперь  слышится  чи- 
стая гамма.  Правда,  и  у  Павскаго  {Фил.  Набл.  I,  §  126)  много 
прим'Ьровъ,  гд'Ь  мы  не  можемъ  согласно  съ  нимъ  признать  при- 
сутств1Я  глаголя ;  но  надобно  помнить,  что  онъ  принадлежа1Ъ  къ 
духовному  зван1Ю,  лица  котораго  въ  этомъ  отношенш,  какъ  и 
въ  н'Ькоторыхъ  другихъ,  держатся  особеннаго  выговора. 

Заг]&мъ,  нельзя  ли  чего-нибудь  выкинуть  изъ  нашей  азбуки? 

По  правилу,  сейчасъ  приведенному  со  словъ  Ломоносова  и 
соблюдаемому  во  вс&хъ  языкахъ,  въ  азбуку  не  должны  быть  вво- 
димы буквы  для  чужихъ  звуковъ.  По  близкому  отношенш  перво- 
начальной славянской  письменности  къ  духовной  визант1Йской, 
правило  это  въ  кириллиц'!^  было  нарушено,  и  къ  ней  (по  мнЫю 
Павскаго,  уже  посл'Ь  Кирилла)  прибавлены  четыре  буквы,  нуж- 
ный только  для  греческихъ  именъ,  сосоторыя  переносились  въ 
богослужебный  книги  безъ  перем'Ьны»  * :  |,  ^,  о  и  V. 

При  составлен1и  гражданской  азбуки,  он*  были  перенесены 
и  въ  нее,  но  первыя  дв*  продержались  не  долго ;  гиисит  (зам'Ь- 
тииъ  это  кур103ное  назван1е,  составленное  изъ  гююе  и  придуман- 
ное вм.  тсилонг)  употреблялась  сначала  для  выражен1я  двухъ 
звуковъ  иле  (сгмволъ^  егангелге);  потомъ  она  являлась  только  въ 
первомъ  значенш,  и  наконецъ  стала  совершенно  исчезать;  нынче 
она  употребляется,  и  то  не  всЬми,  въ  трехъ  словахъ  церковнаго 

■ 

языка,  именно :  мгро,  сгнодъ  и  сгмволъ.  Но  стоитъ  ли  им'Ьть  осо- 
бую букву  для  трехъ  словъ?  Не  лучше  ли  совсЬмъ  разстаться 
съ  иоюицей  и  исключить  ее  изъ  азбуки?  Остается  вопросъ  о 
оитт.  Зам-Ьтимъ,  что  хотя  Ломоносовъ  и  отказывалъ  ей  М'Ьсто 
въ  русской  азбук-Ь,  однакожъ  самъ  онъ  употреблялъ  ее  на  письм*  и 
гЬмъ  признавал ъ  въ  ней  надобность.  Но  для  чего  же  она  нужна? 
Конечно  не  для  означенш  звука,  потому  что  мы  произносимъ  ее 
точь  въ  точь  какъ  ф,  Кром'Ь  этого,  противъ  нея  много  доводовъ, 
которые  были  развиты  мною  подробно  въ  предыдущемъ  издаши 
Филологических^  Разысканщ  но  всЬ  эти  доводы  опровергаются 


^  Павсюй  I,  §  21. 
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одявиъ  важнымъ  соображен1емъ,  которое  мною  же  было  выска- 
зано въ  другомъ  м1ЬсгЬ,  именно  тЬиъ,  что  по  првчин'Ь  отличая 
вашей  азбуки  отъ  общеевропейской,  мы  должны  особенно  забо- 
титься о  томъ,  чтобы  въ  заимствованныхъ  именахъ  по  возмож- 
ности передавать  ихъ  подлинную  «ориу.  Мы  напр.  пишемъ 
Кронштадтг,  чтобы  отличить  въ  этомъ  иценв  слово  81сиИ  отъ 
8{аси,  передаваемаго  ло-русски  начертан1еиъ  штать;  мы  (Л- 
туеиъ,  что  у  насъ  недостаетъ  буквы  для  взображен!я  западно- 
европеяскаго  А.  Поэтому,  им-бя  букву  для  отлич1я  греко-латинскаго 
ШотьрН  и  /",  иы  не  должны  пренебрегать  ею.  Об*  буквы,  отв^&- 
чаю[Ц1я  звуку  ф,  нужны  намъ  собственно  только  для  иностран- 
ныхъ  словъ :  на  каконъ  же  осиован1и  мы  одну  изъ  нихъ  пред- 
иочтемъ  другой?  Наконецъ,  согласно  съ  историческямъ  началомъ 
нашей  орвограф1и,  важнымъ  доводомъ  въ  пользу  сохранен!» 
0иты  служитъ  давность  и  привычка  ея  употреблен1я.  Попытка 
употреблять  только  ф  нашла  очень  немногихъ  посл-Ьдователей. 
Да,  признаться,  и  совестно  писать  напр.:  Фивы,  Фрашя,  Афяиы, 
Фемистоклъ,  ФеоФанъ. 

Главную  трудность  въ  правил*  объ  употреблен1И  виты  (или 
ее,  чтобы  называть  эту  букву  на  общемъ  съ  другими  буквами 
основав!и)  составляеть  то,  что  нельзя  отъ  всякаго  лишущаго 
по-русски  требовать  такого  знан1я  иностранныхъ  языковъ,  ко- 
торое во  всЬхъ  случаяхъ  исключало  бы  си-Ьшенхе  буквъ  ф  ■в  в. 
Действительно,  мы  не  только  у  людей  съ  обыкновеннымъ  обра- 
зован1емъ,  но  даже  у  литераторовъ  и  ученыхъ  нередко  встр*- 
чаемъэтосм*шен1е.  Пушкянъ  напр.  пясалъ  «вебъ»;  это  же  начер- 
тание находимъ  два  раза  на  25-й  стр.  «Исторхи  русской  словес- 
ности» проФ.  ПорФврьева  {2-е  изд.);  въ  книг*  Погодина  «Карам- 
звнъв  (II,  138)— читаемъ  «кориоейв;  у  Тургенева  (П1,  270), 
«АгаФьн»;  имя  Марва  онъ  же  пишетъ  то  такъ,  то  «МарФа»; 
однажды  покойный  Срезневскж  при  мп*  написалъ  «Руоь  и 
ЭсФВрь»,  чтб  конечно  подало  вн*  поводъ  потрунить  надъ  това- 
рящемъ;  въ  современныхъ  журналахъ,  правда  не  лучшвхъ ,  мн* 
ае  разъ  попадались  так1я  начертан!я:  «Никяеоръ,  соера,  исто- 
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рюграеъ»  и  даже  аОроей  изъФракш»  (!!).  Единственньшъ  сред- 
ствомъ  для  изб-Ёжангя  подобныхъ  воп1Ющихъ  ошибокъ,  при  со- 
хранен1И  шты^  было  бы  им^ть  подъ  рукой  для  справокъ  орео- 
графическхе  указатели,  которые  въ  алФавитномъ  порядк^^  содер- 
жали бы  между  прочимъ  и  собственныя  имена,  какъ  личныя, 
такъ  и  географическая.  Впрочемъ ,  такъ  какъ  тутъ  д'Ьло  идеть 
только  о  точности  начерташя  словъ  гшостраннаю  происхожде- 
Н1Я,  то  почему  бы  не  разрешить  и  письма  безъ  аиты  людяиъ, 
не  ям'Ьющшкъ  притязан1я   на   соблюден1е   ученой   ореогряФш: 
пусть  вита  останется  принадлежностью  одного  вполн^&  строгаго 
правописан1я.  Павск1Й,  отъ  котораго,  по  его  званш,  можно  бы 
ожидать  пристраст1я  къ  этой  букв* ,  говорилъ :  «Теперь  употре- 
блеше  е  со  дня  на  день  сокращается.  Кто  не  знаетъ  греческаго 
языка,  тотъ  легко  можетъ  ошибиться  и  вм'Ьсто  в  написать  ф. 
Ошибка  простительная!  Не  вс']^  же  обязаны  знать  гречесшй 

ЯЗЫКЪ)>\ 

Хотя  7ь  изображаетъ  также  звукъ,  для  котораго  есть  другое 
прост'Ьйшее  начертанхе  (е),  но  буква  гь  совсЬмъ  въ  другомъ  по- 
ложенш  ч-Ьмъ  в:  съ  первою  связанъ  вопросъ  объ  исконномъ  со- 
став'Ь  словъ  родного  языка.  Звукъ,  первоначально  соотв'Ьтствовав- 
шш  буква  7ь,  н-Ькогда  принадлежалъ  славянскому  языку,  и  зна- 
ше  гЬхъ  корней,  гд-Ь  онъ  слышался,  не  лишено  значешя  для 
науки  русскаго  слова.   Эта  буква  въ  нашихъ  словахъ  им'Ьетъ 
двоякое   знаменательное  назначенге :    1 ,   словопроизводное  или 
корнесловное,  для  отл11Ч1Я  изв'Ьстныхъ  корней,  напр.  вгьдать^  б1ь- 
лый\  2 ,  грамматическое  или  Флексивное,  для  означен1я  н'Ькоторыхъ 
грамматическихъ  Формъ,  напр.  женгь,  вс;ьми,  добрле,  им^ьт».  Въ 
посл'Ьднемъ  случае  употреблен1е  буквы  гь  определяется  весьма 
положительными  правилами;  въ  первомъ  оно,  къ  сожал:1^шю,  не 
везд*  опирается  на  твердый  научныя  основашя.  Еще  бол^Ье  на- 
добно жал^^ть,  что  въ  н^которыхъ  заимствованныхъ  словахъ,  и 
особенно  въ  именахъ  собственныхъ,  1ь  пишется  безъ  надобности, 
только  по  условному  соглашен1Ю,  напр.  Сергп^щ  Апрп>ль, 

^  Филол,  Еабл.  I,  §  41. 


I,  В,  ъ,  ь.  —  выводъ  О  русской  азбук*. 

Наконецъ,  двоякое  изо6ражев1е  звука  г,  столь  ча 
чающагося  въ  русскомъ  язык^,  им4етъ  практическо 
для  красоты  и  удобства  письиа,  такъ  какъ  беэпрестан 
рен1е  точки  надъ  строкою  вредило  бы  в  въ  томъ  и  в 
отношеши.  Притомъ  употребление  нашихъ  и  и  г  оп] 
V  такимъ  простьшъ  и  постояннымъ  вравидомъ,  что 
вхъ  не  представляетъ  ни  мал'Ёйшаго  затруд[)е1]1Я,  и  е 
заботиться  объ  азгнанш  одного  взъ  нихъ. 

Что  касается  ера  и  еря,  то  хотя  они  и  потерял 
букеъ  (представителей  особыхъ  членоразд'кдьпыхъ  зв 
служагь  и  теперь  весьма  полезными  знаками  аля  отхвч 
каго  выговора  согласныхъ  в  для  разд11ен1я  слоговъ. 

Мы  разсмотр'Ьли  русскую  азбуку  въ  отношен1И 
ставу,  и  зыаемъ  теперь,  как1Я  буквы  въ  ней  излишни, 
ей  недостаегь.  Мы  видели,  что,  по  необходииости 
ясторнческииъ  ея  характеромъ,  надобно  сознаться,  » 
страдаетъ  ни  особеннымъ  избыткомъ,  нн  скудостью  и 
Многочисленность  ея  буквъ  сравнительно  съ  западно-ев11 
азбуками  происходить  не  столько  отъ  двоякаго  из 
некоторых!,  звуковъ  (ибо  и  наоборотъ  есть  въ  язык* 
ней  не  выраженные),  сколько  отъ  того,  что  она,  свер: 
тарныхъ  звуковъ,  представляетъ  звуковыя  сочетатя, 
л1шю  нев'Ёрцо  выраженный  простыми  же  знаками,  ни 
ТОНГИ  и  сложную  согласную,  щ.  Въ  этомъ  она  проти 
другнмъ  европейскимъ  азбукамъ,  который  для  н-1кото] 
стыхъ  звуковъ  не  пм^ютъ  отд'бльныхъ  б^'квъ  и  озна' 
звуки  соединен1еиъ  н-Ьсколькихъ  буквъ  (напр.  у  н* 
зг,  $сЬ):  при  такомъ  условхи  заладно-европейск1е  яз1 
в  безъ  того  иен'Ье  звуковъ,  конечно  могли  нзвернуть 
шимъ  колвчествомъ  буквъ ,  но  это  —  только  кажущее( 
щество. 

Что  касается  неправильнаго  расположен1я  русской 
въ  НБтересахъ  толковаго  учен1я  грамогб  нельзя  не  же 
и  безъ  большой  надежды  на  исполнен1е  такого  жела! 
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когда-нибудь  буквы  наши  разм^щены  бьии  ъъ  бод^е  осмыслен- 
номъ  порядк'Ь.  Но  уже  и  теперь,  допуская  на  практике  исконную 
последовательность,  ъъ  которой  наша  азбука  затверживается  на 
всю  жизнь  и  ВЪ  какой  располагаются  словари,  наука  имЬетъ  и 
право  и  обязанность  изм'ёнять  это  расположенхе  для  своихъ  ц^- 
лей,  по  своимъ  законамъ  и  соображешямъ.  На  такомъ  основанл 
предлагаю,  для  теоретическаго  изучен1я,  сл^дующй  по  возмож- 
ности симметрическ1Й  распорядокъ  нашей  азбуки,  при  чемъ  до- 
полняю ее  какъ  недостаюп^ею  г  (поставленною  въ  скобкахъ), 
такъ  и  гЬми  двумя  буквами  —  й  и  ё,  —  который  вс^^ми  употре- 
бляются, но  въ  обыкновенную  азбуку  нашу  не  внесены. 

Хотя  ВСЯК1Й,  кто  внимательно  прочтетъ  Фонетическ1Й  отд-Ьхь 
настоящаго  тома,  легко  поиметь  основан1Я  принятаго  мною  по- 
рядка буквъ,  однакожъ,  для  большей  ясности,  считаю  нелишнвмъ 
предпослать  моей  таблиц'6  н1^сколько  дополнительныхъ  зам*!- 
чанш. 

1 .  Буквы  идутъ  въ  прямой  динш  сверху  внизъ,  но  изъ  двухъ 
буквъ,  вьфажающихъ  тотъ  же  звукъ,  только  простЬйшая  стоить 
на  этой  лиши,  другая  же  —  въ  сторон*,  рядомъ  съ  первою.  Та- 
кое второстепенное  м^сто  занимаютъ  буквы:  и  гь  в. 

2.  Вся  азбука  разд']^лена  на  три  больш1е  разряда:  I.  Глас- 
нмя  съ  полугласными  и  составленными  изъ  этихъ  об'Ёвхъ  катего- 
рш  звуковъ  двугласными;  П.  Согласный  длительный,  и  III.  Со- 
гласныя  мгновенный  и  составныя. 

3.  Въкаждомъ  разряд*  буквы,  по  самому  зв>тсовому  соотно- 
шен1ю  своему,  расположены  попарно,  т.  е.  каждый  дв'Ь  буквы  въ 
вертикальномъ  направлен1и  образуютъ  звуковую  пару.  Исключе- 
Н1е  составляютъ  только:  въ  конц*  гласныхъ  ы,  въ  конц*  соглас- 
ныхъ  щ\  изъ  нихъ  первая  есть  сложный  знакъ  {ъ  -*-  %\  вторая 
изображаетъ  сложный  звукъ  {%т). 

4.  Сперва  идутъ  гласный,  при  чемъ  за  каждою  сл-Ьдуеть  со- 
ответствующая ей  двугласная  ^;  а  такъ  какъ  въ  составъ  всЬхъ 


^  Кром']^  и:  образованный  изъ  него  двугласный  звткъ   йи  не  означается 
особою  буквой;  вм'Ьсто  этого  двугласнаго  поставленъ  подъ  и  полуг^асныб  е. 
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двугласныхъ  входить  сокращеше  звукам,  то  азбука  и  начш 
этою  буквой,  которая  впрочеиъ  я  по  саиой  систе!1ГЁ  этог< 
звуковъ  занимаетъ  у  мевя  первое  и^сто;  остальныя  гласыы 
дуютъ  за  ней  по  той  же  системе  (см.  выше  стр.  II). 
вс&хъ  гласныхъ  поставлены:  сперва  ь,  какъ  сокраще 
начинаюЕцаго  таблицу,  аотоиъ  г  въ  соотв'Ётств1е  тве] 
гласпымъ,  в  накопецъ  ы,  которая,  хотя  и  полная  гл 
не  иог.1а,  00  своему  происхождешю  (см.  стр.  23),  быть 
щена  выше  ера,  но  правильно  сл^дуетъ  яепосредствен 
нииъ. 

5.  Изъ  числа  двугласныхъ,  букв'1Ё  ё,  по  еа  Форм'Ё  и  I 
хожден1ю,  удобно  было  бы  стоять  тотчасъ  посл-Ь  е;  но  по  < 
звуковому  значению,  она  не  могла  быть  удалена  отъ  о,  такт, 
какъ  я  слЪдуетъ  за  а,  им  за  у;  иначе  было  бы  нарушеш 
нятое  въ  руководство  общее  правило. 

6.  Ко  11-му  главному  разряду  отнесены  длительный  С1 
ныл,  какъ  составляющая  переходъ  пли  ступень  отъ  гласны 
мгновеннымъ  согласнымъ,  и  притонъ  на  первоиъ  вгбстЁ  ] 
ложены  плавыыя,  какъ  ближе  всего,  по  своей  натур^^,  по, 
щ1я  къ  гласнымъ. 

7.  Отъ  последней  плавной  м  естественный  переходъ  т 
родной  съ  нею  по  органу  (губной)  в.  Отсюда  до  к  включи' 
двойчатки  представляють  особенное  соотношен1е",  состояп 
томъ,  что  въ  каждой  взъ  нихъ  первая  буква  произносится 
лосомъ,  а  вторая  безъ  него.  Передъ  х  поставлена  *  (га), 
рая,  при  образован!и  гражданской  азбуки,  по  педоразум^: 
была  включена  въ  нее  (см.  выше  стр.  12  и  176). 

8.  Какъ  между  длительными  согласными  въ  ковц-Ь  стоя 
такъ  въ  разряд1&  нгновенныхъ  (Ш-мъ)  последнюю  же  па] 
ставляютъ  гортанный  г  к. 

9.  Заткмъ  сл'Ьдуютъ  ц  ч  на  томъ  основан1и,  что  и  9 
въ  Сущности  составные  зв^Тча  (см.  выше  стр.  1 7)  равным! 
зомъ,  хотя  и  иначе,  родственны  между  собой:  стоящее  над' 
к  на  первой  степени  умягчен1я  обращается  въ  и,  а  ва  1 
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въ  н  (грекъ,  грег^юй,  греческНУ;  оба  они,  по  первой  составной 
части  своей  т  (тч-с^ц  и  т-*-ш  =  ч),  принадлежать  къ 
игновеннынъ,  но  по  своей  сложности  могутъ  занимать  въ  этомъ 
разряд'Ь  лишь  последнее  м'1^сто. 

10.  Еще  ниже,  на  самомъ  конц'Ь  азбуки,  должна  стоять  щ^ 
какъ  буква  составная  (ф  =  шт),  выражающая  и  сложный 
звукъ  (гить  =  шч). 

1 1 .  Общеупотребительный  назван1я  буквъ  оставлены  въ  моей 
таблиц^  почти  безъ  изм'Ьненхя,  такъ  какъ  въ  большей  части  ихъ 
пос.1'Ьдовательно  проведено  различхе,  основанное  на  самой  разно- 
родности звуковЪу  и  назван1я  эти  сходны  съ  г]&ми,  как1я  утвер- 
дились въ  ц^ломъ  образованномъ  м1р'Ь.  Только  относительно  э  и  е 
я  нахожу,  что  къ  названио  первой  совершенно  излишне  присое- 
динять эпитетъ  оборотное^  если  вторая,  сообразно  съ  назван1ями 
другихъ  диФтонговъ,  будетъ  назьшаема  г/э,  а  не  э.  Кром4  того 
и,  въ  противность  названхямъ  всЬхъ  остальныхъ  буквъ,  неспра- 
ведливо называется  по  внешнему  признаку  своего  начертан1я 
{съ  краткой)^  и  в'Ьрн'Ье  было  бы  называть  эту  букву,  по  ея  на- 
туре, просто  и  краткое  или  и  полугласное.  Наконецъ,  возл* 
эфг  поставлено:  ее,  которымъ  для  аналог1и  следовало  бы  заме- 
нить старинное  назван1е:  вита. 


^  Въ  щ  какъ  въ  латинскомъ  (С1сего,  Цицеро);  въ  ч,  какъ  въ  итал1яя- 
скомъ  (с1сегопе,  чичероне). 
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П1.  Право1шсая1е. 

.    Изъ  П0НЯТ1Я  о  пвсьм^,  основанномъ  на  разложенш  звуковъ 
р1^чи,  естественно  вытекаетъ  понят1е  о  прмописанги. 

Не  довольно  писать:  надобно  писать  правильно.  Если  р1чь 
какъ  сл'Ьдуетъ  разложена  на  членоразд'&льные  звуки  и  каждый 
звукъ  постоянно  изображается  соотв'&тствующимъ  ему  знакомь, 
такъ  что  по  писанному  р']&чь  вполне  возстановляется  въ  своемъ 
первоначальномъ  вид'б,  то  значить,  и  письмо  правильно.  Ботъ 
первоначальное  понят1е  объ  ороограФ1и;  сл'бдовательно  она,  при 
возникновенш  своемъ,  по  необходимости  должна  быть  въ  под- 
номъ  смысл'Ё  звуковою  тли  фонетическою.  Таково  вначал*]^  и  было 
конечно  письмо  греческое  и  латинское,  а  также  и  древнеславян- 
ское.  Но  по  м'Ёр'Ь  дальнййшаго  развитая  языка,  по  м'Ьр^  изм^* 
нен1Я  его  звуковъ,  письмо,  сохраняя  прежн1я  Формы  ихъ,  должно 
бол']&е  н.бол'Ье  удаляться  отъ  живой  р'Ьчи.  «Правописанхе  вс^хъ 
образованныхъ  народовъ  запада»,  говорить  г.  Брюкке,  «по- 
строено на  одномъ  основномъ  начал*]^,  именно  на  томъ,  чтобы 
поставленными  одинъ  возл^  другого  знаками  указывать  на  рядъ 
сл'Ьдующихъ  другъ  за  другомъ  положенш  органовъ  р-Ьчи.  Такъ 
какъ  отъ  одного  положенхя  къ  другому  всегда  бываетъ  только 
одинъ  кратчайш1Й  путь,  то  потребныя  движен1я  рйчи  происхо- 
дятъ  сами  собой.  Буквы  составляютъ  какъ  бы  рядъ  камней,  по- 
ложенныхъ  на  дорогу  пишущимъ,  чтобы  читающ1Й  могъ  глазами 
и  языкомъ  итти  по  его  сл-Ьдамъ.  Какъ  ни  часто  это  начало  было 
упускаемо  изъ  виду  въ  подробностяхъ,  однакожъ  въ  ц-бломь  оно 
всегда  сохраняетъ  свою  силу,  и  нарушешя  его  происходятъ 
частью  отъ  того,  что  произношенте  изменилось,  а  письмо  оста- 
лось прежнее,  частью  отъ  неразумнаго  усерд1я  нововводите- 
лей,  —  р'Ьже,  какъ  кажется,  отъ  неумелости  первоначальныхъ 
строителей.  Начало  это  само  по  себ*  такъ  естественно,  просто 
и  практично,  что  оно  вероятно  ун;е  никогда  не  будетъ  покинуто 
при  сооружен1и  новаго  здашя»*».  Между  тЬмъ  молодыя  покол^Ь- 

*  Вгйске.  бгипДгй^е  йег  РЬу81о1о^1е  и  пр.,  стр.  123.— Самый  про дессъ  пте- 
Н1Я  объясняется  въ  этокъ  сочинеши  сл^д^ющи|гь  образоиъ:  оБуквы  нашихъ 
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в1я,  вновь  выучввающ1яся  грамогЁ,  уже  не  могутъ  писат 
согласно  съ  звукамв,  а  должны  соображаться  съ  уаотр* 
нымъ  по  предан1Ю  письиоиъ,  которое  такинъ  образои! 
вится  историческимъ  влв  этимодтическила. 

Эти  два  термина  часто  сн'Ёшиваютса,  но  въ  с>'щно 
должны  быть  различаемы:  первый  нредполагаетъ  толькс 
ден1е  традиц1й,  установившихся  по  большей  части  кон 
основаши  производства  словъ;  при  пвсьм'6,  заслужив! 
второго  пазван1а ,  грамотеи  ид^тъ  дал*е :  не  довольству) 
воначальнынъ  аравоаисан1емъ,  основаннымъ  па  прежни 
кахъ,  онп  доискиваются  корней  или  первоначальнаго 
словъ,  иногда  обращаясь  къ  другвнъ,  древн'Ёйшимъ  язь 
по  этому  вндоизм'Ьняютъ  ореограФ1ю.  Такъ  н']^когда  по 
французы,  исправляя  свое  письмо  по  производству  сл( 
греческихъ  и  латинскихъ.  Но  при  изм-Ьненхях-ь  ореограФ11 
бываетъ  достигнуть  полной  последовательности  и  едино 
рядоиъ  съ  наукою  привычка,  обычай  берутъ  свое,  надп 
логнческпмъ  началонъ  во  многихъ  случаяхъ  Фоиетическ< 
чаеть  перевЬсъ,  установляются  разныя  условный  и  пр' 
ныя  правила,  и  правописанхе  не  стоить  на  твердой  теорет 
почв*.  Тогда  происходятъ  попытки  сообщить  ему  бол^^ 
образ1я,  посл-Ьдоаательностп  и  простоты.  Въ  этомъ  пс 


условвыхъ  алФ&витовъ  указываютъ  ва  положеше  голосового  сварят 
гортани,  такъ  какъ  иы  им-Ёемъ  особые  эваки  для  шопотныхъ  н  гром 
ковъ),  а  сверхъ  того  на  ФОрну,  арнвииаемую  каждый  раэъ  вадстас 
коВ,  простирающейся  отъ  гортани  до  устваго  или  носового  отверс 
дый  аввкъ  нсаолнпетъ  это  аО'Свбену,  ври  чемъ  видъ  его  ве  обли 
естественваго  родства  и  въ  вемъ  синволы  для  11оложев1я  голосовог 
в  ^иа  ФОрны  звуковой  трубкм  другъ  отъ  друга  ве  отд&1евы.  Этни 
няется  понинав1е  алфавита,  н  для  «онетической  травскрипши  требу! 
вычабво  ивого  энаковъ».  Къ  оэначевнону  раынчея1Ю  должно  бы  с 
прв  ;л7чшев1н  ал*авитовъ.  Это  былъ  бы,  продолжаегь  авторъ,  песп 
усп'Ьхъ  въ  холЪ  развипн  алФавитаки.  Отъ  знаковъ,  которые  н^коп 
жали  11'&1ыя  слова,  перешли  къ  такнмъ,  которые  представляли  ел 
этвхъ  къ  букванъ.  Для  ц^лей  же  науки  анализъ  долженъ  пойти  си 
у  то,  что  озяачаетъ  отд'бдьная  буква,  должно  разлагаться  ва  снов  • 
(Танъ  же,  стр.  124). 
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находится  нынче  правописан1е  большей  части  образованныхъ 
народ овъ,  и  везд'Ь  повторяется  почти  одно  и  то  же  явдеше:  въ 
правописан1И  сознаются  ббдьш1я  ил  меньшгя  несообразносп, 
разноглас1Я,  противор1ч1Я,  и  мног1е  стараются  объ  устранеш! 
ихъ  тЪмш  или  другими  способами. 

Чтобъ  им-Ёть  возможность  основательнее  судить  о  нашемъ 
правописанш,  взглянемъ  напередъ  на  развитхе  и  состоянхе  орео- 
граФ1И  у  главныхъ  европейскихъ  народовъ,  при  чемъ,  разукЬет- 
ся,  будемъ  останавливаться  только  на  такихъ  обстоятельствагь, 
который  могутъ  быть  и  для  насъ  интересны  и  поучительны. 

Ороогра^ачеок!!!  иоароооь  у  кульхурвоызЕль  и  кЪно- 


а)  У  нъмцЕвъ. 

Въ  Герман1И  до  Якова  Гримма  господствовало,  съ  незначи- 
тельными разнор'Ёчхями,  общепринятое  традищонное  правописа- 
Н1е,  которое  однакожъ  постепенно  упрощалось  Ч  Гриммъ,  вникая 
въ  законы  и  истор1ю  языка,  наше лъ  въ  этомъ  правописанш  иного 
нев-Ьрнаго  и  непосл'бдовательнаго,  и  съ  1820-хъ  годовъ  сталъ 
вводить  коренныя  изм^нен1Я.  Такъ  онъ  на  м']&сто  ломанаго  готи- 
ческаго  шриФта  началъ  употреблять  круглый  латински,  отбро- 
силъ  больш1я  буквы,  не  только  въ  начале  существительныхъ 
нменъ  (кром'Ь  собственныхъ),  но  и  посл'Ь  точки,  опред'Ьлилъ  слу- 
чаи  употреблешя   разныхъ   способовъ  для  означетя   долгихъ 
гласныхъ  (удвоенхе  ихъ,  вставка  в  поел*  1  или  вставка  соглас- 
ной Ь),  постановилъ  правила  для  начертанш  88  и  вг  и  проч.  Съ 
течен1емъ  времени  Я.  Гриммъ  находи  лъ  между  учеными  болЬе  и 
бстЬе  последователей,  и  образовалась  такъ  называемая  ги>мор1^ 
чесная  школа  письма.  Главное  ея  правило  было:  пиши  сообразно 
съ  историческимъ  развитхемъ  звуковъ  языка.  Но  какъ  трудно 


^  Н']^когда,  въ  16-мъ  стол-^тхи,  писали  уппб^,  1ЬаосЬ,  зЬе<1е1т  вм.  нын^ш- 
нихъ:  ипб,  ТисЬ,  зедеп  и  проч.  И  еще  не  такъ  давно  вачертангя  тегЫигев, 
ВЫипе,  ^оЫ,  Зее^еп,  ЗсЬаа^,  1оо8  и  т.  д.  уступили  м'1^сто  простЬйшимъ;  уег- 
1огеп,  В1ате,  ^о],  Зе^еп,  ЗсЬаГ,  1о8. 
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ввести  на  новыхъ  началахъ  последовательное  праве 
называется  тЁмъ,  что  саиъ  Гримнъ  не  могъ  во  век 
строго  выдержать  своей  систеиы  и  не  решался  п; 
безусловно.  При  всей  сознательности  своихъ  началъ, 
не  могъ  усвоить  себ*  въ  частностякъ  впола1Ь  посл^, 
постоянное  11равописан1е  и  до  конца  жизни  колебало 
тан1и  множества  словъ,  которыя  писалъ  различно  е 
разныя  эпохи,  во  въ  одномъ  и  томъ  же  сочинен1Н, 
разстоян1й,  иногда  на  одной  и  той  же  странвц^Ь.  Со; 

нести    достигнуть    въ    ЭТОМЪ    Д'блЬ    строгой    ПОСЛ'ЬД! 

бьио,  кажется,  причиною,  почеиу  Грвмиъ  избегал 
объяснен1Й  на  счетъ  своей  ордограФ1и  и  не  напис: 
ничего  ц'Ёльнаго,  довольствуясь  однвии  отрывочными 
въ  своей  грамматик*  и  другихъ  сочинен1яхъ.  Бол^ 
по  этому  предмету  выразился  онъ  только  въ  предисл 
ему  словарю.  Поел*  смерти  Гримма  (1863)  стали 
особый  монограФ1И  о  его  правопясан)и.  Наиболее  т 
смотр-Ьно  оно  въ  гэттингенской  брошюр*  г.  Андре 
рый  им'блъ  терп*Н1е  проследить  въ  этомъ  отношен!! 
Я.  Гримма,  изучить  вс*  основаи1Я  его  ороограф1и  и  о 
случаи,  въ  которь!хъ  онъ  самъ  отступалъ  отъ  нихт 
неше  къ  этой  брошюре  г.  Мвхаэдвсъ  въ  Берлин*  ; 
тоть  же  предмстъ  въ  публичномъ  чтеши,  которое  I 
напечатано^.  Изъ  этихъ  двухъ  брошюръ  и  множеа 
завиэ1аюш,ихся  этой  стороной  языка  самостоятельно, 
многочисленны  и  многообразны  спорные  вопросы  н*» 
вописа1пя.  Оттого  въ  современной  немецкой  литера 
найти  дв*  книги,  которыя  по  правописан1ю  были  бы 
сходны  междз'  собою'. 

'  ТТеЪег  3.  Оптта  огШо^арЫе,  уоп  К.  О.  Аа|1ге8еп.  СсеЦЕ! 

*  Т7еЬег  3.  Ог]ттв  ВесЫвсЬге1Ъипк.  ВегИп  1868. 

"  аВывче  всякШ,  кто  хочет-ъ  прослыть  вЪнецкинъ  фидоло 
вм'Ьть  по  крабнеб  ш%р^  свою  собствеввую  ороограФ^ю,  говорш 
рфэко  ос^ждая  вововведен1я  своихъ  соотечествевникЬвъ.  Си.  н 
сочивен1е  его,  стр.  122. 
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Какъ  часто  случается,  ученики  Гримма  (особенно  гр.  Вейн- 
гольдъ  и  Андресенъ)  пошли  еще  дал^е  его.  Опираясь  на  законы 
развит1я  звуковъ,  они  стали  проводить  не  только  так1я  изм%иешя 
письма,  который  передаютъ  въ  другомъ  вид1^  тЬ  же  звуки,  но  и 
так1я^  который,  во  множеств'б  словъ,  влекутъ  за  собою  новое 
произношеше :  сл'Ьдовательно  д'бло  шло  уже  объ  изм^нен1яхъ  не 
въ  одяомъ  правописан1И ,  но  и  въ  самомъ  язык'б.  Напр.  доказы- 
вали, что  вместо  Шдеп,  ))е1;гйдеп,  зсЬбр^ег,  егвсЬбрГеп,  етгщ- 
П158,  надобно  писать  и  говорить:  Не§еп,  Ье1педеп,  асЬерСег,  ет- 
зсЬер^еп,  егаидшз.  Къ  числу  такихъ  последователей  Гримма 
принадлежалъ  и  покойный  Шлейхеръ,  который  не  признавахь 
между  прочимъ  надобности  означать  долготу  слога  вставкою 
буквы  Ь  и  писалъ  напр.  вм.  1Ьш,  1Ьп,  просто  т,  ш,  не  отл- 
чая  этихъ  м'Ьстоименныхъ  Формъ  отъ  предлога  1П  съ  крат- 
кимъ  1.  ^ 

Так1Я  нововведен1я  вызвали  множество  споровъ,  и  состави- 
лась обширная  литература  по  вопросу  о  правописан1и.  Всего  за- 
м4чательн^Ье  то,  что  высказалъ  эрлангенск1й   проФессоръ  Ру- 
дольФъ  Раумеръ  въ  ц^Ьломъ  ряд'Ь  статей,   касаюш;ихся  этого 
предмета  ^  Онъ  убедительно  развилъ,  къ  какимъ  нел'Ьпымъ  бо- 
сл'Ьдств1Ямъ  привело  бы  правописан1е  крайнихъ  посл*довате1ей 
Гримма ,  и  называетъ  эту  школу  —  новоисшорическою  въ  отл- 
Ч1е  отъ  древиеисторической.  Посл'Ьднимъ  назван1емъ  означаетъ 
онъ  такое  письмо,  какъ  напр.  аш^лшское,  гд'Ь,  вопреь-и  посте- 
пенному изм^нетю  звуковъ,  начертан1я  остаются  прежшя,  такъ 
что  происходитъ  р4зк1Й  разладъ  между  письмомъ  и  произноше- 
Н1емъ,  но  живая  р^чь  не  изм'Ьняется  всл'Ьдств1е  письма.  Что  же 
касается  до  традиц10ннаго  н'Ьмецкаго  правописан1я,  то  Раумеръ 
ясно  показалъ,  что  оно,  несмотря  на  всЬ  свои  несовершенства, 
есть  преимущественно  Фонетическое  письмо,  передающее,  хотя 
далеко  не  во  всЬхъ  случаяхъ  и  не  всегда  последовательно,  про- 


^  См.  его  ОезатшеКе  $ргасЬ^138епвсЬаШ1сЬе  8сЬг1Г(еп,  на  которыя  я  уже 
часто  ссылался,  особенно  статью:  Баз  Рппс1р  йег  Д.  КесЬ(8сЪге1Ъ11П|;,  стр. 
118  н  д. 
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гзвошев1е  образованнаго  языка  *.  Поэтому  окъ  стоить 
нен1е  въ  сущности  старивши  ореограФ1И  съ  н'бкоторы 
ореобразован1ями,  къ  числу  которыхъ  особенно  относ 
шее  едввообраз1е  въ  отличен1и  додгвхъ  гласиыхъ  отъ 
Однакожъ  доводы  Раумера  убедили  далеко  не  всЁхъ , 
иан^и  нынче  господствуютъ  дв'6  главный  системы  пра 
со  ыаожествоыъ  оттЁнковъ  и  раздичШ  въ  каждой:  В' 
чфсти  ученыхъ  сочинений,  особенно  ФИлологическихъ, 
жсторическихъ  ыачалъ,  впервые  провозглашенныхъ  1 
оншуть  латинскимъ  шриФтомъ  и  изб'Ьгаютъ  больши: 
вообще  жо,  въ  литератур^Ьивъобщежитхи,  сл'1дуютъ  \ 
издавна  правописанию  съ  гЁии  или  другими  отступл 
частностяхъ.  Безпрестанно  издаваеиыа  брошюры  по  Э1 
мету  свид-йтелЕлтвують  объ  общей  потребности  въ 
д!ла.  Въ  разныхъ  городахъ  бываютъ  учительск!е  съ'Ь; 
гдашен1я  относительно  орвограФ1В,  и  результаты  ихъ  лс 
Съ  другой  стороны,  и  правительства  отдйльныхъ  го 
(напр.  Виртеиберга)  издаюгь  иногда  обязательный  дл) 
и  0Фиц1альныхъ  учрежден1Й  правила  правописания;  но 
сжхъ  поръ  не  привело  еще  къ  общему  объединен1ю 
письма.  Несмотря  на  то,  можно  ожидать,  что  тщател! 
ацен1е  д^Ёла  мало  по  малу  приведетъ  пвшущ1Й  н1ръ  къ 


'  Съ  этинъ  впрочеиъ  несоглясвы  мвог1е  весьма  уввжденые  Е 
ка:  т&къ  Шдейхеръ  нахолнтъ,  что  выв'кшяее  н'Ьиецкое  письмо  - 
ческое,  ия  Фонетическое,  и  «носить  отпечатокъ  случайнаго  про 
йе11№;Ь«  ЗргаеЬе,  81и11§аг1  1660.  Стр,  170). 

'  Межд;  прочимъ  такая  брошюра  иэдаиа  в'ь  Берлнв'Ё,  вс 
Еаев1я  вопросовъ  ва  съ'кзлЬ  по  большинств;  голосов-ь,  подъ  зап 
Ке1п  пй(1  'П'йгЕегуеггекЬпив  ^аг  11еи19сЬе  ОгСЬо^гарЬЕе.  Яегаиад 
впш^кде  (1ев  Пзовя)  уоп  Леш  Уегсш  Лег  ВегИпет  Оуш11а81а1-  ш 
1еЬгег.  Разборъ  этой  квнги  —  въ  Ве11ав^  ''^^^  ЛПвешеЕаеп  2е{1иад 
Ср.  ^■1!о11а1-2вНип{[,  №  576,  Ве1Ыа1(:  иБ^е  (1е11(всЬв  КесЫвсЬге1Ь| 
(10па1№1в[йа.  Также:  2е1[всЬг1Й  Йг  Лаз  вутпав1й1ттевеп  1871,  ^и 
за11%твиъ,  что  всл^дствЕе  учебвоВ  ре»ариы,  кредвринятой  гра4 
вгь  Лвстр1в,  эта  страна  сд^адась  по  преинуществу  аревой  орв( 
борьбы,  в  ваедеа1е11Ъ  яовыхъ  руковолствъ  по  языку  своръ  пре. 
зааесевъ  «ъ  средвгя  в  вародныя  училища  (ЬеАпапп). 
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сог1ас1ю.  Въ  чисх!^  н^мецкихъ  брошюръ  этого  содержашя  за 
посд'Ёдше  годы  особеннаго  вниман1я  засдуживаетъ  напечатанная 
въ  Берлин^^  г.  ЛеФманомъЧ  По  его  завг]&чашю,  въ  истекшее 
десятил'Ьтхе  уб']^жден1е  въ  необходимости  реформы  проникю  въ 
об^  противоположный  парт1И,  и  между  людьми  мыслящими  оста- 
лось уже  не  много  приверженцевъ  неизм']^нной  старины,  утвер- 
ждающихъ,  будто  историческая  грамматика  вызвала  еще  66л»- 
шую  противъ  прежняго  путаницу  въ  письм-!.  Въ  последнее  вре- 
мя уже  и  началось  некоторое  примирен1е  между  строгою  теор1е1 
и  разумною  практикой:  Фонетика  должна  допускать  то,  чегоисто- 
Р1Я  требуетъ  не  на  счетъ  живого  языка;  а  историкъ  не  дол- 
женъ  трогать  того,  чтб  въ  употреблен1и  Языка  твердо  установн- 
лось.  Г.  ЛеФманъ  ставить  требован1е:  «пиши  такъ,  какъ  ты 
правильно  говоришь».  Правильно  же  говорить,  по  его  мнЬтю, 
значить  не  только  говорить  безъ  всякаго  вл1ян1я  Д1алектовъ,  но 
говорить  исторически-правильно,  т.  е.  такъ,  какъ  требуетъ  за- 
конное развит1е  языка  не  въ  одномъ  сочетан1И  словъ  и  предо- 
жен1й,  но  и  въ  звуковомъ  отношеН1И.  Односторонняя  Фонетика  не 
им'Ёетъ  почвы  въ  письм'Ь,  односторонн1е  историки  не  признаютъ 
ограниченш,  предписьгааемыхъ  живымъ  язьшомъ:  только  взаим- 
ное проникновен1е  обоихъ  элементовъ,  какъ  соотношеше  язьюаи 
письма  между  собою,  можетъ  привести  къ  надежнымъ  и  твер- 
дымъ  правиламъ.  Шлейхеръ,  основываясь  на  улучшен1яхъ,  ко- 
торьш  въ  н']^мецкомъ  письм'Ё  можно  просл^^дить  чуть  не  по  деся- 
тил'Ьт1ямъ,  находилъ  неразу мнымъ  отказаться  отъ  надежды  на 
совершенное,  хотя  и  медленное  исправлете  его  въ  далекомъ  бу- 
ду щемъ^.  Въ  1876  году  въ  Германш  было  опять  сильное  дви- 
жете по  вопросу  о  введенш  единообразнаго  правопнсан1Я.  На 


*  Бг.  8.  ЬеГтап,  ПеЬег  с1еа18сЬе  КесЬ1зсЬге1Ьип8.  ВегИп  1871.  —  Это  оаияъ 
нзъ  выпусковъ  издан1я:  8атт1ип^  дете1ПУегв1&11<1ИсЬег  \ч^188еп8сЪайисЪег  Уог- 
%т&^е.  VI  8епе,  НеЛ  129, 

'  В1е  с[еа<;всЬе  ЗргасЬе,  стр.  172:  «Какъ  уже  покончили  съ  тппЛ!  н  дру- 
гими чудищаии,  такъ  справятся  и  съ  знакомъ  протяжен1я  Ь,  съ  удвоешенъ 
гласныхъ,  съ  1е  и  другими  мен-]^е  значительныш!  безобраз1Янв ,  который  те- 
перь еще  торжеству ютъ  въ  нашеиъ  письм']^» .  * 
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этотъ  разъ  попытка  была  сд'Ьлана  прусскимъ  министромъ  про- 
св'Ьщешя  (г.  Путкаммеромъ):  учреждена  особая  комиссхя  и  въ 
нее  нриглашенъ  РудольФЪ  Раумеръ,  о  трудахъ  котораго  по 
орвограф1и  мы  недавно  упоминали.  Однакожъ  составленный  имъ 
проектъ  оказался  неудобнымъ,  и  комисс1Я  выработала  свои  пра- 
вила, которыя  бьии  утверждены  министромъ  и  опубликованы. 
Но  ввести  эти  правила  въ  общую  практику  было  не  во  власти 
его.  Последовало  соглашен1е  по  н'Ькоторымъ  пунктамъ,  но,  во- 
обще говоря,  результатъ  всЬхъ  толковъ,  статей  и  брошюръ, 
вызванныхъ  этою  м^рой,  былъ  ничтожный  \  Въ  посл^дихе  годы 
появился  журналъ  ХеИзсЬгхй  №г  ОгЙю^гарЬхе. 

б)    У    АНГЛИЧАНЪ. 

Въ  Англш  мы  видимъ  прим'1ръ  правописан1Я,  въ  полномъ 
смысл*  историческаго.  Тамъ  старинные  письменные  знаки  оста- 
ются въ  ходу,  какъ  бы  ни  противоречило  имъ  изменяю- 
щееся произношен1е,  даже  то,  которое  считается  образован- 
нымъ  и  правильнымъ.  Начертангя  большинства  словъ  предста- 
вляютъ  условное  изображен1е  звукового  ц^лаго  почти  независимо 
отъ  отдельныхъ  элементовъ,  изъ  которыхъ  оно  состоитъ.  Это — 
въ  н-Ькоторомъ  смысле  по-словное,  а  не  звуковое  письмо.  Кто  пи- 
шетъ  61осе81ег,  Вгои^Ьаш,  со1опе1,  а  произносить  в1о81;ег,  Вгит, 
кбгпе!,  тотъ,  значитъ,  вовсе  не  желаетъ  письмомъ  выражать 
звуь"и  своей  рЬчи,  а  довольствуется  графическими  образами  словъ, 
которые  посредствомъ  глаза  сообщаютъ  уму  соответствующее 
понят1е;  кйкъ  ихъ  перелагать  на  живую  речь,  это  предоста- 
вляется традиц1И  и  памяти  ^.  Одинъ  и  тотъ  же  звукъ  изображается 
самыми  различными  знаками;  каждая  гласная,  а  иная  и  согласная 
ивгЬютъ  по  нескольку  звуковъ,  инетъ  положительныхъ  правилъ, 
которыя  бы  каждый  разъ  определяли  произношете  буквъ.  Такъ 


^  См.  между  прочимъ  въ  берлинской  Nа^^опа1•2е^^а]1^  1880  г.,  1^-го  марта, 
передовую  статью:  Б1е  с1еи18сЬе  ВесЫасЬгехЪип^;. 
'  Каитег.  Оеват.  вргасЬ^^^в.  8сЬп<1еп,  215  ид. 

Фи.  равнск.  и.  13 
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напр.  5По^,  1о\1Г  выговариваются  зпо,  1о,  а  Ъо^,  10^^  слышатся 
какъ  Ъои,  1ои;  Ьеаг  произносится  Ьег,  а  Ьеаг  —  Ыг  и  т.  д.  От- 
того первоначальное  обученхе  грамоте  нигд'1^  не  представляеть 
такихъ  трудностей  какъ  въ  Англш,  и  атому  въ  значительной  1гЬрЬ 
приписывается  большое  число  негранотнььхъ  людей  между  Ан- 
гличанами * .  Ученый  Эллисъ  горько  сЬтуетъ,  что  его  соотече- 
ственники слишкомъ  дорого  поплатились  за  прхобр-Ьтенное  ома 
единообразное  письмо,  именно:  утратили  знан1е,  к&къ  говорив 
ихъ  предки,  лишились  возможности  означать  на  письме  ныеЬш- 
яее  свое  произношен1е  и  создали  неисчислимыя  затруднеи1я  чита- 
ющему и  пишущему  на  ихъ  язын^  ^.  Знаменитый  филологъ  Ви- 
льямъ  Джоисъ,  П0Л0ЖИВШ1Й  начало  изучен1ю  санскрита  въ  Европе, 
зам'1^тилъ,  что  несовершенство  аиглхйскаго  письма  доходить  до 
безобраз1я  и  почти  до  смЬшного^ 

Бъ  послйдн1я  триста  л-ётъ  было  въ  Англ1И  не  )гало  опытовъ 
преобразован1я  ореограФ1и  (8ре1Ип§-геГогт)^  и  между  нововво- 
дителями  встр']^чаются  почтенныя  имена;  но  всЬ  эти  попытки  до 
сихъ  поръ  оставались  безусп^^шными.  Самая  сильная  агитац1я  въ 
пользу  Фонетическаго  письма  началась  въ  1843  году  въ  Бпрмин- 
гам*;  тамъ  н'Ькто  Гиллъ  (НхП)  пожертвовалъ  съ  этою  ц'Ьлью  зна- 
чительный капиталъ  (рЬопейс  Гипй)  и  учредилъ  школу;  въ  память 
чего,  въназванномъ  город'Ь  ежегодно  дается  Фонетическхй  праад- 
никъ.  Въ  то  же  время  въ  БагЬ  (Ва1Ь)  основанъ  былъ  Фонети- 


^  «Когда  у  какого-нибудь  народа  господствуетъ  историческое  письмо,  то 
и  тотъ,  кто  растетъ  въ  образованнокъ  кругу?  кто  къ  изучетю  грамоты  пря- 
ступаетъ  съ  правильвымъ  выговоромъ,  долженъ  усвоить  себ']^  почти  новыВ 
языкъ,  —  письменный*  Но  овъ  все  еще  счастливъ  гЬмъ,  что  знаетъ  по  краб- 
ней  н'Ёр']^,  какъ  слово  звучитъ,  хотя  и  долженъ  особо  выучиться,  какъ  пи- 
сать его.  Тотъ  же,  который  первые  годы  провелъ  въ  необразованнонъ  кру- 
гу, долженъ  выучиться  двумъ  языкамъ.  До  сихъ  поръ  онъ  говорилъ  ва 
своемъ  нар'1^ч]и,  бол^^  или  мен^^с  отличающемся  отъ  образованваго  произно- 
тен1я;  теперь  онъ  долженъ  разомъ  запоминать,  какъ  слово  звучитъ  и  какъ 
оно  пишется».  (К.  Раш(2.  Оаа  ЛУезеп  с1ег  Ьаи($сЪгШ.  ^е1таг  1865.  стр.  84,  35). 

'  А.  3.  ЕП18.  Оп  еаг]у  еп^ИвЬ  ргопипсхаНоп.  НеНГогб  1869.  Стр.  22. 

3  «Оаг  еп^ИаЬ  а1рЬаЪс(;  ап(1  ог1ЬортарЬу  аге  д1артасеШ1у  а11<1  а1тоз(  гЫ1- 
си1ои81у  трегГесг».  \У.  ^опев,  1Уогк$,  П1,  269. 
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чеши  Журмтъ,  до  сихъ  поръ  издаваемый.  Ревностными  побор- 
никаыи  новаго  письма  сх%лыъсъ  вскоре  Исаакъ  Питианъ  в  Э1- 
^всъ,  придунавш1е  для  этого  д^ла  разныя  нзн'1нен1я  и  дополнен1я 
въ  азбук*:  поихъ  систем*  уже  в  напечатано  множество  книгъ  и 
брошюръ,"  особешо  религ1озныхъ,  для  народнаго  чтешя.  Въ 
1862  году  было  въ  Англ1и  шесть  журналовъ  съ  чисто-Фонетвче- 
скимъ  письмоыъ.  Некоторые  нововводители  довольствуются  ме- 
н*е  резкими  нереи^намв,  давая  только  существующимъ  уже  бук- 
ваиъ  бол*е  определенное  значен1е,  чтобы  такимъ  образонъ  сооб- 
щить англ1Йскому  письму  ту  же  посхЁдовательность,  какою, 
со  ихъ  Ы1ГЁШЮ,  отличается  Французская  орвограф1я.  Таковъ 
характеръ  «аналогической»  системы  Эдуарда  Джонса,  кото- 
рая не  такъ  давно  обсуждалась  ва  съ-Ьэд*  въ  Ливерпул*.  Но 
протявъ  него  возсталъЭллисъ,  доказывая,  что  всё  попытки  част- 
яыхъ  изменешй  ни  къ  чеиу  ве  приведутъ  и  что  если  рязъ  пред- 
лриывмать  реформу,  то  надобно  возстановить  древнее  Фонетиче- 
ское начало,  господствовавшее  до  войиъ  об^вхъ  Розъ.  Наконецъ 
еще  проектъ  преобразования  письма  принадлежитъ  Денби  Фрею, 
который,  подобно  другимъ  уи'Ёреннымъ  реФориаторамъ,  поль- 
зуется имеющимися  уже  буквами  почти  безъ  всякихъ  прибавле- 
Н1Й,  но  считаетъ  нужнымъ  во  многихъ  случаяхъ  ввести  бол^е 
точные  способы  изображения  звуковъ.  Его  мысль  —  установить 
последовательное,  отчасти  Фонетическое  правописан1е,  съсоблю- 
дешемъ,  по  мер*  возможности,  этимологическаго  элемента'. 
Последнее  услов1е,  по  мнен1ю  Макса  Мюллера,  не  составляетъ 
существенной  надобности  для  орвогра*1И.  «Произиошен1е  языковъ, 
говорить  онъ,  изменяется  по  онределеннымъ  законамъ,  а  право- 
писан1е  переделываютъ  самыиъ  произвольнымъ  образомъ,  такъ 
что  если  бъ  наша  орвограФ1я  строго  согласовалась  съ  выго- 
воромъ  словъ,  то  на  деле  она  оказала  бы  будущему  взсле- 
дователю  языка  более  пользы,  нежели  нынешней  неточный  и 
ненаучный  способъ  письма»*.  М.  Мюллеръ  не  отчаивается,  что 


'  Тгапмсйопи  о{  Ле  РЬНоЬрса!  8ос1е1у  1870—72. 

*  Мах  МОПег-ВбИвег.  Уогквопкеп.  II  8ег1в.  Ье1рг18  1866.  Стр.  ! 
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старашя  Питмана  черезъ  н'бсколько  покохЬшй  увенчаются  усп^- 
хомъ;  однакожъ,  судя  по  прошлому  и  по  приийру  другихъ 
странъ,  можно  въ  томъ  усомниться.  Сове]^мъ  иначе  смотритъ  яа 
эти  нововведешя  Внтней.  «Неимов'брнау  говорить  онъ,  сила  со- 
противлец1я  перем^намъ,  присущая  велкому  народному  д^ду, 
связанному  съ  интересами  ц'благо  общества  и  составляющему 
часть  помысловъ  и  привычекъ  каждаго...  Какъ  осмеяны  и  опо- 
зорены были  тЬу  которые  въ  последнее  время  думали  произвести 
по  н^которымъ  пунктамъ  весьма  желательный  для  вс^хъ  ул}'ч- 
шен1я  въ  англ1йскомъ  правописан1И»  \  При  всёхъ  недостаткахъ  на- 
стоящаго  письма,  нельзя  однакожъ  не  признать  за  нимъ  того  веди- 
каго  преимущества,  что  оно  твердо  установилось  и  принято  всею 
нащею:  преобразованге  его  не  могло  бы  совершиться  безъ  додго- 
временныхъ  колебан1й,  розни  и  путаницы.  Притомъ,  вотъ  еще 
важное  со«бражен1е,  высказанное  г.  Эрлемъ  противъ  введен1я 
въ  Англш  Фонетическаго  писд»ма:  «Какъ  скоро  вы  р'бшаетесь  въ 
точности  изображать  письмомъ  звуки,  вы  ставите  на  первый  пданъ 
то,  чтб  досихъпоръ  оставалось  почти  незам'Ьченнымъ, — великое 
разномысл1е,  какое  существуетъ  относительно  правильнаго  про- 
изношен1я  многихъ  словъ»  ^.  Д'бйствительно,  при  этомъ  обстоя- 
тельств* задача  нововводителей  делается  почти  неразрешимою. 

в)  У  ФРАНЦУЗОВЪ. 

Французское  правописанхе  представляетъ  отчасти  гЬ  же  не- 
достатки, как1е  мы  вид']^ли  въ  англхйскомъ ;  но  оно  образовалось 
совершенно  инымъ  путемъ.  Въ  немъ  также  многхе  звуки  изобра- 
жаются разными  способами,  и  часто  одн-Ь  и  гЬ  же  буквы  произ- 
носятся различно;  въ  немъ  также  множество  несообразностей, 
непоследовательностей,  противор'6ч1Й;  но  все  это  произошло  не 
отъ  того,  что  на  письм*  удержались  начертаюя,  означающ1Я 
прежнш  выговоръ,  а  всл^Ьдств^е  ученыхъ  соображешй:  Фрашу'з- 


^  "\/У.  Ь.  ЖЪИпеу.  Ьапвиа^ре  апй  4Ье  в1ис1у  оГ  1ап^иа8е.  Ьопйоп  1867.  Стр.  44. 
*  1.  Еаг1е.  ТЬе  рЫ1о1о^  оГ  Ле  еп^ИвЬ  Юп^гие.  ОхГогй  1873.  Стр.  180. 
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екая  орвограФ1Я  развилась  по  большей  части  вскуственнык 
зомъ  Е  должна  быть  названа  не  испк^ческою,  аразв^  » 
гическою,  хотя  принципъ  словопронзводства  проведенъ  въ 
леко  не  всегда  посл'Ёдовательно  и  правильно.  Повыражее 
трё  (въ  предислов12  къ  его  словарю),  у  Французовъ  Л1 
произношеше  —  дв4  силы,  которыя  въ  постоянной  межд; 
борьб-б.  Французсюй  письменный  языкъ  произошелъ  час 
латинскаго,  частью  же  и  отъ  тёхъ  жнвыхъ  народныхъ  I 
которыя,  съ  сильною  први'Ёсью  латыни,  издревле  господе 
въ  разных!.  м-ЬстностяхъГаллш.  До  1 6-го  стол4т1я,  пока 
цузовъ  школьное  д'Ёдо  было  еще  слабо  развито  в  еще  : 
граыматнкъ,  всяк1й  писалъ  конечно-  по  собственному  раз 
руководствуясь  преимущественно  выговоромъ.  До  13-1 
господствовало  Фонетическое  правописаше:  сггогда,  говор! 
буквы  служили  для  изображев1я  звуковъ,  а  не  для  хвас 
щегольства  лингвистическою  ученостью»  *.  ПозднЬе,  со  вне 
древнихъ  алФавнтовъ,  н'^мыя,  праздныя  буквы  стали  : 
ваться  между  Фоветвческими.  Когда  же  распространвлос! 
лечатан1е,  когда  размножились  школы  и  стали  появлятьс 
матвки  и  словари,  а  въ  то  же  время  утвердвлся  и.  авт 
греко-римскаго  образован1Я,  грамотные  люди  начали  бол'! 
няго  соображаться  съ  латинскими  вачертан1ями  в  пло 
нисьм-Ь  ЛИШН1Я  буквы,  напр.  писать:  1ез1е,  Ьоппез4е,  < 
ГеЬУГ1ег,  пи1с1,  езсг1р1;иге.  Тогда  же  обнаружилось  однако 
ное  протввод'6йств1е  этому  направлению,  ^  съ  тЬхъ  самы: 
рядъ  поборняковъ  Фонетическаго  письма,  отчасти  знам( 
писателей,  не  прекращается  во  Франции  до  нашего  врем 

Въ  середин^Ь  17-го  стол*т1я  грамматика  Поръ-Роя. 
лагала,  для  соглашен1я  письма  съ  выговоромъ,  сл-бдующ! 
ныя  правила : 

1 .  Всякое  начертание  должно  означать  какой-нибудь 
звукъ,  т.  е.  не  надобно  писать  ничего  такого,  чтб  бы  Н1 
носилось. 


>  Ш.  Каопх.  ОпЬовгврЬе  гаНоппеПв  е(  ЁсгКаге  рЬопбИаие.  Рв! 
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2.  Всяк1Й  звукъ  долженъ  быть  означенъ  особымъ  вачерта- 
шеиъ,  т.  е.  не  сл^дуетъ  провзносить  ничего,  что  не  шишсано. 

3.  Всякое  начерташе  должно  изображать  одннъ  звукъ,  про- 
стой ил  двойной. 

4.  Одинъ  и  тотъ  же  звукъ  не  долженъ  быть  означаенъ  раз- 
личными начертанхями. 

Эти  правила  никогда  не  могли  однакожъ  схкл^тъся  господ- 
ствую1цими  во  Франщи,  и  вопреки  имъ  этимологическое  пнсьио 
решительно  утвердилось  посл^  издан1я^  въ  1694  году,  словаря 
Французской  академш,  основанной  л^тъ  за  6  О  до  того  (163  5).  Ш 
для  какой  нащи  авторитетъ  подобнаго  учреждетя  не  могъ  ш^ть 
такого  вЬсв,^  какъ  для  Французовъ,  трезвый  и  точный  умъ  кото- 
рыхъ  во  всемъ  ищетъ  строгой  оп^юд^лкгельности  и  м1ры. 

Напрасно  впрочемъ  думаютъ^  будто  эта  академ1Я  сама  взиа 
на  себя  рбшенхе  аргшп  всёхъ  относящихся  до  языка  вопросовъ; 
опасаясь  той  же  неудачи^  какая  обыкновенно  постигаетъ  част- 
ных? неографовъ  (нововводвтелей  въ  д'ке'Ь  правописашя),  она 
весьма  осторожно  придерживалась  обычая,  этого  могущестаев- 
наго  руководителя,  который  во  Франц1и  им^етъ  свое  исключн- 
тельное  значеше,  этого  ива^е,  передъ  которымъ  благогов^ють  в 
преклоняются  какъ  передъ  какою-то  высшею  силой.  Акадеиио 
не  разъ  упрекали  въ  томъ,  что  она  мало  пользовалась  свошгь 
правомъ  узаконить  языкъ  и,  довольствуясь  однимъ  утверждешеиъ 
общепринятаго  или  наиболее  распространеннаго  употреблен1Я, 
позволяла  себе  только  частныя,  бол^е  или  мен^е  маловажньш  ю- 
м^нешн  и  сокращен1я  въ  отд^льныхъ  словахъ.  Такимъ  образоиъ 
и  въ  словар-Ь  1694-го  года  академ1я,  следуя  господствовавшему 
направлен]ю,  дала  перев^съ  письму,  основанному  на  знан1И  ла- 
тинскихъ  и  греческихъ  Формъ,  и  допустила  только  кое-как1Я  упро- 
щешя  въ  начертан1яхъ.  Члены,  желавш1е  бол'Ье  радикальныхъ 
изм^Ьнен1Й,  какъ  Корнель  и  Боссюэ,  остались  въ  меньшинств'Ь. 
И  въ  посл'Ьдуюш.ихъ  пяти  издан1яхъ  своего  словаря  академ1я 
медленно  сдавалась  на  улучшен1я  орвограФ1И,  который  прогля- 
дывали въ  печати,  какъ  отсууплен1я  отъ  преобладавшей  рутины. 
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Замечательно  между  прочимъ,  что  Французская  академ1я,  не  ра- 
н'Ёе  какъ  въ  183 5  году,  т.  е.  въ  поздн^йшемъ  издаши  этого  сло- 
варя, наконецъ  безусловно  приняла  вольтеровское  правописанхе^ 
т.  е.  а!  вместо  01,  въ  такихъ  словахъ,  какъ  &ап5а18,  ауаН  (на- 
черташе,  которое  впрочемъ  неВольтеръ  первый  придумалъ).  Ш- 
которьш  друг1Я  нововведен1я  этого  же  писателя  не  были  приняты 
академ1ей  и  остались  одн']^ми  попытками.  Для  насъ  поучительно 
между  прочимъ  его  старан1е  писать  взятыя  съ  греческаго  слова 
по  выговору,  безълишняго  груза  чу жихъ  буквъ  (напр.Ш,рЬ,7); 
такъ  онъ  писалъ:  рЬ11о8оГе  и  даже  в1озо(е,  епсМорёсИе,  Иро^га^е^ 
*ёо1о51е,  тё1аЙ81дие,  1ё8е,  Ь181опо8га!^е,  Ъ1Ы101ёдае.  Введен1е 
подобныхъ  начерташй  для  греческихъ  словъ  находило  многихъ 
защитниковъ  еще  съ  16-гостолет1я.  Ронсаръ  соглашался  сохра- 
нить у  (ижицу)  только  для  собственныхъ  именъ  греческой  миво- 
лопи  и  ИСТ0Р1И  (Тёйув,  ХЛузве);  въ  словахъ  же,  давно  получив- 
шихъ  въ  язык'Ё  право  гражданства,  га'Ь  слышится  чистый  звукъ  г 
(аЪуше,  суёпе,  1уге  и  даже  КугарЬе),  онъ  не  хотЬлъ  означать 
его  этймъ  «ужаснымъ  крючкомъ  у»:  «я  того  мн^нхя,  говорилъ 
онъ  (если  мой  умъ  чего-нибудь  да  стбитъ),  что  когда  так1Я  грече- 
СК1Я  слова  давно  живутъ  во  Францш,  то  надо  принимать  ихъ  въ 
нашу  родню  и  писать  ихъ  просто  съ  Французскимъ  1,  чтобъ  по- 
казать, что  они  свои,  а  не  чуж1я;  ибо  кто  не  догадается  тотчасъ 
же,  что  81Ы11е,  СзЬеПе,  С1рп8,  С1с1оре,  №трЬе,  Иге  —  по  при- 
роде греческ1Я  или  по  крайней  жЬ^р'Ь  пришлыя,  но  усьшовленныя 
французами,  хотя  они  не  будутъ  означены  этимъ  пиеагоров- 
скимъ  пугаломъ».  Въ  томъ  же  дух*  и  Вожля  (Уаи^екз)  гово- 
рилъ :  «Уважаю  почтенную  древность  и  мн'Ьн1Я  ученыхъ,  но  не 
могу  не  согласиться  съ  той  неоспоримой  истиной,  что  всякШ  языкъ 
долженг  быть  у  себя  хоаяиномьп.  Академ1Я  подтвердила  верность 
этого  довода,  но  только  въ  отношен1И  къ  н']&которымъ  словамъ; 
такъ  она  давно  уже  пишетъ:  Й1п1;6те,  Гап1а181е,  Ггёпёйдие 
(безъ  рЬ),  1г6пе,  1гб80г  (безъ  Ш),  но  она  же  во  множеств^Ь  дру- 
шхъ  случаевъ  пишетъ  рЬ  и  Ш,  даже  въ  словахъ  одного  съ  при- 
веденными корня. 


^ 


200  Ч.  П.  ФРАВЦУЗСКОЕ  ПРАВОПИСАШЕ. 

Шкоторыл  поразительный  непосхЬдователъностн  Фраппуз- 
скаго  письма  вызываютъ  и  въшЬ  частыя  попытки  преобразовашй; 
не  проходить  года,  чтобы  во  Францш  не  явилось  одной  или  еЬ- 
сколькихъ  книгъ  объ  упрощен1И  письма,  но  большая  ихъ  часть 
гр-Ьшатъ  гЬмъ,  что  стремятся  къ  слишкомъ  крутымъ  нововведе- 
н1ямЪу  начиная  съ  перед'Ьлки  самой  азбуки  или  предлагая  писать 
безъ  всякаго  вниман1я  къ  грамматике  или  установившемуся  обы- 
чаю (напр.  11  !о  8'ап1г'еде  ти1ае11етап  ^).  Так1я  попытки  никогда 
не  могутъ  им'Ьть  успеха,  тЬмъ  бол^е  что  он*  противны  самымъ 
свойствамъ  Французскаго  языка,  гд'Ь  всл']^дств1е  давниппшхь 
ус'Ьчен1й  столько  словъ  различнаго  смысла  произносятся  совер- 
шенно одинаково  (напр.  слова:  с^п^,  заш!;,  $а]п,  8е1п,  се1П(,  8еш§) 
и  МЯ0Г1Я  грамматическ1Я  изм^ненхя  означаются  только  на  письме 
(напр.  ед.  число  И  сЪегсЬе,  множ.  11з  сЬегсЬеп(  нич'бмъ  неразл- 
чаются  въ  выговор'Ь),  а  притомъ  вошедшее  въ  обычай  сл1яте  ко- 
нечной согласной  одного  слова  съ  начальною  другого  (11-2-а1теп1) 
объясняется  только  возд'Ьйствхемъ  письма  на  живую  р^чь.  По- 
этому естественно,  что  ревнители  безусловной  Фонетической  ре- 
формы часто  подвергаются  обсуждеп1ю  и  насм'Ьшкамъ  со  сто- 
роны людей  разсудительныхъ  ^. 

Можно  впрочемъ  назвать  несколько  трудовъ,  заявляюш.ихъ 
бол-Ье  разумньш  требованхя.  Такъ  г.  Бернаръ  Жюльенъ  (1и111еп) 
указываетъ  на  ум^реиньш  и  постепенный  поправки,  который  был 
бы  желательны  въ  нын'Ьшнемъ  Французскомъ  письм*.  Онъ  спра- 
ведливо зам'Ьчаетъ,  что  если  поборники  безусловно  Фонетическаго 
правописанхя  хотятъ  быть  вполнЬ  последовательны,  то  они  не 
должны  отделять  на  письме  одного  слова  отъ  другого  (такъ  какъ 
въ  живой  р^чи  такое  отд'Ьлен1е  незаметно),  а  установить  разв* 
только  разстановку  словъ  по  просодическимъ  перходамъ  р^чи. 
«У  насъ,  говорить  онъ,  письмо  есть  настоящ1Й  руководитель  пра- 

^  Такъ  сов']^товалъ  писать,  въ  первоИ  четверти  нын^шняго  стод'1^т1Я, 
Маг1е,  издатель  ^оап1а1  ОгаттаИса!. 

^  Напр.  надъ  «гё/огше  ог^Ьо^арЬхдае»  остроумно  издаивается  А1!ге^  Ре- 
атаи  въ  своемъ  предиелов1и  къ  В1с110ппа1ге  йе  1а  1ап^ие  7ег1е,  агв;о18  раг1- 
81еп8.  Рапв.  1867.  Стр.  XXII. 
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вильнаго  произношен1я  въ  хорошемъ  обществ']^,  и  это  одно  пока- 
зываетъ,  какъ  дурно  знаютъ  Французск1Й  языкъ  тЬ,  которые  на- 
ставваютъ  на  противоположномъ  начал'б  и  думаютъ,  что  языки 
еще  на  той  точк-Ь,  гд'Ь  они  были  до  нзобр'Ьтешя  азбуки».  Вътомъ 
же  смысл'Ь  другой  защитникъ  умеренной  реформы  пишетъ:  «Ко-  * 

нечно,  если-бъ  д'Ьло  шло  единственно  о  томъ,  чтобы  необразован-  -5^ 

ному  народу,  не  им'Ькццему  литературнаго  прошлаго,  быстро  со- 
общить ум'Ьше  читать  и  писать  по-Французски,  то  Фонетическая 
метода  доставила  бы  большую  пользу;  но  народъ,  обладающШ 
восьмив'Ёковою  литературой,  не  можетъ  не  видеть  въ  каждомъ 
своемъ  слов']^  и  даже  въ  слогахъ  его  какъ  бы  неразд'Ёльную  часть 
своей  умственной  исторш:  перевернуть  все  наше  письмо  вверхъ 
дномъ  значило  бы  разорвать  непрерывную  ц'Ьпь  преданхй,  кото- 
рый создали  духъ  нацш». 

Авторъ  этихъ  строкъ,  г.  А.  Фирменъ  Дидб  (А.  Г.  ВМо!),  тй- 
пографщикъ  Французской  академш,  къ  которому  эта  должность 
перешла  наследственно  отъ  отца  и  дяди,  написалъ  въ  1860-хъ 
годахъ  объемистый  томъ,  уже  им'6вш1й  два  издан1я,  подъ  загла- 
вхемъ:  ОЫегьаНопз  виг  ГШЬодгарке  ои  оНодга^е  /гапдагзе^у  — 
конечно  самый  основательный  трудъ  по  этому  предмету,  откуда  и 
почерпнута  большая  часть  сообщаемыхъ  зд^сь  св'бд'Ьнш  по  исто- 
р1И  Французскаго  правописан1я.  Разсмотр^въ  всЬ  недостатки  его 
и  указавъ  на  средства  къ  ихъ  исправлешю,  г.  Дидб  приглашаетъ 
акадём1ю  внести  предлагаемый  имъ  изм'Ьнен1я  въ  предпринятое  ею 
новое  издаше  словаря.  По  его  мн^изю,  она  и  въ  прежнее  время  .      -^ 

недостаточно  пользовалась  своимъ  авторитетомъ;  иначе  Француз- 
ская орвограФ1я  давно  могла  бы  сделаться  совершенн'Ье.  Проис- 
ходивш1я  между  академиками  разноглас1Я  по  вопросамъ  этого 
рода  часто  вынуждали  ученое  собранхе  предоставлять  р'Ьшенхе 
ихъ  кому-нибудь  одному,  и  коллективный  трудъ,  р^дко  приводя- 
Щ1Й  къ  результату  вполн'Ь  удовлетворительному,  превращался  въ 
единоличный;  окончательное  же  соглашен1е  остававшихся  въ  ру- 


«  "! 


^  Напечатано  въ  Париже;  2-е  издан1е  1868  г. 
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кописяхъ  разнор'Ьч1Й  зависало  отъ  усыотр-Ьнхя  типографщиковъ  I 
корректоровъ,  которымъ  въ  д'Ьл'Ь  правописан1я  (говорить  г.  Дядб) 
писатели  иногда  бываютъ  бол'Ёе  обязаны,  чЫъ  самимъ  се(№. 
Главные   недостатки   Французской   ореограФ1и ,   выставляемые 
г.  Дидб,  заключаются  въ  томъ,  что  въ  соверп1енно  сходныхъ  ш- 
чаяхъ  согласная  въ  середин'б  словъ  то  удвояется,  то  н*тъ,  то) 
въ  окончан1Яхъ  имеиъ  пишутъ,  безъ  правильнаго  этимолоте- 
скаго  основан1я,  8  и  х,  Поп  и  810п,  &п%  и  еп1;  иногда  два  слова, 
образ}^ющ1я  одно  понятие,  пишутся  слитно,  а  въ  другомъ  совер- 
шенно однородномъ  случае  только  соединяются  черточкой  ял 
оставляются  отд']&льно,  вовсе  безъ  знака  соединен1я.  Мысли,  иаю* 
женньш  въ  книг^  г.  Дидб,  были  одобрены  лучшими  критикаш, 
въ  томъ  числ^  покойнымъ  Сентъ-БевомЪу  который  также  возла- 
галъ  въ  этомъ  жкхЪ  больш1я  надежды  на  академхю.  Правда,  вно- 
гда  слышатся  голоса  и  противъ  авторитета  ея;  напр.  г.  Жюльенъ 
выразилъ  желан1е,  «чтобы  современное  правописан1е  бьио  подчи- 
нено правильной  систем*,  а  не  завис']&ло  отъ  прихоти  нЬсколь- 
кихъ  академиковъ  или  отъ  произвола  корректоровъ  той  типогра- 
Ф1И,  гд'Ь  словарь  печатался»;  г1мъ  не  мен^е  сила  этого  тради- 
ц10ннаго  авторитета  такъ  велика,  что  самъ  Литтрё,  въ  своеиь 
образцовомъ  словаре,  при  всей  самостоятельности  своихъ  взгля- 
довъ,  нигд'Ь  не  решился  отступить  отъ  общеупотребительной, 
одобряемой  академхею  ореограФ1И,  и  только  въ  частныхъ  сду- 
чаяхъ  позволилъ  себ*  теоретически  критиковать  ее.  Напр.  подъ 
словомъ  ВезбШег  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  академ1я  предпочла  дурное 
начертан1е  хорошему  (с16сП1ег)  \  но  самъ  повторяетъ  ту  же  ошибку. 
При  такихъ  услов1Яхъ  и  дальн1Ьйшая  судьба  Французскаго  право- 
писан1я  останется  въ  рукахъ  академ1и.  Замечательно,  что  даже 
во  время  первой  Французской  революцш,  когда  упразднена  была 
эта  корпорац1я  и  словарь  вновь  изданъ  помимо  ея,  въ  немъ  одна- 


'  йВезеШег  еа!  ипе  гоаиуа18е  ог1Ьо^гарЬе,  ри18дие  1е  то!  т1еп1:  де  ей.  Ь^аса- 
дёт1е  Га  ргбГёгёе  к  1а  Ъоппе  {йёсШег\  ^и'е11е  соп81^пе  роаг1ап(  &  аоп  гап^  а]р11а- 
ЪёI^^ае  е1  ^и'еПе  аЪап(1оппе  роиг  8и1Уге  ипе  У1С1еи8е  1гаШиоп».  Что  же  ме- 
шало Литтрё  избрать  противоположный  путь? 


.^ 
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коасъ  строго  соблюдена  акадеиическая  ороограф1я.  В1 
ств'к  такого  начала  есть  одна  хорошая  сторона,  имен 
установленное,  для  всей  наща  обязательное  едвнообраэ 
Нельзя  при  этоыъ  не  вспомнить  эан'Ьчан!»  Рауиера,  1 
пвсан1е  хотя  и  не  вполне  удовлетворительное,  но  общ 
во  всей  стране,  заслуживаегь  предпочтен1Я  передъ  бо^ 
шенвымъ,  если  оно  признается  только  некоторою  част 
и  т1ыъ  выэываетъ  новый,  вовсе  нежелательный  разла 

г)   У    ОСТАЛЬНЫХЪ    РОИАНСКВХЪ   НЛРОДОВЪ 

Совсймъ  въ  другоиъ  положен1В  орвогра4>1я  осталь 
мансквхь  народовъ.  Итальянцы,  иславды  в  лортугалы 
сообщить  своему  писыиу  въ  высокой  степени  звуковой  2 
Этйиъ  впрочемъ  яяыни  ихъ  обязаны  не  однииъ  благо! 
вв'Ёшнимъ  обстоятельстваыъ,  но  главвьЕмъ  образоиъ  С1 
треннему  строю.  Они  гораздо  бол-Ье  Французскаго  бли: 
тннскому,  и  по  своей  вокальноств  не  нуждаются  въ  этв 
сквхъ  знакагъ  для  уяснен1я  глазу  состава  словъ.  Воз 
промера  звукъ  8&П(  который  воФранцузскомъ  язык'Ь  п 
столыю  разныхъ  ладовъ  для  показан1я  различныхъ  ег 
(селЬ,  8ап§,  запз,  веоз,  %еа%,  8*еп);  въ  втал1яискомъ  соо 
Ю1Ц1Я  слова  въ  саиомъ  произноше[11н  явственно  отлича 
оть  другого  и  пишутся  согласао  съ  нимъ:  сеп1»,  запд 
80080,  геп^е,  ае  пе.  Такихъ  првм'Ёровъ  можно  бы  при1 
жество.  Точно  такъ  же  и  различ1е  окончантй  при  спря» 
голоБЪ  ясно  слышится  уже  въ  живой  р11чи:  французы 
сятъ  1иног1е  глаголы  одинаково  въ  един,  и  во  множ.  числ'Ё: 
1!8  1гоитеп1;;  итальянцы  говорятъ:  еф  кгота,  е^Ипс 
Вотъ  почему  посл*дяимъ  легко  было  отказаться  отъ 
скаго  письма,  которое  и  у  нихъ  во  многихъ  случаях 
господствовало;  напр.  писали:  ар(о,  осЕо,  дес1;о,  а  пр| 
аКо,  оЦо,  йеНо.  Но  грамматики  16-го  стол'Ьт^я,  осг 


'  Каатет.  Сезаш.  вргасЬ».  8сЬг!Г(еп,  стр.  138. 
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даровитый  Ыопагдо  8а1у1а(1,  стал  соглашать  письмо  съ  произ- 
иошен1емъ  и,  благодаря  имъ,  италхянская  ореографЫ,  за  немно- 
гими исключен1ями,  сделалась  вполн^^  Фонетическою,  почему  в 
считается  образцовой.  Основное  начало  своего  преобразовашя 
Сальв1ати  такъ  вьфазилъ :  «Истинное,  первое  и  общее  основанхе 
правильнаго  письма  въ  томъ  состоитъ,  чтобы  письмо  следовало 
выговору,  такъ  какъ  оно  не  им'Ьетъ  иной  1^и,  а  следовательно 
и  иной  задачи,  какъ  изображать  р^чь  для  т1^хъ,  до  кого  не  до- 
ходить звукъ  ея)>^ 

Относительно  испанскаго  правописанхя  достаточно  привести 
зд'Ьсь  кратк1Я  св'Ьд'Ьшя,  сообщаемый  Р.  Раумеромъ  (стр.  1 47):  «Въ 
Испан1И  уже  старМш1й  грамматикъ  Антошо  де  Небриха  (около 
1492  г.)  главньшъ  услов1емъ  хорошаго  правописан1л  призналъ 
совершенное  соглас1е  письменныхъ  знаковъ  съ  звуками  языка. 
Къ  этой  ц'Ьли  съ  тЬхъ  поръ  и  стремилось  испанское  правописаше. 
Съ  1741  г.  за  это  д-Ьло  взялась  основанная  Филиппомъ  Л'^  ака- 
дем1я.  Однакожъ  еще  въ  начал*!  нын1^шняго  столЬт1я  письмо 
испанцевъ  представляло  много  неяснаго  и  дву смысл еннаго.  По- 
этому Мадридская  академ1я  въ  1 8 1 5  г.  установила  Фонетическую 
орФограФ1ю,  которая  и  принялась  очень  легко». 

Д)    У    СКАНДИНАВСКИХЪ    НАРОДОВЪ. 

Въ  скандинавскихъ  земляхъ  господствуютъ  два  очень  блнзие 
одинъ  къ  другому  литературные  языка:  шведскш  въ  Швещи  и 
датск1Й  въ  Дан1и  и  Норвепи.  Близость  между  ними  обнару- 
живается особенно  въ  ихъ  лексическомъ  состав*  и  синтактиче- 
скомъ  стро*!;  въ  звуковомъ  же  отношенш  оба  языка  значительно 
отличаются  одинъ  отъ  другого:  шведы  сохранили  древнюю  Фо- 
нетическую основу  словъ  въ  гораздо  большей  чистогЬ  нежели 
датчане,  у  которыхъ  звуки,  частью  подъ  вл1ЯН1емъ  н4мецкаго 
языка,  подверглись  разнороднымъ  перем^намъ  и  искажешямъ 


^  «СЬе  1а  всгШага  зе^а!!!  1а  ргопипгха,  уего,  рг1то  е  ^епега!  {опдатеп1о 
деПо  8СГ1тег  согге(1атеп1е».  Аи^о^^  М  Ъё1  раг1аге.  Уепеиа  1648.  Уо!.  I  ^е! 
СатаИег  Ьхопагдо  §а1У1аи.  Стр.  155.  (По  Раумеру). 
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(напр.  шв.  1а$;  =  дат.  1оу;  шв.  патп  =  дат,  пауп).  Оба  народа 
издавна  разошлись  въ  своей  исторхи,  и  естественно,  что  у  каж- 
даго  изъ  нихъ  литературный  языкъ,  а  съ  нимъ  и  правописанхе 
развивались  своимъ  особеннымъ  путемъ.  Хоть  и  другой  перво- 
начально употребляли  готическое  или  ломаное  («монашеское») 
письмо;  у  датчанъ  оно  только  въ  последнее  время  начало  исче- 
зать, тогда  какъ  шведы  уже  давно  отъ  него  отказались.  Въ  по- 
дражан1е  н']&мцамъ  первые  до  сихъ  поръ  въ  начале  всякаго  су- 
ществительнаго  имени  ставятъ  большую  букву.  Составъ  швед- 
ской и  датской  азбуки  почти  одинъ  и  тотъ  же;  однакожъ  есть  въ 
каждой  и  свои  особенности;  напр.  звукъ  о  по-шведски  часто  вы- 
ражается буквою  а,  по-датски  же  двойнымъ  аа;  шв.а  =  дат.(в; 
шв.  6  =  дат.  0;  шведы  звукъ  нашего  в  между  гласными  изобра- 
жаютъ  посредствомъ  Лг,  датчане  употребляютъ  одно  V.  Для 
долгаго  гласнаго  звука  посл'Ьднхе  приб'Ьгаютъ  къ  удвоенхю  соот- 
ветствующей буквы,  чего  шведы  никогда  не  д^лаютъ. 

Развит1е  шведскаго  правописан1Я  со  времени  введен1я  книго- 
печатан1я  и  перевода  библш  продолжалось,  съ  частыми  изм^не- 
шями  и  разными  колебан1ями,  до  конца  прошлаго  стол'1т1Я,  когда 
по  основанш  Шведской  академ1и  Густавомъ  III  (1786  г.)  оно 
подъ  вл1ян1емъ  этого  учрел;ден1я  прочнее  установилось.  Къ  тому 
способствовали  особенно  труды  двухъ  академиковъ,  знаменитыхъ 
поэтовъ  Леопольда  и  Чельгрена  (КеИдгеп),  которые  приняли  глав- 
ное участ1е  въ  составлен1и  отъ  имени  академ1и  правилъ  орео- 
граФШ.  Не  смотря  на  свое  поверхностное  Филологическое  образо- 
вате  —  общш  недостатокъ  того  времени, — они  выполнили  свою 
задачу  съ^ольшимъ  смысломъ  и  практическимъ  тактомъ;  но  при 
незнакомств'Ь  съ  древнимъ  скандинавскимъ  языкомъ  и  его  звуко- 
вою системой,  они  конечно  не  могли  изб'Ьжать  н'Ькоторыхъ  оши- 
бокъ.  Т'Ёмъ  не  иен^^е,  благодаря  ихъ  разумнымъ  указан1ямъ,  въ 
шведской  л итератур'Ь  утвердилось  правописате,  которое  въ  боль- 
шей части  случаевъ  очень  удачно  примиряло  Фонетическхй  эле- 
ментъ  съ  этимологическимъ. 

Датская  оро.ограФ1я  установилась  еще  ран'Ье,  именно  съ  по- 
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ловины  18-го  в'Ёка,  и  съ  незначительными  изм^нешями  держа- 
лась въ  томъ  же  вид'Ь  до  нашего  времени.  Но  различ1е  той  и 
другой  было  настолько  велико,  что  сходство  обовхъ  языковъ 
затемнялось  на  письм'1^,  тогда  какъ  звуковыя  отлич1я  не  м*!- 
шаютъ  шведамъ,  датчанамъ  и  норвежцамъ  весьма  легко  пони- 
мать другъ  друга  въ  живой  р'Ьчи. 

Желан1е  устранить  трудности  письменныхъ  сношен1Й  и  лите- 
ратурнаго  обмана  объединен1емъ  шведской  и  датской  орвограФЛ 
давно  выражалось  съ  об^ихъ  сторонъ  и  было  причиною,  что  зна- 
менитый Филологъ  Раскъ  въ  1826  году  издалъ  обширное  ученое 
сочияен1е  о  датскомъ  правописан1И  Ч  Какъ  знатокъ  древненор- 
вежскаго  языка,  онъ  могъ  говорить  о  предмет!  съ  полнымъ  раз- 
ум^н1емъ  д^^ла.  Для  соглашенхя  орФОграФ1И  обоихъ  языковъ,  онъ 
предлагалъ  отчасти  заменить,  отчасти  дополнить  н'Ькоторыя  дат- 
смя  начертан1я  (аа,  0),  шведскимъ  (а,  6).  Основнымъ  же,  верхов- 
нымъ  началомъ  всякаго  письма  онъ  провозгласилъ  произношеше, 
а  на  второмъ  план^^  поставилъ:  а)  обычай,  б)  происхождеше  сдовъ, 
и  в)  ясность  начертанш  (т.  е.  означен1е  различ1я  въ  сходстве, 
какъ  напр.  у  насъ  миръ  и  мщ).  Точка  зр'Ьшя  Раска  лучше  всего 
видна  изъ  сл-Ьдующихъ  словъ  его  изсл'Ьдованхя :  «Правда,  что 
устранен1е  изъят1й  или  ошибокъ  обычая  также  можетъ  произво- 
дить временное  броженхе  или  разногласхе;  но  это  —  неизбежное 
посл^Ьдств^е  всякаго  улучшен1я,такъ  какъ  поправки  не  могутъ  быть 
приняты  всЬми  тотчасъже,  когда  въ  первый  разъ  предлагаются; 
итакъ  надо  или  объявить  путь  ко  всякому  преобразован] ю  навсе- 
гда загражденнымъ,  или  примириться  съ  такимъ  неудобствомъ. 
Но  въ  такомъ  колебан1и  н'Ьтъ  никакой  б^ды,  потому  что  оно  со- 
ставляетъ  только  переходъ  отъ  общепринятаго  обычая  къ  пра- 
вильному употребленхю,  которое  само  по  себ-Ь  ясно  и  несомненно, 
следовательно  по  справедливости  скоро  обратится  также  въобы-* 
чай.  Только  то,  что  уничтожаетъ  основной  законъ  обычая,  или 
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Рог80в  111  еп  У1Йеп8каЪеИ8  Вапзк  Ве(8кг1уп10§8]аеге,  аГ  К.  Баек.  Это  со- 
чинеше  заниыаетъ  весь  1-й  томъ  журнала  Т]с18вкпГ(  !ог  Ког^18к  01<1куп(]|'вЬе<]. 
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идетъ  прямо  наперекоръ  ему,  только  то  ведеть  къ  запутанности 
н  должво  быть  отвергаемо.  Притоыъ  въ  иашемъ  (т.  е.  датскомъ) 
пнсьм'Ь  уже  господствуетъ  такая  шаткость,  что  часто  одвнъ  и 
тотъ  же  авторъ,  въ  той  же  книг*!,  лишать  то  же  самое  слово 
различно.  Итакъ  колебанге,  происходящее  отъ  исправлен1я  и 
опред'к1ен1я  обычая  въ  лра8опвсан1В  родного  языка,  не  иару- 
шаетъ  какого-либо  существую  щаго  единства,  а  ведеть  напро- 
тнвъ  къ  основательыоиу  и  потому  прочному  единообраз1ю, — 
ц^ли,  которой  едва  ли  н  можно  достигнуть  инымъ  путеыъ.  По- 
этому я  над-Ьюсь,  что  не  слишкомъ  оскорбляю  обычай,  когда,  со- 
бирая и  разбирая  множество  введенныхъ  ииъ  и  часто  лротиво- 
р^чащикъ  другъ  другу  нравилъ,  д'!&лаю  между  ними  выборъ, 
нрв  чемъ  пользуюсь  и  трудами  нашихъ  лучшихъ  лингвистовъ, 
не  предлагая  однакожъ  какого-либо  коренного  преобразованхн, 
чтобы  установить  порядокъ  или  построить  систему  въ  этой  наук^Ь. 
Только  такимъ  образоиъ,  какъ  мн-Ь  кажется,  можно  согласить 
противныя  стороны,  изт.  которыхъ  одна  првзнаётъ  главнымъ  и 
высшимъ  началомъ  обычай,  а  другая  вовсе  не  хочетъ  знать  или 
мало  1г6витъ  его . , .  Неоспоримо,  что  безъ  вниман1я  къ  обычаю 
ничего  нельзя  сделать,  но  столь  же  в^рно,  что  если  не  подчинить 
его  разуму,  то  никогда  теор1я  правописания  не  будетъ  достойна 
назвашя  науки»'. 

Иташ.  главною  задачею  Раска  было  возвести  ореограф]'ю  на 
степень  науки.  Въ  труд'Ь  его  видно  много  учености,  остроум1я  и 
1рудолюб1я,  но  Ц'Ьли  своей  онъ  не  достигъ.  Хотя  его  учензе  вна- 
чале и  нашло  довольно  большое  число  последователей,  особенно 
мешду  молодыми  Филологами,  уважавшими  авторитетъ  Раска,  но 
мало  по  налу  прежняя  ореограФ1я,  по  старой  привычке,  и  въ  ихъ 
сред'!  стада  одерживать  верхъ.  Впроченъ,  конечно,  нЁкоторыя 
взъ  его  нововведен1Й  все-таки  являлись  въ  печати,  и  единство 
правописан1Я  было  несколько  нарушено.  Д-Ьло  еще  бол'Ье  запута- 
лось, когда  въ1840-хъ  годахъ  зам'Ьчательн'Ьйш1Й  изъучениковъ 
Раска,  известный  Петерсенъ,  захог1лъ  провести  хотя  и-Ькоторын 

'  См.  таш.  стр.  9в  и  97. 
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изъ  неудавшихся  предположенш  своего  предшественника.  Между 
г1мъ  развивалась  идея  о  братстве  скандинавскихъ  народовъ,  а 
съ  нею  вскоре  соединилась  и  мысль,  что  для  содМствгя  литера- 
турному единен1Ю  должны  собраться  представители  всЬхъ  трехъ 
странъ  на  сов^щан1е  о  введен1И  въ  нихъ  болйе  сходнаго  право- 
писан1я.  Главнымъ  поборникомъ  этой  мысли  сделался  проФессоръ 
университета  въ  Христ^анхи  по  каоедр-Ь  исторхи,  покойный  До 
(Оаа).  По  поводу  предстоявшаго  въ  1869  году  нацюнально-эконо- 
мическаго  съезда  въ  Стокгольме  положено  было  заняться  на  немъ 
и  ороографическимъ  вопросомъ.  Въ  Копенгаген'Ь,  въ  Упсал*,  въ 
Лунд*  и  въ  Христ1ан1и  образовались  комитеты  для  избран1я  де- 
путатовъ  ороографическаго  конгресса.  ЗатЁмъ  въ  конц*  шля 
м'Ьсяца  означеннаго  года  созвано  было  въ  Стокгольмъ  общее  со- 
бран1е  уполномоченныхъ.  Сов'Ёщан1я  продолжались  пять  дней 
подъ  предсЬдательствомъ  упсальскаго  профессора  истор1И  Мальм- 
стрема.  Каждый  изъ  трехъ  отд^ловъ,  т.  е.  шведскш,  датскш  и 
норвежск1й,  избралъ  своего  секретаря,  и  каждый  секретарь  дол- 
женъ  былъ  издать  (чтб  впосл*дств1и  и  исполнено)  отчетъ  о  при- 
нятыхъ  собранхемъ  правилахъ  по  его  отд-Ьлу:  такъ  какъ  языки 
датсшй  и  норвежск1Й  въ  сущности  тожественны  и  отличаются 
лишь  н'Ёкоторыми  особенностями  произношен1я,  то  и  правила 
для  письма  обоихъ  были  установлены  почти  одинак1Я. 

Въ  основанхе  было  принято  положенхе,  что  каждый  языкъ 
сохраняетъ  то,  чтб  въ  немъ  оказывается  безспорно  правильньшъ; 
соглашен1е  же  разнор'6ч1й  между  отдельными  языками  должно 
стоять  на  второмъ  плане.  За  первенствующш  элементъ  правопи- 
сан1я  было  признано  звуковое  начало,  такъ  какъ  ц^ль  письма 
есть  верное  изображенхе  знаками  слышимаго  слова. 

Происхожден1Ю  словъ,  историческому  началу  и  обычаю  дано 
менее  существенное  значение.  Далее,  предположенный  перемены 
разделены  на  два  разряда:  къ  первому  отнесены  легк1я  измене- 
Н1я,  который  могутъ  быть  введены  тотчасъ  же,  ко  второму  та- 
К1Я,  которыя,  по  своей  резкости,  должны  встретить  ббльшее 
противодействхе  и  потому  могутъ  быть  сознаны  только  посте- 
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пенно,  при  посл'бдующемъ  развит1и  правильныхъ  требованш  ор- 
еограФ1И.  Одни  нововведешя  распространялись  на  оба  языка, 
друг1я  касались  только  одного  изъ  нихъ.  Датсюя  реФормы,  во- 
обще  говоря,  были  повторенхемъ  того,  что  и  прежде  уже  пред- 
лагали Раскъ  и  Петерсенъ. 

ДМств1е,  произведенное  опред'Ьленхями  съ-Ьзда,  было  неоди- 
наково въ  Даши  и  въ  Швещи.  Такъ  какъ  шведы  въ  собранщ 
составляли  большинство  (9)  противъ  другихъ  двухъ  нащонально- 
стей  (4-+-4),  то  датчанамъ  показалось,  что  всЬ  нововведен1я  от- 
носительно ихъ  правописан1я  были  д'ёломъ  шведовъ;  «а  сколько 
бы  дов'Ьр1я  ИИ  заслуживали  эти  наши  братья  въ  другихъ  отно- 
шешяхъ»,  говорить  одинъ  копенгагенск1Й  проФессоръ,  «все  же 
отъ  датской  скромности  слишкомъ  много  ожидали,  требуя^  чтобъ 
мы  въ  чисто-нацшнальномъ  вопросе  подчинились  заклк>чешямъ 
такого  сомните льнаго  происхожденхя»  Ч  Между  тЬмъ  однакожъ 
и  въ  Данш  нашлось  не  мало  людей,  которые  стали  вводить  въ 
письмо  тЁ  или  друг1я  изъ  предложенныхъ  на  съ'&зд'ё  изм'йненхй, 
и  въ  орвограФ1И  стала  оказываться  все  ббльшая  и  бдльшая  пу- 
таница. Для  противод'1йств1я  тому,  въ  1870  г.  н^Ьсколько  дат- 
скихъ  ученыхъ  и  литераторовъ  издали  Мнгьте  о  наиболее  нуж- 
ныхъ  и  удобнь1хъ  улучшешяхъ  письма,  которыми  сл'Ьдовало  бы 
на  первый  случай  удовольствоваться.  Этимъ  воспользовалось  дат- 
<5кое  министерство  просв'Ьщенхя  и  издало  циркуляръ  сперва  къ  рек- 
торамъ  ученыхъ  школъ  (классическихъ  гимназш),  а  потомъ  и  къ 
визшймъ  училищамъ  о  принят1И  въ  руководство  правилъ,  изложен- 
ныхъ  въ  помянутомъ  Мнтьнш.  Тогда  же  напечатанъ  былъ  на  этомъ 
основан1И  ореографическга  словарь  ^  одобренный  министерствомъ. 

Въ  Швецхи  еш,е  прежде  нежели  появился  отчетъ  о  съ'бзд'Ь, 
заключешя  егл  встретили  рЬзкое  противор'Ьчхе  со  стороны  силь- 
наго  авторитета,  именно  покойнаго  академика  Рюдквиста,  кото- 

*  ср.  Датчанина  Роусинга:  Ее1;зкг1упш^з-8р0г{^8таа1е*  1  с1е<;8  Ве^уйшI1§  Гог 
11.11ега1пгеп  о^  РоПсе!,  аГ  Рго?.  К.  Еоу8111§.  К|0ЬепЬауп  1871.  («ОреограФиче- 
СК1Й  вопросъ  въ  его  значен1и  для  литературы  и  народа»).  Стр.  26. 

*  Оапак  ге^зкгхушп^^а-огйЬок,  изв-Ьстнаго  Грундтвига  (^  1872):  2-е  изданхе 
соглашено  съ  Мнгьнгемъ. 
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раго  изсл'1дован1я  о  законахъ  шведскаго  языка  («Вуепзка  §ргй- 
ке18  1а§аг)))  составили  эпоху  въ  разработк^Ь  исторхн  его.  Въ  то 
время  онъ  трудился  надъ  четвертымъ  томомъ  ихъ.  Заключешя 
съ'Ьзда,  поверхностно  сообщенный  въ  газетной  стать-Ь,  подали 
этому  ученому  поводъ  сообщить  новому  отд'Ьл^'  своего  труда  по- 
лемическ1Й  характеръ  и  издать  эту  часть  особо  подъ  заглавтемъ 
«Законы  звуковъ  и  законы  письма».  Не  отвергая  надобности  н1Ь- 
которыхъ  улучшешй  въ  шведской  ороограФхи,  авторъ  находить 
однакожъ,  что  она  уже  и  въ  настоящемъ  вид*  своемъ  предста- 
вляетъ  удовлетворительное  по  возможности  соглашенхе  противо- 
положныхъ  началъ  и,  будучи  твердо  установлена,  можетъ  только 
пострадать  въ  своемъ  едино0браз1И  отъ  нововведен1Й,  который, 
за  исключен1емъ  весьма  немногихъ,  кажутся  ему  излишними. 
Сверхъ  того  въ  старанш  сблизить  правописанге  двухъ  языковъ, 
Рюдквистъ  увид'Ьлъ  стремленье  подчинить  шведскш  вд1ятю  дат- 
скаго,  —  подобное  тому,  что  представилось  многимъ  и  въ  Даши, 
только  въ  обратномъ  смысл'Ь. 

Книга  Рюдквиста  вызвала  къ  энергическому  отпору  се- 
кретаря по  шведскому  отдЬлу  съезда,  г.  Гадел1уса,  который 
прежде  напечатан1я  своего  обширнаго  отчета  издалъ  особую  бро- 
шюру «Объ  основан1яхъ  правописан1я  вообще  съ  прим'Ьненхемъ 
къ  шведскому  языку»  ^  Въ  об'Ьихъ  книгахъ  авторъ  весьма  р'Ьзко, 
хотя  и  съ  полнымъ  уважен1емъ  къ  своему  ученому  противнику, 
опровергаетъ  его  возражен1я.  Не  вдаваясь  въ  подробности  это1ч> 
любопытнаго  спора,  замечу  только,  что  г.  Гацелхусъ  не  безъ 
пристрастнаго  увлечен1я  ратуетъ  за  торжество  Фонетическаго 
начала,  тогда  какъ  Рюдквистъ,  также  съ  н'Ькоторымъ  пред- 
уб-Ьжден^емъ,  отстаиваегь  элементъ  историческш  и  обычай.  По- 
лемика эта  отозвалась  и  въ  пер10дической  литературе.  Вообще  го- 
воря, ороограФИческая  реформа  нашла  въ  Швещи  сочувствте,  такъ 
что  МН0Г1Я  изъ  предположенныхъ  на  съ'Ьзд'Ь  изм'§нен1Й  сплошь  н 
рядомъ  встречаются  въ  печати.  Особенно  весьма  распростра- 


^  А.  НагеЬ'из.  От  г&из1аГи1П2е118  (р*апс1ег  тей  8&г8кП(11  аГзеепде  р1  втепзка 
вргаке!. 
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ненная  газета  АЙопЫай  приняла  эту  реформу  къ  сердцу  и  пред- 
ставила ц'Ьлый  рядъ  статей,  написанныхъ  въ  пользу  ея.  Редак- 
торъ  сов^Ьтуетъ  всЬмъ  принять  не  обинуясь  новое  иравописан1е 
и  утверждаетъ,  что  предлагаемый  начертан1я  (напр.  ййг  вм.  йег, 
81)агпа  вм.  81]егпа,  1;ог8Йа§  вм.  1:Ьог8Йа8,  Шйе  вм.  Ш1(1е,  кушпа 
вм.  ду1ппа)  только  въ  первые  дни  будутъ  колоть  глаза,  а  потомъ 
сд-Ьлаются  до  того  привычными,  что  напротивъ,  прежняя  ороо- 
граф1я  будетъ  казаться  безобразной  и  нелепой.  Это  предсказанхе 
отчасти  уже  сбывается. 

Въ  дополненхе  нашего  обзора  истор1и  правописашя  у  другихъ 
европейскихъ  народовъ  надо  упомянуть  и  о  ткхъ  м'Ьрахъ,  которыя 
правительства  въ  разныхъ  государствахъ  неоднократно  считали 
нужнымъ  принимать  по  этой  отрасли  народнаго  образованхя.  Мы 
уже  вид'Ьли,  въ  самое  недавнее  время,  подобное  явлеше  въ  Данш. 
Такимъ  же  образомъ  и  въ  Испанш,  по  утвержденш  Мадрид- 
скою академ1ею  ороографической  системы,  правительство  пред- 
ложило ее  ко  всеобщему  уцотреблен1ю.  Позднее  прим'Ьры  та- 
кихъ  распоряженш  администращй  представили  между  прочимъ  Ба- 
вар1я,  Виртембергъ  иГанноверъ.  По  поводу  того,  чтб  было  сде- 
лано въ  посл'Ьдней  изъ  этихъ  страпъ,  РудольФЪ  Раумеръ  выска- 
залъ  сл'бдующгя  любопытный  зам'Ьчанхя,  доказывающхя,  какъ  ве- 
лика въ  Гермаши  ороографическая  рознь:  «Вопросъ,  въ  какое  отпо- 
шен1е  училищная  адмйнистращя  должна  стать  къ  правописан1ю, 
очень  тру денъ».  «Конечно  нелепо  было  бы»,  продолжаетъ  то-гьже 
ученый,  «если  бы  какое-нибудь  правительство  вздумало  предписы- 
вать частнымъ  лицамъ,  какой  ореограФШ  они  доллшы  держаться 
въсвоихъ  письмахъ,  или  и  въ  печатныхъ  трудахъ.  Но  совсЬмъ  не 
таково  полон;еше  администрацш  относительно  общественныхъ 
учебныхъ  заведен1й.  Правда,  и  зд'Ьсь  не  для  чего  заботиться  о 
правописанш,  пока  рЬчь  идетъ  о  немногихъ  спорныхъ  словахъ» 
(какъ  у  насъ  въ  Россхи).  «Но  совсЬмъ  другое  д'Ьло,  когда  во- 
просъ  коснется  изм'Ьнен1Я  самыхъ  началъ  ор0ОграФ1И,  когда  за- 
думаютъ  устранить  большую  часть  употребительныхъ  начерташй 

14* 
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и  зам'Ьнить  ихъ  новыив.  Тутъ  адмивистращя,  какъ  бы  нж  ува- 
жала она  личную  свободу  каждаго,  скоро  уб'Ьдится  въ  необюдв- 
мости  г1иъ  или  другимъ  способонъ  принять  въ  д^л1^  участ1е; — 
не  потому,  что  бы  администращя  обладала  высшимъ  научныхъ 
знашемъ,  а  потому  что  въ  педагог1и  множество  лицъ  работаюгь 
ВМЕСТЕ  для  достижен1я  той  же  ц^ли,  и  сл1Бдовательно  нужна  из- 
вестная степень  гармоши  между  сотрудникавш  для  того,  чтобы 
предполоякенная  ц^ль  действительно  могла  быть  достигнута.  Что 
тутъ  т^мъ  или  другимъ  пзтемъ  непременно  надобно  притти  къ 
соглашенш,  это  оказывается  теперь  въ  разныхъ  пунктахъ  Гер- 
ман1И.  Сильнее  всего  такая  потребность  ощущается  между  учи- 
телями одного  и  того  же  заведенхя.  Невьшосимо  положеше,  когда 
въ  училищ*  преподаватель  одного  класса  провозглашаетъ  опш- 
бочяымъ  и  всячески  старается  изгнать  письмо,  которое  учитедь 
предшествующаго  класса  съ  такимъ  же  усердхемъ  вбилъ  въ  го- 
лову ученикамъ.  Изъ  потребности  въподобномъ  соглашенш  про- 
истекли  руководства,  изданный  въ  разныхъ  городахъ  Гермаши. 
Но  соглашений  между  учителями  одного  и  того  же  заведены  или 
и  нес^солькихъ  однородныхъ  училищъ  еще  недостаточно.  Туть- 
то  именно  и  связаны  между  собою  интересы  самыхъ  разнообраз- 
ныхъ  заведеюй.  Положимъ  напр.,  что  между  гимназ1ями  состоя- 
лось такое-то  соглашенхе,  а  между  элементарными  училищами 
другое,  существенно  отличающееся  отъ  перваго:  въ  такомъ  слу- 
чае ученики,  поступая  изъ  элементарныхъ  училищъ  въ  гимназш, 
должны  бы  совершенно  переучиться  правописан1Ю,  и  трудъ,  упо- 
требленный ихъ  прежними  учителями,  оказался  бы  вполне  без- 
полезнымъ.  Поэтому  очень  понятно,  что  заботливый  учебныя  на- 
чальства, подобно  ганноверскому  въ  1855  и  1857  годахъ,  ста- 
раются 0ФИЦ1альнымъ  вмешательствомъ  вводить  порядокъ  въ 
этотъ  хаосъ»^ 

Наконецъ,  въ  Бельпи,  по  предложешю  министра  вн}'1рея- 
нихъ  делъ,  въ  1868  году  назначена  была  комисс1я  для  устано- 


1  К.  уоп  Каитег.  аеватш.  вргасЬ^.  ЗсЬпЛеп.  Стр.  800,  301. 
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влен1я  Фламавдскаго  правописашя.  Мы  не  им'ёли  случая  узнать 
ни  заключенхй  этой  конисс1И,  ни  посл'1дств1й  ихъ,  но  намъ  из- 
в']^стны  соображен1я,  высказанныя  министромъ  въ  первоначаль- 
номъ  доклад*  его:  «Ходатайствуя  объ  этомъ,  говорить  онъ,  я 
далекъ  отъ  нам*рен1Я  принудительно  ввести  ОФИцхальную  орео- 
граФ1ю,  но  важно,  чтобъ  было  согласхе  между  системою  письма, 
преподаваемаго  въ  училищахъ,  и  системой,  принятою  филоло- 

«к. 

гами  и  литераторами,  которые  одни  въ  состоян1и  правильно  су- 
дить объ  этомъ  д'Ьл^Ь.  Итакъ  предполагаемая  мною  комисс1Я 
должна  изыскать  средства  къ  достижешю  желаемаго  единства. 
Правительство,  разсмотр'Ьвъ  ея  трудъ  и  вовсе  не  стЬсняя  част- 
ной свободы,  приметъ  и  предложить,  въ  пред'Ьлахъ  своей  вла- 
сти, правила,  как1Я  установить  комиссхя.  Достаточно  будетъ,  я 
въ  томъ  уб'Ьжденъ,  нравственнаго  ея  авторитета,  чтобы  согла- 
сить самыя  разнородный  мн^шя  и  привести  къ  единообразной 
систем-Ь  вс*хъ,  им'Ьющихъ  д'Ьло  съ  Фламандскимь  письмомь»  *. 

00111,1е  выводы. 

Соображая  все,  что  представляютъ  намъ  истор1Я  и  настоя- 
щее положеше  ореограФИческаго  вопроса  въ  другихъ  странахъ, 
мы  приходимъ  къ  сл4дующимъ  общпмъ  вывод амъ. 

Правописаше,  какъ  и  всякое  другое  проявленхе  умственной 
жизни,  не  остается  неподвпжнымъ:  оно  развивается  постоянно, 
хотя  и  медленно,  но  не  по  какой-либо  заран'Ье  определенной  тео- 
р1и,  а  подъ  вл1яшемъ  множества  одновременно  и  последователь- 
но д^йствующпхъ  обстоятельствъ,  пока  накопецъ  надолго  уста- 
новится обычай,  обращающ1Йся  въ  законъ,  такъ  что  вместо: 
изпз  погша  1одиепЙ1,  можно  сказать  и  такъ:  изпз  погта  всп- 
ЪепШ. 

Такое  установлен1е  ореограФШ  совершается  особенно  путемь 
литературы  и  школы  поел*  появленхя  словаря  и  грамматики. 
Дальн^йтхй  ходь  д^ла  главнымь  образомь  зависить  отъ  разви- 


Р!<1о1.  ОЪ8егуа110П8  4ес.,  стр.  378. 
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Т1Я  науки  слова;  но  и  ея  двигатели  мог}'тъ  улучшать  правописа- 
ше  только  тогда,  когда  въ  общемъ  его  характехуЬ  соображаются 
съ  обычаемъ,  довольствуясь  постепенными  и  не  слишкомъ  кру- 
тыми преобразован1ями.  Это  доказывается  неудачею  или,  по  край- 
ней м'бр'Ь,  неполнымъ  усп^хомг  нововведешй  такихъ  авторите- 
товъ,  каковы  были  Вольтеръ  во  Франц1И,  Гриммъ  въ  Германш, 
Раскъ  въ  Дан1И.  У  насъ  также  не  принялись  н'Ькоторыя  орео- 
графическ1я  соображенхя  Ломоносова  и,  поздн-Ье,  Павскаго.  На- 
противъ  разумное  правописаше  Карамзина,  основанное,  съ  не- 
большими лишь  изм'Ёиешями,   на.  обп^ихъ  началахъ  прежвяго 
письма  и  распространенное  общепринятыми  учебниками  Восто- 
кова  и  Греча,  утвердилось  прочно  на  ц^льш  десятил4т1я.  Для 
массы  всего  обязательн'Ёе  привычка;  заг]^мъ  новизна,  по  чему- 
либо  кажущаяся  удачною  или  отвечающая  современному  настрое- 
Н1ю,  прививается  легче  нежели  нововведете,  хотя  и  основатель- 
ное, но  требующее  серхознаго  соображен1я.  «Тотъ,  кто  возьмется 
исправить  правописан1е  какого-нибудь  народа»,  говорить  датча- 
нинъ  Петерсенъ  «и  при  этомъ  пойдетъ  противъ  течен1я,  можегь 
на  в'Ёчныя  времена  ожидать  лишь  неблагодарности))  \ 

Такимъ-то  образомъ  мы  почти  нигд*  не  находимъ  одной  пра- 
вильно и  последовательно  развившейся  системы  правописав1я. 
Южно-романск1е  языки,  составляющхе  въ  значительной  м*р* 
изъятхе  изъ  общаго  явленхя,  обязаны  тЬмъ  не  столько  благо- 
пр1ятнымъ  внешнимъ  обстоятельствамъ,  сколько  своему  строю. 

Распространенная  въ  наше  время  мысль,  что  Фонетическая 
ореограФ1я  есть  идеалъ,  къ  которому  должны  стремиться  всЬ 
языки,  эта  мысль  въ  теор1И  прекрасна,  но,  какъ  часто  бываетъ, 
она  расходится  съ  практикой  и  едва  ли  осуществима^.  Почти 

^  N.  М.  Ре^егзеп.  ВШга^  111  йен  Бапзка  ЬИега^игеп.  IV,  стр.  369, 
2  Н"Ьмецк1е  лингвисты,  начиная  съ  17-го  стол-Ьия  и  доныне,  безуспешно 
провозглашали  правило:  «Пиши  какъ  говоришь»  (разуи-]^я  правописаше). 
Это  правило  признавали:  Шоттель,  Готшедъ,  Клопштокъ.  Его  не  оспа- 
ривали и  противники  посл^дняго,  Аделунгъ  и  Фоссъ  (В.  т.  Каишег,  Оезаш. 
8ргасЬ\7.  8сЬг.,  115).  Таковъ  же  смыслъ  брошюры:  Баа  ЛУевеп  Йег  Ьаи1зсЬг1Л, 
топ  Ьт,  К.  Раш^г.  ТУешаг  1865,  которая  нашла  и  въ  Швец1и  усердныхъ  по- 
сл'1^дователей. 
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везд*  письмо  не  въ  точвости  слЬдуеть  за  произношен1емъ  по 
разпымъ  причивамъ:  самая  простая  изъ  цвхъ  та,  что  азбука, 
бывъ  заимствована  у  другого  народа,  по  большей  части  не  впо^н^ 
отв'Ьчаетъ  звукай1ъ  языка.  Крон*  того  сювй  въ  живой  р'Ьчи  ма- 
ло поыа.1у  изменяются,  а  начертан1я  ихъ  остаются  преа 
при  быстрыхъ  колебан1яхъ  языка  отъ  вн'!&ш1шхъ  обсто! 
(какъ  бы,ю  въ  Англ1и  отъ  сл^довавшихъ  одио  за  други! 
ван1Й),  право1шсан1е  щ-Ьняется  прежде  нежели  усп-Ьетп 
виться,  И.1И  наконецъ,  оно  усложняется  отъ  етремлев 
щнхъ  означать  въ  начертан1яхъ  происхождение  словъ,  I 
во  Фра1га,1п.  Уничтожить  д-Ьдо  всторги,  изгладить  ел*, 
правописаши  столько  же  трудно,  какъ  и  во  всякое  друго 
жизни.  Фонетическая  орвограФ1я  д-Ьйствительно  пред( 
60ЛЫЦ1Я  преимущества  для  народнаго  обучен1я,  но  она  е 
быть  создана  наперекоръ  ходу  развит!я  письма  въданно 
Приблизить  письмо  къ  произношен1ю  удается  только  въ 
въ  какой  это  согласно  съ  коренными  услов1ямв  его  про 
Для  осуществлен1Я  идеала  звуковой  системы  неОбход: 
бы  пер!одическп  обновлять  устар-Ьвш1я  начертания'. 

Попытки  изм*11е1ий  въ  письме  должны  быть  предпр] 
съ  величайшею  оеторожноспю,  потому  что  нарушить  е; 
31е  его  очень  легко,  по  ничего  н^тъ  труднее  какъ  уда1 
иятьпововведешямиобщеприпятыя  яачертав1Я,  данкак' 


и  осуществить  иа  а'^'^^  Фоветичсскае  письмо 
разсуждаотъ  г,  Таузингъ,  на  этогъ  разъ  Бротивъ  проФ.  Брюкке,  ув 
подобно  нвогнмъ,  иечтою  составить  ФОпетическШ  алфаонтъ  дян  I 
КОБЪ.  «Положинъ,  говорить  его  критпкъ,  что  была  бы  возиожвос^ 
и  срсдгтва:  какоП  сыисль  ин'Ь.'та  бы  иымче  эаи'Ёна  вашего  вацшналы 
хотя  бы  и  саиыиъ  лучспинъ  ФОветическинъ  алФавигоиъ?  ДальяЪГи 


перенести  изы'Ьичивость  лэына  въ  его  обраэоваи1и  ва  саиое  пис] 
до  СИХ!!  соръ  окаяывяло  нанъ  столько  охранитехьвоЯ  пользы,  Въ  к 
прот11вор'!Ьч1Й  и  п;тавицы  воллекло  бы  васъ  11ресл^ловав1е  тако! 
тонъ  ие  стввеиъ  и  распростравяться.  Это  бы.ю  бы  совершевво  нзя. 
какъ  нельзя  и  предполагать,  чтобы  такоб  проектъполучилъпракто 
чеа!е  для  Еврооыл.  (ТЬаиИпк,  стр.  121). 
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странить  поправки  между  тысячами  людей,  для  которыхъ  старая 
привычка  обратилась  уже  во  вторую  природу? 

Такая  осторожность  нул{на  особенно  въ  школ-Ь.  Задача  шко- 
лы— передавать  каждую  отрасль  в^Ьд4н1я  въ  ея  настоящемъ  по- 
ложен1и:  иначе  ученикъ  въ  опасности  вместо  истинныхъ  знанш 
прхобр'Ьсти  запасъ  мудрован1Й  и  догадокъ  своего  учителя,  кото- 
рый впосл'1дств1И  окажутся  непригодными  для  жизни.  Подвигать 
и  развивать  науку  не  есть  д-Ьло  школьнаго  учителя.  Прежде  не- 
жели новые  результаты  ея  могутъ  быть  допущены  въ  шкоду, 
они  должны  быть  одобрены  зрЬлою  критикой  и  проверены  опы- 
томъ.  Къ  сожал'Ьн1ю,  въ  письме  строгая  аналопя  и  логическая 
посл^Ьдовательность  почти  никогда  не  одерживаютъ  полной  по- 
беды надъ  своевол1емъ  и  несообразностями  обычая,  и  оконча- 
тельно правописаше  оказывается  въ  значительной  степени  д'Ь- 
ломъ  укоренившейся  практики  или  рутины  \  Т4мъ  не  мен^Ье 
наука  должна  стремиться  къ  уяснешю  основашй,  по  которымъ 
слова  пишутся  такъ  или  иначе,  направлять  и  исправлять  обычай, 
бороться  съ  его  произволомъ  и  вводить  въ  письмо  законъ  и  един- 
ство, соглашая,  насколько  это  воздюжно,  противор'Ьчащ1Я  другъ 
другу  начала.  Это  особенно  нужно,  когда,  всл'Ьдств1е  частныхъ 
нарушен1Й  давняго  обычая,  мало  по  малу  заведутся  въ  н-Ькото- 
рыхъ  случаяхъ  двоякхя  начертан1я. 

По  зам'Ьчаи1ю  Якова  Гримма,  письмо,  это  драгоц-Ьиное  сред- 
ство схватывать  и  распространять  летучее  слово,  должно  для 
всЬхъ  народовъ  составлять  одно  изъ  важн'Ьйшихъ  Д'к1ъ.  Разно- 
образие въ  письме  потому  предосудительно,  что  признаваемое 
однимъ  за  правильное  другому  кажется  ошибочнымъ,  и  для  боль- 
шинства возникаетъ  сомн'Ьн1е:  что  же  предпочтительно?  кому 
сл-Ьдовать?  Отсюда  требовате  разумно-установленнаго  правошг- 
сашя.  Языкъ  есть  достоянхе  ц'Ьлаго  народа,  одинъ  для  всЬхъ, 
к'Ьмъ  онъ  употребляется,  и  н'Ьтъ  причины  допускать  разногласае 
въ  р-Ьшеши  вопросовъ,  на  которые  отв'Ьта  должно  искать  въ 


КоУ81П§.  Ве18ктп1П|г8.§р0г§8таа]е1.  Стр.  26. 
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однихъ  и  тЬхъ  же  законахъ.  Еще  Сумароковъ  очень  умно  ска- 
залъ:  «Правопнсаше  должно  быть  общее  и  по  естеству  д'Ьла,  и 
по  существу  слова»  Ч 

Все  это  неоспоримо;  но  зд4сь  только  одна  сторона  медали: 
на  оборотной  является  множество  такихъ  причинъ  разнообраз1я, 
который  вполн'Ь  устранить  едва  ли  возможно.  Когда  въ  правопи- 
сан1И  господствуютъ  рядомъ  одно  съ  другимъ  два  начала,  то  воз- 
никаетъ  вопросъ:  гд'Ь  и  какъ  провести  р'Ьзкую  черту  законности 
между  тЬмъ  и  другимъ?  При  преобладали  этимологическаго  эле- 
мента, какъ  отвратить  естественное  разногласхе  въ  объясненхи 
гфоизводства  н'Ькоторыхъ  словъ?  Поэтому,  какъ  ни  разумно  тре- 
бован1е  единообразхя  въ  правописан1И,  это  требованхе  не  должно 
быть  безусловно.  Надобно  ум'Ьть  отличать  важныя  разноглас1Я 
отъ  неважныхъ.  Несоблюден1е  этого  правила  уже  не  разъ  было 
причиною  слишкомъ  строгихъ  од'Ьнокъ  и  несправедливыхъ  взы- 
сканш  въ  школ'Ь.  Вс4мъ,  и  особенно  экзаминаторамъ,  полезно 
было  бы  помни^гь  зам'Ьчаи1е,  принятое  въ  руководство  первыми 
составителями  словаря  Французской  академш:  «Въ  ббльшей  ча- 
сти языковъ  правописан1е  не  такъ  твердо  установлено,  чтобы  не 
было  многихъ  словъ,  который  могутъбыть  написаны  двумя  раз- 
ными, но  одинаково  хорошими  способами,  при  чемъ  случается, 
что  одинъ  изъ  нихъ  мен'Ье  другого  у  потребите  ленъ,  но  также 
не  заслуживаетъ  охужденхя»  ^.  При  авторитет'Ь,  который  впосл'Ь- 
СТВ1И  ирхобр-бла  во  Францш  принятая  академическимъ  словаремъ 
орвограФ1я,  это  зам'Ьчаше  утратило  тамъ  свою  силу,  но  у  насъ,  при 
отсутств1И  такого  вн'Ьшняго  критер1ума,  оно  навсегда  сохранитъ 
свою  неоспоримую  справедливость.  Положительный  ошибки  не 
должны  быть  терпимы,  грубыя  заслуживаютъ  строгаго  осужден1я, 
но  если  ученикъ  напишетъ  напр.  свгьденге  вм.  свгьдгьнге,  жолтый 
вм.  желтый,  возрасло  вм,  возросло,  лиц,е  вм.  лигШу  то  разсуди- 
тельный  учитель  конечно  не  вм'Ьнитъ  ему  въ  преступлеше  такихъ 
начертаюй.  Важно  только,  чтобы  пишущ1Й  ум'Ьлъ  отдавать  от- 


1  Соч.  Сумарокова.  Ч.  X,  стр.  32. 

*  А.  Р.  Ыйо1.  ОЬвег^аНопз  и  проч.,  стр.  24. 
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четъ  въ  томъ,  что  онъпишетъ.  Если  его  осдовац1е  неправильно, 
то  пусть  ему  объяснять  это,  но  всякая  сознательная  причина 
им'&етъ  право  на  вниманге.  Итакъ,  требуя  въ  правопнсан1и  едино- 
образ1я  и  стремясь  къ  нему,  будемъ  однакожъи  остерегаться  пе- 
дантизма, который  во  всякомъ  частномъ  н  мелочномъ  отсту плеши 
отъ  принятыхъ  нами  начертан1Й  видитъ  грамматическую  ересь  и 
непростительное  невежество. 

ОСимХ^  взглядТк  ыа,  русское  пра.вописап1е. 

У  насъ  вошло  въ  обычай  жаловаться  на  трудность,  неопре- 
деленность и  шаткость  русскаго  правописан)я;  но  если  безпри- 
страстно  сравним  ъ  его  съ  правописан1емъ  большей  части  другнхъ 
народовъ,  то  убедимся,  что  наше,  по  своей  простотб,  точности 
и  ясности,  должно  быть  признано  однимъ  изъ  самыхъ  удовлетво- 
рительныхъ.  Главную  трудность  при  изучети  его  составляетъ 
буква  7ь,  для  употреблен1Я  которой  н^тъ  никакого  указан1я  въ 
выговоре,  не  отличаюш,емъ  ея  отъ  е;  но  число  коренныхъ  словъ 
съ  буквою  гь  вовсе  не  велико  (они  исчислены  въ  грамматикахъ), 
а  затЬмъ  въ  производныхъ  и  составныхъ  словахъ  уже  не  трудно 
знать  ея  место;  что  же  касается  употреблен1Я  этой  буквы  въ 
грамматическихъ  окончан1Яхъ,  то  на  это  есть  точныя  правила. 
Наконецъ  она  ставится  условно  въ  несколькихъ  случаяхъ,  кото- 
рые запомнить  не  особенно  трудно.  Случаи  употреблешя  гь  у 
насъ  довольно  твердо  определены,  и  въ  этомъ  отношен1И  не  за- 
метно большого  разноглас1я.  Сверхъ  того  въ  нашемъ  письме 
есть  и  множество  другихъ  правилъ,  соблюдаемыхъ  всеми  съ  ве- 
личайшею точностью.  Таковы  особенно  те,  который  основаны 
на  условномъ  соглашен1И,  напр.  въ  имен.  пад.  множ.  ч.  прилаг. 
пменъ  все  безпрекословно  пигаутъ  въ  муж.  р.  в,  въ  жен.  и 
средн.  я;  все  ставятъ  г  передъ  гласной,  и  передъ  согласной,  во* 
пишутъ  двояко,  смотря  по  значен1ю,  миръ  и  мгръ.  Далее  въ 
весьма  многихъ  случаяхъ  очень  постоянно  соблюдается  обще- 
принятое правописан1е  въ  пределахъ  этимологическаго  или  фо- 
иетическаго  начала.  Такъ  никто  вопреки  первому  не  напишетъ: 
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рапъ  (вм.  рабъ),  готг  (вм.  годъ)  и  т.  п.,  ни  одинъ  образованный 
челов'Ькъ  не  позволить  себй  написать  драцгш  или  драшкд  вм. 
драться^  или  смеёшса  вм.  смгьешься\  или  вделать^  оддать,  пот- 
писапщ  бутто^  свтьцной^  вм.  сдтьлать^  отдать^  подписать^ 
будтОу  се)ьтскгщ  или  хто^  штот^  нарошно,  вм.  кто^  чтобь^  иа^ 
рочно;  съ  другой  стороны,  и  наперекоръ  Фонетическому  началу 
никто  не  решится  писать:  изкусшво,  возкресепье^  разходъ,  или 
двадсять  (вм.  двадцать);  равнымъ  образомъ  рЬдко  кто  согласно 
съ  этимолог1ей  напишетъ:  мяккгй^  кдгь^  сдгьсь^  весдт  (вм.  мягкгй 
гдгьу  здгьсЬу  вездгь). 

Въ  чемъ  же  собственно  заключаются  разноглас1я  нашего 
письма?  Они  могугь  быть  разд'Ьлены  на  два  разряда.  Одни  про- 
исходятъ  только  отъ  недоразум'Ьнш  и  потому  могугь  быть  устра- 
нены надлежащимъ  разъяснен1емъ;  причиною  другихъ  —  неоди- 
нак1й  взглядъ  на  предметъ,  и  тутъ,  конечно,  возможно  двоякое 
р^шеше  вопроса.  Къ  числу  первыхъ  разногласш  я  отношу,  напр. 
написаше  прилагательныхъ:  болгьнъ  и  видгьнб  съ  буквою  ;ь  вме- 
сто в,  или  глаголовъ:  сыплятъ^  дремляшъ^  надуьятся^  морочутъ^ 
съ  неправильнымъ  окончан1емъ,  вм'ёсто:  сыплютъ,  дремлютъ^  на- 
дтьются^  морочатъ.  Всякаго  серхозно  относящагося  къ  д'Ьлу  легко 
убедить,  что  первая  ор0ограФ1Я  просто  ошибочна. 

Разног.1ас1Я  другого  рода  зависятъ:   1,  отъ  того,   что  въ 

СФвр'Ь  этимологическаго  письма  составь  или  образоваше  словъ 

толкуется  различно  (напр.  разсчетъ  и  радчешъу  четвергъ  и  чет- 

веркъ^  смтьта  и  смета);  2,  отъ  желан1я  приблизить  начерташе 

къ  произношен1ю  и  тЬмъ  перевести  слово  на  почву  Фонетической 

ор0ОграФ1И,  когда  напр.  посл'Ь  шппящихъ  буквъ,  въ  ударяемыхъ 

слогахъ,  пишутъ  о  вм.  е  (учоный,  жжогиь^  просв1ьщонъ^  счотъ)\ 

3,  отъ  неодинаковаго  понимания  условш  передачи  иностранныхъ 

словъ  въ  руссколгь  письм'Ь  {коммышя,  ко'ммисгя,  комиссгя,  коми- 

сгя);  4,  отъ  различнаго  взгляда  на  назначенхе  прописныхъ  буквъ 

въ  начал'Ь  словъ,  напр.  Славяне  и  славяне,  Московскгй  и  мосте- 

скгй,  и  5,  отъ  разномысл1я  относительно  надобности  писать  слитно 

или  разд-Ьльно  слова,  образующхя  вм'ЬсгЬ  одно  понятхе  и  потому 
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принимаемый  многими,  въ  этомъ  соединеши,  за  составные  пред- 
логъ  или  нар'1ч1е,  каковы  напр.  слова:  еъслтьдстеге^  еъзамгьнг^еб 
ста^шну^  по  прежнему^  со  временемъ^  который  пишутся  то  врознь, 
то  слитно. 

ВсЬ  эти  разнор^чхн  письма  буж^тъ  въ  своемъ  м'ЬстЬ  разсмо- 
тр-Ьны  подробнее,  но  зд'Ьсь  мн*  остается  еще  пополнить  свои  за- 
м'Ьчан1я  объ  общемъ  характерЬ  нашего  письма.  Выше  уже  было 
показано,  что  въ  немъ  преобладаетъ  элементъ  историко-ьпыт- 
логическгй  и  что  самая  сущность  русской  азбуки,  всл'Ьдствхе  ея 
происхождеи1я,  не  позволяетъ  думать  о  коренномъ  преобразова- 
нш  нашего  письма  въ  Фонетическомъ  смысл'Ь.  Оно  невозмозкно 
совсЬмъ  не  потому, — какъ  обыкновенно  думаютъ, — что  въ  Рос- 
с1и  множество  отличающихся  въ  звуковомъ  отношенш  нар'Ьч!!  и 
м-Ьстныхъ  говоровъ  (ибо  письменньщ  языкъ  обязанъ  согласо- 
ваться только  съ  образованною  р'Ьчью),  а  именно  потому,  что  у 
насъ  и  въ  образованной-то  р'Ьчи,  и.  въ  ней  преиз1ущественно, 
много  звуковъ  неопред'Ьленныхъ,  неявственныхъ,  для  которыхъ 
недостаетъ  буквъ,  а  создавать  теперь  новыя  буквы  было  бы  уже 
поздно  и  безуспешно. 

Чтобы  убедиться  въ  справедливости  этихъ  залгЬчан1Й,  стбвтъ 
только  попробовать  прочитать  хоть  н'Ьсколько  строкъ  любого 
русскаго  текста  по  слогамъ  точно  такъ,  какъ  он'Ь  написаны,  а 
потомъ  постараться  написать  эти  й;е  строки  совершенно  согласно 
съ  произношен1емъ.  При  первой  части  опыта  всякш  удивился  бы, 
до  какой  степени  письмо  наше  расходится  съ  д'Ьйствительными 
звуками  языка,  а  при  последней  увид^лъ  бы,  что  нынешняя 
наша  неполная  азбука  вовсе  не  допускаетъ  строго-фонетическаго 
письма  ^ 

Къ  поддержан1ю  въ  пашемъ  правописан1И  этимологическаго 
начала  не  могло  не  способствовать  и  то  обстоятельство,  что  рус- 


*  Шведъ  Рюдквистъ  зам-Ьчаетъ,  что  и  никакое  Фонетическое  письмо  не 
иожетъ  выполнить  вс^^хъ  требовав1Й,  не  иожетъ  въ  точности  передать  вс^хъ 
особенностей  и  тонкостей  выговора  въ  живомъ  язык*!^.  {Т^иНадаг  осЛ  вкгф^- 
дат,  стр.  18). 
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СК1Й  языкъ  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  славянскихъ  нар'Ьч^й  сохра- 
нилъ  въ  целости  и  чистогЬ  звуковой  составъ  своихъ  словъ.  Звуки 
въ  немъ  часто  видоизм'Ьняются,  смягчаются,  правильно  подвер- 
гаются изв'Ьстнымъ  превращен1ямъ,  но  р-Ьдко  вьшадаютъ  или 
теряютъ  сл'Ьды  своего  происхожден1я ;  законы  ихъ  переходовъ 
просты,  ясны,  очевидны,  и  потому  естественно,  что  письмо  стре- 
мится къ  наглядному  отражен1ю  процесса  звуковыхъ  превра- 
щенщ.  Для  сравнен1я  достаточно  указать  на  сербск1й  языкъ, 
который  систематически  такъ  исказилъ  множество  звуковъ,  что 
въ   его    словахъ   трудно   и   узнавать   первоначальную   Форму, 
всл^&дств1е  чего  то  же  искаженхе  перенесено  и  въ  правописаше. 
Живучестью  своихъ  Формъ  русск1Й  языкъ  можетъ  быть  отчасти 
обязанъ  и  тому,  что  рядомъ  съ  нимъ,  въ  высшей  СФер-Ь  жизни, 
продолжаетъ  свое  существовашецерковно-славянскш;  посл^Ьднш, 
естественно,  оставался  неподвиженъ  въ  своихъ  Формахъ,  а  въ 
виду  ихъ  и  русскш  письменный  языкъ  долженъ  былъ  въ  неко- 
торой степени  сдерживать  свое  поступательное  движенхе. 

Такимъ  образомъ  перев^съ  этимологическаго  элемента  въ 
нашемъ  письм'Ь  находить  се&к  оправданхе  въ  истор1И  и  пр1обр'Ё- 
таетъ  въ  глазахъ  науки  несомн'Ьнную  законность.  Еще  бол^е 
примиримся  мы  съ  нимъ,  если  вникнемъ  въ  существенное  отли- 
418  письма  отъ  живой  р-Ьчи:  въ  посл^Ьдней  языкъ  д'Ьйствуетъ 
непосредственно  на  слухъ,  и  содержанхе  р^чи  мгновенно  перехо- 
дить въ  наше  сознаше,  между  тбмъ  какъ  при  письм^^  мысль  пу- 
темъ  зр'Ьшя  медленнее  передается  сознан1ю  въ  знакахъ,  им^ю- 
щихъ  прочность  и  потому  гораздо  бол^е  подлежащихъ  нашему 
разбору. 

По  какой  бы  систем^^  мы  ни  писали,  ореограф1я  есть  теоре- 
тическое воспроизведенхе  звуковъ  р'Ьчи  для  зр'Ьн1я;  начертан1е 
слова  не  можетъ  происходить  безъ  н-Ькотораго  размышлен1я,  и 
естественно,  что  мы  изображаемъ  его  на  основаши  не  того  только, 
что  слышимъ,  но  и  того,  какг  понимаемъ  составъ  слышимаго. 
«Мы  пишемъ  для  того,  чтобы  другой  (а  такимъ  становимся  мы 
сами  черезъ  минуту  посл'Ь  начертан1я  звука)  вполне  понималъ  и 
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легко  сознавалъ  написанное  нами  слово»  Ч  Изъ  всего,  что 
шется,  только  наименьшая  доля  воспроизводится  голосомъ  для 
слуха;  большею  частью  чтенте  происходить  безмолвно.  Отсюда 
ясно,  что  Ц'Ьль  письма — не  одно  воспроизведен1е  звуковъ  язьгаа, 
но  и  удовлетворен1е  постигающаго  языкъ  ума  посредствомъ  ор- 
гана зр-Ьшя.  Грамота  есть  прежде  всего  оруд1е  изучешя  самаго 
языка.  Начертан1емъ  первой  буквы  уже  начинается  анализъ  его: 
естественно  при  письм'Ь  отдавать  себ'Ь  отчетъ  въ  состав'Ь  каж- 
даго  слова.  Знакомясь  съ  образован1емъ  словъ,  пишущШ  саиъ 
чувствуетъ  потребность  передавать  и  видеть  въ  пхъ  начерта- 
Н1яхъ  отражете  своего  пониман1я.  Зд'Ьсь  кстати  припомнить  при- 
веденное выше  д-Ьльное  зам-Ьчаше  г.  Дидб  о  неудобств*  ввести 
Фонетическое  правописанхе  для  языка,  на  которомъ  литерату- 
ра уже  несколько  стол'Ьт1Й  употребляла  этимологическое  письмо^ 
и  истор1Я  котораго  неразрывно  связана  съ  истор1ею  самого  на- 
рода. 

«Ц'Ьль  правописан1я,  говорить  г.  Раумерь,  есть  ясное  изобра- 
жен1е  образованнаго  языка  прост^шими  средствалш»  ^.  Подъ 
просгЬйшими  средствами  онь  разум-Ьетъ  так1Я,  который  сбере- 
гаютъ  наиболее  труда  и  времени.  Соглашаясь  съ  этимъ  опред*- 
лен1емъ  въ  самомь  обш.емъ  смысл*,  нельзя  однакожъ  оставить 
его  безь  н-Ькотораго  видоизм'6нен1я  относительно  языковъ,  въ 
которыхъ  в'Ьками  установилось  этимологическое  письмо.  Въ  при- 
м'Ьнен1И  къ  русскому  придется  дать  приведенному  опред-Ьленхю 
такую  Форму :  «ЦЬзь  нашего  правописан1Я,  соиаспо  съ  его  испго- 
рическимг  развитгемъ^  —  изображать  образованный  языкъ  ясно 
и  отчетливо^  пользуясь  по  возможности  просгЬйшими  средства- 
ми, но  ^пакъ,  чтобы  въ  начертангяхъ^  сходно  съ  обычаемъ^  в/ид^м 
были  слтьды  происхожденгя  и  состава  словъ».  Это  будетъ  совер- 
шенно согласно  съ  мыслью,  выраженной  Ломоносовымъ,  когда 
онъ,  еще  не  отдавая  себ*  полчаго  отчета  въ  теор1И  нашего  пра- 
вописан1Я,  чрезвычайно  м'Ьтко  попалъ  однакожъ  на  истину,  опре- 

'  Ье^тапп.  ТТеЬег  деа18сЬе  К€сЬ18сЬге1Ьап§. 

*  К.  V.  Каишег.  Оезат.  вргасЬ^.  8сЬпЛеп.  Стр.  170. 
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д'Ьливъ  сущность  ореограФШ,  по  преимуществу  этимологичесиой, 
но  отчасти  и  Фонетической,  словами:  аВъ  правописаши  наблю- 
дать  надлещить :  1 ,  чтобьь  оно  не  удалялось  много  отъ  чистаго 
выговору;  и  2,  чтобы  не  закрылись  совсЬмъ  сл'Ьды  произвожде- 
шя  и  сложен1я  речен1Й»  Ч  Иначе  смотритъ  на  Д'Ьло  авторъ  пре- 
восходнаго  впрочемъ  изсл'Ьдован1я  о  звукахъ,  сербсюй  ученый, 
г.  Новаковичъ.  Съ  точки  зр'Ьн1я  счастливой  ореограФШ  своего 
языка  онъ,  между  множествомъ  остроумныхъ  и  в'Ьрныхъ  зам*- 
чан1Й  о  европейскихъ  способахъ  письма,  произносить  сл^Ьдующее 
Н'Ьсколько  одностороннее  суждеше  объ  историческомъ  правопи- 
саи1и:  «Если  иногда  встр'Ьтится  затруднен1е,  вопреки  обновлен- 
ному или  хоть  несколько  измененному  народному  говору,  соблюсти 
историческое  изображенхе  слова  въ  древней  Форм'Ь,  то  на  помощь 
является  страсть  къ  этимологизац1И.  Обыкновенно  думаютъ,  что 
въ  написанныхъ  словахъ  не  позволено  означать  вс^хъ  звуко- 
выхъ  изм^пенш,  чтобы  не  затемнить  корня  и  не  затруднить  по- 
ниман1я.  Отъ  того  напосл*докъ  происходить,  что  письмо  не  слу- 
жить бол'Ье  или  мен^Ье  транскрипцхей  говора,  ч-Ьмъ  бы  сл'Ьдо- 
вало  ему  быть,  а  дЬлается  какимь-то  полуматематическимь  озна- 
чен1емъ  этимологико-историческихь  Формуль»  *.  Всл^&дь  за  усерд- 
ными поборниками  чисто-ФОнетическаго  правописан1я  г.  Нова- 
ковичь  повторяеть,  что  при  господств'Ь  производственнаго  на- 
чала, кь  простой  и  единственной  ц-Ьли  всякаго  письма  —  изобра- 
жен1Ю  звуковь  —  прим'Ьшиваются  совершенно  будто  (ла  чуждыя 
ему  Ц'Ьли  ЭТИМ0Л0Г1И  и  исторш  языка.  Но  разв*!  можно  такимь 
образомь  строго  разд'Ьлять  стих1и  познан1Я  родного  языка,  без- 
отчетно сливающхяся  при  воспроизведен1и  на  письм'Ь  словь,  по- 
ннмаше  которыхь  вь  отношен1И  кь  ихь  корню  и  составу  до- 
ступно  и  любопытно   всякому    СКОЛЬКО-ШбуДЬ   мыслящему   ЛИЦ}' 

той  же  нащи.  Максь  Мюллерь  весьма  справедливо  зам'Ьтиль, 
что  «человеческому  духу  присуща  потребность  вь  этимолог1И, 


1  Грамм.  §  108. 

'  Физхолтг^а  гласа  и  гласови  српскоха  ^езика,  дингвистичка  студи^а  Стоз'ана 
Новаковича.  У  Београду  1873.  Стр.  103. 
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сродно  влечеще  прямымъ  вли  окольными  путями  узнавать,  по- 
чему то  или  другое  называется  именно  такъ,  а  не  иначе».  По 
мн'Ьн1Ю  знаменитаго  оксФордскаго  ФИлолога,  потребность  зга 
такъ  сильна ,  что  всл'Ьдств1е  ея  «слов&  подвергаются  даже  мз- 
ы'Ьнешямъ,  чтобы  сделаться  понятными,  и  если  два  первона- 
чально различный  слова  на  д-ЬлЬ  см-Ьшались  въ  одно,  то  является 
надобность  въ  пояснен1И,  и  оно  охотно  дается,  чтобы  устранять 
всякое  недоразум'&н1е»  *.  Эти  зам'Ьчан1я  М.  Мюллера,  хотя  онъ 
прежде  и  высказался  въ  пользу  Фонетической  орвограФШ,  могутъ 
служить  сильнымъ  подкр^плен1емъ  доводовъ  въ  защиту  этимоло- 
гическаго  письма. 

Посл'Ь  этихъ  общихъ  замочат  и,  перехожу  къ  разсмотр4- 
Н1Ю  частностей  русскаго  правописан1Я  въ  двухъ  отношетяхъ: 
1,  историческомъ,  2,  теоретическомъ. 

Сперва  просл'Ьдимъ  главныя  явлен1Я  въ  ход'б  развит1я  упо- 
требительной цътЬ  ороограф1и,  а  в^гёст^  съ  т^мъ  в  разныя  по- 
пытки преобразовашя  нашей  азбуки.  Загбмъ  обратимся  къ  во- 
просамъ,  которыхъ  обсуждеше  составляетъ  главный  предметъ 
нашего  изсл^^дован^я. 

IV.  Очервъ  исторхи  руссваго  правописашя. 

Русское  правописан1е  въ  обширномъ  смысл*  начинается  съ 
первыхъ  памятниковъ  письменности,  возникшихъ  въРоссш;  осо- 
бенности церковно-славянскаго  письма,  развивш1яся  на  этой  поч- 
в%  уже  составляютъ  отличительный  черты  русскаго  правописа- 
шя. Но  въ  настоя  щемъ  случае  р'Ьчь  идетъ  только  о  томъ  першд']^ 
его,  началомъ  котораго  было  введенхе  при  Петр*  Великонъ 
гражданской  печати. 

О  постепенномъ  образован1И  новой  азбуки  сообщены  уже 
св'Ьд'Ьтя  вьппе  (см.  стр.  169).  Естественно,  что  въ  первопечат- 
ныхъ  книгахъ  гражданскаго  шрИФта,  при  неизб'Ьжномъ  см1^шен1И 
церковнаго  языка  съ  М1рскимъ,  и  самое  правописаше  явилось  въ 


^  Вге  ШвзепасНа/г  йег  ЗргасЫ.  II  8епе.  (Переводъ  Бётгера).  Стр.  486. 
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хаотическомъ  состоян1и,  изъ  котораго  могло  выбиться  только 
маю  по  налу.  Попытки  къ  бол'Ье  твердому  установлен!»  его 
ногли  сделаться  усп'Ёшы'Ёе  только  съ  оживлен1емъ  литературы, 
съ  появлен1емъ  первыхъ  иыелящихъ  аисателей,  в  при  этонъ 
должны  были  обнаружиться  несоглас1Я.  Действительно,  такая 
эпоха  борьбы  для  русскаго  оравописаЕ]1я  настала  въ  царствовав1в 
Елисаветы  Петровны,  когда  на  литературной  арен-б  одновре- 
менно подвизались  три  разнохарактерные  писателя ,  каждый  съ 
своимъ  особымъ  взглядомъ  на  дйло  ореограФхи  — 

ГГредьнковск1и,  Ломоносов'^  и  Оумароковъ. 

Жарк1е  споры  произошли  особенно  между  двумя  первыми. 
Сущность  противоположныхъ  теор1й  вхъ  состояла  въ  томъ,  что 
Тредьяковск1й '  хогЬлъ  перестроить  русское  правописание  на 
Фоаетическомъ  основан1и,  съ  коренными  нововведешямв;  а  Ло- 
ионосовъ,  попявъ  историческ1Й  характеръ  нашего  письма  и  дер- 
жась благоразумной  середины,  стоялъ,  какъ  мы  уже  видЬли,  за 
првиирен1е  по  возможности  обоихъ-  началъ. 

Тредьяковсшй  написалъ  объ  орвограФ1И  целзто  книгу,  кото- 
рая и  была  напечатана  съ  предлагаемыми  ииъ  нововведен1ями  ^. 
Они  состоять  въ  сл^дующемъ :  онъ  вовсе  не  употребляетъ  буквъ: 
и,  9,  щ,  в,  3,  и  вместо  ихъ  ставить:  г,  е,  шч,  ф,  в;  последняя, 
по  его  мн^нгю,  красивее  з  и  болЬе  отв'Ьчаеть  ц-Ьли  Петра  Вели- 
каго  сблизить  русскую  азбуку  съ  латинскою.  КромЬ  того,  для 
означен1Я  двугласнаго  звука  е,  гь  въ  начале  слога  или  слова 
онъ  употребляетъ  Форму  прописной  буквы  е,  и  такимъ  образомъ 
пишетъ,  напр.  Есть  (не  отличая  есть  отъ  тъсть),  двоЕ  и  т.  п.  Въ 
другихъ  сл\'чаяхъ  онъ,  однакожъ,  оставляеть  неприкосновенною 
букву  №,  —  почему,  объяснено  будетъ  шже.  Наконецъ,  онъ  на- 
ходить букву  г  годною  только  для  звука,  слышимаго  напр.  въ 


'  Саиъ  он-ь  писалъ   Тр(1>шковскги;  по  эта  ороографЕя,  кажется,  вс  при- 
надлежала его  роду,  а  проистекала  изъ  ди'шыхъ  его  соображенЩ. 

*  вРазговоръ  между  Чужестранныыъ  чолов'Ькомъ  1  Росс1Йск1мъ  оСъ  орто- 
гряФН  стар1нвой  I  новой.!.  Саб,  1748.  4С4  нум.  стр. 

Фы.  рааис1.  и.  15 
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словахъ:  Господь^  благо ^  богатый]  для  твердаго  же  гортаннаго 
звука  въ  словахъ  городъ,  голодъ^  голый  и  т.  п.  предлагаетъ  осо- 
бое видоизм'бненхе  этой  буквы  (г)  подъ  назван1емъ  голь.  Впро- 
чемъ  зам']^тимъ,  что  мысль  объ  этомъ  нововведенш  въ  первый 
разъ  высказана  была  за  1 7  л^тъ  ран^е  въ  русской  грамматшг§, 
напечатанной  на  н'Ёмецкомъ  язык'Ь  при  словаре  Вейсмана  п  при- 
писываемой Адодурову.  «Иные»,  говорится  зд'Ьсь,  «зам'Ьтивъ  не- 
достатокъ  буквы  д^  стали  изображать  ее  литерою  Г,  какъ  можно 
вид'Ьть  въ  н'Ькоторыхъ  до  сего  напечатанныхъ  кнвгахъ.  Итакъ 
было  бы  желательно,  чтобы  вошло  въ  обычай  буквою  г  всегда 
означать  й,  а  буквою  I'  —  звукъ  д>у  *.  Тредьяковск1Й  въ  своемъ 
Разговор1ь  шчего  не  упоминаетъ  объ  этомъ  болЬе  раннеяъ  за- 
явлении мысли,  которую  онъ  выдаетъ  за  свою;  предлагаемую 
букву  онъ  иначе  называетъ  гаммою  и  поясняетъ,  что  у  ней 
«верьхнш  конч1къ  молоточкомъ  8Д']^ланъ»  ^.  Основнымъ  началомъ 
ор0ограф1и  Тредьяковскаго  было  требован1е,  которое  онъ  горячо 
отстаивалъ:  «писать  по  звонаыъ»  (т.  е.  держаться  произношен1я). 
Въ  этомъ  взгляд^Ь  онъ  шелъ  такъ  далеко,  что  писалъ  напр.  по- 
ря1Лку,  свгщкой  (вм.  свгьтскгй),  обрасцы^  извтно,  кресьяне, 
схугино,  книгика  и  т.  п. 

Что  касается  теор1И  .1омоносова,  то  особенно  любопытно, 
что  онъ  не  хогЬлъ  вводить  въ  азбуку  н'Ькоторыхъ  буквъ ,  кото- 
рый самъ  употреблялъ  и  считалъ  вообще  позволительными  въ 
употреблен1И.  Это  были:  г,  щ,  Со  (ньш'Ьшнее  ё).  Относительна 
двухъ  первыхъ  онъ  объяснялъ,  что  г  произносится  одинаково  съ 


*  Тсп18сЬ-Ьа1е1ш8сЬ-ип(1  КизвхзсЬез  Ьех1соп.  8е.-Ре1ег8Ьиг^  1731.  Ап^апдз- 
бгйп^с  (1сг  11и8918сЬеп  ^ргасЬе.  —  Подтвержден1я  словъ  автора  граинатнки 
объ  употрсблев1и  въ  печати  предлагаемой  имъ  буквы  мы  не  встр^^чалм  въ 
книгахъ  указываемаго  имъ  времени.  Въ  1731  году  Тред1аковскШ,  только  что 
возвративш1йся  изъ  за  границы,  жидъ  у  Адодурова,  который  въ  то  время 
былъ  еще  академическимъ  студентомъ  (Пек.  Ист.  А.  1Г.,  I,  504;  П,  18).  По- 
этому возможно,  что  одинъ  изъ  нихъ  заимствовалъ  у  другого  выраженную  въ 
Разюворп  мысль  о  двоякоиъ  начертан1и  для  различнаго  пронзношешя  буквы  и 

2  Разюворъ.  Спб.  1748,  стр.  380,  386.  Въ  первой  части  настоящаго  труда 
мы,  наоборотъ,  позволили  себ*!^  употреблять  знакъ  I  для  звука,  похожаго  на 
Ь,  какъ  бол-Ье  рЪдко  встр-Ьчающагося  въ  русскомъ  языкЬ. 


г 
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и  и  употребляется  только  для  четкости  письма,  а  щ  состоитъ  изъ 
двухъ  звуковъ  {шч)  и  «не  больше  права  им4етъ  быть  въ  аэбу1гЬ 
какъ  ^  и  ||-».  Сверхъ  того  онъ'  не  признавалъ  надобности  въ  бук- 
вахъ  э  в  &  даже  на  практнкЁ.  Мн^н1е  его  объ  излишеств'^  виты 
й  особой  буквы  для  изображешя  звука,  близкаго  къ  латинскому  Н, 
бьио  уже  выше  изложено  (см.  стр.  177  и  178), 

Р-Ёзкое  разноглас1е  произошло  между  Лононосовымъ  и  Тре- 
дьяковсквмъ  по  возникшему  тогда  вопросу  объ  01!ончан1яхъ  иыенъ 
прилагательпыхъ  въ  пменителыЕоиъ  множественыаго  числа,  кото- 
рыя  до  тЬхъ  поръ  писались  въ  этой  Форм^  какъ  попало,  то  съ  е, 
то  съ  я  во  всЬхъ  родахъ.  Тредьяковск1Й  съ  особеныымъ  жаромъ 
доказывалъ,  что  въ  мужескомъ  род'Ь  они  должны  оканчиваться 
ва  ыи  (ш),  въ  жевскоиъ  на  ые  (ге),  въ  средневгь  на  ыя  (гя).  Ло- 
моносовъ,  напротивъ,  стоялъ  за  праворисан1е,  принятое  акаде- 
мическою типограФ1ею,  по  показашю  Тредьяковскаго,  съ  1733 
года:  въ  муж.  е,  въ  жен.  н  сред.  я*.  Споры  о  тоиъ  начались 
между  обоями  писателями  въ  Академ1и  наукъ  еще  въ  1746  го- 
ду. Тредьяковск1Й  сочинилъ  тогда  и  представилъ  въ  копФерен- 
шю  ц-блое  разсул!ден1е  объ  этомъ  предмегЬ,  а  Ломоносовъ  на- 
пнсалъ  возражен1е^.  Позднее  Тредьяковскй,  въ  Разговоргь  объ 
ореограФ1и,  повторилъ  съ  тою  же  настойчивостью  свои  доводы 
въ  пользу  придуманныхъ  пмъ  окончан1й,  которьтя  (хоть  онъ  и  не 
}Т10мян}'лъ  о  томъ)  какъ  разъ  соответствовали  онончан1Ямъ  множ. 
числа  латинскихъ  при.1агательныхъ:  муж.  »,  жеп.  ае,  сред.  а. 
Напротивъ  того,  Ломоносовъ,  въ  своей  Г^мматикгь,  выразился 


'  ТредьяковскШ  ошибочно  утвержнаегь,  что  эта  1)рвогра*!я  уже  собдю- 
дева  въ  кнпг-Ь:  Меморш  ил»  записки  артиллерШск1я,  соч.  Сенъ-Реми,  оерев. 
с-ь  Фр.  ири  его,  Тредьяковскаго,  учасйи  (Спб.  1732— Т738):  на  поверку  выхо- 
дить, что  эд1^сь  прнлагатольнымъ  въ  именит,  ннож.  числа  окончатя  даются 
совершенно  с.чучайно.  Вотъ  примеры;  славкыя  Авторы,  станки  с^/ть  раапыя, 
щм^ный  пушки,  порохооыг  ящики,  веревки  которые,  ве^^^ей  которые.  Кстати, 
оривед;  сш,е  яЬсколько  образчпковъ  правоп|[сая1я  этой  книги:  ми  одноео,  та- 
кова (род.  п.  иуж.  рода),  о  чомъ,  щотг,  учоныхъ,  ^часлип,  очюяь,  дватиатч,  «а 
конечъ  (нар-Ьч1е),  по  ныип. 

'  Пекарскяго  Дополн.  извлстгя  для  6го1раф*и  Ломоносова,  Спб.  1865,  стр. 


(8—119. 
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по  этому  вопросу  съ  зам^Ьчательною  умеренностью :  «в  и  я,  го- 
ворить онъ,  нер']^дко  за  едино  употребляются^  особливо  во  множ. 
числе  прилагательныхъ  пишутъ  святые  и  святыя.  Схе  разите 
буквъ  в  и  я  въ  родахъ  именъ  прилагательныхъ  никакова  разд^- 
лешя  чувствительно  не  производить :  следовательно  обеихъ  буквъ 
в  и  я,  во  всехь  родахъ,  употреблеше  позволяется ;  хотя  миЬ  и 
кажется,  что  е  приличнее  вь  мужескихъ,  а  я  вь  женскихъ  и 
среднихь)>\  Построенное  на  зтомъ  основанш  правило,  какъ  оно 
ни  произвольно,  такъ  утвердилось  мало  по  малу,  что  стало  соб1Ю- 
даться  съ  величайшею  строгостью.  Такова  сила  условныхъ  со- 
глашен1й  въ  языке:  имъ  обыкновенно  подчиняются  съ  гораздо 
большею  внивттельностью ,  нежели  многимъ  действительвынъ 
законамъ  его.  Заметимъ  однакожь,  что  въ  первое  врезш  ломо- 
носовскому взгляду  на  окончан1Я  ^прилагательныхъ  не  все  без- 
прекословио  следовали :  между  противниками  его  выдается  осо- 
бенно Сумароковъ,  который  во  всехъ  трехъ  родахъ  продолжалъ 
постоянно  писать  я. 

Во  взгляде  на  общш  характеръ  русской  ороограФШ  Ломо- 
носовъ  совершенно  расходился  съ  Тредьяковскимъ.  Последшй 
быль  такъ  убеждень  въ  превосходстве  своей  Фонетической  си- 
стемы, что  твердо  верилъ  въ  будущее  торжество  ея.  с«Я  не 
отчаяваюсь,  говорилъ  онъ,  чтобъ  въ  некотороЕ  время  не  стал! 
все  у  насъ  (такъ)  П1сать,  Ешче  и  учоньп,  18ъ  которыхъ  катоно- 
ватейшИ,  позвольте  учоноЕ  слово,  нахбольше  хорохорятся  про- 
Т1въ  звоновъ»^.  Съ  своей  стороны  Ломоносовъ,  на  котораго 
явно  метятъ  эти  слова,  выразилъ  противоположное  мнете  съ 
крайнею  осмотрительностью,  требуя  только:  «чтобы  правописа- 
те  не  удалялось  много  отъ  чистаго  выговору  и  чтобы  не  за- 
крылись со  всемъ  следы  произвожден1я  и  сложен1я  речетй»'. 

Относительно  буквы  7ь  Тредьяковскхй,  отъ  лица   одного  изъ 
своихъ  вымышленныхъ  собеседниковъ,  спрашиваетъ:  «Для  чего 


1  Росс.  Грам,  §  112. 

*  Разюворъ  объ  ортографш,  стр.  68  и  285  (изд  СмпрХина). 

3  Росс,  Грам.  §  108. 
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бы  вм^Ьсто  л  не  писать  везд*  е?»*,  но  р^шаетъ  этоть  вопросъ 
отрицательно,  опасаясь,  что  ъъ  противаомъ  случа'Ё  «воспосл^- 
дуЕтъ  превел1кая  Г1бель  ч1Стому  нашему  выговору,  въ  премно- 
Г1хъ  тысячахъ  р-кчей»^;  съ  одной  стороны,  онъ  очень  хорошо 
понималъ,  что  в!^  нроизношевш  ыежду  е  в  ть  н^^тъ  никакой  раз- 
ницы (это  несколько  разъ  выражено  въ  Разговор»,);  но  съ  дру- 
гой ему  казалось,  что  если  писать  тебе,  победа,  славе,  «ерноя, 
песнь,  действо,  крепко,  то  всЬ  будутъ  произносить  е  такъ,  какъ 
эту  букву  въ  середин^Ь  слова  произносятъ  Малоросс1яне,  т.  е. 
безъ  отончен1я  предыдущей  согласной '.  Основываясь  на  этомъ, 
онъ  считалъ  необходимымъ  сохранить  букву  №,  когда  она  сл4- 
дуетъ  за  согласною.  Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  начал*  слоговъ  онъ 
зам'Ёнялъ  ее  буквою  ё. 

Ломоносовъ  отстаивалъ  букву  п.  безусловно.  По  господство- 
вавшимъ  тогда  понят1ямъ,  онъ  различалъ,  въ  отношении  къ  вы- 
говору, щюсторшпе  отъ  чттгя  и  предлоокенгя  рпчеи  гш/стиыхъ. 
Несомн^Ённое  въ  наше  вреля  тожество  ароизношен1а  буквъ  е  и 
ть  признавалось  имъ  только  во  вседневномъ  говор'Ё,  да  и  то 
не  вполне:  онъ  находилъ,  что  «буквы  б  и  гь  в  ь  нростор^ч1и  едва 
яи'Ьютъ  чувствительную  разность,  которую  въ  чтении  весьма 
явственно  слухъ  разд-Ьляетъ,  и  требуетъ  въ  е  дебелости,  въ  гь 
ТОНКОСТИ"*  (т.  е.  напр.  съ  каеедры  надобно  произносить  какъ 
бы  дьэбъэлый,  бъэзь,  ъъ  отличхе  отъ  вседневнаго  выговора:  дебе- 
лый, безъ,  который  сближаетъ  эти  слова  съ  ароизношен1емъ  бть' 
лый,  бтьсъ).  Окончательно  Ломоносовъ  приходилъ  къ  такому  за- 
ключен1ю:  «Шкоторые  покушались  истребить  букву  ть  изъ  азбуки 


'  Рмюворъ,  стр.  41. 

*Танъ  же,  стр.  127. 

^  Въ  этоиъ  оаасен1н  Тредьяковск1и'о  бмяо,  очевидво,  недораэу|1'Ьн1е.  Оаъ 
не  соображалъ,  что  передъ  гонкою  гласной,  будетъ  ли  то  и,  иди  а,  согдасная 
шепреи^лва  доджяа  подвергнуться  отокченш:  всякая  наша  согласная  ножегъ 
быть  только  двоякая;  напр.  л  нон<етъ  произноситься  не  иааче  какъ  либо  лъ, 
либо  ль;  во  звука  л'ьэ  иы  не  инЪеиъ,  сдЪд.  иоженъ  инЪть  едянствевко  х^а  иди 
да  =  ле. 

•  Росс.  Г^ам.  §  100. 
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Россшской\  Но  с1е  какъ  не  возможно,  такъ  и  свойствамъ  Рос- 
сшскаго  языка  противно.  Ибо  ежели  безъ  буквы  гь  начать  пи- 
сать, а  особливо  печатать:  то  1)  гЬмъ,  которые  разделять  еоть 
гь  ум-Ьють,  не  токМо  покажется  странно,  но  и  въ  чтеши  препят- 
ствовать станетъ.  2)  Малоросс1янамъ,  которые  и  въ  простор-Ь- 
Ч1И  е  отъ  гь  явственно  различаютъ,  будетъ  противъ  свбиства 
природнаго  ихъ  нар'Ьч1я.  3)  Уничтояштся  различенхе  реченш  раз- 
наго  знаменовашя,  а  сходнаго  произношен1я,  напр.  лечу,  летпть 
отъ  лгьчу,  лгьчить;  пеню  имя  въ  винительномъ  отъ  пгьнЮу  пгьтшь] 
пепье^  пеньевъ  отъ  пгьнье^  пгьнья\  пленг,  родительный  множествен- 
ный отъ  именительнаго  плени,  отъ  плгънъ,  то  есть  полот,  кото- 
рый вей  и  друг1я  МН0Г1Я  СИМИ  двумя  буквами  различаются»  ^ 

Между  особенностями  ломоносовской  орвограФ1И  стоить  за- 
метить еще  сл1^дующ1Я  начертан1я:  расстьять,  иссушишц  ббо, 
твоево,  слгьпова;  доброй,  синей,  хорошей  (въ  имен.  муж.  рода 
единств,  ч.),  Василей',  деатцать,  бушто,  лушче,  змей,  съ  перьеа, 

Въ  общемъ  характер*  нашего  правописан1я  конечно  востор- 
жествовала система,  Ломоносова,  но  въ  частностяхъ,  не  смотря 
на  громкую  славу  этого  писателя,  его  ореограФхя  ни  при  жизни 
его,  ни  поел*  не  сделалась  общею.  Насъ  не  можетъ  удивлять, 
что  и  въ  сред*  Академ1И  наукъ  она  не  была  вполн^Ь  принята; 
такъ  въ  «Ежем'Ьсячныхъ  сочинен1яхъ))  Миллера,  который  изда- 
вались во  все  посл'Ьднее  десятил'Ьт1е  жизни  Ломоносова,  является 
правописаше,  не  всегда  согласное  съ  его  грамматикой. 

Большаго  распространешя  правописанхе  Ломоносова  могло 
ожидать  отъ  школы;  но  мнопе  ли  учились  по  его  грамматик*,  да 
и  каково  было  учете?  Съ  другой  стороны,  распространешю  ло- 
моносовскихъ  правилъ  м'Ьшала  литерат}'рная  вражда.  Известно, 
какова  ореограФ1я  Сумарокова  въ  изданхяхъ  его  сочинешй;  не 
лучше  она  была  и  въ  его  рукописяхъ,  какъ  видно  напр.  изъ  его 


*  Можетъ-быть,  намекъ  на  Тредьяковскаго,  который  хог1^ъ  ограничить 
употреблен1е  л. 

*  Вусс.  Грош.  §  114. 
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писемъ  къ  и.  и.  Шувалову  Ч  Но  хотя  онъ  в  плохо  зналъ  упо- 
треблен1е  буквы  п>,  хотя  и  вообще  пис^лъ  небрежно,  одяакожъ 
любилъ  разсуждать  о  правонисан!и  и  посвятилъ  ему  три  статьи: 
одну  въ  впд'Ё  каставлЁ[11я  «типограФскпмъ  наборщикамън^  и  дв'6 
по  поводу  появлен1я  постороннихъ  трудовъ  объ  этомъ  пред- 
метЬ^.  Книжка,  вызвавшая  первую  реценз1ю  Сумарокова,  намъ 
нензв'Ьстна:  онъ  приписываетъ  ее  своему  пр1ятелю  Б  (кто  былъ 
этотъ  Б.,  мы  также  не  знаемъ).  Въ  другой  критической  стать* 
своей  Суыароковъ  разбиралъ  изданную  въ  1773  г.  при  Акаде- 
и1и  наунъ  брошюру  подъ  заглав1емъ:  Опытъ  тваю  россгйскаю 
правописангя.  Подписанныя  подъ  предислов1емъ  ея  буквы  В.  С. 
означаютъ  Васидгя  Свтьтова,  бывшаго  переводчикоиъ  при  Ака- 
деи1и,  издавшаго  русскую  грамматику  и  разные  переводы.  По 
аоказав1ю  Евгешя  Болховитинова,  онъ  унеръ  въ1787  году,  къ 
которому  относится  также  2-е  вздан1е  его  книжки  о  правопвса- 
Н1П.  Въ  его  трудахъ  обнаруживается  редкое  для  того  времени 
пониман1е  законовъ  языка,  такъ  что  въ  истории  русскаго  слова 
в  письма  нельзя  забыть  Св'Ётова.  Сумароковъ,  разбирая  его 
книжку,  справедливо  одобряетъ  мног1я  его  ын*Н1Я,  иногда  же 
высказываегь  и  свои  собственныя.  Во  всЬхъ  трехъ  ореограФИ- 
ческихъ  статьяхъ  своихъ  оаъ,  съ  свойственнымъ  ему  задоромъ, 
беэъ  всякаго  систематическаго  порядка,  повторяя  по  нескольку 
разъ  одно  и  то  же,  предлагаетъ  то  правила,  не  выдерживающтя 
никакой  критики,  то  весьма  разумный  зам'&чан1я,  показывающ1Я 
инстинктивную  лингвистическую  см^Ьтливость.  Въ  нЬкоторыхъ 
случаяхъ  онъ  опирается  на  потомство,  в  потомство  оправдало 
его.  Такъ  онъ  отвергаетъ  ломоносовское  правило  писать  въ  муж. 
роД'Ь  едвн.  ч.  синей,  хорошей,  Василей,  вм.  сия1й,  хорошЫ  н  т.  д., 
хотя  это  правило  и  было  совершенно  последовательно  при  то- 
гдашней ор©ограФ1И  муж.  р.  доброй,  знатной,  вн.  добрый,  знат- 

^  Си.  въ  Запискат  Акад.  Шаукь,  т.  I,  излаиныя  нан»  Пвсьиа  Лоибиосовк 
и  Сумарокова  къ  И.  И.  Шувалову. 

'  Похвое  собрвв]е  вс^хъ  соч.  Сунарокова,  т.  Т1,  стр.  807. 
'  Соч.  Суп.,  X,  6. 
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пый.  Вм'ЬсгЬ  съ  Св^товымъ  Сумароковъ  осуждаетъ  употребле- 
н1е  въ  иностранныхъ  словахъ  %  вм.  и  (напр.  гсторгя\  Форыу  ген- 
варь  вм.  январь^  всго  вм.  есе^  щастге  вм.  счастге^  а  относительно 
сювъ,  оканчивающихся  в!^  ж  ч  ш  щ^  совету етъ  принять  еъ 
осиоеанге  лёгкое  правило^  что  имена  мужск1я  этихъ  окончашй 
пишутся  съ  г  (ножъу  мечг)^  а  женскхя  —  съ  ь  {лооюь^  вещь). 

Сумароковъ  возставалъ  также  противъ  излишества  пропис- 
выхъ  буквъ  въ  начал'Ё  словъ,  замечая,  что  мы  овеликостью  ли- 
теръ  и  н1Ьмцевъ  перещеголяли»...  Въ  старину,  по  словамъ  его, 
акром'б  начала  статьи,  нигд'ё  не  стапливались  больш1Я  литеры 
ниже  во  имени  Бож1емъ.  Сге  пестритъ  письма  наши;  да  и  на  что 
то  введено,  въ  чемъ  кром*  безобразхя  ничего  н'Ьтъ?....  Чтожъ 
до  собственныхъ  прилагательныхъ  надлежитъ,  такъ  я  ихъ  ма- 
лыми литерами  начинаю:  а  ставятъ  въ  отсутств1И  моемъ  ихъ 
большими  наборщики,  думая,  что  я  въ  моей  рукописи  ошибся»  \ 
Но  въ  то  же  время  онъ  такъ  же  безуспешно,  какъ  Ломоносовъ 
и  Тредьяковск1Й,  пресл'Ьдовалъ  букву  э,  которая  всЬмъ  имъ  ка- 
залась лишнею:  «Вошла  было  въ  нашу^азбзтсу»,  говорить  Слтйя- 
роковъ,  «странная  литера  для  изъяснешя  словъ  чужихъ;  однако 
сей  пришлецъ  выгнанъ»^.  Такъ  рЬшилъ  и  Св'Ьтовъ  въ  своей 
книжке,  но  на  практик'6  э  удержалось.  Что  касается  виты, 
исключенной  изъ  азбуки  Ломоносовымъ,  то  СумарЬковъ,  напро- 
тивъ,  ее  отстаивалъ,  находя,  будто  она  «произносится  хотя  и  не 
такъ  какъ  у  Грековъ,  но  гораздо  н^жняе  нежели  ф».  По  этому- 
то  поводу  онъ  передаетъ  разговоръ  свой  съ  знаменитымъ  своимъ 
противникомъ:  «Спрашивалъ  я  г.  Ломоносова,  ради  чего  онъ  ф, 
а  не  в  оставилъ;  на  что  мн'Ь  онъ  отв^чадъ  тако:  Ета  де  литщ 
стоить  подпершися^  и  слгьдовательно  бодряе:  ответь  изд4во- 
ченъ,  но  не  важенъ»^.  Сумароковъ  не  понималъ  мысли  Ломоно- 
сова, что  такъ  какъ  об*  буквы  произносятся,  совершенно  оди- 
наково, то  нужна  только  та,  которая  прямо  соотв^тствуеть  на- 


1  Соч.  Сум.,  X,  35,  36,  45. 

2  Тамъ  же,  VI,  814. 

3  Тамъ  же,  X,  10  и  48. 
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^ичному  звуку.  Букву  щ  онъ  терп']^ъ  только  по  давности  ея 
употреблен!»  (для  него  главньшъ  вачалоиъ  ороограФ1и  было  пи- 
сать такъ,  какъ  писали  «иаши  разумные  предки»  ^},  но  собствен- 
но онъ,  на  этоть  разъ  согласно  съ  Ломоносовымъ  и  Тредьяков- 
скимъ,  предпочиталъ  шч.  По  тому  самому  у  него  вообще  не  ле- 
жало  сердце  къ  гражданскому^  письму:  онъ  признавалъ  большиыъ 
неудобствомъ  сущёствован1е  у  насъ  двухъ  азбукъ  и  находилъ, 
что  мы  нечувствительно  «отошли  оть   несвойственнаго  намъ 
латинскаго  начертан!я»  (принятаго  за  образецъ  Петромъ  Ве- 
лвкинъ)  «в  пристали  къ  своему,  данпому  нанъ  отъ  грековъ,  от- 
куда и  римляне  свое  иачертан1е  авлучили,  я  прил'1пилися  мы 
къ  подлиннику,  отставъ  отъ  преображенваго  списка»^.  Зд'Ьсь 
онъ  разум'йлъ  преимущественно  зам-бну  буквы  зтьдо  (з)  землею 
(з).  Такое  учен1е  Сумароковъ  проводилъ  главнымъ  образомъ, 
конечно  раг  езрп!;  де  со114га111с11оа ,    наперекоръ   Тредьяков- 
скому  я  особенно  Ломоносову,  ув'Ьряя,  что  грамматика  посл'Ьд- 
няго    построена    на   основан1и    провннц1ализмовъ ,    то   холмо- 
горскяхъ,  томалороссШскихъ.  Зам'Ьчательно  в^Ьрно  однакожъ 
сиотхгк|ъ  Сумароковъ  на  законы  сочетаи1я  нашихъ  согласныхъ 
съ  схЬдующими  за  ними  гласными  и  уже  попималъ,  что  начерта- 
Я1е  посл^Ьднихъ  зависитъ  отъ  того,  есть  ли  предыдуо1^я  —  ту- 
пая  (цапр,  бъ),  или  острая  (напр.  бь);  въ  посл'Ьднемъ  с.13"ча* 
ояъ-  правильно  разсуждалъ,  что  вя  есть  не  что  шше  какъ  бьа, 
что  въ  сущности  намъ  не  нужно  буквы  Со  (т,  е.  позднЬйшаго  с), 
потому  что  «когда  она  необходима,  такъ  мы  ее  легко  изобразить 
можем'ь  и  писати  Альта,  Семьонъ,  а  слова,  какъ  напр.  еокъ, 
ыоясемъ  мы  пвсатя  )!оясз, /|9к«Еста,  локсЕста . . .  по,  лрпбавлялъ 
онъ,  трудняе  новости  вводить,  нежели  выводить».  Равнымъ  обра- 
зомъ онъ  утверждалъ,  что  посл'ё  буквъ  г,  е  наши  чистыя  глас- 
пыя  а  и  у  не  могуть  оставаться  безъ  отончен1я  впереди,  почему 
и  пвсалъ  Дгяна,  теятръ,  какъ  всё  мы  пвшемъ:  мат^я,  Азгя 
Е1В  гюмь,  тль  (не  гунь,  гуль);  но  Зд'Ьсь  онъ  былъ  не  совсЬмъ 

•  Та1»"ь  же,  32, 

'  Тамъ  же,  11. 
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правъ,  какъ  показываютъ  слова:  тгунъ^  дгэпш^  Огонь  и  др.  Съ 
особенною  настойчивостью  онъ  доказывадъ  нроизвольность  окое- 
чан1я  в,  пршштаго  для  прилагательныхъ  муж.  рода  въ  вменит, 
падеж*  множ.  числа.  «Никто,  говорить  онъ  по  этому  поводу, 
лравила  сего  не  устанавливалъ»  (ср.  выше,  стр.  227,  необяза- 
тельное лредложен1е  Ломоносова);  с<но  иев'Ёжествомъ  ввезено  въ 
нашъ  языкъ,  ко  трудности  и  ко  безобраз1ю  онагол  ^  —  «Вы  ска- 
жете, такъ  пишутъ  нын*.  Кто  такъ  лишетъ  ньш]^?  ВсЬ,  вы  ска- 
жете. Право  не  вс*,  ибо  не  вс*  еще  симъ  заражены,  и  никогда 
не  заразятся,  а  то,  что  не  им^етъ  ни  мал^йшаго  основан1я, 
стоять  не  можетъ»  ^.  Въ  этомъ  Сумароковъ  жестоко  ошнбся,  н 
его  правило  въ  наставлеши  наборщикамъ:  «гимена  прилагатель- 
ныя  кончаются  у  меня  во  множественномъ  всЬхъ  родовъ  въ  нме- 
нительномъ  падеж*  на  я»,  осталось  одною  изъ  забытыхъ  особен- 
ностей сумароковской  ореограФш;  осуждаемое  же  имъ  правило 
сделалось  строго-соблюдаемымъ  закономъ.  Браня  Ломоносова, 
Сумароковъ  однакожъ  наивно   жалуется   на  порчу  языка  но 
смерти  великаго  писателя.  Въ  своемъ  обращенш  къ  нему,  онъ 
межд}'  прочимъ  восклицаетъ:  «Были  врали  и  при  жизни  твоей; 
но  было  ихъ  и  мало,  и  были  они  поскромняе,  а  нын^^  они  унно- 
жилися  за  гр^хи  своихъ  прародителей;  и  такъ  пишутъ  они,  что 
бы  имъ  и  сг&нъ  стыдиться  надлежало;  а  они  и  прос^п^енныхъ 
людей  не  стыдятся»  и  т.  д.  ^.  Любопытно  зам'Ьчанхе  Сумарокова, 
что  сЗомоносовъ  ужаснулся  бы,  если  бъ  увид'Ьлъ,  какъ  по  смерти 
его  печатаютъ  его  сочинен1я,  сл^Ьдуя  въ  нихъ  такому  правопж- 
сан1ю,  котораго  онъ  не  могъбы  одобрить  (возпгощ  източникь% 
Для  противод'Ьйств1я  искажеп1ю  языка  онъ  взываетъ  къ  Адоду- 
рову,  Теплову,  Пол'ЬтикЬ,  особенно  же  къ  Козицкому  и  Мото- 
нису;  онъ  жал'Ьетъ,  что  гЛтъ  ученаго  общества,  которому  бы 


1  Соч.  Сум.,  X,  29. 

2  Тамъ  же,  VI,  309. 

•  Тамъ  же,  X,  25. 

*  Тамъ  же.  (Ср.  Росс.  Гр.,  §  123).  Изв-Ьстно,  что  въ  этоиъ  обвнняютъ  Ко- 
зодавлева,  подъ  надзоромъ  котораго  печатались  при  А^садеши  соч.  Лононо* 
сова. 


I 


ДАЛЬНЕЙШАЯ  ИСТ0Р1Я  НАШЕГО  ПРЛВОПИСАШЯ.  235 

поручено  было  охранение  языка,  и  что  въ  школахъ  не  учатъ  ни 
правописаа1ю,  ни  грамматнк*'. 

Ооотояи1е  111>а,во11и<!а^я  поол']^  Ломоносова. 

Дййствите1ьно,  последнее  изъ  упомянутыхъ  обстоятедьствъ 
еще  долго  оставалось  преаятств1емъ  къ  распростраЕен1ю  у  насъ 
бол^е  правильнаго  и  однообразнаго  письма.  Съ  1770-хъ  годовъ 
начали  появляться  кратк1е  учебники  грамматики  и  правописан1я, 
но  съ  одной  стороны  недоставало  хорошихъ  учителей  и  разум- 
ныхъ  методъ  1]реподаван1я,  съ  другой  большинство  пишущвхъ 
лишено  было  всякаго  школьнаго  образован1я.  «Наука»,  справед- 
ливо зам-Ьчаеть  г.  Буличъ,  «была  тогда  достоян1смъ  немногихъ; 
она  сосредоточивалась  только  въ  академ1И  и  иосновскомъ  универ- 
ситет* и  находилась  въ  рукахъ  вностранцевъ,  не  уигЬвшихъ  пи- 
сать по-русски» ',  Св-Ьтовъ  жалуется  на  множество  людей,  «кото- 
рые по  худыыъ  лрим^рамъ  и  со  9акорен{1Лой  къ  неправому 
письму  привычк1Ё  пишутъ  беэразсудно,  каковыми,  прибавляетъ 
онъ,  я  почитаю  большую  часть  поддьячихъ» '.  Просматривая  то- 
гдашняя издан1я  в  особенно  рукописи,  мы  находимъ  однакожъ, 
что  тотъ  же  упрекъ  падаегь  в  на  большую  часть  не  только  выс- 
шихъ  должностныхъ  лицъ,  но  п  писателей.  Всномнвмъ,  напр., 
какъ  писали  Бецкой  иДержаввнъ.  Некоторые  писатели  не  могли 
являться  въ  литератур*  съ  своею  собственной  ор0ограФ1ей  и  при 
печатан1И  своихъ  трудовъ  обращались  къ  помощи  другихъ.  Та- 
кое положеше  д-бла  продолжалось  еще  и  вънып*шнемъстод*т!и: 
Карамзинъ  въ  своей  Запискп  о  древней  и  новой  Россги  (стр,  2259*) 
говорить:  пВъ  ц-Ьломъ'  государств*  едва  ли  найдешь  челов-Ькъ 
сто,  которые  совершевшо  знаютъ  правописан1е».  11ер1одическ1Я 
язлан1я  уже  и  въ  прошломъ  стол*т1И  представляютъ  большое 
разнообраз1е  ореограФти.  Особенною  обд}манностью  ея  отлича- 


'  Таиъ  же,  14,  37  и  66. 

^  Сумарокова  и  современная  ему  критика,  стр.  221. 

*  Опигт  нов.  правописангя,  А. 

*  Ло  издал!ю  Русского  Архива. 


г. 
I 


236  Ч.  II.  ПРАВ0ПИСАН1Е  РУССКИХЪ  ЖУРНАЛОВЪ 

лась  Всякая  Всячина  (1769)  Козицкаго,  котораго  не  даромъ 
хвалилъ  Сумароковъ  за  знан1е  языка  Ч  Козицкш,  по  свид^теА- 
ству  ученика  его,  СвЬтова,  называющаго  его  великимъ  витхей, 
также  написалъ  сочиненхе  о  русской  ороограФШ,  оставшееся  ее- 
изданнымъ^.  О  тогдашнемъ  нашемъ  правописанш  Св']^товъза- 
м^чаетъ:  «Оно  подвержено  многимъ  изъят1ямъ,  великимъ  несо- 
глас1ямъ,  сомн-Ьнхямъ  и  трудностямъ,  такъ  что  каждый  почти  пи- 
сатель или  переводчикъ  отличенъ  чемъ  ни  будь  въ  правописанш 
отъ  другаго» '.  Къ  этому  надобно  прибавить,  что  даже  въ  каж* 
домъ  отд'Ьльномъ  пер10дическомъ  изданхи  р-Ьдко  соблюдалось  одно- 
образное правописан1е.  Хотя  н-Ькоторые  изъ  этихъ  изданш  и  пе- 
чатались подъ  надзоромъ  одного  лица  (такимъ  быдъ  напр.  Козо- 
давлевъ  при  Собестьдникгь  княгини  Дашковой),  однакожъ  почти  во 
всякой  стать*  заметны  различ1я,  завися  Щ1я  конечно  отъ  особен- 
ностей письма  авторовъ. 

Вотъ  несколько  обраэчиковъ  ороограФШ  Собесгьдника:  со- 
всемъу  ново,  отъ  нее,  знатной  (муж.  р.),  младшей  (также),  нра«- 
спгвенныя  доводы,  и  рядомъ  сътЫъ'.-какге лтьса,  предмгьтг,  при- 
судстеоватЬу  стьденгя,  если,  авъ  другихъ*случаяхъ:  естьлщ  т- 
рутчикъ,  предметъ,  вить  (вм.  в'Ьдь),  что  бы,  на  конещ,  Эйлер^ 
ей  (т.  е.  э  употреблялось,  хотя  тутъ  же  встр-Ьчаез^ъ  поезгя). 

Любопытно,  между  прочимъ,  что  въ  то  время  существовало 
во  многихъ  случаяхъ  двоякое  правописаше,  одно  для  просторечья, 


^  Не  разъ  онъ  въ  этоиъ  смысл']^  упоммнаетъ  о  Козпцкоиъ  и  Мотонис^;  см. 
напр.  его  Соч.  X,  63. 

Вотъ  н']&сколько  прии']^ровъ  правописашя  Всякой  Всячины:  того  (не  тово)| 
никакого,  как1й,  честный,  сомн'1>н1е  (впрочеиъ  иногда  и  сумн-&н1е),  изчезм, 
если  (не  естьли);  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  КозицкШ  конечно  писалъ  не  такъ, 
какъ  пишутъ  нынъче,  напр.  по  томъ,  въ  прочемъ  (но  не  протчемъ),  рускИ, 
ВЫЩШ1Й,  истинна.  Буквы  э  и  онъ  не  употреблялъ. 

*  В'Ьроятно,  р^Ьчь  идетъ  о  Козицкомъ  въ  Опытп  нов.  уъравопис,  стр.  б. 
Вит1ей  Св^товъ  ногъ  называть  его  потому,  что  онъ  былъ  учителемъ  красно- 
^%ч\я,  т.  е.  греческой  и  латинской  словесности,  и  писалъ  р1&чи  о  польз"]^  жвео- 
лопи  (Билярскаго  Матерхалы),  Кажется,  ПекарскШ  въ  своей  статье  о  ашМ' 
ратурной  и  журнальной  дгьятсльности  Екатерины  II  напрасно  выражаеть 
соин^^н1е  въ  томъ,  что  Козицк1й  былъ  издателенъ  Всякой  Всячины. 

^  Опытъ  нов.  правоп.,  7. 


%•-.«. 
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другое  для  штиля  (т.  е.  высокаго  слога):  «Кажется, 
Св'Ётовъ',  что  въвысокомъ  СЛОГЕ  ВЫС0К1Я  особливо  с, 
КОНЧИТЬ  на  ый,  1й,  оставивъ  окончаы1я  ой,  ей  лро< 
низкому,  каковъ  Конической,  роду  сочиненгя».  Этого  п|: 
держввался  еще  и  Карамзвпъ  (см.  его  Письма  къ  Д 
употребляя  то  или  другое  окончан1е,  смотря  по  предие' 
роиъ  овъ  говорилъ.  По  ЭТОЙ  же  прнчвн^Ё,  въ  «Письмах' 
Путешественника»  {Моск.  Журналь)  онъ  писалъ  этой 
прилагательныя  въ  род.  над.  иуж.  р.  ед.  ч.  обыкиовев 
валъ  на  ям».  Это  напоаганаетъ,  что  еще  не  такъ  давно 
правила  соблюдались  иногда  и  въ  произношен1и;  такт 
комъ  слогЬ  не  позволялось  говорить  Пётрг  вм.  Пэтрь 
д-Ёленныя  наклонен1Я,  утверждалось  такимъ  же  образом 
на  ти  можно  въ  высоквхъ  р^^чахъ,  в  чемъ  ближе  глаго 
скому  свойству  подходитъ,  тНЬмъ  С1е  окон1ан1е  слуху  пр 
новится,  напр.  вгыцати,  глагодатип^.  Согласно  съ  эт1 
палъ  даже  и  Коэ11цк1Й  во  Всякой  Всячинп.  Надобно  од 
пятить,  что  Лононосовъ  съ  обыкновеннымъ  свовмъ  Ф 
скимъ  тактомъ  отвергъ  оковчавге  ти  въ  глаголахъ' 
этомъ,  какъ  и  во  многомъ  другомъ,  его  последователи  1 
зовалнсь  его  прим^ромъ.  Это  окончав1е  глаголовъ  не  В1 
в  въ  Ежемгьсячныхъ  с<т1н&1гяхг  Мвллера,  хотя  назвг 
те,  какъ  уже  было  замечено,  не  во  всемъ  сл'Ьдовало  Л 
Вогъ  некоторый  черты  ороограФ1и  этого  заи-Ьчател! 
нала:  рассуждете  (по  правилу  Ломон.},  прямого,  сея 
ятна,  нуокняе,  притчина,  протчимь  (н  въ  то  же  вр* 
чемг),  въ  низъ,  въ  верхь,  на  статуахб,  аудгэнщя,  иску 
ма,  эпитафгя.  Па  вс-бхъ  словахъ  однозв)Т1ныхъ,  но 
различное  ударен1е,  даже  только  въ  разныхъ  падежа 
лвсь  силы,  ващ).  начало,  стойтг^  потомь. 

^  Опытъ,  17. 
*  Опывп  Сватова,  28. 

'  Ск.  его  Грамматику,  §  115,  гд,1;  ояъ  говоритт.,  что  буква 
чав1я  веопре;1'Ь1енны1ъ  глагоювъ  и  отъ  втораго  .1И1[а  единст. 

ставлеваи. 
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Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  ореограФхя  наша  въ  пер- 
выя  десятил]&т1я  по  смерти  Ломоносова  далеко  не  установилась. 
Некоторый  слова  писались  просто  неправильно;  насчетъ  другихъ 
были  разный  мн^н1я.  Иныя  неправильности  озабочивали  грам- 
матиковъ,  которые  однакожъ  надеялись,  что  он'ё  со  временеиъ 
исчезнуть.  Такъ  Св-Ьтовъ  ^  жаловался,  что  у  насъ  назвашя  м'Ься- 
цевъ  искажены  {октябрь  вм.  октщЯй^  ноябрь  вм.  ноемвргщ  фе- 
враль вм.  февруаргй\  не  зам-Ьчая,  что  тутъ  Д'Ьло  идегь  уже  не'о 
правописан1и,  а  о  своеобразномъ  произношенш  усвоенныхъ  язы- 
комъ,  по  его  духу,  назватй.  Поэтому,  надежда  его  на  будущее 
могла  исполниться,  и  действительно  исполнилась  только  въ  отно- 
шен1и  къ  назван1ю  января^  котораго  другое  написаше  гемауь 
ему  не  нравилось.  «Надобно,  прибавляетъ  онъ,  исподоволь  и  по 
легоньку  вводить  въ  употребленхе  таковыя  новости.  Можетъ  быть, 
со  временемъ  испорченныя  простымъ  и  обыкновеннымъ  выгово- 
ромъ  слова  не  странно  будетъ  писать  по  настоящему  ихъ  произ- 
ношешю».  Въ  самомъ  д^л*,  во  многихъ  случаяхъ,  гд*  ошвбкн 
являлись  только  въ  правописаши,  01гЬ  впосл'1^дств1И  исчезли,  хотя 
и  очень  медленно,  такъ  что  напр.  слово  генварь  еще  и  нынче  иЬ- 
которыми,  но  уже  весьма  немногими,  тшется  по-старому. 

ОтаравХя  изгва.хь  лишн!!*  <^уквы,  и  оеове1аяо  Ъ. 

Въ  старинныхъ  журналахъ  нашихъ  остались  схбды  того,  что 
спорные  вопросы  ороограФхи  не  всегда  обсуживались  хладнокров- 
но. Такъ  въ  Новыхъ  Ежемгьсячныхъ  сочиненгяосъ  1787  года^,  въ 
«Разсужден1И  о  стихотворств'6  россхйскомъ»  читается  Фраза:  «не 
напрасно  проименуются  педантами  или  сими  школьными  упрям- 
цами, которые  за  единую  в  объявляютъ  кровавую  брань  своему 
ближнему».  По  временамъ  эти  споры  вьшывали  въ  перходической 
литератур'Ь  зам'Ьтки  или  предложен1яперем'Ьнъ.  ВъСобрати  Но- 
востей 1775  года,  журнал*,  который  впрочемъ  нещеголялъ  ор- 


*  Опытъ,  27. 

2  Ч.  X,  апрель,  38. 
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вограф1ей,  помещена  довольно  обширпая  статья  6е^ 
орвсланная,  по  аоказавт  редак[11И,  изъ  Ярославля, 

В1еиъ:   оОпЫТЪ  о  язык*  во  общ*  (81с)  Н   о  р0СС1ЙСК( 

Онаразд'&аена  яанебольш1я  главы,  изъ  которыхъ  одн 
зам'Ьчаи1ямъ  «о  йкоторыхт.  буквахъ  и  правопясан1Н 
статья,  такъ  и  эта  глава  содсржитъ  въ  себ'Ё  большей 
удачныя,  отчасти  даже  нел^пыя,  цо  т^мъ  не  иеы^е  . 
иысли.  Такъ  ыапр.  авторъ  предлагаетъ:  вм'Ёсто  яо1 
которую  вообще  лресл'1&довалн,  пвсатг.  е  съ  точкой 
и  такою  же  точкой  отАГЁчать  букву  о,  когда  она  п 
какъ  о;  дал-Ье  онъ  предлагаетъ  вовсе  не  употреблял 
л,  в  е  г,  какъ  венужныхъ  по  его  мп11н1ю,  а  вм'Ёсто 
шч,  е,  ф,  и.  «Но  языкъ  нашъ»,  говорить  онъ,  «им- 
въ  букв*  Л,  которую  надлежать  употреблять  на  пнсь 
съ  ароизцошев1еиъ  словъ».  Въ  конц*  статьи  автор 
весьма  дельное  желав1е,  «чтобы  въ  Росс1и,  по  прям'] 
просв-Ёщенныхъ  народовъ,  составлеиъ  былъ  Словаре 
лен1емъ  точныхъ  понят1й  на  каждое  слово.  Желан 
того  же  времени  высказывалось  и  другими.  Незад' 
тЁмъ  въ  Сонант  Новостей '  напечатанъ  былъ  пла 
словаря,  задз'манпый  обществомъ  шгЁкоторыхъ  парт 
людей,  любителей  каукъ  словесныхъ»:  предполагало' 
его  съ  толкован1ями  на  н^мецкомъ,  Фраицузсконъ,  ; 
втал1янск01кгь  язьЕкахъ  в  въ  то  же  время  првготов 
этихъ  языковъ  съ  русскимъ;  си'Ьлые  предприявмате^ 
лись  пер1одически  (черезъ  каждые  два  года)  напеча 
большомъ  числ*  экземпляровъ  три  издан1я,  съ  тЬмъ 
редъ  вызвать  зам*чац1я  св'Ёдуш.ихъ  лицъ,  и  над'Ёял! 
все  предпр1ят1е  въ  пять  или  шесть  л*тъ.  Къ  сожал*! 
пр1ЯТ1е  не  осуществилось '.  Около  того  же  времени, 


'  Октябрь,  58—79. 
^  Сентябрь,  стр.  115. 

3  Мы  в::  зваемъ,  кто  были  эти  лица,  но  воть  некоторое  ук 
Въ  начад'Б  1778  гола  Фонвизивъ  писа.1ъ  изъ  Монасльё  къ  Я. 
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1779  года,  въ  Академичестисъ  Извтьстгяхъ  (стр.  77)  напечатаны 
«Шкоторыл  прим'Ёчан1Я  о  язык'Ь  россшскоыъ»,  подписанный  В. 
С.  (т.  е.  изв^стнымъ  уже  намъ  Вас.  Св^товымъ).  Мечтая  также 
о  русскомъ  словар'6  и  предлагая  н1&сколько  очень  в-брныхъ  за1г1- 
чан1Й  (хотя  друг1Я  конечно  отзываются  тогдашнимъ  виаденче- 
ствомъ  Филолопи),  онъ  въ  конц1^  статьи  говорить  о  Ломоносове: 
«Онъ  же  и  въ  опред^лен1И  числа  росс1йскихъ  буквъ  и  въ  разд^- 
лен1и  ихъ  кажется  самъ  съ  собою  не  былъ  согласенъ.  Положнвъ 
нужныхъ  буквъ  токмо  30,  выключилъ  изъ  алфавита  Росс.  I,  щ 
и  9 у  кои  однако  самъ  везд1^  употреблялъ.  Не  смотря  на  одинакоЁ 
итг  выговоръ,  различается  одна отъ  другой  тщательно  въ  право- 
писан1и  Россшскомъ.  Букву  щ  за  т^мъ  не  внесъ  въ  число,  что 
она  сложена  изъ  двухъ  письменъ  шч  или  сч;  но  ежели  по  сему 
правилу  поступать ,  то  надлежало  ему  вьшлючить  также  г^  и  ч, 
потому  что  г^  сложена  изъ  тс  или  дс^  ч  изъ  тш».  Къ  прим4ча- 
Н1ямъ  приложена  особая  статейка :  «Споръ  у  буквы  и  съ  I». 
вита  р'Ьшаетъ  этотъ  споръ  следующими  словами:  «Перестаньте 
и  подите  по  своимъ  м-Ьстамъ :  вы  оба  въ  одно  время  въ  Русь 
прйхали  изъ  Грещи;  только  г^  и  друг1я  некоторый  буквы  не 
нашего  покол^нхя».  Р'&шеше  еиты  получило  силу  закона,  но 
только  собственное  ея  право  на  существоваше  весьма  сомни- 
тельно. 

Нельзя  также  оставить  безъ  вниман1я  ореографическихъ  со- 
ображен1Й  Подшивалова,  напечатанныхъ  посл^&  его  смерти  въ 
Трудахъ  общества  любителей  россгйской  словесности  (Ч.  V, 
1 8 1 6),  въ  стать'Ь :  «Чтете  и  письмо»  (стр.  82).  И  онъ  полагаетъ, 


сгА  ргороь!  Я  вижу,  что  и  лексиконъ  нашъ  унираетъ  при  самомъ  своемъ  ро- 
ждев1и.  Повивальная  бабушка,  то  есть  Даниловск1й,  плохо  его  принимаеть.  Я 
считалъ  его  за  половину,  а  онъ  еще  около  первыхъ  литеръ  шатается.  Ув^&- 
докьте  меня  искренно,  не  спала  ли  у  него  охота.  Я  купилъ  уже  ]е  Огапд  Уо- 
саЪи1а1ге.  Въ  ма-Ь  онъ  его  в']^рно  получптъ;  но  если  молодецъ  ленится,  то  по- 
жалуйте, по  привоз^^  1е  Огапс!  УосаЪи1а1ге,  продайте  его  и  деньги  ко  ме^^  пе- 
реведите.» {Соч.  Д.  И.  Фоиъ'Визина,  Спб.  1866,  стр.273).  Какой-то  ДанидовскСй 
около  1783  г.  былъ  нашимъ  пов-Ьренньигь  въ  д^лахъ  въ  Гаг^;  въ  Смирд.  Рос- 
писи значится  1оакимъ  Евфии.  Даниловскхй,  который  въ  1812  и  Щ4  г.  нале- 
чаталъ  два  учебника  по  геограФ1И  и  по  Французскому  языку. 
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что  со  временемъ  изъ  русской  азбуки  исчезнуть,  какъ  ненужный, 
буквы:  0,  «е,  щ^  гь,  э,  вместо  которыхъ  будуть  писать:  ф^  г,  сч, 
е.  Букву  й  предлагаетъ  онъ  зам'Ьнить  ь,  а  разные  случаи  упо- 
треблешя  е  означать  акцентами  '  ^  ^.  Кром'Ё  того,  онъ  счи- 
таетъ  возможнымъ  обойтись  безъ  гиг»,  вм'Ьсто  которыхъ  можно 
бы  ставить  черточки  ( — )  или  знакъ  апостроФа  ('),  или  ерокъ. 
Такимъ  образомъ,  по  его  мн'1н1Ю,  азбука  наша  можетъ  быть 
сокращена  до  27-ми  или,  много,  28-ми  буквъ. 

По  прим1&ру  Подшивалова  и  А.  Е.  Измайловъ  считалъ  без* 
полезными  и^  э,  п»,  в,  гг^  и  г,  и  сожал'Ьлъ,  что  эти  шесть  буквъ 
не  были  изгнаны  изъ  русской  азбуки  вм^ЬстЬ  съ  кащ  пси  и 
ихомб^  т.  е.  оу  (Благонамгьр.  1824,  №  11). 

Гонен1Я  на  букву  ъ  начались  очень  рано.  Еще  Тредьяковсюй 
въ  своемъ  «Разговор'Ь»  упоминаетъ  о  «н^которыхъ  особахъ», 
который  хогЬли  зам'Ьнить  ее  надстрочньгаъ  знакомъ  Ч  Бол'Ье  р*- 
шительньш  покушешя  противъ  ера  являются  въ  печати  подъ 
конецъ  прошлаго  стол*т1я.  По  распоряжен1ю  директора  Акаде- 
мш  наукъ  Домашнева,  въ  н'Ьсколькихъ  книжкахъ  Академическихъ 
Извгьстгй  за  1781  годъ  печатался  безъ  этой  буквы  отд^Ьлъ: 
аПоказан1я  новМших  трудов  разных  Академ1й».  Есть  св'Ьд'бте, 
что  проФессоръ  Московскаго  университета  Антонъ  АлексЬевичъ 
Барсовъ,  въ  своемъ  латинскомъ  разсуждеши  Ве  ЬгасЬу8гарЬ1а, 
предлагалъ  выключить  ъ  изъ  русской  азбуки  и  употреблять  на 
тгасьм^Ь,  кром'Ь  того,  разныя  сокращетя;  было  ли  это  сочинете 
напечатано,  намъ  неизвестно;  оно  не  отыскалось  ни  въ  петер- 
бургской Публичной  библаотек'Ь,  ни  въ  библхотек'Ь  Московскаго 


^  ^азховоръ^  стр.  222.  Тутъ  надо,  в^^роятно,  разуметь  главныиъ  образоиъ 
Адодурова,  который  «считается  однимъ  изъ  первыхъ  русскихъ  писателей,  хо- 
оН&вшихъ  изгнать  изъ  русскаго  алфавита  букву  г».  (Пекар.  Истор.  Лк.  Наукъ, 
Ту  607).  Къ  сожад^нш,  я  нигд*]^  не  могъ  найти  сл^довъ  книжки  «Правила  рос- 
сШской  орбограф1и»,  приписываемой  Новиковымъ  Адодурову.  Саиъ  Тредья- 
КОВСК1Й  находялъ,  что  мы  могли  бы  обойтись  безъ  ера,  и  усердно  доказывалъ, 
^гго  ъ  и  ъ  не  буквы,  а  только  знаки  изв^стнаго  произношешя,  въ  чемъ  онъ  и 
аравъ;  но  дйло  не  въ  назван  1И. 

Фи.  разнсБ.  п.  16 


1 
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университета  Ч  Но  что  Барсовъ  действительно  желал,  въ  кош^ 
словъ,  обходиться  безъ  ера^  на  это  есть  другхя  доказательства: 
въ  Краткихъ  правгмахъ  Россгйской  грамматики,  учебнике,  со- 
ставлеянномъ  имъ  для  гииназхй  и  изданномъ  въ  первый  разъ  въ 
1771  году,  а  потомъ  часто  перепечатывавшеыся,  находимъ  сле- 
дующее зам-Ьчаихе:  «ъ  значитъ  только  природное,  т.  е.  дебедое 
окончанхе  согласныхъ  и  употребляется  при  нихъ  только  въкошгЬ 
речен1Й;  хотя  оныя  буквы  тутъ  и  безъ  него  не  иначе  бы  выго- 
ворены были  какъ  и  въ  средин^^  безъ  него  жъ  выговариваются. 
Напр.  въ  слов'Ё  Антонь  аосл'1^дн1Й  складъ  тонъ  не  иначе  выго- 
варивается какъ  и  первой  Ан,  сл'Ьдовательно  можнобъ  оное  слово 
такъ  и  писать  всегда  Антон ,  а  потому  и  всЬ  дру пя  согласными 
буквами  оканчивающ1яся  такимъ  же  образомъ,  какъ  во  вс^гь 
другихъ  изв^стныхъ  язьгсахъ,  изъ  которыхъ  ни  въ  одномъ  сего 
знака  н-Ьтъ,  хотя  всякой  изъ  нихъ  безчисленное  множество  сдовъ 
на  согласный  кончащихся  им'Ьетъ ;  и  такъ  онъ  въ  семъ  разсуж- 
ден1и  почти  совсЬмъ  излишп1й.  Напротивъ  того  почитается  на- 
добнымъ,  для  отд-бленхя  согласной,  принадлежаш,ей  къ  первой 
части  сложнаго  речен1я,  отъ  гласной ,  которая  принадлежитъ  ко 
второй  части  онаго,  наприм.  объявляю^  подъемлю,  изъятие  и  проч., 
дабы  не  читать  обнвляю^  подемлю,  тятге».  Точно  такъ  же  Бар- 
совъ въ  грамматике  своей  признаетъ  излишними  дв^^  греческ1Я 
буквы  г  и  0.  О  посл'Ьдней  опъ  отзывается  очень  категорическв: 
«какъ  точное  греческое  оной  буквы  произношенхе  большей  части 
'  изъ  Россханъ  неизв'Ьстно  и  трудно  и  она  у  насъ  въ  выговор* 
никакой  не  имЬетъ  разности  отъ  ф^  то  можно  вм-Ьсто  ея  везд'Ь  1^5 
писать»  ^.   Полнымъ  образчикомъ  правописашя,  какого  желалъ 


'  Евген1Й  въ  своемъ  Словар-Ь,  относя  это  разсуждеше  къ  1790  году,  гово- 
рить, что  зд-^^сь  Барсовъ  сов'Ьтовалъ  также  «писать  иног1я  русск1я  сюва  со- 
кращенно, а  н'1&которыя  только  одною,  двумя  или  тремя  начальными  буквамд, 
а  особливо  имена  собственный  и  часто  повторяемый  существительныя  и  даже 
прилагательный».  По  б1ограФическому  Словарю  проФессоровъ  Моск.  универси- 
тета, эта  диссертащя  была  произнесена  въ  1768  году.  Приношу  Н.  С.  Тихо- 
нравову  искреннюю  мою  признательность  за  его  стараше,  хотя  п  не  увенчав- 
шееся усп-Ьхомъ,  отыскать,  по  моей  просьб^^,  сочинеше  Б1е  ЪгасЬу^гарЫа. 

*  Краткгя  правила  Росс,  грамм.  М.  1782,  стр.  84—88. 
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Барсовъ,  ыоасетъ  служить  отрывокъ  нэъ  оставшихся  посл%  него 
рукописей,  напечатанный  Каранзинымъ,  съ  сохранен1емъ  орео- 
граФШ  подлинника,  въ  Московском^  Журналп  1792  года',  подъ 
заглаЕ1еиъ:  «Сводъ  быт1Й  Росс1Йскихъ»,  Вотъ  несколько  строкъ 
отт)-да:  яСловар  ГеограФхчески'  м'1ст,  с  про1сшеств1ям1  в  шх 
случ1вп11М1Ся,  13  К01Х  мног1е  частные  словар!  в  том  же  отношет! 
13влечены  быт  могут,  на  прш.  ЮрШческц,  учевып,  воевиьп, 
1стор11  ЕстественноГ  1  проч.  всеж  то  с  пр1общен1ем  разных  спи- 
сков собрано  1мрек  так1М'Т0,  1  н1^которым  новым,  сокращенн^Г- 
шим  прот1в  обьшновеннаго  образом  1  способом  напечатано»'... 

Мысль  объ  азъят1и  изъ  нашего  письма  буквы  г,  вполне  или 
только  въ  конц-6  словъ,  не  только  повторялась  многими,  ло  и 
осуществлялась  по  временамъ  въ  печати,  какъ  въ  прошлоиъ, 
такъ  в  въ  ньпгЁшпемъ  стол'ЁТ1и.  О  нов^^йшихъ  врагахъ  этой 
буквы  упомяну  ниже,  а  зд'Ёсь  укажу,  нром'Ё  названныхъ  уже 
Домашнева  и  Барсова,  еще  на  Чеботарева,  Шлецера,  Н.  6. 
Эмина,  Лабзина,  Языкова  и  Измайлова,  не  говоря  о  другвхъ 
мен^е  изв'бстныхъ.  Зд-Ьсь  же  кстати  привести  заглав1я  книгъ,  въ 
былое  время  напечатгшныхъ  безъ  г:  1,  Ода  на  заключен1е  мира 
съ  Готеами.  Н.  Эмина.  Спб.  1790";  2,  Кровопролитная  война  у 
Архвпыча  с'Ерем^евной.  Соч.  Михаила  Бранкевича,  М.  1810. 
(По  словамъ  Геннади,  это  сатирическая  бесЁда,  вызванная  вой- 
ною съ  Турками);  3,  Дух  Эккартсгаузена,  Ы.  1810^;  4,  Влю- 
бленный Шекспиръ,  соч.  Дювпля,  пер.  Д.Языкова.  Спб.  1807; 


"  Часть  УП,  стр.  314—347. 

^  Къ  этой-то  одй,  какъ  теперь  несонв^нко,  отвоситсп  Авустит1е  Держа- 

•  Прекрасно  иаписааъ  ты  оду  безъ  еровъ; 

Но  лучше  Сы  еще,  когда  <>''•  совсЬкъ  безъ  словъи.  {Соч.  Держ.  111,  199). 
*  Заииствую  эти  укаэа111я  нэъ  двухъ  статей,  аа  аодаисью  Г^поргя  Книж- 
ника иапе'1атанны1ъ:  въ  Моск.  ВиЛ.  1856,  .^^  92,  и  въ  Ккижномь  Бпстникп 
1в63, .%  11.  Въ  числ-Ь  □ротнвииковъ  ера  Геннодн  ноэываетъ  также  изв'^стиаго 
СкоБОроау;  но  по  спрпвкяиъ,  обязательно  достав.1евиынъ  ми'Ь  А.  О.  Бычко- 
йымъ,  большан  часть  рукппнсей  Сковороды  оказывается  съ  еромг;  у  И.  И. 
Срезыевского  нашлось  нЬсколько  собствс-нворучныхъ  иысеиъ  иалороссЕЙскаго 
•илосоФа  (1786—1788  г.),  гд*  оаъ  ве  употреблялъ  ни  г,  ни  *. 

16* 


1 
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5,  Сравцен1Я,  зам'Ёчангя  и  мечташя,  пнсанныя  в^  1804  году  во 
время  11утешеств1я  одним  Руским.  Перевод  съ  Нймецкаго  (соч. 
Д.  Языкова)  Ч  Спб.  1808. 

Что  касается  Чеботарева  и  Шлецера,  то  ихъ  нерасположе- 
ше  къ  букв*  ъ  видно  изъ  письма  посл'Ьдняго  къ  профессору  Мо- 
сковскаго  университета  Гейму.  Въэтомъ  письвгЬ  (1804г.)Шле- 
церъ,  говоря  объ  учрежденш  ученаго  общества  для  критическаго 
издан1я  русскихъ  л-Ьтописей,  зам^^чаеть,  что  св'Ьд'Ьнзе  о  томъ  со- 
общилъ  ему  «г.  Чеботарев,  который  терп-бть  не  может  г,  и  я 
также»,  прибавляетъ  знаменитый  историкъ  ^. 

О  вражде  мистика  А.  9.  Лабзина  къ  букв'Ь  ъ  намъ  известно 
по  предашю,  которое  подтверждается  следующими  словами  изъ 
записокъ  В.  И.  Панаева:  «Въ  бумагахъ  покойнаго  отца  моего 
нашлось  множество  писемъ  Лабзина  подъ  псевдонимомъ  Веж- 

1 

робъ^  в-Ьроятно  потому,  что  онъ  нигд'Ь  ^ьвъ  не  ставилъ» '.  Мы  ^ 

знаемъ,  что  Лабзинъ  напечаталъ  несколько  переводовъ  изъ  Эк-  | 

картсгаузена.  Соображая  то  и  другое  св'Ьд'Ьнхе,  можно  догады-  , 

ваться,  что  названное  выше  подъ  цифрою  3  изданхе  «Дух  Эк-  | 

карстсгаузена»  находится  въ  связи  со  взглядами  Лабзина,  хотя 
переводъ  этой  книги  и  принадлежитъ  М.  Бранкевичу,  какъ  видно 
изъ  его  подписи  подъ  посвященхемъ  И.  В.  Лопухину.  БхограФъ 
Лабзина,  г.  Безсоновъ,  жалуясь  на  трудность  перечислить  вс4 
его  сочинен1Я  и  переводы,  свид'Ьтельствуетъ ,  что  есть  тайн 
издан1Я,  которьш  напечатаны  .безъ  его  имени,  но  составлены  подъ 
его  руководствомъ*. 

Въ  исторхи  нашего  ера  случайно  является  также  одно  изъ 
знаменитЬйшихъ  именъ  европейской  науки,  впрочемъ  опять  на 
сторон*  противниковъ  этой  буквы.  Находясь  въ  Петербург*  въ 
1830  году,  Александръ  Гумбольдтъ,  на  вечер*  у  изв*стнаго 


^  Ниже  будутъ  исчислены  позднййш1я  издан1я  кеигъ  безъ  ера, 
2  «$г.  Чеботарев  (Ьег  Ып  ъ  1е1Ьеп  Яап^  Щ  а«ф  шф!)»..    См.  Труды  ч  Лето- 
писи Общества  Исторги  и  Древностей,  Ч.  П^,  кн.  1,  М.  1828. 
«  Впст.  Евр,  1867,  Г^,  стр.  248,  въ  Воспоминатяхъ  Панаева. 
*  Р.  Архивъ  1866,  стр.  825. 
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А.  Н.  Оленина  ^  выразвлъ  свое  ин^н1е  о  совершенноыъ  излише- 
ств* ера  въ  вашей  азбук*.  На  другое  утро  онъ  получялъ  напи- 
сашое  иэящнымъ  Фра[щузсквм'Ь  языкомъ  письмо  за  подписью: 
«1а  1е11ге  ъ»,  въ  которомъ  кто-то  съ  жаромъ  вступился  за  права 
этой  буквы,  основанныя  не  только  на  древности  ея,  но  в  на  ея 
значения,  особливо  въ  середин*  словъ.  Автороыъ  письма,  за  ко- 
тораго  Гумбольдтъ  сперва  принялъ-было  Д.  Н.  Блудова,  ока- 
зался потоиъ  АлексЁй  АлексЁевнчъ  ПеровскШ,  печатавшей  свои 
сочивен1Я  подъ  лсевдонимомъ  Антон1я  Погорельскаго '. 

11равопиоаи1е  Карашэнша, 

Эпоху  въ  усп*хахъ  русскаго  правонисашя  составило  появле- 
1116  въ  1791  году  Москоескаго  Журнала.  Всегдашнюю  свою  за- 
боту о  чистот*  и  правильности  языка  Карамзвнъ  распространялъ 
п  на  ореограФпо:  отдавалъ  себ*  строг1й  отчетъ  въ  употреблеша 
не  только  каждаго  слова,  но  и  каждой  буквы,  не  устраняя  нзъ 
своего  письма  нн  одной.  Такимъ  образомъ  ему  должно  быть  при- 
писано установлен1е  не  только  лятературнаго  язьша,  но  и  право- 
писан1Я  русскаго.  Въ  я*которыхъ  случаяхъ  однакожъ  онъ  вна- 
чал*  писалъ  не  такъ,  какъ  мы  теперь  пишемъ  и  какъ  самъ  онъ 
писалъ  впосл'Ьдствш:  такъ  въ  Моск.  Журн.  мы  читаемъ:  растть- 
ше,  щастге,  не  чего,  по  томъ,  поселенщхгъ,  Руской  народг,  яицы, 
&това  (какъ  слово  простор'6Ч1я),  естыи,  сверьхъ,  яишншш,  мо- 
лошный,  порутчикъ,  серебреной,  гаирп,  ни  кто,  лтьсница,  яи 
чгьмъ,  прилгьжтстъ,  почтиллгонъ.  Но  онъ  уже  тогда  писалъ: 
истина,  св1ьд1ьнге,  лучше  {не  лутче),  плечо,  искусство,  лекарь, 
лечить,  завшрашнгй,  причина,  письмо,  страдальцевг,  ввирг,  вгьдь, 
прочее,  навгьки,  ввечеру,  пгьвш>мъ,  лицомъ  и  проч. 


>  СжышкЕО  отъ  □окобваго  граоа  б.  П.  Литке,  быешаго  также  ва  этонъ 
вечере. 

*  Сколько  ин^  изв'Бстно,  это  письмо  и  □тв'Ёгь  Гунбольд,та  были  напе^а- 
тавы  четыре  раза:  1)  въ  Литер.  Газетл  барова  Дельвига,  1830,  .^  23;  2)  в 
Маяял  1843,  кн.  Т1П;  8)  въ  сочнвев1яхъ  Погоре1ьскаго,  изд.  1653,  т.  11,  н  4) 
въ  1^у<хх011П  Лрхш»  1866,  стр.  1128—1138. 
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Постепенно  Карамзинъ  видоизм^нялъ  некоторый  частностн 
своего  правопвсан1я.  Такъ  въ  Моск.  Журналть  онъ  писахь  сперва 
почтиллгоиг^  позднее  же  почтимйонъ^  способъ  написатя,  кото- 
рый въ  1840-хъ  годахъ  былъ  принять  Отеч.  Запгюками,  а  въ 
ЪО'ХЪ  Московскими  Втьдомостями  ;ця  словъ  подобнаго  рода  (ба- 
тальйонъ).  Букву  и  у  потреблять  онъ  не  только  въ  этомъ  случа-Ь, 
но  иногда  и  въ  начал1&  иностранныхъ  словъ,  напр.  вь  имени 
Йокке  {Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV,  стр.  161).  Не  любя  надстрочныхъ 
знаковъ,  не  отм'1чая  напр.  ударен1я,  онъ  однакожъ  ввелъ  двое- 
точге  падь  буквою  в  въ  ткхъ  случаяхъ,  когда  прежде  писали  ьЬ. 
Въ  одной  изъ  книжекъ  Лонидъ  въ  первый  разъ  написано  такъ^ 
въ  конц-Ь  стиха,  слово  слёзы  и  вь  выноск']^  за1г]&чено :  «Буква  е 
съ  двумя  точками  зам'Ьняетъ  16»  ^.  Вь  сложныхъ  речен1яхъ ,  со- 
ставленныхъ  изъ  двухъ  огл^Ьльиыхъ  словь,  онъ  въ  конц-Ь  пер- 
ваго  (муж.  рода)  иногда  не  писалъ  ера.  Такъ  въ  «Похвальномъ 
слов-Ь  Екатерин'Ь  И»  написано :  нАнгалып-Ц^рбстскаю  Дома»  ^, 
Слово  если  писалъ  онъ  долго  со  вставкою  буквъ  ть^  и  только  въ 
посл*дн1е  годы  жизни  сталь  писать  его  такъ,  какъ  оно  теперь  пи- 
шется и  какъ  иногда  писалось  уже  въ  весьма  давнее  время.  (Такъ 
эта  ореограФ1я  встречается  уже,  по  крайней  м^ЬрЬ  разъ,  въ  Ду- 
ховномъ  Регламенпыь^  напечатанномь  гражданскимь  шриФтомъ). 
Не  оправданнзгю  временемъ  черту  ороограФ1и  Карамзина  соста- 
вляетъ  обилхе  большихъ  буквъ:  ими  начинаются  у  него  не  только 
веб  иностранныя  существительный  имена  (не  говоря  уже  о  соб- 
ственныхъ,  сущ.  и  прилаг.),  но  и  мног1я  свои,  которымъ  припи- 
сывалось особое  значеше.  Такъ  напр.  онъ  пишетъ  всегда,  не 
изменяя  этой  привычке  до  кощзитизт:  Авторб^  Литшературау 
Герой,  Подшъ,  Лтыпописет,  Вгьра  (даже  Магометова\  Судьба, 
Правительство,  Природа,  Держава,  Члены  (о  лицахъ),  Пауки ^ 
Искусства  и  проч.  Это  д-Ьлалось  и  другими  на  основаши  правила, 
что  большою  буквою  означаются  имена  почтенныя  ^  и  что  взятыя 


*  Лониды,  кн.  2-я  (1797),  стр.  176:  «Опытная  Соломонова  мудрость». 

*  Соч.  Карамзина^  т.  VIII,  стр.  6.  М.  1804. 

3  Правило,  принятое  уже  Ломоносовымъ  (см.  его  Грамматику,  §  129). 


^ •*_ 
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съ  иностранныхъ  языковъ  слова  отличаются  отъ  «природныхъ 
росс1Йскнхъ  прописною  начальною  буквою».  Св^товъ  сознавался, 
что  на  это  н'Ьтъ  достаточныхъ  пританъ;  но  прибавлялъ,  что  такъ 
какъ  большая  часть  писателей  такъ  поступаетъ,  «то  должно  не- 
пременно въ  томъ  всЁмъ  согласиться  и  принять  за  правило,  по- 
читая за  безполезное  спорить  о  такихъ  мелочахъ»  ^ .  Зд'1сь  не  м'6- 
сто  говорить  объ  особенностяхъ  Карамзинскаго  языка ;  упомяну 
однакожъ  объ  одной,  по  связи  ея  съ  ороограф1ею.  Карамзинъ  не 
признавалъ  глагольной  Формы  ргьшать^  которой  н^тъ  во  всбхъ 
одиннадцати  томахъ  его  Истор1И,  и  употреблялъ  только  Форму 
ртьшить^  считая  ее  несовершеннымъ  видомъ.  Того  же  мн'6н1я 
былъ  и  Пушкинъ,  который,  въ  особенной  зам^тк^,  указывая  на 
первую  Форму,  какъ  на  ошибочную,  хотя  и  многими  употребляе- 
мую, закдючаетъ :  «Р'Ьшу  спрягается  какъ  гр^шу»  ^.  Очевидно, 
что  разсуждать  такъ  значитъ  налагать  на  языкъ  произвольньш 
грамматическ1я  оковы. 

Впрочемъ  Пушкина  никакъ  нельзя  вообще  упрекать  въ  по- 
добномъ  направленш.  Но,  въ  рукахъ  н^которыхъ  другихъ,  тео- 
ретическая разработка  русскаго  языка  въ  начал*  ньшЬшняго 
стод'Ьт1я  приняла  этотъ  характеръ.  Такою  явилась  она  уже  въ 
первомъ  издаши  академической  грамматики  (1802),  вызвавшемъ 
известную  статью  Карамзина  въ  Вгъстникть  Европы:  «Велик1й 
мужъ  русской  грамматики^».  Въ  труд*  Росс.  Академ1И,въ  кото- 
ромъ  главное  участхе  принадлежало  П.  И.  Соколову,  первая 
часть  посвяш,ена  правописашю ;  но  она  въ  этомъ  отношенш  очень 
неудачно  поправляетъ  Ломоносова,  наприм.  буквы  и  и  ы  причи- 
сляетъ  къ  сложнымъ  гласнымъ  по  той  причин*,  что  «он*  состоять 
изъ  двухъ  письменъ»,  а  г;  и  ъ  называетъ  средними^  буквами; 


^  Опитъ  нового  росс,  правописаигя.  Спб.  1787,  стр.  16. 

*  Соч,  Лушк,  (изд.  Анн.),  т.  V,  стр.  48. 

3  Подъ  атииъ  именемъ,  какъ  изв']&стно,  Карамзинъ  разун^дъ  Барсова. 
См.  Погодина  Карамзинъ,  II,  126. 

*  Въ  назвав1и  этихъ  буквъ  долго  не  могли  согласиться  грамматисты. 
Французъ  Модрю  (Маидги),  1808  г.,  называетъ  ъ  слюнобеагласною!  См.  его 
Основательное  сопраV^ен^е  Россгйскгя  грамматики  (М.  1808). 
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когда  е  произносится  какъ  и>,  она  сов^туеть  удерживать  въ 
правописаши  лучше  букву  е,  исключая:  синСо^  Маюръ^  М<1юрстй; 
о  карамзинскомъ  начертанш  ё  еётъ  и  помину.  Въ  глав*!  объ 
«особенныхъ  правилахъ  правописан1як>  пропущены  мнопе  сл^'чаи, 
на  которые  уже  было  обращено  вниманье  Ломоносовьпвъ,  Св^^то- 
вымъ  и  Сумароковымъ,  а  вм'^сто  того  введены  нйкоторыя  либо 
несостоятельный,  либо  мелочныя  правила;  между  прочимъ  пред- 
лагается въ  словахъ  щетъу  пещаяый  и  т.  п.  удерживать  пред- 
почтительно букву  щ. 


Въ  1808  году  Ив.  Март.  Борнъ,  учитель  русскаго  язьюавъ 
Н'Ёмецкомъ  училищ']^  Св.  Петра,  издал ъ  Краткое  руководство  кь 
россгйской  словесности^  книгу,  для  насъ  любопытную  особенно 
тЁмъ,  что  въ  ней  напечатаны  первый  грамматическ1я  заметки 
Востокова,  присоединенныя  местами  къ  тексту  издателя,  въ  ьъ$!к 
особыхъ  прим'Ёчашй,  съ  подписью  Остенекъ  -  Востоковъ.  Онъ 
является  тутъ  критикомъ  Россшской  Академ1И  и  посл'Ьдователемъ 
Карамзина.  Въ  глав'Ё  «о  правописан1И  и  словопроизношен1И»  разъ- 
яснены съ  особенною  внимательностью  случаи,  когда  буква  е 
произносится  какъ  й),  и  замечательно,  что  кром-Ь  этого  посл^д- 
няго  начертан1Я  принята  въ  многочисленныхъ  прим'Ьрахъ  уже  в 
буква  ё  {берёза^  дешёвый^  жёлудь  и  проч.)^  Не  менйе  любо- 
пытны, хотя  и  не  со  всЬми  ими  можно  согласиться,  тогдаш- 
шя  зам'Ётки  Востокова  о  буквахъ  гь  г  ь]  особенно  справедливо 
то,  что  онъ  говорить  о  букве  г,  которую  считаетъ  излишнею: 
«..пишется  она  только  въ  окончанш  словъ,  а  сльш1на  бываетъ 
везде,  и  въ  начале  и  въ  середине  словъ,  напр.  лъошадь, 
желъаю,  полъка,  нъашъ,  гнъу,  приманъка,  съало,  масъло,  не- 
весъта.  Ежели  она  во  всехъ  сихъ  случаяхъ  не  пишется,  а  под- 


^  Впосл'1^дств1и  Востоковъ  говорилъ :  «Для  изображешя  звука  к^  слышя- 
маго  въ  простор'1^ч1и  ви^^сто  в,  введено  начертан1е  е,  но  употреблен1е  сего  на- 
черташя  н^Ькоторыми  не  одобряется,  будучи  признаваеио  излишннкъ  тамъ, 
гдй  можно  писать  е»  (Русск,  Грамм.,  Спб.  1839,  стр.  253). 
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разун'1вается,  то  ыожетъ  а  въ  окончан1в  подразуи'Ёваться  таиъ, 
гд'Ё  не  будетъ  стоять  ь:  во  и  с!ю  букву  весьма  бы  ыожно  заы'Ё- 
витъ  апостроФоыъ  или  какимъ  другиыъ  знакомъ» '.  Кстати  заы^Ё- 
тимъ,  что  поо!^  буквъ  ж  ч  ш  щ  въ  кош],'!Б  именъ  муж.  рода 
Востоковъ  ставилъ  г,  отличаясь  гЁмъ  отъ  Карамзина,  который 
висалъ  мечь,  лучь^  во  оосл'Ё  остальныхъ  шипящихъ  также  пнсадъ 
ъ.  Относительно  пропнсныхъ  буквъ  Б.  держался  стариннаго  ора- 
ввла,  что  он*  пишутся  между  прочимъ  въ  начал*  названШ  «важ- 
ныхъ  государственныхъ  М'ЁСТЪ  и  чиновъя.  ВП0СЛ*ДСТВ1И  онъ  видо- 
язк1*нилъ  это  правило,  сказавъ,  что  изъ  варицательныхъ  именъ 
прописною  буквою  пишутся:  «тнтла,  чие1ы  и  должности  лицъ  раз- 
наго  звав1я,  выключая  самыя  возш1я  степени,  какъ-то:  солдатъ, 
матросъ,  дьячекг,  потмаръя,  также:  йвмена  Правительствъ  в 
м*стъ  Судебныхъ,  Обществъ  и  сословий;  напр.:  Государство, 
Правительство^  Сенатг,  Департамента,  Дворянство,  Купече- 
ство я  пр.п '. 

Въ  1 8 1 1  году  на  грамматическое  поприще  выступаетъ  Гречъ, 
в  вскор*  русское  правописан1е  надолго  подчиняется  его  вл!ян!ю. 
Первьпиъ  трудомъ  его  по  теор1И  языка  была  брошюра  Опытъ  о 
русскихъ  спряженгяхъ'.  Но  еще  важнее  было  начатое  имъ  въ 


'  Др.  руковод.  къ  росс,  словесн.,  стр.  11. 

'  Русса.  Т^шиатика,  Спи.  18ЭЭ,  стр.  373, 

^  шСъ  табликеюа.  (Спб.  1811).  Въ  начал*  эциграФг  изъ  Гэте.  Въ  корот- 
коиъ  прелисловш  авторъ  созпаетса,  что  основвая  ыысле,  брошюры  (разл^енЕе 
глаголовъ  по  эначевт, — по  объему  д4йств1я,— на  простые,  однокрагвые,  уча- 
щательныс  и  схощные)  приаадлежитъ  Борну,  его  другу  и  предм'Ьстнйку  въ 
нЪиецкоиъ  училшцЪ  Св.  Петра.  Общество  любителей  словесности,  ваукъ  и 
художествъ,  въ  которомъ  этотъ  опытъ  Сыаъ  читавъ,  поручило  Востокову 
раасмотр'Ьть  рукопись,  и  его  отэывъ,  вполв'Ь  одобрите льныб,  напечатавъ  въ 
■юнц'б  книжки.  Сл^^дующМ  граниатическШ  трудъ  Греча  быль  иэданъ  въ 
1628  г.  въ  Ч8СЛ*  50-ти  зкзеипляровъ  подъ  заглав]С11ъ:  Корректурные  листы 
Русской  Грамматини,  тетрадь  1,  въ  4  д.  л.,  съ  бохьшиыи  полянн  для  зан'Ьча- 
В1Й.  Въ  предислов1и  объяснено,  что  Общество  любителей  словесности  предло- 
жило автору  «привести  въ  порядокъ  и  издать  собраввыя  инъ  вътечеше  иао- 
гихъ  л1.ть  правила  русской  граннатяки*.  Въ  нонц*  предислов1н  сказано: 
«Дочтенный  писатель  нашъ  Б.  А.  Жуковск1Й  сообщилъ  ииЬ  рукописныя  свои 
за1гЬчав1я  о  Русс.  Гран.,  изъ  конхъ  я  эаниствовалъ  иного  новаго  и  иодеэнагов. 
(ЯС7К0ВСК1Й  преподавалъ  тогда  русск1В  языкъ  великой  княгине  Александре 
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сл-Ьдующемъ  году  издан1е  Сына  Отечества.  Зд'Ьсь,  какъ  и  во 
вс&хъ  дальнМшвхъ  своихъ  издашяхъ,  Гречъ,  въ  отношенш  къ 
языку  вообще  и  къ  правописанхю  въ  особенности,  является  стро- 
гимъ  посл^^дователемъ  Карамзина.  Вся  его  грамматика  былавао- 
сл^дств1И  построена  на  сочинешяхъ  знаменитаго  истор10граФа. 
Нисколько  не  уменьшая  услугъ,  оказанныхъ  Гречемъ  русскому 
языку,  особенно  въ  педагогической  СФер*,  нельзя  однакожъ  не 
заметить,  что  онъ  обращался  сънимъ  такъже,  какъ  Готшедъсъ 
языкомъ  н1^мецкимъ.   Господствующимъ  ваправлешемъ  Греча 
было  не  изсл1^дован1е  законовъ  языка,  для  чего  необходимо  спра- 
вляться и  съ  исторхею  его,  и  съ  народною,  вообще  съ  живою 
р^чью,  а  установленхе  правилг  по  избраннымъ  литературнымъ 
образцамъ.  Когда  же  образцы  не  давали  отв^&та,  или  когда  между 
ними  замечалось  разногласхе,  —  придумывались  правила  чисто- 
условный,  основанный  на  механической  правильности  построен1Я 
фразы,  или  на  вн]^шнихъ  соображешяхъ.  Свобода,  разнообраз1е, 
прихотливость  языка,  иногда  видимыя  отступлен1Я  отъ  править, 
не  принимались  въ  расчетъ,  или  служили  поводомъ  къ  исключе- 
нгямъ.  Положимъ  напр.,  что  вы  употребили  выраженге:  «можно 
бы  подумать»  или  написали:  «всклокоченные  волосы».  Штъ,  вос- 
клицалъ  Гречъ:  надобно  сказать:  «можно  было  бы  подумать»  \ — 
«всклоченные  волосы»,  не  обращая  вниман1я  на  то,  что  вся  Русь 
говоритъ  иначе.  Такъ  и  по  ороограФ1И  говорилось:  «пишите  ле- 
нарь  (какъ  писалъ  Карамзинъ):  это  слово  происходить  отъ  гла- 


Оедоровн'^).  Въ  1827  г.  напечатаны:  Практич,  руссксм  грамматика,  и  Про- 
странная русс,  грам..  Греча;  въ  1828  Начальная  правила  русс,  храм.,  и  съ  т^хъ 
поръ  1^  же  труды  являлись  въ  разныхъ  видахъ  н  подъ  разными  загдав!яио.^ 
Грамматическ1е  труды  Востокова  напечатаны  были  отд-1^ьно  въ  первый  разъ 
въ  1831  году  подъ  заглавгяни:  Русская  Грамматика  и  Сокращенная  русс,  храм, 
для  употребленгя  въ  низшихь  учебныхъ  заведенгяхь  (по  поручев1ю  Комитета  для 
разсмотр']^н1я  учебныхъ  пособ1Й).  Каждая  иэ-ь  нихъ,  особенно  посл^^дняя,  пе- 
репечатывалась  потомъ  н']ксколько  разъ.  Въ  начал^^  Востоковъ  заявилъ,  какъ 
много  онъ  обязанъ  труду  чеха  А.  Я.  Пухиайера:  «ЬеЬгвгвЪ&ийе  йег  Еиз819сЬеп 
ЗргасЬе,  пасЬ  бет  ЬеЬге^еЪапде  йег  ВбЬтгвсЬеп  ЗргасЬе  дев  Н.  АЪЬе  БоЬгоУвку. 
Ргад.  1820». 

*  На  томъ  будто  бы  основан1и,  что  глаголъ  быть  можетъ  подразумеваться 
только  въ  настоящемъ  времени. 
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гола  легчить;  пишите  наизусть^  а  не  наизусть^  потому  что 
предлогъ  изъ  требуетъ  родительнаго  падежа:  устъ.  Но  автори- 
тетъ  Греча,  пропов'&дывавшаго  эти  произвольный  правила  въ 
многочисленныхъ  издан1яхъ  своей  грамматики  и  проводившаго 
ихъ,  вм^ЬстЬ  съ  товарищемъ  своимъ  Булгаринымъ,  въ  журна- 
лахъ,  въ  Сгьверной  Пчелгь  и  въ  отд'Ьльныхъ  книгахъ,  быдъ  такъ 
великъ,  что  правила  этого  рода  сд']&лались  господствующими  и 
держались  почти  неизм'Ённо  л'ётъ  двадцать,  то  есть  почти  до  со- 
роковыхъ  годовъ.  Разумеется,  впрочемъ,  что  въ  первое  время  су- 
|цествован1я  Сына  Отечества  встр'^чаются  въ  немъ  начертан1я 
словъ,  позднее  оставлеиныя  самимъ  издателемъ.  Такъ  въ  1812 
году  онъ  еще  писалъ,  напр.:  естьли^  щастге,  порутчищ  Рус- 
кге^  угншпенныйу  т.  е.  писалъ  такъ,  какъ  Карамзинъ  до  появле- 
тя  Истарги  Государства  Россгйскаю. 

Некоторыл  отступленхя  отъ  карамзинской  орвограФхи  стано- 

^  вятся  особенно  заметными  сперва  въ  Вгьстникгь  Европы  Каче- 

новскаго,  а  потомъ  въ  Библготекть  для  чтенгя  Сенковскаго.  Ка- 

ченовскШ  (см.  В.  Е.  1830)  не  отд^лялъ  напр.  частицы  не  отъ 

глаголовъ  {неслгьдуетъ\  любилъ  ударен1Я  {ткьу  такъ,  нйоюе^  на- 

хддгипе),  не  употреблялъ  ни  9  {ето,  Поезгя\  ни  ё  {Гете\  писалъ 

ягдти  (не  итти\  искуство,  другщ  вразсужденги  (хотя  онъ  же 

т!^сз^лънеуоюе  ли);  но  особенно  оригинально  его  правописаше  въ 

греческихъ  словахъ,  въ  которыхъ  онъ  для  звука  и  писалъ  то  «, 

то  г,  напр.  Тлгада,  Теака,  Ахгллесъ,  берсгтъ,  Полтгка,  Улгссъ, 

Смгрна,  сгстема.  Отступлен1Я  Библютеки  для  Чтенгя,  которая 

начала  издаваться  съ  1834  года,  заключались  главнымъ  обра- 

зомпь  въ  метАе  частомъ  употреблен1И  прописныхъ  буквъ  и  въ 

стремлен1И  обозначать  черточками  (едшштными   знаками,  какъ 

называли  ихъ  въ  старину)"  совокупленхе  двухъ  или  нйсколькихъ 

словъ въ нар'Ьчхе  (1оси11оп  аЙуегЬ1а1е);  такъ  зд'Ьсь  пишутся  слова: 

моа/сетъ-быть  (иногда  безъ  запятой),  П0'крайней''мгьр7ь,  по-сча- 

стгю,  во-первыхъ,  по-видимому,  между-тгьмъ,  едва-ли;  несмотря 


г 


252  Ч.  П.  измънЕШЯ  посл-ё  Карамзина. 

пишется  слитно ;  тутъ  же  мы  находимъ  смтьшонг  и  рядомъ  съ 
этимъ  ореограФШ  лг^г<€. 

Еще  дал^^е  въ  подобныхъ,  для  того  времени  новыхъ  начер-  ^ 
ташяхъ  пошли  Отечественныя  Записки^  основанный  въ  1839 
году  А.  А.  Краевскимъ.  Зд'&сь  прилагательный  собствеп'нлля\ишл 
начинаются  уже  во  многихъ  случаяхъ  маленькою  буквой  {^^€ши^ 
нгьметгй);  однакожъ  имена  народовъ  (Русскге,  Шведы)  и  учре- 
ждешй  (напр.  Дворянское  Угьздное  Учьитще)  пишутся  еще  по 
прежнему  съ  прописною  буквой;  посл'Ь  жчшщ  иногда  является 
о  {бичомъ)\  въ  предлогахъ  воз,  ив^  раз  сохраняется  передъ 
ВСЕМИ  буквами  з  {разкритЬу  изтреблять);  слова  что^  пенею,  кша 
въ  изв'Ёстныхъ  случаяхъ  отмечаются  ударешемъ;  но  особенно 
выдаются  черточки  для  соединешя  словъ  одного  и  того  же  ре- 
чен1Я,  напр.:  въ-самомъ-дгьлгьу  въ-слгьдствге^  въ'послгьдствш,  ло- 
тому-что^   для-тою,   еъ-теченге^   должно^быть^    какь-моо/сно- 
строже.  Мало  по  малу  мног1я  изъ  такихъ  словъ  стали  писаться 
даже  слитно,  напр.  вслгьдствге,  чтб  сначала  возбуждало  общее 
вниманхе  и  толки,  особенно  когда  увидали  написанныя  такимъ  же 
образомъ  слова:  ксожалтьнгю,  ксчастгю.  Съ  этими  двумя  послед- 
ними начертан1ями,  такъ  же  какъ  и  съ  прилагательною  Формой 
петербуржшй^  которою  отличались  Отеч,  Записки^  публика  ни- 
какъ  не  могла  примириться,  и  редакц1Я  принуждена  была  нако- 
нецъ  отказаться  отъ  нихъ.  Мен^е  противодействхя  нашло  вве- 
денное ею  упущенхе  ера  въ  сложныхъ  словахъ,  подобныхъ  сл^- 
дующимъ:  генерал-адъю'тантъу  пол-листа-^  однакожъ  и  эта  орео- 
граФ1я  мало  распространилась. 

Съ  этихъ  поръ  нарушено  было  то  довольно  обп^ее  однообра- 
310  правописан1я,  которое  установилось-было  по  образцу  карам- 
зинскаго,  и  началась  пестрота  его  въ  подобныхъ  приведеннымъ 
случаяхъ.  Бол^е  и  бол^е  стала  обнаруживаться  наклонность  не 
употреблять  прописныхъ  буквъ,  писать  слитно  слова,  прежде  пи- 
савш1яся  отдельно,  и  сближать  письмо  съ  говоромъ,  особенно 
употреблеше  о  вместо  е  (ё)  после  ж  ч  ш  Щу  чтб  теперь,  по  при- 
меру Голоса,  принято  и  несколькими  другими  издан1ями. 


»     * 


.•>^  **?  >«' 


>.•■>::**. 


ПРОДОЛЖЕШЕ  ЯСТОРШ  ПРАВОПИСАШЯ. 


253 


и 


Перейдемъ  теперь  къ  н'бкоторымъ  частнымъ  попыткамъ  из- 
игЁнвть  въ  томъ  или  другомъ  отношен1И  наше  правописаше.  Эти 
попытки  касались  то  самой  азбуки,  то  различныхъ  способовъ 
передавать  звуки  существующими  у  насъ  буквами.  Такъ  какъ 
то  и  другое  часто  соединяется  въ  предположенгяхъ  одного  и 
того  же  лица,  то  мы  и  будемъ  разсматривать  вм'ЬсгЬ  оба  рода 
нововведен1Й. 

Въ  1828  году  н'бкто  (по  показашю  Геннади,  умершШ  1835 
П.  Л.  Яковлевъ  ^)  издалъ  въ  Москв*  книжку:  Рукопись  покой- 
ито  К.  А.  Хабарова^  авторъ  которой  выдаетъ  себя  за  отстав- 
ного корректора  и  разсказываетъ,  что  тотчасъ  по  окончанш  сво- 
его учен1я  въ  школ'Ь,  онъ  определился  въ  типограФШ.  «Сталъ 
набирать,  печатать,  читать  корректуру — разсказываетъ  онъ  въ 
своей  автоб10граФ1И — и  въ  годъ  выучился  всему  типографскому 
д-Ьлу.  Работа  трудная  —  за  то  здоровая.  ВсЬмъ,  потерявшимъ 
аппетитъ,  всЬмъ  разслабленнымъ  отъ  удовольств1Й,  я  бы  сов^Ьто- 
валъ  только  одинъ  м-Ьсяцъ  поработать  въ  типограФ1И  въ  долж- 
ности тередорщика  ^.  Ув'Ьренъ,  что  они  выздоров'Ьютъ  совер- 
шенно». По  ув^Ьрешю  автора,  онъ  ц'Ьлые  22  года  постоянно  за- 
нимался при  разныхъ  типограФ1Яхъ,  а  потомъ,  наскучивъ  этимъ 
д'ЁломЪу  завелъ  книжную  торговлю.  Онъ  убедился,  что  русская 
азбука.  Форма  литеръ  требуютъ  большихъ  преобразованш.  «Вся- 
К1Й  разъ,  набирая  какую-нибудь  книгу,  продолжаетъ  онъ,  я  ду- 
малъ  о  улучшенш  литеръ  азбуки:  вместо  отдыха,  поел*  работы, 
чертилъ  Формы  буквъ  или  задумывался  надъ  безтолковой  азбу- 
кой нашей !  Сд'&лавшись  книгопродавцемъ  и  им']^  много  свобод- 
наго  времени,  я  сталъ  записывать  свои  мысли  и  предположетя 
о  литерахъ  и  азбук'Ь  —  вышло  небольшое  сочинен1е,  которое  и 
назначаю  издать  въ  св'Ьтъ  черезъ  25  л'Ьтъ  посл'Ь  моей  смерти». 


^  См.  Книж.  Вгьстн.  1862  №  11:  «БиблхограФич.  справки  по  предполагав- 
кому  изгнан!ю  изъ  азбуки  буквы  ъа  Григорхя  Книжника. 

2  Это  слово,  значащее  печатникъ,  взято  съ  нтальянскаго  11га1оге.  Я.  Г. 
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Онъ  умеръ  будто  бы  въ  1803  году,  и  рукопись  издана  кочую- 
щимъ  книгопродавцемъ  Евген1емъ  Третейскимъ.  Сочннеше  это 
напечатано  въ  той  же  книжке  подъ  особымъ  заглав1е1гь:  «У со- 
вершенствованная  русская  азбука  пли  средства  облегчить  изуче- 
н1е  оной  и  способъ  сократить  число  рускихъ  буквъ,  поясненные 
примерами.  Бутырки,  1800  г.  января  5  дня».  Въ  маденькомъ 
предисловш  мнимый  Хабаровъ  утверждаетъ,  что  мысль  о  воз- 
можности *  улучшен1Я  русской  азбуки  представилась  ему,  когда 
онъ  сталъ  набирать  съ  рукописи  профессора  Барсова^  въ  кото- 
рой не  было  буквъ  г  т  и  и  которая  была,  какъ  вид-Ьли  выше, 
напечатана  въ  Московстмъ  журналуь. 

Улучшен1Я  Хабарова  состоять  въ  томъ,  что  онъ  преддагаеть: 
1)  исключить  изъ  русской  азбуки  буквы:  г  щ  ъ  ь  ть  э  е  г^  такъ 
что  вм-Ьсто  35-ти  останется  только  27  буквъ.  По  мн^шю  его, 
въ  азбук'Ь  нашей  недостаетъ  двухъ  буквъ  хЬ  и  й,  но  ихъ  не 
нужно  вводить  туда:  ё  зам'Ьнитъ  10,  а  знакъ  -  надъ  а  е  ио  уы 
ю  н  зам'Ьнитъ  й.  Вм'Ьсто  г  Хабаровъ  сов'Ьтуетъ  употреблять 
везд'Ь  и,  вм.  щ  —  сч  или  гич^  вм.  ъ  кавьлку  или  черточку,  вм.  ь 
надстрочный  знакъ  а  ,  а  вм.  гь  ставить  е.  —  «л,  говорить  онъ, 
буква  безполезная,  но  которая,  какъ  пронырливый  лице^Ьръ  и.1И 
хлопотливый  безд'Ьльникъ,  сделалась  не  только  нужною,  но  не- 
обходимою, полезною,  —  она  одна  можетъ  дать  вамъ  патентъ 
на  зваше  граматнаго  и  ученаго  челов'Ька —  только  узнайте  на-      .  •! 
передъ  гд'Ь  ее  употреблять ...  а  етаго-то .  .  .  никто  не  знаеть! 
гь  совершенный  лицем'Ьръ . . .  Одни  говорить,  пишите  гь  во  всЬхъ 
тЬхъ  словахъ,  въ  которыхъ  Малоросс1яне  произносятъ  и!  По- 
корн-Ьйше  благодаримъ!  сл'Ьдовательно  чтобъ  писать  по  русски 
надобно  'Ьхать  въ  Малороссхю  или  им'Ьть  у  себя  ручнаго  Мало- 
росс1ЯНИна  для  справокъ?...  Друг1е,  Богъ  знаетъ  съ  чего,  реши- 
тельно воп1ютъ:  пишите  гь  въ  словахъ:  гнгьздо^  бл7ьдный^  стыпа^ 
м)ьсяць.  Но  почему?  зачгьмъ?  Разв'Ь  меня  не  поймутъ,  если  я  на- 
пишу: гнездо^  бледный  и  проч.  Разв'Ь  смыслъ  слова  изм^Ьнится 
отъ  моей  антипат1и  къ  езуитской  букв-Ь  п»?  Никак1я  усил'я  учено- 
сти не  могутъ  доказать,  что  для  насъ,  им'Ьюш;ихъ  уже  букву  е, 
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нужно  еще  гь...  Одно  изъ  самыхъ  уб'Ьднтельныхъ  доказательствъ 
есть:  такъ  писали — такъ  пишутъ  всЬ  грамотные— но  будто  ето 
доказательство?» 

Мы  видимъ,  что  Хабаровъ  противъ  буквы  гь  выставляетъ 
совершенно  тЬ  же  доводы,  къ  которымъ  и  въ  наше  время  не 
разъ  обращались,  чтобы  доказать  ея  излишество.  Таковы  же  и 
аргументы  его  противъ  другихъ  осуждаемыхъ  имъ  на  изгнаше 
буквъ.  Относительно  еиты  онъ  замЬчаетъ:  «Чему  намъ  учиться 
прежде:  русской  грамогЬ,  или  греческому,  латинскому,  Француз- 
скому и  татарскому  языкамъ?».  —  Чтобы  дать  наглядное  поня- 
Т1е  о  правописан1И  Хабарова,  вьшишемъ  одинъ  изъ  предлагае- 
мыхъ  имъ  самимъ  прим'Ьровъ  новаго  письма:  «Глаз  по  своему 
образованию-  не  может  смотрет  на  себя  без  зеркала.  Мы  видим 
себя  тол  ко  в'  других  предметах.  Чувство  бытия,  личност,  душа, 
все  сие  сусчествует  тол  ко  потому,  что  вне  нас  сусчествует»  и 
проч. 

Утверждая,  что  письмо  наше  будетъ  одинаково  понятно,  пи- 
сать ли  везд*  е,  или  гь,  и  приводя  тому  прим-Ьры,  авторъ  этой 
книжки  между  прочимъ  говорить:  «Скажу:  ведеше — напишу  ве- 
дете, или  в*д'Ьн1е  —  все  равно».  НеумЬстность  такого  прим'Ьра 
портитъ  всю  его  аргументащю:  очевидно,  что  именно  между  эти- 
ми двумя  начертан1ями  величайшая  разница,  потому  что  каждое 
изъ  нихъ  отличаетъ  слово,  им'Ьющее  свое  самостоятельное  зна- 
чен1е;  корень  того  и  другого  совершенно  различный. 

Покойный  Лажечниковъ  въ  ^омэм"^  Басурманъ  (1838)  попы- 
тался-было  сблизить  правописаше  съ  произношетемъ.  Главный 
черты  его  письма  состояли  въ  сл'Ьдующемъ:  1)  м'Ьстоименхя  и 
прилагательный  муж.  и  сред,  рода  въ  род.  над.  ед.  числа  оканчи- 
ваются на  о^а,  ева:  ево,  ничево,  дшова,  старова,  дальпева;  2) 
буква  е  пишется  съ  двоеточ1емъ  всякш  разъ,  когда  она  извЬст- 
яымъ  образомъ  произносится,  а  посл1Ь  шипящихъ  буквъ  на  м'Ьсто 
ея  ставится  о:  чорный,  толковый,  въчомъ,  вогиолъ]  3)  вита  вездЬ 
зам'Ьняется  буквою  ф:  Афанасгй,  Марфа;  4)  слова,  составляю- 
Щ1я  вм'ЬсгЬ  какъ  бы  одно  понят1е,  пишутся  слитно  или  соеди- 
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няются  черточками:  какбы,  какбудто,  както^  сверхтоео^  кеечеру 
мооюетбытЬу  снебольшимъ^  вуттьшете;  еъ'СамомЪ'дгьл^ь^  на- 
дшотъ-разъ^  Успенсной-Соборь]  5)  вместо  сч  пишется  щ:  неща- 
сшный^  ращотъ.  Въ  то  же  время,  однакожъ,  Лажечниковъ  сЛ- 
дуетъ  иногда  противоположному  правилу,  т.  е.  усиливаетъ  этн- 
мологичес1(ое  начало,  и  пишетъ:  эшгь^  эгмьмь.  Но  его  нововведе- 
Н1Я  не  встретили  ни  въ  обществ1Ь,  ни  въ  литератур*  сочувств1я; 
напротивъ,  они  возбудили  только  насм1^шки,  и  во  2-мъ  издаши 
Васурмана^  напечатанномъ  въ  1841  г.,  мы  уже  не  встр4чаемъ 
этихъ  особенностей  письма. 

Въ  1842  году  никто  Кадинсшй,  въ  ПетербургЬ,  решился 
выступить  съ  новою  азбзгкой,  составленною  изъ  латинскихъ  буквъ, 
которымъ  онъ  въ  разныхъ  сочиненгяхъ  давалъ  совершенно  услов- 
ное значенхе  для  передачи  звуковъ  русскаго  языка.  Все  это  бьио 
изложено  въ  брошюр**,  названной  «Упрош,ен1е  русской  граииа- 
тики.  Пргозсеше  гизко!  ^гаттайсЫ»  и  напечатано  двоякгаъ 
шриФтомъ:  русскимъ  и  вновь  предлагаемьшъ  латннскимъ.  Какъ 
поводъ  къ  своему  изобр'Ьтенхю,  составитель  выдаетъ  некраси- 
вость и  неудобство  русскаго  пфИФта,  съ  которымъ  будто  бы  не- 
изб-Ьжио  связаны  неясность  при  чтен1И  и  опечатки;  дал4е  ему 
кажется,  будто  наша  ореограФхя  такъ  произвольна  и  трудна,  что 
требуетъ  изм'Ьненхя  шриФта.    Входить  зд'Ьсь  въ  подробности 
орвографической  затЬи  г.  Кадинскаго  было  бы  утомительно  и 
совершенно  безполезно.  Довольно,  что  въ  свое  время  Б^линсюй 
обстоятельно  разобралъ  эту  брошюруй,  справедливо  зам-Ьтивъ, 
что  ее  сл-Ьдовало  бы  назвать  не  упропцетемъ,  а  «затруднетемъ» 
русской  грамоты  или  новою,  еще  ужаснейшею  путаницею  на- 
шей грамматики.  Знаменитый  критикъ  съ  особенной  охотою  за- 
нялся этимъ  разборомъ,  потому  что  русское  правописаше,  какъ 
видно,  сильно  интересовало  его  и  самъ  онъ  носился  съ  мыслями 
о  преобразован1яхъ  по  этому  предмету.  Нашъ  алФавитъ  казался 
ему  по  многимъ  изъ  своихъ  буквъ  некрасивымъ  и  даже  безо- 


*  Соч.  Бллинскаго,  т.  IX,  стр.  484—510. 
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бразнымъ;  употребленхе  7ь  наxоди^к>  онъ  основанвымъ  часто  на 
шаткихъ  правилахъ  и  потому  нужнымъ  только  въ  грамматиче- 
скихъ  окончан1яхъ;  да  и  тутъ  онъ  пред  почитал  ъ  вместо  этой  не 
нравившейся  ему  буквы  писать  е  съ  облегченнымъ  знакомъ  (е); 
некоторый  друг1я  буквы  представлялись  ему  также  излишними; 
кром'Ь  того  Б'Ьлинск1Й  недоволенъ  былъ  слишкомъ  искуственной 
орвограФ1ей  нашихъ  прилагательныхъ.  По  вс1Ьмъ  этимъ  сообра- 
жен1ямъ  онъ  предлагалъ:  1)  буквы  п  ц  ш  щ  изъ  угловатыхъ 
сд'блать  округленными  посредствомъ  верхней  и  нижней  попереч- 
ной черты  (любопытно,  что  эта  мысль,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  от- 
ношеши  къ  букв*]^  п,  была  л'ётъ  черезъ  20  выполнена  въ  москов- 
ской типограФ1И  М.  Н.  Каткова  ^;  2)  выкинуть  изъ  азбуки  буквы: 
и  и  гь  э  9  г\  изъ  нихъ  й  зам'Ёнить  длиннымъ  латинскимъ  ^',  а 
букву  е,  посредствомъ  надстрочныхъ  знаковъ,  различать  по  свой- 
ству выражаемыхъ  ею  трехъ  звуковъ;  3)  для  именительнаго  па- 
дежа именъ  прилагательныхъ  муж.  р.  ед.  ч.  и  всЬхъ  трехъ  ро- 
довъ  множ.  ч.  принять  ихъ  настоящтя,  естественный,  какъ  ему 
казалось,  окончашя  (ой,  ей — ын,  ш,  ей:  ед.  больной,  всякого, 
ст^ей\  мн.  больньга,  всякш,  синей)  вм'бсто  искуственныхъ  и  книж- 
ныхъ;  въ  род.  же  над.  ед.  ч.  писать:  славного,  большого,  верх- 
нв^а,  нижне^а.  Изъ  этого  видно,  что  въ  предположенхяхъ  Б'Ьлин- 
скаго  повторились  мысли  частью  Ломоносова,  также  писавшаго 
доброй^  верхней  и  изгонявшаго  йзъ  азбуки  э  и  в,  частью  Тредья- 
ковскаго,  который  писалъ  во  множ.  добрый^  верхмщ  а  вм']&сто  ;ь 
ставилъ  въ  н^Ькоторыxъ  случаяхъ  е.  Впрочемъ  Б'Ьлинск1Й,  серхозно 
предлагая  эти  изм'Ьненхя,  какъ  осуш,ествимыя  по  его  уб'Ьжден)ю 
на  практик'Ь, — шелъ  въ  теораи  гораздо  дал-Ье  и  доказывалъ,  какъ 


^  Ту  же  мысль  вырази лъ  въ  Маякл  1848  года  (т.  УП)  кто-то  подписав- 
шейся Старсм  Кавыка  въ  стать'Ь:  ссСов']^тъ  типографщику  иоеиу»  и  проч.  Ав- 
торъ  хлопочетъ  особенно  о  красот-]^  буквъ,  предлагаетъ  для  звука  д  одно  изъ 

начертав1Й,  употребительныхъ  въ  скорописи  (  С  или  |С1),  находить,  что  вместо 

ё  следовало  бы,  соотв1&тственно  выговору,  писать  ё,  поправляетъ  порядокъ 
нашей  азбуки  и  т.  п. 

Фи.  раанск.  и.  17 


'.     I'- 


258  Ч.  II.  попытки  сблвжешя 

бьио  бы  хорошо  дать  нашей  азбук'6  бол'Ёе  латннск1Н  характеръ, 
изм'Ёнивъ  значенхе  н']^которыхъ  взъея  буквъ  (такъ  чтобъ  пщ.р 
значило  п)  и  введя  новыя  латинск1я  же  буквы  вм'ёсто  т1хъ,  кото- 
рый бы  такимъ  образомъ  остались  за  штатомъ.  Но  на  такомъ 
коренномъ  нреобразованш  азбуки  Б-Ьлинскхй  не  настаивалъ,  по- 
нимая, что  «подобный  реформы  не  зависятъ  отъ  воли  и  желшя 
одного  лица»  и  прибавляя,  что  онъ  высказалъ  свое  мн'Ьнхе  только 
какъ  мечту. 

Что  касается  до  г.  Кадинскаго,  то  мы  увидимъ  ниже,  что 
онъ  не  удовольствовался  одною  только  попыткою  дать  ходъ  сво- 
ей странной  ореограФШ.     . 

Зам']^тимъ,  что  мысди  въ  род^  выраженныхъ  Б'Ёлинскимъ  о 
ббльшемъ  сближеши  нашей  азбуки  съ  латинскою,  высказывались 
и  прежде,  и  посл'Ь  него.  Въ  1833  году,  въ  Москв'Ь,  появилась 
брошюра  подъ  заглав1емъ:  «Новыя  усовершенствованныя  литеры 
для  русскаго  алфавита».  Неизвестный  авторъ  заботится  о  томъ, 
чтобы  облегчить  и  сократить  первоначальное  ученге,  и  для  того 
находитъ  нужньшъ:   перем'бнить  въ  нашей  азбук'б  н']^которыя 
бухшы,  сообразно  съ  исправлен1ями,  сдЬланными  Петромъ  Вели- 
кимъ;  къ  заимствованнымъ  прежде  изъ  латинскаго  алфавита  при- 
бавить или  приспособить  еще  н']^сколько  буквъ,  а  излишн1я  вовсе  ис- 
ключить. Чтобы  разомъ  дать  понятхе  о  предлагаемыхъ  имъ  изм4не- 
Н1яхъ,  вьшисьшаю  другое  заглавхе  книжки,  представляюш,ее  свгЬсь 
латинскихъ  буквъ  аъ  русскими:  аорыт  угевешя  коуьш  кпввюн 
ытЕк».  При  такомъ  нововведеши,  по  мн'Ьшю  автора,  можно  бы 
выкинуть  изъ  нынешней  азбуки  четверть  числа  буквъ  и  ограни- 
читься 27-ю;  «прекратились  бы,  говоритъ  онъ,  безпрестанеые 
споры  объ  егьэиггфет  проч.;  иностранцы  не  будутъ  смо- 
тр-Ьть  на  наши  буквы  какъ  на  полуаз1Ятск1я;  какое  торжество 
для  типограФш !  тогда  прямо  могутъ  печатать  красивыми  дидо- 
товскими  литерами  или  получать  самые  красивые  шриФты  изъ 
всЬхъ  столицъ  Европы».  Вовсе  устраняются  буквы  и  щ  ъ  ыьэ 
9  Г]  сохраняются:  а  о  е  (для  звука  е  вообще)  и  т;  вм'Ьсто  осталь- 
ныхъ  буквъ  предлагаются   соотв'Ьтствующ1я  латинск1я  начер- 
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ташя  (б:=6,  в^V,  г=:д  и  т,  д.);  вм.и,  й^*,г;  вы. 
вм.  5 —  черточка,  вм.  ъ — надстрочный  знакъ. 

Рядомъ  СЪ  этини  Фантастическвыи  нововведен! 
выражаетъ  одну  мысль,  въ  наше  время  уже  осущ 
но  тогда  еще  сравните^ьно  новую,  заииетвовавную 
шшскихъ  педагоговъ  во  время  заграничнаго  путеш 
горячо  рекомендуетъ  звуковой  способъ  обучен1я  гра: 

Совершенно  съ  тою  же  идеей,-  по  которой  неиз! 
сквичъ  сорокъ  л^Ьтъ  тому  назадъ  верестраивалъ  на 
выступвлъ  недавно  г.  Засядко  въ  кнвгЬ:  «О  русском- 
(М.  1871).  Ему  также  наша  азбука  кажется  не  кр; 
довольно  четкою;  кром^&  того  онъ  виднтъ  въ  наш 
«чрезм-Ьриую  растянутость,  последствие  излишняго 
менныхъ  знаковъ,  и  оттого  напрасную  трату  времен 
и  труда,  и  всЬ  друг1я  затруднев1я  для  издателей, 
'гипограФ1й».  Поэтому  авторъ  считаетъ  необходимы» 
нуть  русск1Й  шриФтъ  коренному  изн^ненхю,  сохранв 
«древн1й  греческ1й  корень»,  но  нсправивъ  его  съ  п 
тинскаго  алфавита.  Особенно  осуждается  то  свойс 
шрифта,  что  онъ  им'Ьетъ  одну  только  Форму  для  ли 
рыя  зд'Ьсь  почти  вс1  пролисныя:  при  введен1и  Пет 
кимъ  гражданской  печати  не  озаботились,  въ  наиболь 
случаевъ,  дать  строчаьшъ  литерамъ  Форму,  отличну! 
писныхъ.  Въ  латинской  азбук*,  зам^чаеть  г.  Зася/ 
литеръ  только  8  ии'Ьютъ  одинак1я  очертания  съ  пр* 
иасъ,  наобороть,  изъ  36  литеръ,  составляюш,ихъ  I 
вить,  только  5  (а,  б,  е,  р,  у)  им'Ьютъ  въ  печатномъ  п 
.тачныя  очерташя  для  прописной  и  для  строчной  фо 

•  Нашъ  вЪкъ  гордо  приаисываетъ  себ-Ь  введ.ен1е  этой  мет( 
ея  уже  весьма  стара.  Звуковой  способъ  обучен1я  грамот-Ь  реко1 
въ  1620  го^^^  въ  книгЁ  испанца  1ш1п  РаЪ1о  Воие!  <Не^исС10п 
аг(е  рагв  еозеоаг  а  ЬаЫаг  1ов  ти|]оз.  Мадп|1,  16201)  (ВгЛске,  Оги 
Дад'Бе,  объ  этой  же  иетал4  уоонннается  въ  <[Сгатгаа1ге  вёпёга 
<1е  РогС-Воуа!»  (вэд.  1810,  стр.  264)  и  еъ  назвавноыъ  миою  вь 
Аннава  «Пе  Ьдуекп,  Атв1егй,  1700  (стр.  58). 
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остадьныя,  въ  томъ  и  другомъ  случае,  печатаются  совершенно 
сходно  \  Авторъ  находитъ  это  весьма  страннымъ,  м'бшающидгъ 
изяществу  и  четкости  шриФта.  Пос^гЬ  подробной  критики  нашего 
алфавита  какъ  съ  вн-Ьшней,  такъ  и  съ  внутренней  стороны,  т.  е. 
какъ  по  очертангямъ  буквъ,  такъ  и  по  отношен1Ю  ихъ  къ  зву- 
камъ  (критики,  въ  которой  о  многомъ  можно  бы  поспорить  съ 
авторомъ),  онъ  приходитъ  къ  сл1Ьдующимъ  заключен1ямъ:  буквы 
г  ь  гь  ы  и  й  $  ю  я  ж  ц  ч  ш  щ  е  должны  быть  изгнаны;  вновь 
предлагаются:  1)  латинск1я  Ь  и  д  для  выражен1Я  густого  дыха- 
Н1Я  (Номеръ  вм.  Гомеръ),  и  хотировашя  гласныхъ  (долка,  мозо, 
по]отъ);  2)  я  и  м)  зам'1няются  слогами  ]а,  з^  3)  вм']&сто  шипя- 
щихъ  вводятся:  9  (^)?  ^Ь  (^),  <^Ь  (ш),  фЬ  (ч),  0911  (щ).  За  этими 
и  другими  предлагаемыми  авторомъ  изм'Ьненхями,  вотъ  его  рус- 
ская азбука:  а  Ъ  V  д  с1  е  к  ^  г  ^  к  л  т  п  о  п  р  с  т  и  ф  х  д  гк  ск 
дк  (всего  26  знаковъ).  г  т  ь  зам'Ьняются  надстрочными  черточ- 
ками. 

А  вотъ  и  образчикъ  письма  по  этой  в.збукк: 

«1а,закор',с1озанка,  пре(1зау1ек1зе,  оЬзаУЙ',  рагдаскИ',  Имца, 
перза,  с(рада». 

Это  читается  такъ: 

«я,  якорь,  стоянка,  предъявлеше,  объявить,  разъяснить,  ли- 
н1я,  перья,  стручья». 

Читатель  видитъ,  что,  расходясь  въ  частностяхъ,  изобр-Ьта- 


^  До  1830-хъ  годовъ  для  звука  7п  была  въ  печати  особая  строчная  буква, 
подобная  рукописной  {т),  т.  е.  ш  вверхъ  ногами;  строчное  т  было  въ  первый 
разъ  придумано  и  употреблено  въ  печати  покойвыиъ  академикомъ  Кеопе- 
номъ  въ  (сСобран1и  Словенскихъ  памятниковъ,  находящихся  вн!  Росши»,  Спб. 
1827.  Мало  по  малу  это  нововведен!е  вошло  въ  общхй  обычай;  но  сперва  оно 
казалось  страннымъ:  въ  газете  Огьверная  Пчела  оно  является  только  съ  начала 
1833  года;  сл^^довательно  тогда  этою  новою  буквой  яавелась  типограФ1Я  Греча, 
примеру  которой  посл-^^довали  зат^^мъ  и  друНя.  Самъ  Кеппенъ  упоминаетъ  о 
своемъ  нововведеши  въ  ВиНеЫп  Ае  1а  СЫве  Ь^з^о^^со•рЫ1оIо$^^ие  1847  г.  (Т, 
48).  Въ  курсивномъ  шриФт]^  до  сихъ  поръ  остается  еще  въ  употреблешв  т 
рукописное;  недавно,  по  желан1ю  А.  А.  Куняка,  въ  типографхи  Академии  наувъ 
отлито  строчное  т  и  для  этого  шриФта.  Отсюда  видно,  что  не  всЬу  подобно 
г.  Засядко,  считаютъ  неудобствомъ  одинаковость  Формы  строчныхъ  и  провис- 
ныхъ  буквъ. 
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тели  двухъ  новыхъ  азбукъ,  являющхеся  на  разстоянш  почти  40 
л'Ьтъ  одинъ  отъ  другого,  чрезвычайно  согласны  между  собою  и 
не  очень  далеки  отъ  г.  Кадинскаго.  Едва  ли  была  бы  какая-ни- 
будь польза  въ  серхозномъ  разбор'Ь  подобныхъ  попьггокъ,  совер- 
шенно чуждыхъ  практической  почв*.  Приходится  повторить  то, 
чтб  сказалъ  Полевой  при  появлен1И  первой  изъ  этихъ  двухъ 
книгъ :  «Несовершенство  русскаго  алфавита  заставляло  многихъ 
думать  объ  исправлеши  и  даже  о  перем'Ьн'Ь  онаго.  Но  употре- 
блеюе,  в'Ьчный  врагъ  всЬхъ  нововведешй,  противится  преобразо- 
вателямъ  нашего  алфавита,  и  уничтожаетъ  ихъ  попытки.  Н'Ьтъ 
сомн'Ьтя,  что  и  сей  новый  Опытъ  веедепгя  новыосъ  русскиссг  ли- 
терь  не  будетъ  им'Ьть  никакихъ  сл'Ьдствхй»  Ч 

Къ  попыткамъ  этого  же  рода  можно  отнести  и  старанхе  н'Ь- 
которыхъ,  впрочемъ  гораздо  бол-Ье  ращональное,  видоизм'Ьнить 
или  дополнить  т6  или  друг1я  русск1я  буквы  для  бол'Ье  точной  пе- 
редачи звуковъ  въ  иностранныхъ  словахъ,  особливо  въ  именахъ 
собственныхъ.  Тутъ  сперва  является  Тредьяковскш,  о  предложе- 
Н1И  котораго  ввести  букву  голь  уже  говорено  выше.  Позднее  ака- 
демикъ  Палласъ,  въ  Оравнительныхъ  словаряхъ  ^,  далъ  букв'Ь  г,  для 
звука  Ь,  въ  отлич1е  подстрочный  значокъ  (седиль).  Кэппенъ  въ  сво- 
ихъ  Матергалаосъ  для  исторги  просвгьщепгя  въ  Россги  ставилъ  съ 
этою  ц'Ьлью  надъ  г  знакъ  греческаго  густого  придыхан1я  (г). 
Срезневсшй  и  Катковъ  въ  упомянутыхъ  выше  изсл'Ьдова- 
шяхъ  также  употребляли  надстрочный  знакъ.  Академикъ  Бэт- 
лингъ  предлагалъ  писать  д.  Иные  сов'Ьтовали  просто  перенести 
въ  РУССК1Й  алФавитъ  латинскую  букву  Ь,  Бывшш  проФессоръ 
ГельсингФорскаго  университета  С.  И.  Варановскхй  въ  своихъ 
геограФИческихъ  пособхяхъ  приб'Ьгалъ  для  этого  звука  къ  знаку 
греческаго  густого  дыхатя  (').  Покойный  Ястребцевъ  въ  издан- 
ной имъ  книжк'Ь  «О  умственномъ  воспитан1И  д'Ьтскаго  возраста»  ^ 
сл'Ьдовалъ  примеру  Кэппена.  Онъ  же,  для  означешя  англшскаго 


1  Моск.  Темграфъ  1883,  №  14,  стр.  263. 

*  Ч.  I.  Спб.  1787:  см.  ЕхрНса^ю  И<;егагаш  А1рЬаЬеи  Ко881С1. 

^  М.  1831;  отрывки  были  напечатаны  въ  Моек,  Телеграфп  1832. 
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звука  Оц  употребляетъ,  какъ  въ  греческихъ  именахъ,  тту  \ 
тонкое  произыошен1е  буквы  л  отм'Ьчаетъ  онъ  надстрочньшъ  ери- 
комъ^  напр.  Палласъ;  наконецъ,  для  изобраясен1Я  Франц}'зскаго 
носоваго  п  (какъ  въ  слов'Ь  Сои81о)  онъ  сначала  писалъ  н'  (съ 
апострофомъ),  а  потомъ,  по  совету  египтолога  Гульянова,  сталъ 
ставить  надъ  н  букву  г,  «такъ  какъ  во  Французской  носовой 
букв'Ь  м,  кром-Ь  словесной  стихгщ  выражаемой  русскймъ  н,  на- 
ходится еще  часть  спгихги,  выражаемой  буквою  г».  Въ  1830-хъ 
и  40-хъ  годахъ  сталиунасъ  являться  еще  нововведешя  въира- 
вописан1и  чужихъ  собственныхъ  именъ  и  другихъ  заимствован- 
ныхъ  словъ.  Такъ  въ  Библготекп»  для  Чтенгя  вошло  въ  обычай 
писать  ихъ  иностранными  буквами,  а  при  склоненхи  ставить  апо- 
строФъ  между  именемъ  и  падежнымъ  окончашемъ,  напр.  съ  Ьа- 
^гапде'емъ,  Ьеаи  топДе'а;  это  распространилось  въ  нашей  пе- 
чати и  держится  до  сихъ  поръ,  хотя  не  можетъ  быть  вподй 
одобрено,  такъ  какъ  апостроФЪ  собственно  означаеть  пропусь-ъ 
гласной.    Отеч,   Записки   начали   писать:    Уальтеръ  Скоттъ, 
Уашингтонъ,  Бэннг;   мнопе   приняли  эту   ореограФ1ю;  друг1е 
остались  при  прежней,  какъ  видно,  напр.,  изъ  напечатанной  въ 
Москеитянить  1849  года  ^статьи  М.  Лихошша  «О  правописати 
иностранныхъ  собственныхъ  именъ». 

Названный  выше  проФессоръ  Барановскш,  въ  брошюре  «О 
согласованш .  правописан1я  съ  произношешемъ» ',  представляя 
свои  наблюден1я  надъ  Фонетикой  главныхъ  нар'Ьчш  русскаго  на- 
рода, сов'Ьтуетъ  писать :  мужеского  и  среднего  рода»,  «для  господ- 
ствующего рослою  нар'Ьч1я»;  дал^е:  «розличхе,  розпространять» 
(т.  е.  предлогъ  рош^  по  его  мн-Ьнхю,  долженъ  всегда  писаться  роз^ 
потому  что  иногда  онъ  такъ  произносится).  Впрочемъ  г.  Бара- 
новскш —  усердный  защитникъ  не  только  буквы  я>,  которая  на 
его  слухъ  им'Ьетъ  свое  особое  произношенхе,  но  также  еиты  и 


^  Чтб  и  въ  наше  время  д'ксалось  въ  Моек,  Впдом.  ^8^^Ъет\^  =  Гаеердн. 
*  Ч.  IV,  Отд.  III.  Науки  и  художества. 

3  Напечатанной  отд^^льно  бевъ  означешя  года  и  иоы^щенвоЛ  также  въ 
Иллюстрацги,  когда  именно,  не  упомнимъ. 
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гоюицы^  полезныхъ,  какъ  онъ  находитъ,  для  изображенхя  ино- 
странныхъ  звуковъ. 

Мимоходомъ  упомяну  зд'Ьсь  о  брошюр'Ь  г.  В.  Васильева: 
Грамматичестя  разыскангя  (1845),  первая  часть  которой  по- 
священа разсмотр-Ьнш  буквы  ё  какъ  въ  произношен1И ,  такъ  п 
на  письм'Ь.  Хотя  взглядъ  автора  и  не  совсЬмъ  правиленъ  въ 
строго -научномъ  смысл*,  однакожъ  во  многихъ  случаяхъ  онъ 
заслуживаетъ  вниманхя.  Между  прочимъ  брошюра  осуждаетъ 
покойнаго  Межевича  за  употреблейхе  начертанш:  почотнып, 
счоть^  еъ  чомъ^  чорный^  и  приводитъ  изъ  Огьверной  Пчелы  слова 
Булгарина,  вьфажавш1Я  его  негодоваше  противъ  тЬхъ,  которые 
говорили,  что  должно  писать,  какъ  говорятъ.  Мы  не  бз^демъ 
сл'Ьдить  зд'Ьсь  за  предлагаемыми  г.  Васильевымъ,  не  всегда  осно- 
вательными доводами,  и  предоставляемъ  себ*  изложить  ниже 
свое  собственное  мн'Ьше  объ  этомъ  нелегкомъ  вопросЬ  русской 
орвограФ1и. 

Въ  1852  году  издатель  С.-Петербургскихъ  полицейс кихъ 
Ведомостей  Фурманъ  вздумалъ  возбудить  въ  этой  газегЬ  вопросъ 
о  русскомъ  правописашиЧ  «Не  только  каждый  журналъ,  гово- 
рить онъ,  но  почти  каждый  н1^сколько  зам'Ьчательный  писатель 
придерживается  своею  правописашя...  Съ  одной  стороны  мы  ви- 
димъ  постоянное  сл1ян1е  предлоговъ  съ  существительными,  ксо- 

I 

\  жал4н1Ю,  впродолжеши,  втечеше  и  т.  п.;  съ  другой  зам'Ьнен^е 

буквы  е  буквою  о,  учоный,  чорный,  душою,  отцомъ  и  т.  п.;  да- 
л-Ье  особенную  любовь  къ  дательному  падежу, — подобнаго  род} , 

I  такого  разряду  ^  и  т.  д.».  ЗагЬмъ  авторъ  статьи  старается  до- 

казать, что  буквы  0  1/19  совсршенно  излишни.  «0,  говоритъ  онъ, 

'  сделалась  въ  нашей  азбук*  буквою  мертвою,  т.  е.  осталась 

I  только  въ  н'Ькоторыхъ  старыхъ  греческихъ  словахъ;  во  всЬхъ 

же  другихъ,  переходящихъ  въ  нашъ  языкъ,  начиная  съ  в4ка 
Екатерины  II,  является  вместо  е  буква  т.  Сл'Ьдственно,  мерт- 


I  Б^д.  Спб.  гор.  полицги  1852,  №№  218  и  226. 

'  Намекъ  на  Сенковскаго,  который  часто  употреблялъ  это  польское  окоы- 
чав1е  род.  падежа. 
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вый  членъ  можно  отсЬчь  легко,  безъ  всякаго  ущерба  для  всего 
гЬла,  особенно  если  онъ  можетъ  быть  залЛиень  другимъ,  еполнгь 
ему  равносильиымъ.,,  Руссшй  языкъ  не  им'Ьлъ  нужды  подделы- 
ваться подъ  греческ1Й  звукъ ,  а  прямо  превратилъ  его  въ  свой 
губной  звукъ,  для  выражен1Я  котораго  назначена  буква  ф.  Для 
чего  же  в?  Разв'Ь  для  того  только,  что  славянскхе  учители  были 
Греки  и  произносили  е  по  гречески.  Для  ихъ  уха  было  странно 
превратить  зубной  звукъ  въ  губной;  а  быть  можетъ  они  даже 
не  угадывали,  въ  какой  звукъ  славянск1Й  говоръ   превратить 
ихъ  в.  Вотъ  какъ  явилась  въ  славянской  азбуке  е;  явилась  она 
разумно^  не  какъ  лишняя,  но  какъ  буква  со  своимъ  особеннымъ 
звукомъ.   Славянскш  языкъ,  по  свойству  своему,  не  принялъ 
этого  звука.  Зач'Ьмъ  же  остался  знакъ,  его  выражавшш?  Съ 
какой  стати  буква  ф  получила  вовсе  не  нужный  дупликатъ?»  Что 
касается  буквы  а,  то  Фурманъ  совершенно  неудачно  силится  до- 
казать ея  безполезность  и  мнимую  сбивчивость  ея  употреблен1Я. 
Все  д-бло  въ  томъ,  что  она  соотв'Ьтствуетъ  дМствительно-суще- 
ствующему  въ  язык'Ь  звуку  и  что  она  необходимо  принадлежитъ 
къ  систем']^  нашихъ  гласныхъ,  которая  безъ  нея  не  им'кЕа  бы 
полнаго  на  письм'Ё  изображен1я.  Наши  восходящ1е  дифтонги  (но 
Ломоносову,  потаенныя  двоегласныя)  произошли  отъ  гласныхъ: 
а  о  у\  я  =  йа^  ё  ==  йо,  ю  =  йу]  очевидно,  что  я  е  =  йэ,  т.  е. 
что  это  также  дифтонгъ  ;  безъ  начертан1я  э  мы  не  могли  бы  пра- 
вильно изобразить  состава  буквы  е. 

Зам'бтки  Фурмана  и  возбужденные  ими  толки  подали  поводъ 
г.  Стоюнину  пом'Ьстить  въ  полицейской  же  газетЬ  ^ '  д-Ьльную 
статью  «о  русской  азбук'Ь»,  гд*  онъ  противъ  безотчетяыхъ  ум- 
ствован1Й  выставляетъ  знамя  науки.  Разсматривая  постепенное 
развит1е  нашей  азбуки  со  времени  введен1я  гражданской  печати, 
онъ  несколько  подробнее  останавливается  на  мн4н1яхъ  Тредья- 
ковскаго,  Ломоносова,  Сумарокова  и  наконецъ  вступается  за 
оспариваемыя  некоторыми  права  буквы  п».  «Въ  грамматическомъ 


I  1852,  Л&№  242  и  243. 
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уетройств^Ь  языка»,  говорить  г.  Стоюнинъ,  «об*  буквы 
не  —  им^Ьють  свое  значен1е  и  своп  особенные,  отличные 
огь  другого  законы.  Мы  можемъ  уничтожить  знакъ,  но  Н1 
чтожимъ  законовъ,  которые  всегда  останутся  въ  язык'Ь: 
будетъ  состоять  только  въ  томъ,  что  мы  лишимся  агф, 
Фактовъ,  какъ  представителей  звука.  Пусть  «.уступить  вс 
права  е,  тогда  у  насъ  для  одной  буквы  явится  множестве 
вилъ,  различныхъ,  несогласныхъ  и,  можетъ  быть,  часто  I 
вор'Ёчащихъ  правилъ,  который  теперь  распред'Ёляются  ] 
двумя  буквами  и  состав.11яютъ  немногосложный  и  оростыя 
вола.  Но  намъ  скажутъ :  в^^дь  исключена  же  буква  юсъ,  кс 
им'беть  свои  особенности,  отличныя  отъ  коренвыхъ  у  ^  я 
въ  письм^^  она  исключена,  но  мы  безпрестапно  должны  I 
обращаться  при  изучен1и  грамматическаго  образования  мн 
русскихъ  словъ;  въ  русскомъ  письм'б  ея  нйтъ,  но  въ  р^ 
грамматик*  она  все-таки  сушествуетъ  во  всей  своей  сил^ 
можетъ  оттуда  никогда  исчезнуть.  Въ  такомъ  случа-Ь  не  м» 
ли  и  буква  гь  существовать  только  въ  одной  грамматик!? 
же  изъ  того  польза?  Разв*  та,  что  большинство  не  будет 
трудняться  въ  праволйс'ан1В  многихъ  словъ;  но  в^дь  и 
буквы  №  есть  не  мало  случаевъ  въ  русскомъ  правописап!» 
затрудняется  большинство:  неужели  все  это  уничтожать  и 
пять  по  требован1ю  большинства,  которому  между  тЬмъ 
можеть  помочь  наука?  Такииъ  образомъ  буква  гь  не  может 
зваться  условною  буквой,  до  которой  Н'бгь  д'Ьла  филолог1и  ; 
она  нм^етъ  свое  свойство,  свое  значенге,  ям^етъ  полное 
стать  подъ  защиту  разумной  науки». 

Особенною  см'Ьлостью  отличается  ороографическая  поп 
выразившаяся  издан1емъ  книги:  пФ1локт1т,  трагед1я  Софог 
греческова  перевел .  1  зам'Ьчатяи!  объясн1л  Н.  Т.  Санктг 
бург  1856».  Въ  предисловш  переводчикъ  говоритъ:и. .  .  ) 
жался  правоп1сан1я,  которое  назову  правоп1сан1ем  безъяцг^ 
безъяцк1Г,  безъяк,без»ь;  пр1держ1ваясь  этова  правоп1сан1я 
пуст1л  13  азбук!  букву  гь  \  все  1зл1ша1я  буквы,  знак1  не  1ме 
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1  л  потерявш1е  значен1е  и  смысл,  я  старался  довест!  русское  пра- 
воп1сан1е  до  ВОЗМОЖНО!  простоты;  мне  кажется,  я  надеюсь  на  то, 
я  даже  уверен  в  том,  что  это  правописан1е  со  временем  долвно 
воГ ДТ1  в  употребден1е,  1бо  оно  рац10нально ,  оно  просто,  оно  уш- 
чтожает  всяк1Я  устаревш1Я,  потерявш1Я  значен1е,  безсмысденныя 
1  затрудняющ1Я  Формы  азбук!.  Впрочем  рац10на1ьеая  постЬдова- 
тельность  требует  ввест!  новыГ  знак  §  для  обозначешя  мягкова 
о,  т.  е.  ё,  Юу  какъ  напр1мер  в  словах:  ещ§,  вс§  перевал;  такш 
обра;^ом  все  гласный  будут  1иеть  знак  для  обозначен1я  1х  смягче- 
шя,  а  1мвнно:  а — за  =  я,  э — зе=^е,  % — ^«  =  1,  о — 70  =  {, 
и — ЗУ  —  ю;  о  знаке  §  не  буду  спорхть:  есл!  можно  прцумать 
лучши ,  более  удобныГ  знак,  то  тем  лучше». 

ОрвограФ1Ю  того  же  рода  находимъ  въ  книгЬ:  «Греческая 
МИФОЛОГИЯ,  или  сказание  о  вере  и  богах  древних  народов.  Н.  При- 
чудинскова».  (Спб.  1860.  12^).  Авторъ  находить,  что  при  мно- 
жеств-Ь  предметовъ,  которые  русскому  челов-Ьку  нужно  изучать, 
ему  нельзя  сггерять  время  на  то,  чтобы  научиться  писать  букву  л 
и  друг1я  безполезныя  буквы  —  нет,  нет  и  тысячу  раз  нет ! . . . 
Университетское  изучение  русскова  языка  и  славянскихъ  наречнй», 
объясняетъ  онъ,  «убедило  меня  в  возможности  выпустить  букву 
гь  и  другия  лишния  буквы  {е,  г,  г  въ  конце  слов);  вот  почему  я 
написал  эту  книжку  безъяцким  правописанием».  Посл']^дн]я  слова 
и  друг1я  особенности  этой  книжки,  хотя  и  не  совсЬмъ  согласныя 
съ  гЬмъ,  чтб  мы  видели  въ  предыдущей,  заставляютъ  предпола- 
гать, что  об*  одного  происхожден1я'. 

Въ  1857-мъ  году  является  опять  г.  Кадинскш ;  на  этотъ  разъ 
его  книжка  озаглавлена:  «Преобразованхе  и  упрощенхе  русскаго 
правописан1Я».  Чтобы  дать  понят1е  о  скромномъ  взгляд'6  самого 
автора  на  свое  изобр'Ьтенте ,  достаточно  выписать  н^Ьсколько 
строкъ изъ посл'Ьдней  страницы  этого  творен1я:  «....рп  Ьа*ш8Со1 
азЪисае  у  рп  тоух  ргауПах  ш  оШп  геЬбпос  пе  то^е!  зйееШЬ 


1  По  мн-^^тю  г.  Геннади,  это  —  соч.  Н.  Тимаева;  начальными  буквами  его 
имени  означено  и  предыдущее  издан1е. 
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ох1ЬсЫ  V*  ргауор18ап1у;  ро!оти  сЬ(о  и  тепеа  с; 
10166161:  зоЪ8ие11по1е  пасег(,ап1е,  пе2атееп1то1е  пкасЬ 
11асег(ао1ет;  (вс  сЫо  тзеасо!  рго12то11  т'  ргауор18аа1 
из(;гааба1е(;зеа.  У  <1осо1ае  Ба9са1а  гесЬ  Ьи|]е(  ^ИЪ 
Г04]а,  <1о1о1ее  то!^  ргауор18аше  80хгал11;  пе12тееп11< 
с1ег».  При  появден1и  этой  книжки,  Сенковск1й,  ост] 
нявъ  на  сиЬхъ  такое  письмо  ^,  воспользовался  случ! 
и  съ  своей  стороны  предложить  нововвелен1е,  не  меы1 
Считая  «истинныиъ  горемъ  русской  грамоты  отсут( 
всякой  методы  выражать  съ  надлежащею  в-Ьрносты 
ныя  собствеыныя  имена»,  онъ  придумалъ  сл-Ёдующ!! 
вый  способъ  поправить  эту  б-Ьду.  «Естьунасъ»,  гово 
беусб  (такъ  оаъ  подписался  подъ  статейкой),  «одна 
буква  (э).  Основан1е  системы  положено :  нельзя  ли  д( 
торое  развит1е...  распространить  кругъ  оборотности? 
оборотное  I  не  могло  выражать  у  пасъ  латинскаго, 
англ1Йскаго  Ь '?  Почему  оборотный  ерикъ  ч,  поставлю 
и,  не  указывалъ  бы  на  Французское  носовое  п,  ил 
X  на  англ1йскоб  Ш?...  Французское  и  можно  был( 
выразить  посредствомъ  того  же  мягкаго  знака,  пс 
посжЬ  твердаго  русскаго  у  такъ:  уь.  Глухое  И  хо] 
жается  оборотпымъ  апостроФоиъ:  фшиилхя  У1С(ог  Н 
бы  въ  русской  печати  видъ  «Ввкторъ'Уьгов...  и  т.  д. 
(сер10зио  или  шута?)  паходилъ  эту  мысль  полезною  1 
желав!б,  чтобы  она  удостоилась  вцйнан1я  а  утверя 
н'Ёйшихъ  нер1одическихъ  издан1й. 

Поел*  г.  Кадинскаго  соотечественнвкъ  его  г. 
пошелъ  еще  дал']Ье,  и  въ  изданной  1862  г.  въ  Ше: 
Ро81ер1  ^51ес2поёсипроч.  доказывалъ,  что  всЬ  Слаь 


>  Сыт  От.  1857,  .V  32. 

2  СенковскШ  повидиноиу  не  эналъ,  что  мысль  объ  обороти 
ражев&  въ  сл^^лующенъ  првиЪчан!»  къ  Разговору  Тред,ьяковска 
1скусвыхъ  людей,  котораго  я  къ  себЪ  благое  клон  на  сть  11оч1таю, 
сей  букв'Ё  лвгЁ  Ф1гуры,  а  вненно  с1ю  1  !  с1ю  Ь:  во  мн'!Ё  сЕе  не  в[ 
что  онЪ  о61  странны,  1  Л1К]  очвнъ  росс1Вск1Нъв  (Раз*.,  Сиб.  174 
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принять  польскую  азбуку  и  польское  правописан1е  (см.  Егев. 
Курьер  1862  Ля  35,  статья  К.  Шейковскаго  «О  польском  право- 
11исан1и»).  Вотъ  что  между  прочимъ  говорить  рецензентъ  этой 
брошюры:  с(Г.  Котковск1Й  ъв^т ъ грао/сданингь  (так  он  называет 
теперешнш  русск1Й  алфавит)  много  аз1ятскаго.  Но  в  своей  бро- 
шюр-Ь  он  употребляет  такхе  Филологическ1е  пр1емы,  которые  и  в 
Аз1И  уже  не  употребительны»  и  проч. 


Въ  1860  году  начали  выходить  въ  Воронеж*]^  Филологичеаая 
Записки,  издан1е,  которое  и  до  сихъ  поръ  ведется  съ  похваль- 
нымъ  постоянствомъ  и  любовью  къ  наук']^.  Въ  первомъ  же  вы- 
пуск'6  его  напечатана  довольно  обширная  статья  издателя  А.  А. 
Хованскаго:  «Взглядъ  на  правописан1е  вообп:](е».  Хотя  эта  статья 
и  не  представляетъ  полнаго  и  систематическаго  труда,  одеакожъ 
авторъ  ея  заслуживаетъ  благодарность  за  эту  первую  въ  своемъ 
род*  попытку  выяснить  современное  положеше  русскаго  право- 
писан1Я  и  обозр'Ёть  его  видоизм*нен1Я  въ  разныхъ  органахъ  на- 
шей печати.  Г.  Хованскш  по  большей  части  не  входить  въ  кри- 
тическое  разсмотр'Ьнхе   того  или  другого   способа    начертаюя 
словъ,  а  довольствуется  указан1емъ  н'Ькоторыхъ,  самыхъ  ввд- 
ныхъ  разнор*ч1Й  правописан1я,  и  приходить  къ  такому  заключе- 
Н1ю :  «Что  же  намъ  наконецъ  остается  д'Ьлать,  чтобы  установить 
единство  въ  правописан1и?  Остается  одно  —  доказывать  право 
употреблен1я  той  или  другой  буквы,  изыскивать  и  выяснять  то 
начало,  на  которомъ  можно  было  бы  основать  неоспоримое  дока- 
зательство того  или  другого  правила,  —  въ  остальномъ  сопа- 
ситься  не  трудно,  а  соглас1е  въ  этомь  необходимо:   оно  святое 
д-Ьло»  ^ 

Кажется,  эта  статья  не  осталась  безъ  посл'6дств1й  и  им'Ьла 
некоторое  участхе  въ  возбужденш  тЬхъ  ореограФическихь  сов4- 
щанш,  который  въ  первой  половин1Ь  1862  года  обращали  на 


*  Фил.  Зап,  1860,  вып.  I,  стр.  65. 
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себя  вниман1е  всего  грамотнаго  Петерб)Т)га.  По  кра* 
г.  Стоюнвнъ,  въ  реФерагЬ  прочитанномъ  въ  первомъ  ; 
ве  забылъ  упомянуть  о  стать*  г.  Хованскаго.  Впрочем! 
необыкновенное  появление  этого  грамиатическаго  конге 
въ  связи  съ  господствовавшими  тогда  въ  нашемъ 
стрем^ев^ями  къ  распространена  въ  народ*  образова! 
мотноств.  Съ  1860  года  во  2-й  петербургской  гимна; 
ходили,  по  два  раза  въ  м'Ьсяцъ,  педагогическая  соб] 
одномъ  изъ  нихъ,  въ  январ*  1862,  г.  Стоюнинъ  П1 
«пригласить  вс*хъ  учителей  русскаго  язына,  эанинан! 
Петербург*,  съ  тЬмъ,  чтобы  они  согласились  въ  общ| 
граФическихъ  основан1яхъ  и,  разъяснивъ  некоторые 
пункты,  упростили  бы  самую  ороограФ1юв'.  Мысль 
одобрена  собран1емъ,  в  въ  Велвкомъ  посту  начались  с 
въ  которыхъ,  кром*  педагоговъ,  приняла  участхе  и  I 
журналисты;  было  тутъ  много  в  любопытвыхъ  изъ  пу( 
четы  объ  этихъ  разсужден1яхъ  печатались  въ  жург 
тель,  и  притомъ  печатались  одно  время  съ  новою,  с 
въ  собрашяхъ  орвограФ1ей.  Въ,  первомъ  собрачш,  на 
присутствовало  бол*е  ста  челов'Ькъ  и  въ  томъ  чвсл* 
дамъ,  г.  Стоюнинъ  прочелъ  составленную  нмъ  эаписЕ 
лежавшей  этиыъ  сходкамъ  задач*.  Его  программа  < 
увгбренностью,  и  если  бъ  сов*щавш1яся  лица  остал! 
главвымъ  его  началамъ,  то  в*роятно  тогдашв1я  собра 
бы  больш1Й  усп*хъ,  нежели  какой  въ  самомъ  д*л*  : 
долю  ихъ.  Г.  Стоювинъ  очень  хорошо  поникалъ,  что  н^ 
предоставить  въ  орвограФ1и  исключительнаго  х'осподст 
мологическому  основан1ю,  ни  Фонетвческому,  в  что  р*' 
итти  только  о  нримиренш  вхъ,  объ  опред*ленш,  «въ  к; 
чаяхъ  держаться  словопроизводства,  въ  накихъ  прои; 
Онъ  очень  умно  зам*тилъ,  что  историческое  основанг 
одна  Филологическая  сторона,  во  и  давняя  привычка. 

'  Уттелъ  1862,  стр.  132. 
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шаяся  въ  законъ,  «никакъ  не  допускаетъ  крутыхъ  и  р^зкнхъ 
преобразован1й  и  изм'1нен1Й,  который  должны  были  бы  заста- 
вить все  настоящее  действующее  покол^нхе  переучиться  писать 
и  даже  читать,  и  который  могутъ  угрожать  будущимъ  поко!*!- 
Н1ямъ  не  понимать  безъ  особеннаго  ученья  того^  что  напечатано 
до  настоящаго  времени '»,  Къ  сожал^нш,  г.  Стоюнинъ,  разви- 
вая дал'Ёе  частности  своего  плана,  самъ  забылъ  въ  н&которыхъ 
случаяхъ  свое  основное  начало  и  предлагалъ  между  прочимъ  та- 
К1я  нововведен1я,  который  конечно  принадлежать  къ  разряд}' 
коренныхъ  преобразованш  письма;  напр.  онъ  предлагалъ  писать 
по  слуху:  голанецъ^  голаншй,  лапланецъ^  вм.  голландеирь  и  проч., 
т.  е.  такъ,  какъ  до  тЬхъ  поръ  никто  не  писалъ. 

Программа  г.  Стоюнина  была  принята  собран1емъ;  положено 
считать  вопросы  решенными  только  по  общему  соглас1ю,  и  прв- 
ступлено  къ  разсмотр'Ьн1Ю  русскаго  алфавита,  при  чемъ  вемед- 
ленно  решено  исключить  изъ  него  9иту. 

Собравш1еся  во  второй  разъ,  при  самомъ  открыт1И  сов^ща- 
Н1Й,  отступили  уже  отъ  руководящей  мысли  первоначальнаго 
плана,  заявивъ  себя,  большинствомъ  голосовъ,  на  сторон'Ь  корен- 
ныхъ преобразован1Й,  т.  е.  такихъ,  который  клонятся  къ  изм4не- 
Н1Ю  правилъ,  принятыхъ  ВСЕМИ.  По  прочтенш  покойнымъ  Кене- 
вичемъ  остроумной  записки,  направленной  противъ  буквъ  пъьв 
и  г,  происходили  долпе  споры  о  букв*  щ  наконецъ  почти  всЬ 
согласились,  что  исключен1е  ея  было  бы  желательно,  несмотря 
на  возражен1я  г.  Стоюнина  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  педагоговъ, 
указывавшихъ  на  практическ1Я  неудобства  такого  исключения. 
«Есть  ли  возможность,  спрашивалъ  г.  Стоюнинъ,  учить  ореогра- 
Ф1И  безъ  /ь,  пока  эта  буква  не  выйдетъ  изъ  печати,  п  можно  ли 
над'Ьяться,  что  такое  нововведете  будегь  принято  въ  литера- 
тур'Ь  и  вообще  грамотными  людьми?  Ученге  д'Ьтей  происходитъ 
по  книгамъ,  а  разлада  или  разрыва  между  ученхемъ  и  тЬхМЪ,  что 
д'Ьти  находятъ  въ  своихъ  учебныхъ  книгахъ,  быть  не  должно. 


»  Учитель  1862,  стр.  266. 
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Д-Ьлать  же  пробу  въ  надежд*,  что  со  вреиенемъ  такая 
ф1а  утвердится,  не  значить  ли  играть  учениками,  че 
также  позволить  себ'Ь  не  мояетьи'.  К'Ьиъ-то  было  сд'Ё. 
другое,  не  мен'1е  освовательное  возражеше:  «Положить, 
вила  правописан1Я,  одобренньш  настоящимъ  собран!* 
дуть  приняты  и  установятся  въ  св'Ьтской  литературе;  I 
ная-то  литература  чтб  скажетъ?  Будетъ  лн  она  согл1 
иять  ихъ?  А  ея  соглас1е  очень  важно:  иы  теперь  хло 
распространен1и  грамотности  въ  народ'Ё,  а  пародъ,  как1 
взъ  присутствующихъ  известно,  всего  охотнЬе  берется 
духовшго  содержаи1яо. 

Съ  3-го  зас'Ьдан1я  увлечен1е  педагоговъ  желан1емт 
лать  кириллицу,  вопреки  историческому  началу,  призва 
1-ыь  собранш,  зам-Ьтно  растетъ.  11реа1я  касались  особе) 
ложешя  ве  употреблять  буквъ  ъ  а  ъ,  зам'Ёнввъ  ижъ  > 
ными  знаками.  Но  вопросъ  о  знак*.смягчетявоз6удил1 
о  тинограФскомъ  удобств'6.  Кеневичъ  обьявилъ,  что  ( 
дилъ  справки  вь  тинограФ1и  Лкадем1и  наукь  и  тамъ 
что  предлагаемый  имъ  знакъ  ударения  надъ  согласно! 
значительно  долженъ  увеличить  типографскую  буквенн; 
такъ  какъ  нужно  будегь  отливать  особенно  каждую  с 
букву  со  знакомъ.  Это  заявлеи1е  заставило  со6ран1е 
вопросъ  о  буквахъ  г  и  ь.  Между  гЬмъ  однакоже  вс*  со1 
принять  за  освован1е  такое  правило:  каждая  буква  до. 
ра1кать  определенный  звукъ ;  каждый  существующей  : 
звукъ  долженъ  им^ть  соответствующую  букву  въ  алф; 
только  одну;  знакъ,  не  соответствующш  никакому  звук 
женъ  входить  въразрядъ  буквъ,  а  быть  знакоиъ  аадстр 
На  этоиъ  основан1И  одобрено  предложете  г.  Стоюние 
въ  азбуку  букву  ё,  и  болыпипствомъ  голосовъ  опред* 
вить  ее  между  прочимъ  поел*  ж  ч  ш  ад  и  ад. тамъ,  гдЪ 


'  Учителе,  стр.  802.  Ср.  выше,  стр.  285,  защиту  буквы  1 
статье  г.  Стоюанна. 
'  Учителе,  346. 
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читъ  какъ  о.  ЗагЬмъ,  для  взображен1я  звука  и  большинство  от- 
дало предпочтен1е  букв*  *,  и  решило  оставить  ее  въ  алФавитЬ, 
исключивъ  гг,  а  вм'ёсто  й  употреблять  г  съ  краткимъ  знакомь  \ 
Зам'Ьтимъ,  что  тутъ,  вопреки  первоначальному  постановлешю  со- 
бран1Я,  вопросы  р']^шаются  уже  по  большинству  голосовъ,  а  не 
съ  общаго  соглас1я. 

Въ  сл'Ьдующемъ  засЬданш  г.  Стоюнинъ,  одобривъ  принятыя 
сов']^[цавшимися  заключен1я,  какъ  согласныя  съ  установлевнымь 
предварительно  основанхемъ  (въ  чемъ  однакожъ  трудно  убе- 
диться), напомнилъ  между  гЬмъ,  что  всЬ  предложенныя  искло- 
чешя  буквъ  могутъ  быть  заявлены  «гголько  какъ  разумное  жеха- 
Н1е,  чтобы  упростить  и  облегчить  нашу  ореограФхю;  ввести  же 
эти  новизны  въ  общее  употребленхе,  въ  печать»,  зам-Ьтилъ  онъ, 
«не  въ  нашей  власти;  поэтому  нельзя  ихъ  вводить  и  въ  педаго- 
гическую практику,  пока  он*  не  примутся  въ  печати»  ^.  ЗатЬмъ 
онъ  сов'бтовалъ  заняться  бол1&е  практическими  вопросами  право- 
писан1я  и  перейти  къ  третьему  отделу  програл1Мы,  т.  е.  пе^- 
брать  есть  разногласгя  въ  ор^ографги  по  частямъ  ргьуи.  Согласно 
съ  этимъ  и  были  разсмотр'Ьны  некоторые  частные  случаи,  и 
тутъ  высказаны  кое-как1Я  д'ёльныя  и  интересньга  зам^^чанхя,  но 
постановлено  опять  н'^^сколько  совершенно  непрактическихъ  по 
новизн1^  своей  правилъ,  напр.  по  предложенш  г.  Стоюнина  опре- 
Д'Ёлено  писать:  щастге^  щитать,  пищая  бумага^  и  дал'1е:  рас- 
сказъ,  рассуоюденге^  бесснгьокье^  бессловесный^  или  еш.е:  Лягарт^ 
Ляморисьеръ^  маёръ  (вм.  махоръ),  пет^рбурскгй^  выборскгщ  фран- 
г(,ускгй^  персицкгй.   Кеневичъ,   прочитавш1Й  особую  записку  о 
правописан1и  слитныхъ  предлоговъ  воз  у  ш^  низ^  раз^  без  и  чрез 
и  подавш1Й  ею  поводъ  къ  приведенному  окончательному  заклю- 
чен1Ю  по  этому  предмету,  вм'ЬстЬ  съ  гбмъ  представилъ  весьма 
основательный  разборъ  ^)реограф1и  этихъ  предлоговъ  въ  словаре 
Даля,  который  пишетъ:  бесбруйный^  бесвязный,  беславге,  бесло- 
весный  и  т.  п. 


*  Учительу  347. 

*  Учитель,  401. 
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Изъ  пои'Ёщенныхъ  выше  □рии'Ьровъ  новаго  прав1 
аадуманнаго  ореограФическини  собран1ями,  достаточно  ви^ 
они  незам'Ётно  удаллвсь  отъ  первоначально  принятой 
граммы  я,  въ  прямомъ  протввор'1ч1и  съ  нею,  сталв  на 
которому  иття  дал^Ье  было  трудно.  Отчетъ  о  6-иъ  а 
кончается  заявлев1емъ,  «что  по  случаю  наступающаго  л^ 
никулъ  орвограФичсск1я  со6ра111Я  откладываются  до  осе 
редные  вопросы  сл-Ьдуютъ:  о  Флекс1яхъ  именъ  сущее 
ныхъ  и  прилагательныхъ».  Осенью  однакожъ  ороогра 
совйш,ан1я  не  возобновились;  въ  Учителгь  прочли  та 
сколько  заы'Ьтокъ  по  этому  предмету,  присланныхъ  зав 
ваннымн  лицаии  на  обсуждсн]е  бывшихъ  собран1Й  и  по 
часта  отличавшихся  см1Ьлостыо  предложен1Й.  Такимъ  с 
орвограФНческ1я  собрания  1862  года  не  привели  ни  к- 
практическому  результату  и  остались  только  любопытны 
учительнымъ  эпизодомъ  въ  истор1и  попытокъ  перестро! 
алФавитъ  в  наше  правописан1е  на  новыхъ  оспован1яхъ. 
затЁявш1е  это  д'Ьло  сумели  удержаться  ва  практическо 
еслв  бъ  они  ограничили  свою  задачу  разъяснен1емъ  [г1к 
спорныхъ  вопросовъ  я  р4шен1емъ:  которое  язь  двухъ  и 
уже  употребительныхъ  начертанш  бол^еращоналыю,  то 
быть  результатъ  бьиъ  бы  другой  и  публика  сказала  6 
шдвшвмся  лицамъ  спасибо.  Но  въ  данныхъ  услов1яхъ 
Фическ1я  собран1я  1862  года  послужили  только  новь 
твержден^еиъ  той  истины,  что  никакая  крутыя  преоб] 
въ  ЯЗЫКЕ,  предпринятый^ по  теорш,  не  удаются,  хотя  бы 
за  себя  авторвтетъ  изв'Ёстныхъ  спещалистовъ. 


ЛХвлеиХяд  вызванныя    ороог^М1.^ичесми1ии    ' 


Органы  нашей  журналистики  очень  различно  отне< 
ореограФическииъ  сов^щан1Яиъ.  Бъ  апрельской  книжк: 
стеенныт  Записокъ  явилась  юмористическая  статья  въ 
рывковъ  нзъ  несуществующаго  журнала  Самод;^,  на 
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иыхъ  на  основанш  новой  ореограФШ,  въ  которой  осуществлены 
не  только  предположен1я,  одобренвыя  собран1ями,  но  и  1г]ккото- 
рыя  черты  частныхъ  мн'Ьтй,  не  принятыхъ  ими^  Въ  мартов- 
ской книжк'Ь  Библготеки  для  чтепгя  неизв'Ёстный  авторъ  статьи 
«По  вопросу  объ  упрощенхи  русской  орвограФ1И»  нападаетъ  съ 
ожесточешемъ  на  всякую  связь  правописан1я  съ  грамматикой,  и 
потому,  находя  даже  предположенныя  преобразован1я  недоста- 
точными, требуетъ  чисто -Фонетической  ореограФ1И,  не  касаясь 
однакоже  вопроса  о  практической  возможности  осуществлешя 
такой  мысли  *.  Особенно-живая  статья  по  поводу  петербургских! 
сов'Ьщан1Й  о  правописан1И  явилась  въ  журнал'Ь  Время  (март. 
книжка)  подъ  заглав1емъ:  «ОреограФическая  распря».  Извлечете 
изъ  нея  пом'Ьщено  въ  11риложен1яхъ  къ  настоящему  труду.  Съ 
безусловнымъ  сочувств1емъ  къ  преобразовательнымъ  планамъ 
конгресса  отнесся  Книжный  Вньстникъ^  напечатавъ  (въ  Х^  5) 
статью  г.  Б-Ьлобородова,  аН-Ьсколько  словъ  объ  упрощеши  пра- 
вописан1я» '.  Авторъ  не  сомневается  въ  благотворныхъ  резуль- 
татахъ  сов'Ёщан1Й,  приходить  къ  заключен1ю,  что  «какъ  народъ 
нельзя  заставить  говорить  такъ,  какъ  пишется,  то,  натурально, 
надо  писать,  какъ  говорится»,  и  представляетъ  образчикъ  новой 
орвограФ1И,  въ  которой  идетъ  еще  дал-Ье  сов^^ща6тиxся  и  пи- 
шетъ  напр.:  геограФическаво,  гражданскова,  общева»* 

Между  провинц1альными  газетами  всЬхъ  сер10зн']^е  взгля- 
нулъ  на  д*ло  Кгевскгй  Еурьерь.  Въ  сГать'Ь:  «По  поводу*  преобра- 
зован1я  нашего  правописанхя»  разсказаво  о  прешяхъ  2-го  собра- 
шя  и  между  прочимъ  замечено,  что  тутъ  были  «и  такхе  господа, 
которые  позволили  себ*  недостойное  глумлен1е  надъ  наукою,  чтб 
хотя  было  и  остроумно,  но  вовсе  не  умно.  См-бйтесь  надъ  педан- 
тизмомъ,  надъ  рутиной,  сколько  вамъ  угодно,  а  науку,  воли  ко- 
торой не  перем'Ьнить,  оставьте  въ  поко*».  Всего  любопытн4е, 
что  вмесгЬ  съ  гЬмъ  редакц1Я  объявила,  что  съ  сл^ду ющаго  (12) 


^  Отеч,  Зап.  т.  СХЫ,  статьл  «Все  и  ничего»,  стр.  239—254. 

*  Библ.  для  Чт.  т.  170,  стр.  76—92. 

^  Эта  же  статья  была  напечатана  я  въ  С.  О.  1662,  №  86. 
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лумера  она  изгоняетъ  изъ  своей  газеты  »  въ  коа: 
д'Ёйствите^ьно  во  все  остальвое  время  вздан1я  газе 
конца  1ЮЛЯ  ягЬсяца  того  же  года,  Егевскгй  К^ьер  ае< 
еровъ,  ЕШчйЕша  отъ  заг^ав^я  и  кончая  подоясью:  «Ре, 
Стрешяевп. 

Въ  Москв'1  Нагие  Время  напечатало  по  той; 
статью  одного  изъ  таыошанхъ  преподавателей,  по 
<$ера,  вступившагося  за  честь  русской  ореограФШ.  В 
особенно  важно  заявлен1е,  что  онъ,  «къ  удивлешю  ев 
двтъ  ни  малейшей  причины  къ  такому  возстан1ю  пр 
орвограФ1и>1,  какое  произошло  въ  Петербург*.  «Ел 
языкъо,  по  его  мн'Ён1ю,  «представляеть  такую  л 
такое  богатое  раэвипе  въ  производсга*  словъ,  к 
языкъ ...  И  едва  лн  есть  языкъ,  въ  которомъ  6[ 
производство  слова  выражаюсь  въ  правописа1)1и. 
очень  немногвхъ  случаяхъ  наше  правоиисан1е  от 
производства...  Всякое  коренное  изм'Ёнен1е  въ  наше 
сан!!  будетъ  заменою  праввлъ,  основанный,  на  ра: 
чалахъ,  другими,  основанными  на  простомъ  условно: 
нйггд-Ьже  будетъ  бол-Ьесбнвчивости  я  шаткости?'!  Вс, 
авторъ  аФилологическихъ  Разыскан1й»  пом'Ьстилъ  в 
ной  Лтьтописи  свои  соображен1я  ппо  поводу  толковт 
сан1И»\  Не  могу  зд-Ьсь  умолчать  объ  этой  стать*  пс 
чннаиъ:  во-первыхъ,  она  выражала  не  одно  личное 
а  во-вторыхъ,  она  вызвала  возражение  со  стороны 
тЬхъ  чденовъ  ороографическнгъ  собратй,  которы 
въ  нвхъ  наибол'Ье  деятельное  участ1е.  Статья  моя  бы 
образомъ  посвяш,ена  вопросу  о  возщожности  сокра 
полнить  нашъ  алФавитъ.  Желаю1Ц1е  ознакомиться 
ними  зам'&чан1яни  моими  найдутъ  ихъ  въ  приложен!! 
щему  труду.  Зд*сьже  упомяну  только,»  что  я  находв 
ною  въ  русскомъ  алФавигЬ  греческую  букву  {виту)  I 


'  Совр.  Длт.  1862,  ^^&  28  (1к>дь). 
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считалъ  полезнымъ  прекратить  употреблеше  въ  ковц^  словъ  ера, 
который  тутъ  можетъ  всегда  подразумеваться.  Съ  этшъ  по- 
сл^днимъ  взглядомъ  предварительно  согласились  покойные  со- 
члены мои  по  Академ1И  наукъ:  Востоковъ  и  Срезневск1И.  Только 
впосл^^дств^и  я  узналъ,  что  Востоковъ  уже  въ  самомъ  начале 
своего  Филологическаго  поприща  быль  того  же  мнЬн1я.  Нако- 
нецъ  нельзя  умолчать,  что  и  другой  академикъ-Филологъ,  О.  Н. 
Бэтлингъ,  въ  изв'Ьстныхъ  зам^ткахъ  своихъ  высказался  о  без- 
полезности  буквы  ъ^. 

Такъ  взглянула  на  этотъ  вопросъ  и  редакцхя  газеты,  гд'Ь 
появилась  означенная  статья  моя,  и  въ  выноске  было  помещено 
прим']&чан1е:  аНамъ  также  кажется,  что  дело  сл^дуеть  начать  съ 
отмены  ера  въ  конце  словъ;  но  мы  полагаемъ,  что  для  этого 
нужно  согласхе  по  крайней  м^ре  несколькигь  изъ  наиболее  рас- 
пространенныхъ  нашихъ  журналовъ.  Мы  заранее  заявляемъ  го- 
товность присоединиться  къ  договору».  Такое  устраненхе  буквы 
ъ  (было  замечено  въ  той  статье)  не  только  сберегло  бы  много 
места  и  времени,  но  уменьшило  бы  и  издержки  печатан1я.  При 
этомъ  редакц1я  газеты  исчислила,  что  «сбереженхе  составило  бы 
приблизительно  8%  на  наборе,  печати  и  бумаге.  Издаше,  тра- 
тящее на  ати  предметы  100.000  р.,  платить  за  букву  ъ  прибли- 
зительно 8000  р.». 

Относительно  этого  уже  и  въ  ороографическихъ  собран1ЯХЪ 
было  исчислено  Кеневичемъ,  что  ъ  и  ъ  «составляютъ  более 
чемъ  двадцатую  часть  всего  печатаемаго  ^.  Такъ  въ  сочинен!! 


^  См.  выше,  стр.  209,  Борна  Крат,  рукобод,  къ  росе,  слов.,  стр.  11. 

*  Учения  Записки  по  I  и  III  Отд.,  т.  I,  стр.  61. 

'  Въ  прошломъ  сто^^кт^и  враги  буквы  ъ  сд1^хали  ариеметнческое  вычис- 
лете,  и  нашли,  что  эта  буква  занимаетъ  V1в  Аолю  всего  типограФСкаго  набора 
буквъ  (Отоюнинъ,  О  русской  азбукп),  Въ  Книжномъ  Впстникп  утверждали,  что 
отказав Аись  отъ  буквъ  и  й  1ьвгъи  ь,  иы  «выиграемъ  гиеетую  часть  времени 
и  каш1тала,  т.  е.  на  Ув  *1асть  будемъ  меньше  тратить  бумаги,  чернилъ,  перьевъ 
и  хф.,  а  сл']^довательно  меньше  потребуется  времени  и  писарей».  {К.  В.  1862, 
№  5).  Еще  до  того  Сенковскхй,  по  поводу  книжки  Кадинскаго,  говорилъ:  «Па- 
губн'Ье  вс'1^хъ  и  всего  этотъ  тунеядъ  г,  эта  п1явка,  высасывающая  лучшую 
кровь  русскаго  языка,  этотъ  злокачественный  наростъ  —  родъ  грамматиче- 
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Буслаева  «Исторические  очерки  народной  поэз1ия,  въ  том'Ь  40  Л1- 
стовъ;  иоасно  полагать,  что  язъ  нихъ  слишкомъ  2  листа  заняты 
полугласными.  ВъЭнциклопедическомъ  лексиконе,  который  пред- 
полагается издать  въ  40  томахъ,  два  тома  будутъ  заняты  только 
полугласвыин;  между  тЁиъ  издан1е  тома  обходится  средпииъ  чи- 
сломъ  около  15  тысячъ;  следовательно  издатели  Энциклопедиче- 
скаго  лексикона  платять  30  тысячъ  р.  только  за  полутласвыя». 
Двадцать  слишкоиъ  л'Ъ.ть  прошло  со  времени  всбхъ  этижъ  раз- 
суждец1Й;  однакожъ  буква  г  и  до  сихъ  поръ  не  потеряла  своего 
права  гражданства  на  конц'Ё  словъ  въ  русскомъ  письме,  и  не- 
вольно припоминается  эам^чан1е  русской  грамматики,  изданной 
въ  1750  г.  на  шведскомъ  язык-Ь:  «Хотя  этотъ  знакъ  въ  произ- 
ношев1Н  и  начертан1И  словъ  не  только  никакой  пользы  не  првно- 
ситъ,  а  напротивъ  еще  скор'бе  затрудняетъ  чтеи1е,  однакожъ 
онъ  такъ  вошелъ  во  всеобщ1Й  обычай,  что  почти  нельзя  ожидать, 
чтобы  названный  знакъ  когда-нибудь  былъ  исключенъ  взъ  числа 
русскихъ  буквъ»'.  Поел*  1862  года  было  только  одно  довольно 
к-рупное  издание,  которое  уи4ло  хотя  отчасти  облегчить  себя  отъ 
бремени  буквы  5.  Это  Настольный  Словарь  покойеаго  Толля,  гд* 
г  удержанъ  только  въ  заглавныхъ  словахъ;  въ  объяснен1яхъ  онъ 
лосл^&  конечной  согласной  исключенъ,  оставаясь  однакожъ  какъ 
въ  середин*  словъ,  гд*  нужно  (напр.  въ  слов*  «объявить»),  такъ  и 
при  предлогахъ,  состоящихъ  изъ  одной  согласной  (въ,  къ)^  Такъ 
же  точно  и  тта  совершенно  устранена  изъ  этого  словаря. 


скаго  рака  —  на  хвосте  русскихъ  словъ;  онъ  пожираетъ  бол'Ье  воськя  про* 
девтовъ  врекени  и  бунаги,  стйитъ  Росс1и  ежегод,но  ботЁе  4.000,000  руб.,  ~- 
а  какую  ориноснтъ  ей  выгод^г  вли  чест1>?в  и  т.  д.  (Лмстки  бар.  Брамвеуеа, 
Сиб.  1858,  стр.  633). 

'  яРоссШскан  Граинатика.  ТЬе1  Вт  Огатта(1са  Еоаяка  е11ег  Огп11|1е1|в 
НайЛ1е^111пв  (111  Кувка  8рг§ке1  Ас.  П(в^(Vеп  аХ  М1сЬае)  Огоеп1пк'>.  81ос11Ьо1т 
1750. 

*  11ои%1ценныЯ  выше  списокъ  игдан1й  безъ  буквы  »  ножво  дополнить,  за 
посл^ЬднЕя  десятилЪтЫ,  еще  сл^Ьдующиии : 

О  числ'л.  Мысль  11орФвр1я  Гоствилло-Карнидовнча.  С  приложен {еи.  Шев 
1852—1863.  16  д.  ж. 

11шломя\я  Нинейера,  изд.  2-е.  Саб.  18в4. 
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Что  касается  буквы  ;б,  то  въ  статье  1862  года  я  находиъ, 
что  изгнанхе  этой  буквы  равнялось  бы  уничтоженш  эпшою- 
гическаго  характера  нашей  орво1^Ф1И.  В.  в.  Кеневия|,ъ,  оста- 
ваясь в'Ьрныиъ  тому,  что  онъ  говориъ  въ  собран1Яхъ,  является 
и  въ  возражен1И  своемъ  на  мою  статью  непримиримымъ  врагомъ 
этой  буквы  \  Главнымъ  доводомъ  служить  ему  то,  что  правиль- 
ное уаотреблен1е  ея  въ  корняхъ  словъ  издавна  не  вполне  соблю- 
дается, такъ  что  во  многихъ  случаяхъ  мы  не  пишемъ  ея  тамъ,  гд^ 
она  въ  древности  писалась;  во  Флекс1яхъ  же  можно-де  равнымъ 
образомъ  обойтись  безъ  нея,  такъ  какъ  мЪсто,  занимаемое  сло- 
вомъ  въ  предложен1И,  достаточно  опред'&шетъ  грамматическую 
Форму  слова.  Въ  заключен1е  авторъ  сорашиваетъ:  «Стбитъ  л 
учиться  тому,  что,  требуя  отъ  учащагося  большихъ  усил1й,  не 
даетъ  ему  никакого  положительнаго  знанхя,  не  развнваетъ  его 


Суп  для  грудных  длтей^  Юстуса  Лябиха,  перев.  Розалхя  Коган.  Спб.  1866. 

Практическое  примлнеме  естестеенныхь  наук  к  требоеангям  личнаю  суще- 
етеовангя,  д-ра  Кленке,  перев.  съ  н-Ьи.  М.  1866.  8  д.  1. 

1)раф  Бисмарк,  Б1(прафичдск%й  9тюд.  Сг  аныгйекаго.  Саб.  1870  (Межова 
2-е  Прибавл,  къ  Катало1у  Базунова,  №  672). 

М.  Стариченко.  18  м&юросЫйских  переводов  сказок  Андерсена.  К]ев  (Ме- 
жова 5  и  6-е  Приб.,  Лз^  908,  918,  916,  980,  962,  977,  1018,  1020,  1024,  10$4, 
1089,  1048  и  1044). 

М.  Троцк1Й.  Як  теперь  одбуватиметься  военна  служба,  К!ев  1874  (такъ 
же,  №  1259). 

Дух  Римскаю  права  на  различньис  степенях  ею  развитгя.  Соч.  Р.  Херинга. 
Часть  7.  Перевод  с  З-го  издангя,  Спбург  1875. 

Историческгя  ппсни  малороссгйекаю  народа  съ  объясненЕякя  В.  Антоно- 
вича и  М.  Драгоманова.  К1евъ  1874 — 1875.  Два  тома  (безъ  еровъ  собственно 
одинъ  текстъ  п-]Ьсенъ ;  въ  предислов1и  и  прин'ЬчанЕяхъ  издателей  «  удержанъ). 
Такинъ  же  образомъ  въ  Сборпикгь  Отдпленгя  русскаю  языка  и  словесности» 
т.  XVII,  напечатаяъ  безъ  еровъ  текстъ  о-^Ьсеяъ  и  свазокъ,  сообщеиныхъ  по- 
койнымъ  Колосовынъ  въ  придожешяхъ  къ  его  отчетамъ  отд&1ен1ю. 

Опыт  фонетики  резьянских  юворов,  И.  Бодуэна-де-Куртенэ.  Петербургъ 
1875  (и  въ  вид-Ь  11риложен1я  къ  этой  книг1Ь  Резьянскгй  катихизис).  ПроФ.Б.  де  К. 
вообще  печатаетъ  свои  труды  безъ  ера.  Равнымъ  образомъ  и  проФ.  Р.в.Браитъ. 

Сборник  правил  р.  правописангя,  Валькова.  Спб.  1875. 

Накояецъ  журналъ  Филологическгй  В%ьстнмкъ,  издав,  въ  ВаршанЬ. 

Зам']&тки  объ  изгнаши  буквы  ъ  см.  въ  Книо/ен.  Вгьстн.  1860,  №Дб  8 — 6, 
7—8;  1864,  Л:  23;  также  въ  Русск.  Инвалидп  1860,  №  96,  н  въ  Русск.  М*рл 
1860,  №  19. 

^  Спв,  Пч.  1862,  /1е  314:  «Н'1^скодько  зам-Ьчашй  по  поводу  статьи  г.  Грота». 


■ 
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способностей  и  ни  въ  какомъ  с1уча'Ь  не  ножетъ  принест 
Стоить  ли  терять  время,  замЬаъте,  лучшее  время  жиз 
чтобы  пр1обр'Ёсть  навыкъ  совершать  д'Ьбств1е,  не  ни 
определенной  ц^лв,  нн  разумваго  основан1я».  —  Едва 
согласиться  съ  [Сеневичемъ  въ  лосылкахъ,  на  кото] 
строены  его  вопросы.  Едва  ли  знан1е  раэнохаракте 
става  словъ  языка  и  различнаго  образованы  его  Флек1 
считать  безц^льнымъ,  ыераэумнымъ  и  безполеэвьш! 
сказать,  чтобы  неодинаковое  вачертан1е  такихъ  сл< 
напр.  сведенге  и  свлдгьнге,  ни  на  чемъ  не  было  основ; 
скажутъ,  что  для  различея1Я  этвхъ  двухъ  словъ  при 
вомъ  начертан)И  ихъ  достаточно  бьио  бы  знака  удг 
можно  спросить,  чЬяъ  же  этотъ  способъ  былъ  бы  лучо 
ли  бы  онъ  достаточно  знаменателенъ?  - 

Д,((львгьЯ1111я  попы-гки  улучшен!»  русское 
граф1и. 

Въ  истекшее  десятвлет1е  саиьш  за№1тнь[я  отступ 
господствующаго  правописан1Я  позволвлъ  себ'Ь  покой 
Даль  &ъ  своемъ  словарь.  Вотъ  главный  особенности  е 

1)  Находя,  будто  Фонетик'Ё  русскаго  языка  проти] 
Н1е  одной  и  той  же  буквы,  онъ  во  многяхъ  случаяхъ 
скаетъ  такого  удвоен1Я  и  пишетъ,  наприы^ръ:  беслаН 
тле,  бесмыслхе,  конченый,  ощюдгьленый,  г^сполнены^ 
вобще,  вобраяеенге,  воружать  и  т.  п.  Однакожъ  надо 
тить,  что  Даль  самъ  не  выдершиваетъ  своего  прав 
>г1р^Ь  удале»1я  отъ  начала  словаря,  болЁе  и  бол'Ёе  1 
себ-Ь:  такъ  предлогъ  из  передъ  с  овъ  уже  пишетъ  то 
то  ставя  3  въ  скобкахъ,  напр.  изсалывать,  изепня, 
тыпь,  и{8)страдать,  и{з)(шари,  хотя  въ  обоихъ  ел; 
слышно  никакой  разницы  въ  произношеши;  а  предлог 
даже  нигд-б  и  не  сокращаетъ  передъ  с,  и  пишетъ:  ^мме 
разсуждать  и  проч.  Да  и  трудно  было  бы  остаться 
правилу,  основанному  на  совершенно  ложномъ  полож! 
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екая  Фонетика  не  только  не  чуждается  удвоен1я  буквъ,  но  ва- 
цротивъ  часто  безъ  основан1Я  сдванваетъ  согдасныя,  особенно 
букву  н,  какъ  видно  изъ  произношешя  страдатедьныхъ  прнча- 
СТ1Й  и  придагательныхъ  въ  род-Ь:  деревянный^  соломенный,  мыс- 
ленный^ также  глагола  итти,  словъ  подобныхъ  прочщ  п;ш- 
чииа^  поручикъ  и  проч.  Въ  н^которыхъ  изъ  этихъ  случаевъ  пра- 
во1гасан1е  давно  уступило  говору,  такъ  что  напр.  вс1^  теперь  пи- 
шутъ  съ  двойнымъ  н  изв'Ьстныя  причаст1я  и  прилагательный; 
прежде  писали  на  томъ  же  основан1и:  впротчемъ^  притчина, 

2)  Постояннее  Да^иь  держится  своего  правила  въ  иноязьп- 
ныхъ  словахъ,  который  считаетъ  справедливымъ  писать  только 
по  слуху,  безъ  соображен1я  съ  подлинною  ихъ  орвограФ1ею;  но 
между  тЬмъ,  строго  следуя  принятому  началу,  онъ  впадаегь  въ 
противор^чхе  съ  произцошен1емъ ,  когда  напр.  пвшетъ:  ксла^ 
маса  и  т.  п. 

Друг1я  особенности  ор0ограФ1И  Даля  касаются  частныхъ 
случаевъ,  и  я  не  буд}'  останавливаться  на  нихъ,  тЬмъ  бол*е  что 
он'Ь  уже  обозначены  мною  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  Ч  Н'Ькоторыя  черты 
этого  правописан1Я  нашли  у  насъ  посл-Ьдователей:  есть  люди,  ко- 
торые: пишутъ  Росгя^  Прусгя^  комисгя^  професоръ^  колеггя,  клась^ 
и  проч.  Но  объ  этомъ  ниже,  въ  критическомъ  отд'ЬгЬ. 

Въ  посл'6дн1е  годы  одинъ  изъ  типографскихъ  корректоровъ 
въ  Петербурге,  г.  Студенскхй,  убедившись  на  опытЬ  въ  не- 
удобствахъ  пестроты  нашего  правопнсашя,  издалъ  одну  за  дру- 
гою дв*  справочньш  книжки  для  авторовъ  и  переводчиковъ.  Пер- 
вая изъ  нихъ  (1869,  52  стр.)  озаглавлена:  «Коррект5Т)ный  Спи- 
сокъ  700  словъ  наиболее  требующихъ  одинаковаго  начерташя»; 
вторая  (1870)  названа:  «Корректурно-грамматическш  или  кор- 
ректорскш  списокъ».  Посл'Ьдняя,  и  по  объему  (200  стр.)  и  по 
плану,  гораздо  обширнее  первой  и  заключаетъ  въ  себ*  4  отдйна: 
'.  Рукопись. — Издатель.  —  Списокъ  словъ,  требуюпщхъ  одина- 
коваго начерташя.  —  Корректура.  —  Наборщики,  —  Типогра- 


^  См.  въ  Т-мъ  том']^  разборъ   Толкоеаго  Словаря  ддя  присужяешя  автору 
Ломоносовской  прем!и. 


в   *  *  " 


по  ПРЛВ0ПИСАН1Ю. 

Ф1Я.  —  П.  Грамматика  и  правописаше. — III.  VIексик( 
1Т.  Языкъ  и  философ1я  языка. 

Нельзя  не  признать  справедливою  мысль  автора  о 
сти  въ  таконъ  пособ1и,  но'  вм^тЁ  съ  тЁмъ  не  пожа.т 
него  исподненхе  вовсе  не  соотв1Ьтствуетъ  доброму  нам-! 
въ  ггЬдомъ,  ня  въ  частяхъ  н-Ётъ  системы;  ви-Ьсто  сер! 
ношетя  къ  д-Ьлу,  везд*  странное  балагурство;  полож 
св^Д'&тй  малО;  лишняго  пропасть  и  наконецъ  множес 
яыхъ  указашй  и  просто  ошибокъ,  такъ  что  пользой; 
книжкой  невозможно.  Что  сказать,  напр.,  о  сл1&дующ 
чан|ягь:  «Борются  матер1ально,  тЁлесно,  напр.  б01 
рятся  съ  предразсудками  и  пр.  Надгьются  а  надпяп 
сужден1Я  тк  же»  (стр.  28),  или:  Северная  Америка,  а 
нал,  Ют^йй  Америка,  а  не  южная,  и  это  потому,  чт1 
самой  природой  такъ  перехвачена  въ  срединЬ,  какъ  г 
отчаянной  кокетки.  —  А  грудь? . . .  пожалуй  спросите 
единенные  Штаты.  —  А  башмачокъ?  —  Огненная  зе 
у  Бокля  о  плодородии  Бразил1И  и  гд'Ь-нибудь  въ  друг( 
о  въ-Ьзд'Ь  Колумба»  (стр.  72).  Но  довольно...  Иначе 
бы  выписать  почти  всю  книжку. 

Около  того  же  времени  на  некоторый  трудности  ш 
вописан1Я  укааалъ  бывшШ  преподаватель  военно-уч( 
домства  г.  Новаковск1й  въ  особой  статье,  которую 
ставвлъ  въ  Академ1ю  Наукъ  и  потомъ  напечаталъ' 
стать*!,  имеющей  ц^л1Ю  примирение  этимологической  с 
съ  говоромъ,  Академ1я  приглашается  къ  р'Ёшен1ю  спо 
просовъ  своимъ  авторитетомъ. 

Мысль,  что  единство  орвограФ1и  можетъ  быть  у| 
только  р^&шешемъ  ученаго  ареопага,  очень  естественв 
ражали  не  разъ,  а  ткиъ  настойчив'Ёе,  что  прим'Ьръ  т( 
во  Франщи.  Такъ  и  одинъ  изъ  бывшихъ  вашихъ  сочл 
койный  П.  А.  Плетневъ,  при  разбора  грамматвческа! 

>  Филол.  Записки  1873,  вып.  1  в  2. 
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Н1Я,  изданнаго  въ  1844  г.,  зам'Ь'Пмъ:  «До  тЬхъ  поръ  мы  будемъ 
писать  по  привычк'Ё  или  по  прихоти,  пока  этотъ  грамматически 
вопросъ»  (т.  е.  вопросъ  объ  ореограФ1и)  «не  рЬшенъ  будеть, 
какъ  во  Франц1И,  единодушно  обществомъ  ястинныхъ  предста- 
вителей Русскаго  слова»  Ч  Надобно  однакожъ  заи^^тить,  что  1ф1- 
м^уъ  Франц1и  остается  до  сихъ  поръ  едва  ли  не  единствевнымъ 
въ  этомъ  отношеши:  да  и  тамъ  давно  уже  р'Ьшенхя  акздеш! 
принимаются  не  безусловно  и  не  безъ  критики,  чему  нов^йппшъ 
доказательствомъ  можетъ  служить  недавно  оконченный  превос- 
ходный словарь  Литтрё.  Можно  нав'Ьрное  сказать,  что  и  у  насъ 
опред'Ёленгя  Академ1И,  если  бъ  и  можно  было  достигнуть  въ 
сред^  ея  общаго  соглашенхя  по  этому  предмету,  не  привели  бы 
къ  полному  единообраз1Ю  въ  правописан1и:  не  только  въ  развыхъ 
органахъ  печати  нельзя  предполагать  такой  уступчивости,  кото* 
рая  побудила  бы  ихъ  отказаться  отъ  своихъ  ореографическпъ 
привычекъ,  но  можетъ-статься  и  т]^,  которые  теперь  взываютъ 
къ  авторитету  Академ]и,  первые  отвергли  бы  ея  опред'ЬлешЯ) 
если  бъ  эти  посл^^дн^я  не  были  согласны  съ  ихъ  собственным! 
взглядами. 

Поэтому  Академ1я,  по  выслушан1и  письма  г.  Новаковскаго, 
передала  его  статью  въ  Отд^лен1е  русскаго  языка  и  словесно- 
сти, которое  поручило  мнб  разсмотр']&ть  ее.  Настоящ1Й  трудъ, 
въ  первоначальномъ  вид'Ь  своемъ,  и  былъ  предпринять  по  этому 
поводу.  Въ  своей  записке  г.  Новаковсшй,  жалуясь  на  пестроту 
и  шаткость  нашей  ореограФШ,  указывалъ  на  необходимость  со- 
гласить два  разнородный  начала  ея,  и  для  того  выставлялъ  не- 
сколько частныхъ  случаевъ,  въ  которыхъ,  съ  помощ1ю  этямо- 
Л0Г1И  и  логическихъ  доводовъ,  доказывалъ  преимуш,ество  одного 
начертан1я  передъ  другимъ,  или  предлагалъ  новое.  —  Такъ  онъ 
сов^товалъ  писать:  1)  ити  вместо  идти  или  иттщ  2)  попреж- 
пему,  помоему^  понингьшнему^  не  отделяя  предлога;  3)  еб  елгьд' 
ствге^  т.  е.  отделяя  предлогъ,  вм.  всАгьдствге\  4)  ниодинъ  слитно 
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ви.  ни  одит,  совбражаясь  съ  словами:  никто,  ничто, » 
я  проч.;  5)  двлстгь,  какъ  двойств,  число,  вы.  двгьсти.  О 
настаивалъ  онъ  на  тоиъ,  чтобы  въ  тЁхъ  случаяхъ,  когл 
ударен1енъ  сл^дуетъ  за  шипящими  буквами  ж  ч  ш  щ, 
не  о  в  ае  просто  е,  а  е  съ  двоеточ1еиъ  (ё),  за  исключен! 
нногихъ  словъ  (свгыжо,  горячо,  плечо,  хорошо),  въ  ко 
оковчан1е  на  о  уже  утвердилось. 

Разбирая  вопросы,  затронутые  г.  Новаковскинъ,  I 
нужнымъ  расширить  свою  задачу  и  пересмотр'Ёть  какъ  с 
рической,  такъ  и  съ  теоретической  точки  зр'Ьн1я  все  вы 
наше  правописан1е.  Зам'&чан1я  мои,  по  н'Ёр'б  ихъ  сост; 
читались  то  въ  Академш,  то  въ  существующемъ  при 
ситегЬ  Филологическомъ  обществ*,  н  хотя  не  во  вс-Ьх! 
яхъ  можно  было  достигнуть  единогласяыкъ  заключен1й 
крайней  вгЬрй  каждый  спорный  вонросъ  подвергался  нв 
роннему  обсужден1ю.  Выводы,  основанные  на  внимательн 
ображен1и  раэнообразныхъ  ын*н1й,  были  тогда  же  нап( 
иною  (Отюрные  вопросы  и  проч.). 

Передъ  самымъ  издан1емъ  тогдашняго  труда  моего, 
лосгь^  появилась  статья  г.  Скандовскаго  о  томъ,  что  раз 
правопвсан1я  могутъ  иногда,  въ  нашихъ  гвмназ1яхъ, 
очень  лрискорбныя  посл*дств1я  для  экзаменующихся  уче 
Н^1ь,  ежели  въ  самомъ  д'ёл'ё  есть  преподаватели,  кот< 
обычныя  орвограФическ1я  разнор'ЁЧ1Я  письма  смотрятъ 
ошибки.  Выше  я  уже  коснулся  этой  стороны  предмета 
любопытны  наблюдеи!я  автора  (хотя  мы  съ  нимъ  и  не  в 
согласны)  надъ  особенностями  ороограф1и  современныхъ 
и  журналовъ;  не  лишенъ  также  интереса  разсказъ  его  ^ 
чтб  происходило  въ  1872  году  во  второй  московской! 
въ  К0МИСС1И,  обсуждавшей  учебникъ  русскаго  праволиса 
ставленный  И.  Е.  Соснткимь.  Комвсс1я  состояла  изъ 
тора,  инспектора  и  трехъ  преподавателей  русскаго  язык 

»  1872,  №  162. 
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весности;  инспекторъ  (г.  Гуаевичъ)  участвовалъ  въ  ней  тоже 
въ  качестве  преподавателя  словесности  и  русскаго  языка.  При 
обсужденга  разныхъ  вопросовъ,  «каждый  изъ  насъ»,  говорп-ь 
авторъ,  «сне  разъ  и  не  два  оказывался  несостоятельнымъ,  и  мы 
пров'Ёрялн  себя  академическимъ  и  другими  словарями,  которые, 
въ  свою  очередь,  отказывались  иногда  отъ  р1^шен1Я  нашихъ  во- 
просовъ.  Г.  Гулевичъ  представилъ  бол^е  сотни  словъ,  предла- 
гая устранить  въ  нихъ  двоякое  правописан1е  и  постановить  что- 
нибудь  одно,  на  научныхъ,  прочныхъ  основан1яхъ.  Но  мы  не 
пришли  тогда  ни  къ  какимъ  прочнымъ  результатамъ,  такъ  какъ 
поднимались  вопросы  о  совершенномъ  устранеши  н^которыгь 
словъ».  Дал']^е  авторъ  такъ  разсуждаетъ:  «Прочные  результаты, 
безъ  сомн'Ьнхя,  желательны  во  всякомъ  Д'Ьл'6,  но  едва  ли  они  до- 
стижимы тамъ,  гд'Ь  идетъ  рЬчь  объ  установлен1И  прочнаго  въ 
непрочномъ^  обязателъиыхъ  навсегда  г1  для  есгьхъ  правилъ  въ  ж»- 
вомъ  еще  языкгь.  Тутъ  возможно  только  временное  соглашеше. 
Потрудитесь-ка  сосчитать  число  грамматическихъ,  по  нашещ^ 
ошибокъ  въ  грамматик'^  Ломоносова  и  въ  грамматике  Босто- 
нова!  Устанете.  Но  кто  же  обвинить  ихъ  въ  незнати  грамма- 
тики?»— На  эти  зам'Ьчан1я,  какъ  над'Ьемся,  предыдущее  уже 
заключаетъ  въ  себ-Ь  отв'Ьтъ.  Въ  каждую  эпоху  правописаше, 
д'Ьйствительно,  представляетъ  свои  особенности,  свою  Фазу  раз- 
ВИТ1Я.  Многаго,  чтб  писалъ  Ломоносовъ,  теперь  конечно  никто 
уже  не  напишетъ;  но  нельзя  же  не  согласиться,  что  въ  нынйп- 
нихъ  начертан1яхъ  виденъ  усп^хъ  науки,  и  что  она  должна  по- 
стоянно стремиться  къ  большему  и  большему  установленш  по- 
сл-Ьдовательнаго  письма.  А  что  касается  Востокова,  то  и  нын^ш- 
нимъ  грамотеямъ  полезно  было  бы  почаще  справляться  съ  нимъ. 
Иное  д'Ьло  обычай,  иное — наука.  То,  что  Востоковъ  предписы- 
ваетъ  соображаясь  только  съ  употреблен1емъ,   напр.  болышя 
буквы  въ  начал*  нЬкоторыхъ  словъ,  могло  измениться;  но  его 
научные  выводы  едва  ли  когда-нибудь  утратятъ  свою  ц4ну. 

Это  перечислен1е  главныхъ  Фактовъ   въ  исторш  русскаго 
правописашя  было  бы  неполно,  еслибъ  мы  не  упомянули  объ  уче- 
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ныхъ  трудахъ,  способствовавшихъ  къ  ближайшему  разъясненхю 
происхождешя  славянской  азбуки  и  употреблешя  ея,  начиная  съ  '^> 

древнМшихъ  вреиенъ:  посл'Ь  Востокова  важныя  услуги  въ  этомъ 
д'1л^  оказали:  Павскш,  Срезневск1Й  и  Буслаевъ^  которыхъ  изсл1&- 
дован1я  необходимо  принимать  въ  соображен1я  и  ори  разсмотр'й* 
ши  ореограФШ  позднЁйшаго  времени.  Собственное  правооисан1е 
покойнаго  Павскаго  отличалось  некоторыми  особенностями  (напр. 
естьли,  атть)^  который  однакожъ,  несмотря  на  его  ученый  ав- 
торитетъ  и  на  усп^хъ  его  книги,  не  перешли  въ  общее  употре- 
блеше. — Указаше  на  учебники  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко. 
Но  я  не  могу  вовсе  умолчать  объ  одной  книжке  съ  притязан1ями 
на  педагогическое  значен1е,  которая  была  вызвана  на  съ'Ьтъ  мо* 
ииъ  трудомъ  и  напечатана,  хотя  и  противъ  положительно  выра- 
женнаго  мною  желан1я^  съ  моимъ  именемъ  въ  заглавш.  Въ  на- 
чал*  1875  года  у  петербургскихъ  книгопродавцевъ  появилась 
брошюра:  «Сборник  правил  русскаго  правописан1я,  соста- 
вленный, на  основан1И  Филологических  разыскан1Й  ака- 
демика Я.  К«  Грота,  Иваном  Вальковым»  (псевдонимъ).  Что- 
бы дать  понят1е^  до  какой  степени  точно  это  заглавхе,  довольно 
упомянуть,  что  МН0Г1Я  изъ  установляемыхъ  авторомъ  правилъ 
прямо  противоположны  моимъ  выводамъ,  при  чемъ  однакожъ 
такое  разнор'Ёчге  съ  принятыми  имъ  будто  бы  въ  руководство 
началами,  въ  ббльшей  части  случаевъ  не  оговорено:  только 
изр^^дка  оно  обозначено  едва  зам'Ётною  зв']^дочкой.  Не  желая 
утомлять  внимашя  читателей  безполезною  полемикой,  позволю 
се&к  только  для  прим^^ра  указать,  что  г.  Вальковъ  сов'Ётуетъ 
писать:  чепорный,  трущеба^  плечву  и  въ  то  же  время:  гиорстка, 
оюордочкау  рокот,  или:  часовова,  святова,  жаркова,  морооюено- 
ва^  оюивотнова,  горячева  (въ  суш;,  именахъ),  и  въ  то  же  время: 
хрупкаго,  сиияго^  меньшою  (въ  прилагательныхъ).  ЗатЁмъ  отсы- 
лаю къ  самой  брошюр^^  тккЪу  которые  захогЁли  бы  убедиться  въ 
основательности  причинъ,  заставившихъ  меня  вскор'Ё  посл^^  ея 
вьаода  заявить,  что  я  не  принимаю  на  свою  отв']^тственность  изла- 
гаемыхъ  въней  правилъ  правописашя  (см.  №  79  Голоса  1875  г.). 
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V.  Критичесв1Й  обворъ  оовременнаго  правописаша. 

Выше  уже  замечено,  что  наше  правописаше  далеко  не  пред,- 
ставляетъ  тЬхъ  многочисленныхъ  и  запутанныхъ  затруднешй, 
который  тяготЁютъ  надъ  письмомъ  большей  части  другихъ  евро- 
пейскихъ  народовъ:  это  подтверждается  и  обзоромъ  постепен- 
ныхъ  изм1^нен1Й  и  самымъ  родомъ  колебан1й  нашей  ореограФШ. 
Мы  вид'Ьли  также,  что  ея  господствующи  характеръ  —  исто- 
рико-этимологическ1Й,  но  что  рядомъ  съ  нимъ  въ  значительной 
степени  им'Ьетъ  силу  и  Фонетяческш  элементъ.  Предшествующи 
очеркъ  показываетъ,  что  въ  нашемъ  пись&1'&,  какъ  и  у  другвхъ 
народовъ,  постоянно  происходило  движен1е  впередъ  въ  обоихъ 
направлен1яхъ.  Съ  одной  <;тороны  звуковыя  или  ошибочный  на- 
чертан1я  исправлялись  по  требован1ямъ  словопроизводства;  напр. 
долго  писали:  азд'Ьлать,  прозьба,  пцетъ,  ш;аст1е,  м'Ьлк1Й,  и'Ьль- 
ница,  истинна,  лутче,  протч1Й,  вить,  тово,  этова,  доброй,  Васв- 
лей,  поперегъ»;  пото&1ъ  стали  писать  по  этимологш:  сдгьлат^ 
просьба^  счетъ^  счастге^  мелкгй,  мельнат^  истина,  лучгие,  про- 
чгй^  в7ьдь^  тоЮу  этою^  до^ыщ  Василгщ  поперекъ.  —  Съ  другой 
стороны  этимологическ1Я,  не  согласныя  съ  живьшъ  языкомъ  на- 
чертан1я  изменялись  сходно  съ  выговоромъ;  такъ  н1&когда  пи- 
сали: «шестый,  хромый,  концемъ,  дружекъ,  естьли»;  ваосл'^д- 
СТВ1И  же  стали  писать  ближе  къ  произношенхю:  шестой^  хромщ 
концомг,  дружокь^  если. 

Спрашивается:  можно  ли  допустить  въ  правописашн  со- 
вм;Ьстное  присутств1е  такихъ  двухъ  противоположныхъ  началъ, 
и  не  сл'Ьдуетъ  ли  стремиться  къ  исключительному  утверждение 
одного  изъ  нихъ,  съ  устранетемъ  другого?  Такъ  какъ  по  самой 
нашей  азбук'Ь  русское  правописанхе  —  преимуп;ественно  этимо- 
логическое, а  чисто-ФОнетическое  письмо,  при  сохраненш  этой 
азбуки,  невозможно,  то  не  нужно  ли  окончательно  подчинить  все 
наше  правописан1е  этимологическому  началу,  сл'Ьдовательио, 
напр.,  начать  писать:  «возпитать,  двадсять,  чуж1Й,  плече,  хоро- 
шё»  и  т.  п.? 


ДВА  НЛЧА.1Л  0РвОГРАФ1И. 

По  теор1и  это  бьио  бы  конечно  справедливо,  но  пра 
веЬхъ  языковъ  убтЬждаетъ  насъ  въ  невозможности  строго 
вести  въ  правописан1н  одно  начало,  и  потому  приходится 
знать  законность  двойственнаго  элемента  не  только  въ  пр( 
шемъ,  но  и  въ  будущемъ  развит1и  нашей  ореограФ1и.  Эт 
текаеть  изъ  самой  сущности  д'Ьла.  «Въ  действительности, 
ритъ  Раумеръ,  ни  то,  ни  другое  письмо  не  иожетъ  быть  Н1 
гое  время  установлено  безъ  огранячен1й:  иапорическое  — 
иу,  что  разладъ  (между  письиоиъ  и  произношен1емъ)  въ  Т1 
в'Ъковъ  становится  невьшосиыынъ;  фонетическое  —  потом; 
живой  языкъ,  посл'Ё  введен1Я  такого  письма,  не  нерест 
изменяться  и  разница  между  письмомъ  щ  провзношен1емъ 
будетъ  обнаруживаться,  пока  она  не  устранится  новьшъ 
тическимъ  исправлешемъп*.  Изъ  этого  вполне  в-Ёрнаго  зам1 
легко  вывести  заключение ,  что  оба  начала  должны  делать  , 
другу  уступки  ВСЯК1Й  разъ ,  когда  въ  противномъ  случае  оде 
ннхъ  было  бы  слишкомъ  р*зко  нарушено  и  когда  такою  у 
кой  достигается  ббльшее  удобство  либо  въ  понииан!и  Форм 
состава  слова,  либо  въ  верности  изображен1я  звука.  Такт 
А10логическ1я  начертан1я:  до^ый,  хорошгй,  синш'  легко  и 
.шсь  вм.  бол^е  близквхъ  къ  простор^ч!»:  «доброй,  хор 
сивей»,  потому  что,  не  отступая  заметно  отъ  произношен1я 
выя  очень  уясняютъ  Форму,-  давая  возможность  наглядно 
чать  имен,  падежъ  ед.  ч.  муж.  рода  отъ  род.  и  дат,  же1 
аналог1Я  стали  также  писать  дегтй,  ветхгй,  хотя  туть  не1 
С1е  съ  произношен1емъ  уже  заметнее.  Напротивъ,  ори  уд1 
на  последнемъ  слог^  местоимешй  и  првлагательныхъ  (» 
какой,  вт<^6й,  прямой),  восторжествовало  на  письме  пр< 
шен1е,  потому  что  начертаы1я  татй,  вт<урый  и  проч.  бы 
въ  слишкоиъ  большомъ  разладе  съ  выговоромъ.    По  Т1 


*  к.  Каитег.  веват.  вргаеЪм.  ЗсЬп^геп.  Стр.  110  н  243. 

'  Въ  -выЕгЬшвенъ  цроизвошев1и  такихъ  придагательныхъ  граХ' 
людьми  съ  ясныиъ  сохранен деыъ  окончан1Й  ый,  1й  ыы  видянъ  одинъ  и 
м-Ьровъ  обратнаго  Д'&йств1н  аисьна  на  живую  р^чь. 
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причине  мнопе  въ  недавнее  время  справедливо  начади  писать: 
прямогОу  етороЮу  чтобы  ослабить  несходство  съ  произношешемъ 
Форнъ:  прямаго^  втораго.  Такимъ  же  образомъ,  наобороть,  въ 
старинныхъ  начерташяхъ  «дватцать,  тритцать»  сд'&1ана  поправка 
введен1емъ  д  вместо  т,  чтобы,  по  правилу  Ломоносова,  «сл1^дъ 
лроисхожден1я  этихъ  словъ  не  совсЬмъ  закрывался»,  хотя  въ 
посл']^днемъ  ихъ  слог'ё  и  допущена  уступка  произношешю  (буква 
ц  вм.  с). 

Но,  сводя  ВСЁ  различные  способы  начертан1Й  въ  современ- 
номъ  русскомъ  письме,  мы  находимъ,  что  оно,  кром'Ё  этимоло- 
гическаго  и  Фонетическаго  началъ  въ  истинномъ  ихъ  значети, 
представляетъ  еще  два  друпе  элемента,  именно:  во  Х-хъ^ услов- 
ное правописанге,  когда,  не  находя  точныхъ  основашй  ни  въ 
томъ,  ни  въ  другомъ  начал1^,  мы  пишемъ  по  произвольному  со- 
глашен1Ю,  напр.  добрые,  добрыя;  они,  онщ  ея,  ее;  Андрейу  Мат- 
етьй,  солоеейу  змгьй;  во  2-хъ,  основанное  на  ложныхъ  этимологи- 
ческихъ  или  грамматическихъ  толкован1яхъ,  сл^^довательно  просто 
ошг^бочное^  напр.  бол/ьмг,  видп>мг,  смета,  меткш,  росписка,  розы- 
скан1е. 

Ясно,  что  изъ  этихъ  двухъ  добавочныхъ  элементовъ  только 
первый  можетъ  быть  терпимъ ;  второй  долженъ  постепенно  осла- 
бевать и  наконецъ  исчезнуть  передъ  усп'Ьхами  языкознан1я. 

Теоретическое  разсмотр^нхе  нашего  правописан1Я  въ  систе- 
матическомъ  порядк'Ь  —  не  легкое  д^ло.  Всего  проще  было  бы 
конечно  проходить  отдельно  каждую  букву  и  указывать  вс!  слу- 
чаи, когда  на  письм*!  означается  одинъ  звукъ,  а  слышится  дру- 
гой, и  т.  п.,  какъ  обыкновенно  и  делается  въ  руководствахъ  къ 
правописашю.  Но  этотъ  способъ  разсмотр-Ьтя  и  дологъ,  и  ску- 
ченъ.  Оттого  уже  и  въ  первомъ  издан1И  настоящаго  труда  я 
старался  группировать  по  отд'бламъ  однородные  случаи  письма; 
той  же  идее  буд}'  сл1Ьдовать  и  теперь,  но  принявъ  отчасти  друг1я 
основан1Я  для  разд^лешя  предмета  на  группы. 


298 


I.  Употреблен1е  согласныхъ  буквъ. 

Удвоен1е  одной  и  ггои  ако  Оуквы* 

Начинаю  съ  этого  вопроса  по  обширному  его  значенио  для 
нашего  письма.  Некоторые  до  сихъ  поръ  думаютъ,  что  удвое- 
Н1е  согласныхъ  противно  свойствамъ  русскаго  языка.  Павск1Й 
утверждалъ,  что  языкъ  нашъ  «не  терпитъ  удвоен1я  однозвуч- 
ныхъ  буквъ  и  накоплешя  многихъ  согласныхъ  при  одной  глас- 
ной» *^  Въ  другомъ  м^ЬстЬ  однакожъ  овъ  справедлив'Ье  называетъ 
эту  особенность  «стариннымъ  закономъ  словенорусскаго  языка» 
и  зам^&чаетъ,  что  въ  старину  изб']^гали  разными  способами 
встрЬчи  двухъ  однозвучныхъ  буквъ:  то  опускали  одну  изъ  нихъ, 
то  перем'бняли  на  другую,  напр.  говорили  и  писали:  абе&кмепе, 
безависти,  исохну,  даный,  иждивенхе»  вм.  безъ  стьменщ  безъ  зави- 
сти^ шсахну^  данный,  изо/швенге^. 

Некоторый  изъ  такихъ  старинныхъ  Формъ,  какъ  наприм. 
иоюдивенге,  вооюделгьнге  (вм.  возжел']^н1е,  или  возжеланхе)  перешли 
в  въ  ньш^^шн^й  языкъ  или  отразились  въ  немъ:  такъ  еще  и  те- 
перь произносятъ  и  пишутъ:  отеоршпьу  разгьвать,  разинуть, 
подьячгй  (вм.  оттворить,  разз'Ёвать,  раззинуть  —  отъ  31ять, — 
поддьяч1Й),  но,  вообще  говоря,  мы  на  письме  легко  допускаемъ, 
а1аже  и  безъ  надобности,  удвоенхе  буквъ '. 

Въ  ФИ310Логическомъ  смысл*,  удвоешя  одного  и  того  же  со- 
гласнаго  звука  въ  слов*  какого  бы  ни  ^ыло  языка  не  бываетъ, 
а  есть  только  способъ  произноиленгя  звуковъ  этого  рода,  который 
на  письм^^  т41Кб  означается.  Въ  1-й  части  настоящаго  изсл^до- 
ван1я  я  съ  нам'1ретемъ  еще  не  касался  этого  вопроса  по  тесной 
связи  его  съ  письмомъ.  Когда  мы  пишемъ:  ванна,  труппа,  мае- 


1  Фим)л.  набл,  I,  §  98. 

*  Тамъ  же,  §  106,  при1г^ч.  По  зам'Ьчашю  Шлейхера  (РогтеЫеЬге  й.  ЕхгсЬ.- 
81.  8рг.,  стр.  147)  тутъ  д'Ьйствуетъ  скрытая  ассимилящя. 

^  *  Въ  этомъ  сознается  и  Павск1Й:  «вын'Ь  встр^Ьча  однозвучныхъ  буквъ  не 
противна...  мы  ныв']^  допускаемъ  удвоеше  одинакнхъ  буквъ  не  только  въ 
преджожиыхъ  словахъ,  гд-Ь  нужда  того  требуетъ,  но  и  въ  простыхъ...  и  даже 
преступаемъ  въ  семъ  случа^^  пред'Ьлы  ум']^ренностив  (тамъ  же). 

Фжх.  ринек.  п.  19 
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« 

са,  то  это  не  значить,  что  звукъ  повторенной  буквы  до1женъ 
действительно  быть  дважды  вползи  образованъ  в  провзнесенъ: 
это  далеко  не  то,  чтб  должно  бы  слышаться ,  если  бъ  мы  напи- 
сали: «трупъ-па,  ванъ-на,  масъ-са».  Ц'Ьль  двойного  начертан1я 
согласной — только  показать,  что  при  артикулован1и  звука  доляшо 
произойти  его  удлинненхе,  или  точнЬе,  что  разд^леше  слога  должно 
пасть  не  между  гласною  и  согласною  (тру-па),  не  передъ  соглас- 
ною, а  на  самую  эту  букву  ^.  При  этомъ  артикуляцгя  звука,  есд' 
онъ  мгновенный  (п  б^  т  д^  к  г),  разделяется  на  две  части:  сперва 
органамъ  дается  положенхе,  нужное  для  образовашя  преграды, 
а  потомъ,  после  небольшой  паузы,  преграда  эта  разрешается 
(труп-па);  длительный  же  звукъ  {в  ф^  з  с^  ж  ш,  Л1,  м,  р^  л)  просто 
протягивается,  такъ  что  на  письме  можно  бы,  для  означешя 
этого  процесса,  вместо  удвоен1я  буквы,  только  ставить  надъ  нею 
знакъ  протяжен!  я  (черточку,  которая  въ  скорописи  издавна  и 
употребляется  съ  этою  целью) ;  но  такъ  какъ  во  всехъ  европей- 
скихъ  языкахъ  принято  означать  такое  звуковое  явлен1е  двойною 
буквою,  то  мы  и  въ  Фонетическомъ  смысле  можемъ,  для  крат- 
кости, говорить  объ  удвоенш  согласныхъ. 

Въ  собственно-русскихъ  словахъ  (объ  иностранныхъ  речь 
будетъ  въ  особомъ  отделе)  удвоенге  бываетъ  либо  этимологиче- 
ское^ т.  е.  основанное  на  составе  или  образован1И  словъ,  либо 
фонетическое^  т.  е.  требуемое  только  выговоромъ. 

А.  Этимологическое  удвоенге  согласныхъ. 

Оно  встречается : 

1)  Въ  корне  словъ,  отъ  органическаго  превращешя  одного 
звука  въ  другой,  напр.  оюоюетъ^  жженг^  жжете  (при  корне  авг, 
въ  которомъ  г  переходить  въ  ас);  следовательно  принятая  Да- 
лемъ  ороограФШ  ажет  не  можетъ  быть  терпима. 


^  Вгйске,  (хгш1(12йве.  Стр.  62.  Ср.  ТЬаи8]П8»  стр.  118.  По  мн^иоже  швед- 
схаго  Фидолога  ЛеФФлера  тутъ  происходить  А']^йствительиое  удвоеше.  (Сн.  въ 
настоящемъ  издан1и  т.  I,  стр.  361). 


УДВОЕШЕ  ВЪ  КОРНЪ. 

2)  Въ  составныхъ  илв  второобразныхъ  словахъ,  отъ  В1 
однихъ  в  гЬхъ  же  звуковъ  въ  первячноиъ  слов*  и  въ  пред 
или  въ  суффикс4,  напр.  в-вести,  под-данный,  с-суда,  без- 
ный,  из-зябнуть,  воз-зр4н1е,  РУС-СК1Й,  один-надцать,  ко: 
казен-ный,  иошен-никъ  (въдвухъ  посл'Ьднихъ  словахъ  суч 
приложенъ  къ  слогамъ  казн,  мошн,  првыявпгамъ  беглое  е] 

Слово  женнинъ  пишется  многиии  съ  однвмъ  н  въ  сер 
ио  Павск!й  справедливо  р^шаетъ  вопросъ  въ  пользу  удвоя! 
эту  букву  начертан1я,  ибо  [филагательныя:  братнинъ,  муа 
дочерниыг,  зятммиа  явно  доказываюгь  сут,ествован1е  пр» 
тельнаго  окоычаа1Я  нинь,  котораго  присутств1е  въ  спорномъ 
подтверждается  и  выговоромъ '.  Впрочемъ  женит  не  бь 
неправильно  по  првм'1ру  словъ:  сестринг,  невтьсткинъ  ит 

Часто  въ  предложвыхъ  словахъ  этимологическое  ул 
звуковъ  означается  на  письм'Ё  различными,  хотя  и  одноро 
по  органу,  буквами  (т.  е.  тд,  дт,  ев,  8С,  сш,  вас).  Изв 
что  у  насъ  шопотная  буква  передъ  громкою  сама  произн 
какъ  соотв-Ьтствуюпгая  громкая,  и  наобороть,  громкая  I 
шопотною  —  какъ  шопотная  ^,  но  пишется  почти  всегда 
изображающая  коренной  звукъ '.  Оттого  напр,  въ  словахт 
дать,  сзади,  подтян1/ть,  «озспсть,  изстари,  сшибить, 
рить  и  т.  п.  слышится,  въ  принятомъ  нами  условномъ  С1 
удвоенье  звуковъ  д  з  т  с  ш  ж,  но  на  письм-Ь  это  скры 
этимоюгическвмъ  начертан1емъ  лерваго  звука. 

При  встреч*  3  съ  яс  иногда  вм-Ьсто  этихъ  двухъ  31 
произносится  ЗБд,  отчего  и  въ  ороограФШ  утвердились  дв' 
веденный  выше  Формы:  воокделтьнге  и  иждивенге.  Удвое 
означается  [1а  письм'Ь  также  въ  случаяхъ ,  подобеыхъ  ел 
щнмъ:  тьзоку,  прггьзоняй,  размозжать,  брюзжать,  визжат! 

'  Филолм.  «Обл.  Лавскаго.  Раэсужд.  II,  §  63. 

*  Иэъ  этого  общаго  закона  то^ько  одно  искдючев]е:  шопотвыя 
громкою  в  не  изи'Ьвяются  въ  проиэвошевш,  ваор.  сювв:  твой,  свой 
квась,  хеоспч  ве  произвосятся  какъ:  сдвой,  эвойо  и  т.  д. 

'  Исключенхе  допущеяо  Д1я  предюговъ  воз,  лэ,  «из,  раз,  о  которс 
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же,  выет{ы,  мимш,  хотя  хы  проюносииъ :  с(1^жжу,  пр1йжж11, 
разможжжть,  брюжхать,  вшжжать,  пожже,  вышшш,  ншпшш! 
я' т.  п. 

Есть  у  насъ  два  (мова,  являюпцеся  въ  двоякоиъ  начерташ!; 
яяшттъ:  еазжы  я  вожжи,  дрожжи  я  дрожди  ^  Начертая1е  еазжи 
(отъ  вомтъ)  какъ  бо:г1е  согдасяое  съ  общннъ  характеронъ  на- 
шей ореограФ1Я,  нредпочтятелло;  въ  слов*!^  дроокди  буква  д  соб- 
ственно не  оправдывается  корнеиъ  (ср.  вел.  Ате^^  въ  тояъ  же 
значен1я),  но  эта  Форма  согласна  съ  ц.-сл.  правописан1емъ. 

Случая  пропуска  одноя  язъ  буквъ  удвоенхя  быля  уже  пока- 
заны (напр.  отворить);  къ  нямъ  же  относятся  старянное  праш)- 
пясан1е  слввъ:  роеада^росолбьжЪстоирввшквЬе  употребляеяыгь 
ныеЬ  начертая1Й:|м»сада,  разсолв.  Безъ  причины  выговаривають 
я  пяшуть  россомаха:  по-польскя  я  по-чешскя  гозошак  по  образцу 
средне-латяяскаго  говотасоз  (словарь  Лянде). 

Въ  глаго^^Ь  встать  между  вше  пропущена  для  удобства 
выговора  послйдняя  буква  предлога  вз;  то  же  должно  разуметь 
я  о  глаголЪ  вступить^  когда  по  смыслу  онъ  требуетъ  посл^  себя 
предлога  на  (всгушпъ  на  попряще),  а  не  ^  (вступять  во  вла- 
д^ше).  Въ  первомъ  случа'Ь  этямологяческШ  составъ  глагола: 
вз-ступять^  во  второмъ  вчлупять;  но  на  пясьм^  это  разляч1е  ве 
соблюдается. 

Въ  слов'Ь  искуство  этямолог1я  требуетъ  сохранетя  с  (корень 
кус)  передъ  окончашемъ  ся1во.  Большею  частью  я  пяшуть  искус- 
ство^  хотя  для  язб'Ьжанхя  стечен1Я  четырехъ  согласныхъ  позво- 
лительно было  бы  опускать  одно  с,  котораго  излишество  особен- 
но зам^Бтно  въ  род.  множ.  ч.  искусетвъ  я  при  дальнЬишемъ  удлин- 
нен1Л  суффикса,  въ  словахъ  искусственный^  искусственность. 
Глаголы  ки{д)нутЬу  дви{%)нутъ,  вд^т)нуть  и  т.  д.  показывають, 
что  опущен1е  последней  согласной  въ  корнЬ  не  противно  зако- 
намъ  русскаго  словообразовашя. 


^  Дыь  безъ  всякаго  основашя  прянмсшеть  въ  своемъ  &10ва1гЬ  еще  м 
третью  Форяу:  ^(ропм. 


УДВОЕНШ  ЗВУКА  Н. 

Объ  ошибочновгь  аачертанга  «яскуствый»  вм.  искус 
стояло  бы  и  говорить,  если  бъ  оно  не  встр^Ёчалось  дово^ 
сто  даже  въ  такихъ  со<1инев1ахъ,  гд^  бы  нвкакъ  нельз 
ожидать  такой  орвограФ1и. 

Начертав1я:  разсориться  ви.  разссориться;  возж 
возжете,  разженный,  разжен*е  вм.  возококенныЛ  я  т. 
пускаются  для  изб'Ьжаи1я  иэлвшняго  въ  живой  р^чя  ев 
шипящвзъ. 

Б.    ФОВЕТНЧЕСКОЕ    УДВОЕШЕ    СОГЛАСНЫХЪ. 

Русск1Й  языкъ  особевно  расположенъ  къ  удвоенЕю  б^ 
безъ  этииодогическаго  основан1я,  въ  прилагательныхъ  и 
и  страдательнь1хъ  вричастЕяхъ;  вавр.  говорятъ  в  вишуг 
венный,  сказанный.  Въ  прежвее  время  водобвыя  явлев1я  о 
венво  вривисывались  требован1яиъ  благозвуш;  но  это1 
собъ  объяснен1д  отвергается  наукою.  «Такъ  называем 
коны  благозвуч1я»,  говорить  г.  Брюкке  въ  одномъ  взъ 
Фоветическяхъ  язсл^дованзй,  аиало  зависятъ  отъ  угожде 
неугождев1Я  слуху,  но  существевво  основываются  на  иея 
органовъ  р'Ёчи;  точно  такъ-же  псреы'Ёны,  испытываемы 
нами  съ  течетенъ  времени,  обусловливаются  не  слух^ 
механическими  законами,  которымъ  подлежать  оруд1я  с 
М.  Мюллеръ  также  становится  решительно  на  сторону  1 
что  ббльшая  часть  звуковыхъ  перем^нъ  происходить  оп 
млен1я  органовъ  р^чи  къ  удобству  и  легкости  выговоре 
этоиу  закону  должно  быть  конечно  отнесено  в  безаричин! 
видимому  удвоен1е  согласвыхъ. 

Зам-бчательно,  что  этому  процессу  легко  подвергаю! 
совые  звуки  не  только  въ  русскомъ,  но  н  въ  н^которыз 
гихъ  индо>европейскяхъ  языкахъ.  Ср.  аЪмещ.  Мапп,  К' 


'  РЪопеНкЬе   Вететкипдеп  въ  2€ИкЫг%/%  /йг   б^етглеЫгсЬе  О] 
1867.  Огр.  749. 

*  7ог1е»ипдеп  Шкг  йй  ТР«в.  Л.  ВргаеЪе.  П  Вег1е.  Стр.  169. 
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пеп,  В1атт;  шв.  таппеп,  ^агзиппа,  (ишшеп;  Франц.  ёоппег  ((1о- 
паге),  Ьоппеиг  (Ьопог),  Ьотте  (Ьото),  ротте  (ротит)  и  проч. 
Наклонность  къ  удвоен1ю  п  между  двумя  гласными  въ  гериан- 
скихъ  языкахъ  не  ускользнула  отъ  вниман1я  Бонна,  который  вв- 
д'блъ  въ  немъ  (употребляя  обычный  въ  его  время  терминъ)  чи- 
сто-эвФоническое  явленхе,  прибавляя,  что  и  въ  санскритЬ  конеч- 
ное н  посжк  краткой  гласной,  когда  сл'бдующее  слово  начинается 
какою-либо  гласною,  постоянно  удвояется  ^.  Яковъ  Гриммъ,  за- 
м']&чая,  что  въ  германскихъ  язьшахъ  удвоеше  плавныхъ  {11,  мт, 
пп,  гг)  встречается  только  въ  середин!  словъ,  находить,  что 
упрощеше  конечнаго  звука  должно  быть  уподобляемо  изм^нешю 
серединныхъ  ^  и  д  въ  конечные  п  и  ш,  изъ  чего  онъ  выводить 
то  важное  заключеше,  что  простая  плавная  (подобно^безголоснои 
мгновенной)  тверже  удвоенной  (голосовой  мгновенной).  Гришгь 
видитъ  въ  такомъ  удвоенш  позднейшее,  ослабляющее  начало  ^, 
съ  ч1^мъ  согласны  и  наблюдещя  Рюдквиста  надъ  шведскимъ 
языкомъ  ^. 

У  насъ  удвоеше  н  весьма  обыкновенно: 

1)  Въ  полной  Форм']^  причастш  страдательныхъ  прошедшаго 
на  н:  сдп^ланныщ  представленный^  снесенный,  совершенный, 

Однакожъ  МН0Г1Я  причаст1я  этой  Формы,  особенно  ташя,  ко- 
торый употребляются  въ  значенш  прилагательныхъ  или  суще- 
ствительныхъ  (съ  утратою  понят1я  времени  и  д']&йствующаго  лица), 
не  удвояютъ  н\  вареный,  оюареный,  граненый,  сушеный,  пря- 
деный, раненый,  суоюеный,  береоюеный,  ученый,  смышленый,  зва- 
ный, оюданый,  браный,  тканый,  вкопаный,  названый;  мороаюеное, 
прида/ное. 

Так1я  слова  представляютъ  конечно  бол^е  древнюю,  перво- 
начальную Форму,  не  принявшую  поздн]^йшаго  удвоешя;  мнопя 
изъ  нихъ  принадлежать  преимущественно  народному  язьпсу  и 
встр'Ёчаются  въ  пословицахъ  и  поговоркахъ,  напр.  береою&то 


1  УегдХекЬепйе  ОтаттаИк  топ  Рг.  Ворр,  Т.  III*,  стр.  316  и  316. 
»  ВегЛ8сЬе  (тгаттаНк  топ  Т.  вптт.  Т.  I*,  стр.  122>  383,  389  и  д. 
'  ЦиЛадаг  оеЪ  вЪпЦадаг  аГ  а.  Е.  Еуа^Ухв*.  Стр.  46. 
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Богъ  бережетъ;  иезваный  гость  хуже  татарина;  не 
гадам),  ^го  слова  —  большею  частью,  но  йе  исключи': 
прелюжЕыя;  но  присоединев1И  къ  нииъ  предлога,  п] 
ииъ  значеше  причаст1я,  они  получаютъ  и  двойное  н,  на) 
ный,  израненный,  сотканный.  Н'Ёкоторыя  ходить  I 
Форы'6  (иногда  съ  раздичныиъ  ударен1еыъ),  смотря 
ии']^ютъ  ли  значен1е  нрилагательваго,  или  нричасття: 
(древ.)  и  названный,  положбный  и  полбжетный. 

Слова  данный  и  эюеланный  неупотребителмы  без 
и,  последнее  —  не  смотря  на  свое  прилагательное 
отт1нокъ  народности.  Первое  только'  въ  древнемъ 
приданое  удерживаегь  свое  первоначальную  Форму 
N.  Вг  сущ.  подданный  удвоенье  к  сохраняется.  Ту 
ность  нредставлнютъ  прилагательный :  бездыханный, 
ный,  окаянный. 

2)  Въ  прилагательныхъ  относительныхъ,  оканч! 
на  ный  и  тй,  поел!)  вставочной  гласной  е:  собства 
ственный,  мысленный,  болтьзненный,  внутреннгй, 
Мног1Я  прилагательныя  этой  Формы  суть  первонача 
част1я:  обыкнове}тый  (отъ  обыкнуть),  откровенные 
крьпъ),  вдохновенный  (отъ  вдохнуть). 

Въ  в^оторыхъ  изъ  такихъ  прилагательныхъ  дв< 
жучаю  какъ  бы  органическое  значение,  такъ  что  даже 
ъоА^  ихъ  въ  краткую  Фориу  (въ  новоыъ  язык!  пол 
является  первообразною)  это  удвоен1е  не  исчезаетъ; 
напр.  совергиенена,  обыкновенен»,  откровенет,  искрене 
вершенъ,  обыкновенъ,  откровенъ,  искренъ);  такъ 
и  ср,  р.  ед.  ч.  и  во  всЬхъ  родахъ  мвож.:  совертенна,  с 
(а  не  совершена,  откровены).  Часто  отъ  той  или  дру 
зависитъ  разлнЧ1е  между  нричаст1ями  и  прилагательн 
не  все  равно,  сказать  ли:  понятге  опредгьлено,  или:  по; 
дгьл&шо;  въ  первоиъ  случай  (првч^ст1е)  является  вон; 
во  второмъ  (прилзг.)  смыслъ  полонъ. 

3)  Въ  иенногихъ  вещестъенныхъ  нридагательны 
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Н1е  яныщ  при  ударен1И  на  предпосл'Ьднемъ  слогЬ,  превращается, 
согласно  съ  произношен1емъ,  ъъ  янный:  деревянныщ  оловянный. 
Прежде  писали  также  «стеклянный,  серебрянный,  кожанный»^ 
но  уже  съ  1830-хъ  годовъ  двойное  н  остается  чуть  ли  не  только 
въ  двухъ  приведенныхъ  словахъ;  нынче  пишутъ:  стекляиый^  се- 

* 

ребряныщ  кооюаный^  конопляный^  глиняный^  нитяныйу  оюесмя- 
ной  и  проч.  Очевидно,  что  сл-Ьдуеть  также  писать  замгианый,  а 
не  соаышеный»  \  какъ  это  слово  занесено  въ  наши  словари. 

11рим'&чан1е.  Окончаше  яныщ  когда  на  я  н'Ьтъ  ударешя, 
произносится  такъ  близко  къ  окончанио  еный  или  енный  (безъ 
ударешя  на  е),  что  часто  можно  усомниться,  которое  изъ  обоихъ 
правильн'бе,  г&мъ  бол^^е,  что  они  иногда  см']&шиваются  и  въ  зна- 
чен1И,  т.  е.  для  образовашя  вещественнаго  прилаг.  въ  н^^кото- 
рыхъ  случаяхъ  употребляется  суффиксъ  енный  предпочтительво 
предъ  яный^  напр.  соломенный,  клюквенный.  Отъ  именъ  вгьтер 
и  масло  могутъ  образоваться  прилагательный  двояко,  съ  различ- 
ными оттЁнками  значен1Я :  втьтряный  и  втьтреный^  масляный  и 
масленый  (поясненхе  см.  въ  конц'Ё  книги  въ  Филологическоиъ 
указател'Ь). 

Для  начертан1я  прилагательныхъ  и  причастш  съ  однимъ  или 
съ  двумя  н  сл'Ьдуетъ  держаться  вообще  произношен1Я.  Что 
удвоен1е  этой  буквы  въ  показанныхъ  случаяхъ  не  оправдывается 
производствомъ,  —  несомн'Ьнно.  Но  такъ  какъ  зд'Ёсь  Фонетиче- 
ское правописанхе  весьма  давно  уже  и  твердо  установилось,  то 
не  зач^Ьмъ  отступать  отъ  него.  Даль  и  н^Ькоторые  другхе,  пы- 
таясь ввести  тутъ  одно  «,  противор'Ьчатъ  самимъ  себ*,  ибо  они 
же  въ  другихъ  случаяхъ  стремятся  напротивъ  къ  сближешю 
письма  съ  говоромъ. 

По  образцу  такихъ  прилагательныхъ  и  причаст1Й  пишутся  и 
произведенный  отъ  нихъ  существительный:  а)  съ  двумя  н:  вое- 
пгипанникб,  избранникъ,  священникь^  промышленность  (Караи- 
зинъ,  а  за  нимъ  и  Гречъ  писали :  промышленость);  б)  съ  однимъ 


^  о  проидношеши  а  за  неясное  е  послН^  шипшцихъ  сн.  выше. 
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н:  ученика,  труженике,  вптртикь,  _вареникъ,  дощаь 
вательно  и  гостиница  (отъ  гостнный),  а  не  гостя! 
мног1е  неправильно  произносать  н  пишутъ. 

Фонетическому  удвоенью  подвергается  также  д] 
зубного  органа,  —  т  въ  глагоЛ  итти. 

Большею  частью  нишутъ:  идти,  выйдти,  дойдт 
обойдти,  перейдти,  пройдти,  т.  е.  нредполагають  э 
ское,  или  органическое  удвоен1е  согласной,  принимая 
д  првнадлежитъ  не  только  настоящему  времени,  но 
ленному  иаклоиен1Ю. 

Объ  этоиъ  была  выражаемы  разныя  ин^в1я.  Па: 
маетъ  за  корень  этого  слова  одинъ  звукъ  и,  которы: 
основан1е  того  же  глагола  въ  санскритЬ,  греческов 
скоиъ.  Подтвержден1е  тому  онъ  находить  въ  правоп! 
нвхъ  памятниковъ:  мтм';  но  для  насъ  это  начертан!* 
шгЬть  силы  доказательства,  такъ  какъ  древн1е  ру< 
вообще  нзб^Ьгали  удвоенья  буквъ.  Гораздо  уб4дител1 
еще  и  нынче  при  сложешн  съ  предлогами  разсматри: 
голъ  сохраняетъ  въ  произношении  Форму:  дойти,  по^ 
в  ороч,  и  не  могло  бы  обратиться  въ  й,  если  бъ 
гласной  стояло  органическое  дт.  Следовательно  оста 
принять,  что  безпредложная  Форма,  по  своей  кратко 
поводъ  къ  удвоен1ю  согласной*;  какъ  же  скоро  к 
соединяется  предлогъ,  то  исчезаетъ  и  Фнз1ологичес1 
къ  удвоен1ю.  У  насъ  есть  народное  словцо,  которое  ч 
носится  съ  такииъ  же  лр^емоиъ,  именно  указательи( 


1  Филоло*.  Иабл.,  I,  §  97.  Ср.  Мах.  МоНег,  Тот1еяш1деп  Ас.  П 
аБ18  капп  1тоЫ  '^иг2е1п  |;еЬеп,  1те1сЬе  пит  аов  е1ае1п  Уока!  Ьев1 
Т,  к^Ьеп,  !т  8ап9кг1и.  У  насъ  другянъ  прии^роиъ  од,вой  г^а< 
можетъ  служить  глапмъ  ут*,  неуаотрейите^ьный  бевъ  пред^оп 
вать. 

*  Нельзя  сопасвться  съ  П.  А.  Лавровскииъ,  который  г01 
Форн^  н1ли  л^геъ  решительно  аобуждеюн  для  взыка  усиливать  п 
Зап.  Лк.  В.  т.  УШ,  прил.  3:  пОбъ  Истор.  Грани,  в.  И.  Буслаева 
кое  у  двое  ше  I  очень  обыкновенно  издревле  въ  нЪнецномъ  азн 
9сНе  Сгатт.  Якова  Гринна,  1,  стр.  1вТ. 


1 
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р^чи  простодюдиновъ.  Букву  д  и  въ  настоящеиъ  времени  иду 
надобно,  согласно  съ  Миклошичемъ,  считать  вставкою  для  изб1- 
жан1я  встр']^чи  двухъгласныхъ:  мы  находимъ  ее  также  въФоркЬ 
буду  и  въ  н]^которыхъ  сербскихъ  глаголахъ,  какъ  то  зна-д-ем, 
има-д-ем,  хте-д-ем^  зна-д-ох^  има-д-ох^  хте-д-ох^. 

Въ  неопред^ленномъ  наклонен1И  буква  д  передъ  окончашенъ 
ти  невозможна:  по  общему  закону  она,  какъ  и  всякая  другая 
согласная,  должна  бы  тутъ  превратиться  въ  с  (вес-ти,  ск-ть, 
грес-ть,  цв*с-ть  вм,  вед-ти,  сЬд-ти  и  т.  д.).  ТЬ,  которые  под- 
держиваютъ  противоположное  мн^ше,  приводить  похьскую  Форму 
Ш^  утверждая,  что  зд'Ьсь  звукъ  $  не  могъ  бы  явиться  безъ  пер- 
воначальнаго  д.  Но  русская  Форма  могла  образоваться  иначе: 
сравнивая  въ  этомъ  отношенш  между  собой  живыя  славянсшя 
нар^&ч1я,  мы  находимъ  въ  нихъ  троякую  Форму  неопред.  нанд. 
разсматриваемаго  глагола:  въ  однихъ  ити  или  ишь  (напр.  хорв., . 
хорут.,  чеш.,луж.),  въдругихъ  итти  (н.  п.иллир.),  вътретыхъ 
исть  (польск.,  словац.)^;  въ  сербскомъ  встречается  три  Формы: 
йети,  йти  и  йьи^.  Гд^  передъ  окончанхемъ  н&тъ  с,  тамъ  нельзя 
допускать  и  подразум'Ьваемаго  д.  Впрочемъ  съ  начерташемъ 
идти  можно  бы  еп^е  примириться,  если  бъ  оно  не  влекло  за  со- 
бой невозможныхъ  въ  Фонетическомъ  смысл1^  Формъ:  дсйдпт^ 
зайдти,  перейдти  и  т.  п.  Въ  несостоятельности  этихъ  Формъ 
легко  уб']^диться  при  разд'1лен1И  ихъ  на  слоги:  написать  при  пе- 
реносЁ  изъ  строки  въ  строку:  дойд-ти,  зайд-ти,   перейд-пт 
было  бы  также  неудобно,  какъ  и  дой-дти,  зай-дти,  перей-дти: 
слоги  съ  замкнутьшъ  нисходящимъ  диФтонгомъ  (каше  мы  вн- 
димъ  напр.  въ  словахъ:  войскъ,  войнъ,  Суйскъ,  Пропойскъ), 


^  М1к1о8!сЬ.  Уегв[1е1сЬ.  Ьаи11еЬге  <1ег  81а7.  ЗргасЬеп ,  стр.  125;  тоже  повто- 
ряетъ  онъ  въ  Уег^1е1сЬ.  ЕоппепкЬге  (^^{еп  1856),  стр.  ИЗ.  Г.  Буслаевъ,  пр«- 
нявъ  это  объясвеше  (Нет.  Грамм.  I,  стр.  210),  допускаетъ  однакожъ  ■  то 
и  другое  начертаяхе:  %Адти  и  итти;  о  чемъ  см.  Наиа1а  ^Vа^^а  (Прага  1862), 
стр.  22. 

^  См.  между  прочнмъ  Словарь  Линде  я  Корпесловъ  Шямкевмча. 

'  См.  Словарь  Караджича. 


ВЪ  СЛОЖЕШИ  СЪ  ПРЕДЛОГАМИ.     . 

с&ии  ПО  себ-Ь  очеыь  р-Ёдки  въ  язьисЁ',  но  по  крайней  ыЬ\ 
воэиожыы  подъ  ударен1еиъ;  неударяемые  же  слоги  дайд, 
проч.  составляли  бы  безории^^рвую  аиоыал1ю.  Съ  друго 
роны,  в  слогъ  дти,  перенесенный  изъ  строки  въ  строку, 
ставляхь  бы  небывалое  сочетан1е. 

ЗамтЬчательно,  что  при  соединенш  этого  глагола  съ  и 
гани  9ы  и  при,  коренная  гласная  и  опускается,  и  въ  нар| 
языки  неопределенное  наклонение  принниаетъ  Фориу  » 
притти,  наст.  вр.  виду,  прид}/,  повел,  накл.  —  приди,  вь> 
выдь.  Это  оттого,  что  народная  р^чь  чуждается  дифтонго 
гй  (си.  выше  стр.  28);  въ  книжноиъ  язык'б  однакожъ  в 
читаются  Формы :  выйти,  пргйти.  Въ  этвхъ  двухъ  слож 
особенно  ясно,  какъ  неправильны  начерташя  неопр.  накло) 
выйдти,  пргйдти,  черезчуръ  несогласныя  съ  ороизвош* 

въ  предлогахъ:  вое,  ввя,  раз,  из. 

Бьио  уже  заначено,  что  голоеовыя  согласныя  въ  конц^ 
пишутся  у  аасъ  по  производству,  несмотря  на  выговоръ 
безголосный,  напр.  мы  пишеиъ:  чтобъ,  дрт^ъ,  сводъ,  %ру1 
ра&ль,  хотя  произносимъ;  «штопъ,  друкъ,  свотъ,  грусть,  к( 
Равныиъ  образоиъ,  и  при  встречи  гЁхъ  и  друтихъ  звук( 
начале  или  въ  серединЁ  слова,  мы  на  письи^  сд^дуеыъ 
говору,  а  производству,  и  опять  пишемъ:  сдать,  втянуп 
звукъ,  низтй,  нызшгй,  родство  (хотя  произвосимъ :  «здап 

НуТЬ,  ОДЗВУКЪ,  НИСНОЙ,  НЯСШ1Й,  ротствов*). 

*  На  это  р<азадъ  уже  О.  Н.  Бвтлвкгъ  въсвоихъ  аГригаатаческиг 
ховатяхъ  о  русскоиъ  язык'ёв  {Уч.  За»,  по  7  и  III  Отд.,  I,  стр.  70). 
ввторъ  прнав&етъ  также  Форку  и^и  яеаравильною.  По  его  мяЪшн 
итти  аобразовалась  въ  устахъ  яарод,&  и  ученые  стахн  у110треб1ять  е« 
яародвону  выговору,  а  «ориу  идти  составили  восреяствоиъ  этш 
(Тань  же). 

>  Тввъ  пвшутъ  и  в'Ьмцы,  ввпр.  аЬ,  под,  КаД,  Та^.  Риняяве  та1 
образоиъ  ж8ображВ1в  гр011К1е  звуки  въ  кона'Ь  елова^,  навр,  аЬ,  ёоЬ; 
дииЪ  же  словъ  постушив  различно,  напр.  плсия  яспрв!,  [ес^пш  (в1 
1е^пт),  во  аЪв^ие,  аЬв!п1Ыаш,  апЬГегге. 


300  Ч.  II.  ФОНЕТИКА  ПРЕДЛОГОВЪ. 

Въ  отношен1И  къ  предлогамъ  наша  Фонетика  представдяетъ 
одно  очень  замечательное  явлен1е,  на  которое,  кажется,  еще  не 
бьио  обращено  вниманхя.  Во  всгЁхъ  прочихъ  сдовахъ  конечная 
голосовая  всегда  произносится  безъ  голоса,  несмотря  на  свойство 
первой  буквы  сл^дующаго  слова,  напр.  ослг^  па\т^  рааъдм, 
ходъ  мыслей^  чтобъ  вы  произносятся:  «хл'Ьпъ  нашъ,  расъ-щ, 
хоть  мыслей,  чтопъ  вы»;  въ  предлогахъ  же,  даже  и  разд*!^- 
ныхъ,  выговоръ  конечной  голосовой  зависитъ  отъ  начала  сл1дую- 
щаго  слова;  такимъ  образомъ  произносятъ,  какъ  пипзутъ,  безъ 
изм^нешя  звуковъ:  объ  немь^  изъ  дому^  подъ  небомъ^  передг  ло- 
ремъ  (а  не  аопъ  немъ,  исъ  дому,  потъ  небомъ,  переть  мореиъ»). 
Въ  этомъ  вьфазилось  разумное  сознаше  народа,  что  преддоп 
не  составляютъ  самостоятельной  части  ^чв^  а  находятся  въ  не- 
обходимой связи  съ  управляемыми  ими  словами  ^ 

Наоборотъ,  конечный  голосовой  звукъ  предлоговъ  произно- 
сится безъ  голоса  передъ  начальнымъ  голосовымъ  другого  слова, 
напр.  подъ  столъ,  изъ  крыши  =  пиотъ  столъ,  исъ  крыши».  Ко- 
гда предлогъ  стоить  отдельно,  то  на  письм^^  всегда  соблюдается 
общее  правило  этимологическихъ  начертанш.  Когда  предлогъ 
пишется  слитно,  то  это  правило  опять  остается  въ  сихЬ  въ  от- 
ношен1и  къ  буквамъ  в  б  д,  который  на  письме  не  изменяются 
передъ  безголосными  согласными,  напр.  пишутъ:  естаеить^  обтя- 
нуть, подписать  (а  не  «Фставить,  оптянуть,  потписать»). 

Въ  отношен1и  же  къ  букв-Ь  з  издревле  допущено  нсключеше, 
которое  ДОНЫНЕ  соблюдается  въ  четырехъ  предлогахъ:  въ  слит- 
ныхъ  еоз^  низ^  раз,  и  въ  разд^льномъ  изг,  когда  онъ  употре- 
бляется слитно  съ  именами  или  глаголами:  именно  они  пишутся,  по 


^  Въ  н'&мецкомъ  язык']^  мы  видимъ  совсЬмъ  другое  начало:  тамъ  гоюсовая 
буква,  сд']^давшись  въ  конц1^  сюва  безголосною,  остается  такою  даже  и  нрв 
соединети  этого  слова  (хотя  бы  и  предлога)  съ  другими,  не  только  передъ 
безголосною  же,  но  и  передъ  голосовою  или  гласною.  Такъ  аЪпеЬшел,  аЬ1г&г($, 
1е1Ъе!^еп  выговариваются:  ар-пеЬтеп,  ар-1гаг18, 1е]р-е1^еп,  что  по  русской  фо- 
нетнк']^  было  бы  невозможно.  Оттого  Н'1^мцы,  говоря  по-русски,  часто  произ- 
носятъ: «опнимать,  опъяввть»  и  т.  п.  У  итальянцевъ  даже  в  передъ  т  обра- 
щается въ  2:  81аУ1  произв.  21ау1  (Злави  =  Славяне). 


НАЧЕРТАШЕ  СЛВТНЫХЪ  ПРЕДЛОГОВЪ  НА  3. 

проЕэношен1ю:  вое,  нис,  рас,  ис,  передъ  шоаотиыиЕ  согл 
к  X  пт  ф,  передъ  швпащвнв  ч  ш  щ-и  передъ  ц.  Это  п] 
сан1е  долго  колебалось;  еще  и  по  грамматак*  Востокова 
предлоги  эти  не  перем'^^ютъ  з  на  с  передъ  последними  ч& 
взъ  првведенвыхъ  иною  буквъ,  но  теперь  почти  вс&ыи  у> 
знается  то  общее  правило,  что  названные  предлоги  п 
такъ,  какъ  произносятся,  то  съ  з,  то  съ  с.  Только  не 
какъ  уже  было  показано,  всегда  пвшутъ  з  (Лоыоносов 
рался  поддержать  старипныя  начертан1я:  аиссохнуть,  расе 
восстановить*,  но  не  усп'кгь  въ  тонъ). 

Не  сл^дуетълв  распространить  9топравот1сан1еина 
ные  два  предлога  того  же  окончан1я,  т.  е.  на  без  и  чрез? 

Казалось  бы,  что  этого  требуеть  аналог1я,  но  съ  друг 
роны,  если  вспомнить,  что  вачерташя  ис,  »«с,  вое,  рас  со 
югь  противор^Ьч1е  общему  характеру  нашей  ореограФШ  и 
проч1е  предлоги  съ  громкой  согласной  въ  конп;*  всегда 
няють  свои  коренныя  буквы  (под,  над,  об,  пред),  то  мы  п 
къ  уб^ждешю,  что  лучше  не  давать  дальн^Ьйшаго  хода 
вильноств  в  ограничить  исключен1е  четырьмя  предлогам: 
въ  древности  и  писали:  «беснечальство,  бесплоденъ»,  чему 
валъ  и  Ломоносовъ.  Еслибъ  предвид'Ёлась  возможность  ш 
давно  укоренившейся  обычай,  то  лучше  бьио  бы  уста 
чтобъ  вс^  предлоги  безъ  изъят1я  всегда  писались  по  эти» 
конечно  вачертан1я:  изтреблять,  снизходитъ,  возкреся 
плохъ,  когда  бы  глазъ  усп^ъ  къ  нимъ  привьгснуть,  были 
все  не  странн^^  чНЬмъ  подслуишвать,  надпись,  обставить 


I  Дая  нстор1и  ВТОГО  вопроса  сн.  ин'БнЕе  Леаехива  въ  Иепюрш  Р1 
Лкадемм,  М.  И.  Сухонлинова  (Сборн.  Отд.  р.  яэ.  и  ел.  т.  XIV,  стр.  263 
слдиищ  ч.  XVI.  Въ  филолошчеекиял  Записках»  (1в75  вып.  П)  г.  К( 
11ре|дага1ъ  распространить  орвограФ1ю  исчасленвыхъ  четырехъ  ар| 
8  иа  остальные  два,  во  въ  нонц^Ё  своей  аан'1Ётки  онъ  справедлвво  < 
что  на  тонъ  же  основвв1и  можно  бы  аотребовать  однорохнаго  начерти 
предюговъ  «р«д1,  подъ,  яадь  (аотсохяуть,  иоттасовать,  иотФабрвть, 
сжать);  нзъ  ТАЕОГО  затруднения  авторъ  когъ  выВтн  тодьно  эаявлешеш 
к-ь  предмету  его  эа1г11ткн  не  относится. 
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Есть  несколько  сдучаевЪу  въ  которыхъ  возникаетъ  соин1- 
Н1е,  писать  ли  раз  ил  рас^  такъ  какъ  составь  слова  понимается 
различно,  именно: 

Расчесть  (раз.честь),  или  разсчест^? 
Расчетъ  (разчетъ),  или  рс^счетъ? 

Для  поверки,  цуженъ  ли  тутъ,  кром'Ё  раз ,  еще  добавочный 
предлогъ  сг,  самымъ  в^рнымъ  ир1емомъ  будетъ  попробовать 
слагать  глаголъ  честь  и  сущ.  чешб  съ  другими  предлогами.  Туть 
мы  у видимъ  глаголы :  зачесть ,  вычесть^  причесть^  отчесть^  пе- 
речестЬу  сочесть;  сущ.  зачетъ^  вычетъ^  отчетъ^  перечетъ,  счет, 
Изъ  этого  разбора  ясно,  что  въ  состав*  словъ  рас-честь^  рас- 
четъ находится  сверхъ  предлога  раз  только  корень  чет^  чесшь^г 
следовательно  предлогъ  съ  тутъ  совершенно  излишенъ. 

Но  какъ  писать:  расчесть^  еп  разчесть? 

расчетЪу  или  разчетъ  ? 

Согласно  съ  общимъ  правиломъ,  сл'§дуе1*ь  отдать  предао- 
чтеше  первому  начертан1ю ;  н'&которые  употребляютъ  второе  по 
двумъ  соображен1ямъ :  1)  потому  что  въ  н1^которыхъ  Форнахъ 
глагола  разчесть  предлогъ  раз  при  встр'^^ч^^  съ  двумя  соглас- 
ными чт  принимаетъ  добавочную  гласную  о,  и  тогда  вм^^сто  с  по 
необходимости  возстановляется  з:  разочли^  разочту^  разочтена; 
2)  съ  ц-^Еью  ясн^е  изобразить  составъ  слова  и  не  дать  повода 
къ  мысли,  будто  въ  Форм§  расчета  сокращенъ  предлогъ  раз  въ 
ра  и  будто  съ  нимъ  соединены  слова  счесть^  счетг^  буква  же  з 
выброшена  изъ  предлога. 

Но  противъ  перваго  основанхя  можно  возразить,  что  въ 
зтомъ  случа'Ь  буквы  з  и  с  пишутся,  какъ  и  всегда,  смотря  по 
сл1Ьдующей  букв*,  а  противъ  второго,  что  такая  заботливость 
объ  отвращен1И  эти»1ологическаго  недоразум^шя  излишня. 
Расчитать  (разчитать),  или  разсчитать? 
Расчитывать  (разчитьшать),  или  разсчитыеать? 

Зд^сь  при  употребленш  того  же  пр1ема  для  поверки  начер- 
ташя,  результатъ  выйдетъ  противоположный.  Это  требуеть  не- 
сколько подробнаго  объяснешя. 


] 


въ  С10ЖЕН1И  съ  нФКОторьши  гдлгоддии. 

Глаголъ  читать  при  соединеншсъаредлогами  ям-Ьетъ 
шй  смыслъ,  означая:  1)  дМств1е  счислен1я;  2)  дМств1е  Ч1 

Только  во  второмъ  звачен1и  оыъ  употребляется  н  беэъ 
лога;  въ  первоиъ  же  только  съ -предлогами,  и  аритоыъ  съ 
разницей,  что  если  къ  слову  читать  (о  письн'ё)  присое;! 
нредюгъ,  то  онъ  низведетъ  этогь  глаголъ  на  степень  сове] 
ваго:  вычитать,  дочитать,  почитать,  прочитать,  п^ечи* 
при  другоиъ  же  зпачев1и  (т.  е.  д'Ьйств1я  счислен1я)  предлоп 
даетъ  глаголу  читать  только  длительный  видъ :  вычитат 
читать,  почитать  (и  предпочитать),  считать. 

Что  же  выходить  изъ  этого? 

Это  приводить  къ  заключен!»,  что  ( — )  читать  (въ 
тать,  д.  счислеи1я)  есть  многократный  видъ  глагола  чест 
употребляемый  безъ  предлога,  какъ  ( — )  вг^ть  отъ  е 
(  —  )/)ывао1ь  отъ^иать,  ( —  )г{в»»иатботъ«*п.сть,  (об)  рп 
отъ  (об)  ртьсть.  Чтобъ  низвести  этотъ  глаголъ  на  степей 
тельнаго,  нуженъ  предлогъ;  именно,  для  придашя  ему  т 
зиачен1я  д'Ьйств1я  счислен1я  служнтъ  предлогъ  ев,  а  къ  СЛО) 
глаголу  считать  присоединяются,  для  развит!я  дальнЁшпиз 
гЬнковъ  звачен1Я,  друг1е  предлоги:  насчитать,  пересчш 
обсчитать,  отсчитать  и  даже  со-считать  (двойной  пр( 
съ).  Следовательно  и  ртз-счытоть.  При  этомъ  глаголъ  п( 
дятъ  въ  совершенный  видъ. 

ДалЁе,  отъ  этого  вида  можно  уже  обыкновеннымъ  спос 
образовать  новый  длительный  видъ:  обсчитывать,  перес 
вать,  насчшпывать,  отсчитывать  и  разсчитывать. 

Очевидно,  что  начертание  «рас-читать,  рас-читыватьв 
ставляетъ  составъ  слова  неполно.  Должно  писать:  разсчн' 
разсчитывать. 

При  Форм*  же:  расчитать  глаголъ  читать  означа 
д-Ьйствге  чтен1Я. 

Расхазать  (разказать),  или  разсказать? 
Расказь  (разказъ),  шла  разсказъ? 
Расказни  (розказни),  или  розсказни7 


1 


304  Ч.  II.  НАЧЕРТАШЕ  слитнАГО  ПРЕДЛОГА  раз 

Зд'Ьсь  мы  видимъ  почти  то  же,  что  и  относительно  глагода 
читать.  Глаголъ  казать^  чтобъ  получить  значен1е ,  прямо  отно- 
сящееся къ  р'бчи,  къ  челов']^ческому  слову,  долженъ  напередъ 
соединиться  съ  предлогомъ  съ  и  обратиться  въ  сказать^  при  чеиъ 
однакожъ  глаголъ  этотъ  тотчасъ  сводится  на  степень  совершен- 
наго.  Къ  этому  уже  предлогу  присоединяются  друг1е  предлоги 
для  разныхъ  оггЁнковъ  значен1я:  высказать^  досказать^  наска- 
зать^ пересказать^  подсказать^  следовательно  и  раз-сказать^ 
раз'Сказъ^  роз-сказни.  Совсймъ  другое  значеше  нм^етъ  глаголь 
казать  въ  такихъ  сочетан1яхъ:  выказать,  доказать^  наказать^ 
отказать,  показать,  приказать.  Понятхе  р'Ёчи  даже  въ  словагь: 
доказать,  отказать,  приказать  не  есть  непосредственное  и 
главное. 

Распросимь  (разпросить),  или  разспросить? 

Распросы  (разпросы),  пле  разспросы? 
Съ  перваго  взгляда  можетъ  показаться,  что  тутъ  с  поел! 
предлога  раз  не  нужно,  такъ  какъ  глаголъ  просить  им^етъ  уже 
значенье  1п(егго^аге  при  предлогахъ  во  и  до  (вопросить,  допро- 
сить, вопросъ,  допроса).  Но,  по  ближайшемъ-  разиышленш,  мы 
уб'Ьждаемся,  что  между  этими  Формами  и  выписанными  въ  за- 
главш  сомнительными  словами  съ  предлогомъ  раз,  есть  суще- 
ственное различ1е :  то  древшя  Формы ,  тогда  какъ  глагомъ  раз- 
спрашивать,  подобно  глаголамъ,  выспрашивать,  переспраим- 
вать  —  новаго  образовашя:  это  сочетанхе  очевидно  относится 
къ  тому  времени,  когда  слово  просить  уже  получило  бол^^е  опре- 
Д'бленное  значеше  ревете,  огаге,  адлязначенхя  ш1;еггодаге,  обра- 
зовался  сложный  глаголъ  спросить,  спрашивать  точно  такъ  же, 
какъ  считать  и  сказать.  Итакъ  —  разспрашивать^  разспросы. 

Разысканге,  или  розыскаиге? 

Расписка,  тшросписка? 

Въ  русскомъ  язык*  часто  случается,  что  коренное  а,  полу- 

чивъ  ударен1е,  обращается  въ  о,  и  наоборотъ.  Такъ  народъ  во 

многихъ  м']&стностяхъ  говорить :  посадишь,  пок6тии1Ь,  подоришь, 

вбришь,  тбщишь,  плбтишь,  вместо  этихъ  же  словъ  съ  буквою 
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а.  Форма  плотишь,  заплочено  перешла  и  въ  образовашыЙ 
языкъ '.  На  тоуъ  же  основан1и  предлогъ  раз,  получввъ  ;дарен1с 
въ  народной  р'Ёчи ',  обращается  въ  роз  или  рос:  розвальни,  роз- 
нили, роз*опшье,  розыски,  розыгрышъ,  роздалъ,  розобрало,  рос- 
пись, розсыпь,  розсказни.  Значить  ли  это,  что  и  тогда,  когда 
предлогъ  раз  въ  соединен1и  «ъ  словами  того  же  корня  ые  носитъ 
ударев1я,  онъ  долженъ  писаться  съ  буквою  о?  Никакъ.  Перене- 
сен1е  на  него  ударения  съ  обращен1емъ  а  въ  о  есть  частный  слу- 
чай, въ  котороыъ  мы  на  □исьм'Ь  соображаемся  съ  произноше- 
Н1енъ.  Зат1иъ  же  это  частное,  исключительное  правописан1е  нере- 
носнть  на  тЪ  случаи,  гд'й  основан1е  для  такой  перем'Ьны,  особый 
выговоръ,  исчезаетъ?  Въ  большей  части  -случаевъ  никто  этого  и 
не  Д'блаетъ;  не  пишуть  напр.  рознимать,  розсказывать  въ  слйд- 
ств1е  того,  что  говорить:  розяяди,  розсказни;  но  большинство 
ошибочно  пвшетъ  розыскать,  розьюсаиге  в  росписка  на  тоиъ 
основангя,  что  есть  слова  розыска  и  роспись. 

Когда  мы  пишемъ:  расписка,  расписащься ,  разыскать, 
разыскате,  намъ  вовсе  н4ть  надобности  соображаться  съ  исклю- 
Чйтельнынъ  случаемъ  сроизношен1Я  предлога  раз;  оно  въ  нриве- 
денныхъ  словахъ  не  им'Ёетъ  и'Ёста,  сл^^довательноведолжвоим'Ёть 
м-Ьста  я  его  посл'Ьдств1е,  употребленхе  ва  письм'Ь  буквы  о  вм.  а. 

Отсюда  праввло: 

Когда  предлогъ  раз,  привянь  ударев1е,  произносится  роз,  то 
-  оЕгь  такь  и  пишется,  но  исключительно  въ  тЁхъ  словахъ,  гд^ 
слышно  это  произношение;  въ  другихъ  же  еоставныхь  словахъ 
одвваковаго  провсхожден1я,  гд'Ь  онъ  ударен1я  не  носитъ,  онъ  пи- 
шется чрезъ  а,  5д.щ. разнимать,  развалш1Ы,  разскал,  расписка, 
разыскание,  а  никакъ  не:  «рознимать,  розвалины,  росписка, 
розысканхе». 


'  Прй1гЬр011ъ  протнноаожожваго  случая  ножет-ь  служить  гд.  ловит*.  Въ 
н^которыхъ  губ.  говорятъ:  олАвншь,  л&витъп  и  т.  д.  Этямъ  объясвяется  и  су- 
тцествит.  облА^а. 

*  Въ  словиъ  высшаго  Ауховааго  значен1н,  перешедшигь  нзъ  цер1с-с1ав., 
предлогъ  раш  и  подъ  ухарев1енъ  сохрввяегь  чистое  а:  •р&аумп,  рйбгитп. 
Фи.  рывоЁ.  п.  20 
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,21^уг1е  случаи  ^онет^ическАго  письма* 

Сл(юа :  гдгь^  здпсь,  вездгь^  ноздри^  свадьба^  мяздрйу  разш^  гьт 
(повел.)  пишутся  по  произношешю  вм.  этимологически  правиь- 
ныхъ,  но  неупотребительныхъ  начертан1и:  кд^ъ  (ср.  куда),  сдгьсь 
(ср.  сюда),  весдгь  (ср.  всюду),  носдри  (ср.  серб,  ноздрва)  мясдра^ 
сватьба  (ср.  женитьба),  ростга^^  покь,  Четеергь  пишется  тавъ 
по  произношешю  косвенныхъ  падежей. 

Начертанхе  свадьба  находить  себ^^  оправдан1е  въ  томъ,  что 
звуковая  Форма  этого  слова  взяла  перев^съ  надъ  этимолопеи  н 
въ  произведенныхъ  отъ  него  —  уменьшительноиъ  имени  сва- 
дебка^  и  прилагательномъ  свадебный.  Превращенхе  т  ъъд  между 
двумя  гласными  встр']^чается  также  въ  народныхъ  Формахъ:  эдакь^ 
эдакШ  вм.  этакЬу  этакгй^,  околодокъ  вм.  околотокъ.  У  насъ  есть 
прим']^ръ  противоположнаго  случая,  гд'б  однакожъ  на  письм^  во- 
сторжествовало производство.  Это  сущ.  будка^  отъ  котораго  по 
произношен1Ю  же  составлено  другое,  всегда  произносимое  6у- 
точникб^  но  на  письм'ё  сохраняющее  д:  будочникъ. 

Въ  словахъ  мягтй^  мягкость,  мягчить  у  буква  г  поставлена 
вм.  кореннаго  к  {мякоть,  мякишъ\  на  основаши  произношешя 
словъ:  легкгй,  облегчить,  когти,  ногти,  т.  е.  на  томъ  основаши, 
что  въ  нихъ  г  въ  конц'Ь  слога  =  к  (рогъ,  лугъ  произн.  какъ  рокъ, 
лукъ),  а  к  передъ  другимъ  к  или  передъ  т  (о  родств*  этиъ 
буквъ  см.  выше  стр.  15)  произносится  какъ  о;,  напр.  къкому 
произн.  х-кому,  кто  произн.  хто.  (Эта  последняя  Форма  встре- 
чается и  на  письм'Ё  въ  древне- славянскомъ  язык^^. 

Слово  збруя  взято  съ  польскаго:  гЪщ,  2Ъго]а  (снарядъ,  до- 
сп'Ьхъ),  въ  которомъ  и  предлогъ  остался  неприкосновеннымъ  въ 


1  Изъ  црк.-сл.  Формы  рождге  нельзя  заключать,  что  корень  слова  —род: 
зд-^сь  жд  за11'1^нид0у  по  произношешю,  зж,  какъ  напр.  въ  слов*]^  иждивен^е. 

*  Жп^  случалось  еще  слышать  эракъ,  эракгй,  но  было  ля  это  сл'&дств1е]|ъ 
индивилуажьной  особенности  выговора,  или  явлешеиъ  какого-нибудь  н^етнаго 
говора,  не  уи^ю  сказать  положительно.  Съ  этими  словами  надо  сблизить  еще 
слышимую  иногда  въ  народи  Форму:  сварьба. 

>  МШовкЬ.  Уегд1  ЬанОеНте,  стр.  206. 
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своей  по^ьской  Форм'6  {з  ви.  съ).  Сходно  съ  русскою 
этого  предлога  иожво  писать  и  сбр^. 

Встр^дающееся  ыер^дко  въ  нашей  печати  начертан1( 
збродъа  вм.  сума^одъ  непосл^^доватедьно. 

Въ  словахъ:  отверстый,  отв^стге  с  объясняется  д] 
ФОрнаии:  отврлсти,  отгвръстге.  Ошибочно  по  выгов! 
сать:  Аяшка  вм.  ляжка  (отъ  ляга,  лядвея),  душка  ви, 
(отъ  дуга),  затхлый  вм.  задхлый  (з^охлый). 

У'потреблвв1е  Ч,  17  в  /Щ  при  вохр1Ьч1Ь  съ  ДЕ>9 
соглаовывш. 

Звукъ  V,  происшедшш  изъ  к  или  ц,  передъ  суффиксо 
чинающиисн  на  »,  произносится  въ  народвомъ  говор'Ё  I 
во  на  нисьм*  не  изм'Ьняется.  Между  тЬыъ  въ  этомъ  случа 
пишется  неправильно  ш,  напр:  «прачешная,  башнашник: 
пов-Ьрки  употреблетя  этой  буквы  необходимо  справлятьс 
пронзошелъ  въ  данномъ  случа*  звукъ  ея,  и  если  въ  перв 
номъ  слов*  к  или  ц,  то  сл^дуетъ  писать  ч;  если  г,  то  пис 
прянтшяй,  коричневый  (огь  пряникъ,  коригда);  бумаж. 
бумага). 

Для  объяспен1я  упомянутаго  зд*сь  выговора  надо  вс1 
составъ  ч  ( =  тш;  см.  выше  стр.  17),  сл*д.  чн  =  тшн. 
образомъ  ш  тутъ  очутилось  между  двумя  'звуками  того  ; 
еого  органа,  близкими  между  собой  по  образованию:  естес 
что  устные  органы,  въ  облегченхе  себя,  охотно  пропу 
первый  зубной  звукъ  в  вместо  тшн  произиосятъ  толь 
напр.  въ  словахъ  скучно,  нарочно,  закадычный,  башмачни 
банный,  молочный,  копеечный.  Впрочеиъ  въ  словахъ,  пр 
жаш;ихъ  къ  книжной  р'1чи,  или  такихъ^  которьн  при  п 
номъ  произношенш  могли  бы  быть  смешаны  съ  другим 
изменяется  на  ш,  напр.  точно,  вгьчный,  тучный,  скороп 
звучный,  неразлучньгй,  безпечный.  Некоторый  слова  эп 
става  произносятся  двояко,  смотря  по  ихъ  значен1ю  или 
■гЁнку  языка,  въ  которомъ  они  употребляются:  такъ  въ 
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говорить  сердешный^  а  въ  образованномъ  язьлг)^  сердечный;  при- 
даг.  конечный  {въ  сиысх^:  относящшся  къ  концу)  сохраняетъ  въ 
выговор^^  звукъ  ч,  а  нар'Ьч1е  произносится  бодьшею  частью  ако- 
нешно». 

Въ  женсквхъ  отчествахъ:  Ильинична,  Лукинична^  Фоминич- 
на^  Кузьминична,  также  не  схЬдуетъ  писать  ш  ввгЬсто  ч.  Они 
образованы  почти  такимъ  же  образомъ,  какъ  бод1&е  обыкновен* 
ныя  имена  этого  рода  на  овна  и  евна,  но  подн1>е  (т.  е.  съ  удер- 
жан1емъ  окончан1я  ичъ)\  какъ  въ  этихъ  посл1&днихъ  въ  основаше 
принято  мужское  отчество  съ  окончашемъ  ов^  и  къ  нему  при- 
бавленъ  сдогъ  на,  такъ  точно  и  въ  гЬхъ  боаг1е  р-Ьдкихъ  именахъ 
къ  мужескому  полному  окончан1Ю  на  ич  присоединено  оконча- 
Н1е  на. 

Но  откуда  же  явилось  ин  передъ  окончан1емъ  ичъ? 

Какъ  отъ  Иванъ,  Семенъ  образованы  сперва  дично-притяжа- 
тельныя  ИваН'Овъ,  Семен-овъ;  такъ  отъ  Илья,  Лука  образованы, 
въ  сл'Ьдств1е  ихъ  женскаго  окончашя:  Иль-инъ,  Лук-инъ. 

Въ  мужескихъ  отчествахъ  слогъ  инъ  опущенъ  (Иль-ичъ  вн. 
Ильиничъ)  подобно  тому;  какъ  въ  простор^ч1и  выкидывается  и 
слогъ  ов  (Иван*-ычъ  вм.  Ивановичъ);  въ  женскихъ  же  онъ  воз- 
становляется  и  тутъ  и  тамъ :  Иван-ов-на^  Иль-ин-ична  ^.  (Только 
въ  имени  Никитична^  вероятно  по  долготЬ  его  и  другому  уда- 
решю,  слогъ  ин  и  въ  женскомъ  отчеств-Ь  остается,  пропущен- 
нымъ). 

Разница  между  именами  Формы  ов  и  Формы  ин  заключается 
въ  томъ,  что  въ  первыхъ  слогъ  ичъ,  при  образоваши  женскаго 
отчества,  оказывается  излишнимъ,  потому  можетъ  бьпъ,  что 
слогъ  ов,  какъ  прим'Ьта  муж.  рода,  уже  достаточно  показываетъ 
происхождензе;  во  второмъ  же  случа*,  слогъ  инь,  будучи  про- 


^  Причину,  почему  въ  именахъ:  Ильичъ^  Козьыичъ  и  т.  п.  слогъ  «кг,  соот- 
в-Ьтствующ!!!  слогу  овг,  никогда  не  является,  а  въ  женскихъ  отчествахъ  ва- 
противъ  почти  всегда  составляетъ  необходимую  принадлежность  Формы,  мож- 
но, кажется,  объяснить  какъ  чисто  Фонетическое  явлеше,сокращен1емъ  окон- 
чания въ  первоиъ  случа']^. 
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Езведенъ  отъ  жен.  оковчав1я,  саиъ  ао  себ'Ь  какъ  бы 
выразителенъ  и  потому  въ  дополненхе  «ъ  нему  првба] 
характеристичесшй  суФФИксъ  ичъ,  который  въ  жен 
ствахъ  передъ  слогомъ  на  произносится  какъ  иш. 

Совершенно  сходное  звуковое  явлен1е  представ, 
неше  выговороиъ  ч  въ  ш  передъ  т  (въ  слов^  что), 
нвцею,  что  тутъ,  при  сохранеши  первоначальваго 
шлось  бы  произнести  тшт,  т.  е.  образовать  ту  же  ( 
кулящю  два  раза  —  передъ  в  поел*  ш,  —  а  это  и 
труднее.  Этотъ  народно-русск1й  выговоръ  соблюд 
обраэованноыъ  язык^,  но  означать  его  на  письм'Ё  не 

Когда  передъ  суффиксомъ,  -начинающимся  на  н,  с 
корня  ст  или  зд,  то  т  и  д  въ  прозношенш  скрадыва 
писыгЬ  не  опускаются,  напр.  въ  словахъ  извпстны^ 
крестный,  постный,  дтьстница  (отъ  ц.-сл.  л^стввп 
поздно,  праздникъ^. 

Какъ  передъ  н,  такъ  и  передъ  л  сочетан1е 
произносится,  и  при  встр'&ч^  этихъ  звуковъ  т  ^ 
даетъ.  Такъ  вм.  стлать  выговариваютъ  слать.  В 
слово  должно  быть  воспроизводимо  вполн-Ь.  Между  г] 
зованномъ  отъ  того  же  корня  имени  сяанецъ  этимол 
в  буквы  т  писать  не  принято  '. 

Систематически  опускается  она  также  въ  союз^Ь 
естъли  (см.  выше  стр.  245). 

'  трудность  |]роиэнесев1я  об^ихъ  согласвыхъ  зд  передъ  I 
вою,  что  нар'&ч!в  поздно  выговаривается  двояко,  т.  е.  съ  оо^^кев 
яомо  в  поздо.  Посл^Авяя  Форма  употреблялась  иногда  и  на  пио 
П&диось  иногда  закЪчав!е,  что  отъ  совъ  надежда  и  прежде  п 
надеяеный  н  прежнШ  образуются  съ  опущевхеиъ  звука  д.  Но 
тонъ,  1то  эти  прялагательаыя  образованы  не  отъ  этой  церс 
а  отъ  в&родиоН:  надежа,  преже  (Бусл.  Лет.  Гром.  I,  стр.  71). 

*  Можво  бы  предполагать,  что  къ  этому  же  корню  (т.  е. 
■  сущ.  слой,  но  соотвЪтствующ1я  ену  въ  другнхъ  славянск» 
■мева  ве  доаускаютъ  этого  производства.  Трудно  вароченъ  01 
вехождев1е  иневи  слой.  Оно  есть  также  въ  цольсковъ  и  чеп 
сб1втаетъ  его  съ  корнеиъ  4011,  а  Юнгванъ  съ  глаг.  лит»;  II 
едо;||Ъв1н,  поставвлъ  его  особо  какъ  коренвое  слово. 
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По  причин^^  стечен1Я  четырехъ  согласныхъ,  буква  т  выбра- 
сывается еще  изъ  слова  склянка  (ви.  «стк^шнкаI>). 

Напротивъ,  эта  же  буква,  по  особенному  свойству  народной 
Фонетики  \  часто  вставляется  между  с  е  р^  но  на  письме  она  въ 
большей  части  такихъ  случаевъ  устраняется  {^xш6^  сраокете)  е 
утвердилась  только  въсловахъ:  встртьтить^  встргьча {отьщш 
ргьт  съ  предл.  съ\  сър'Ьсти,  сър^тати)  и  строггй.  Первоначаль- 
ная Форма  посл'Ьдняго  въ  древне-славянскомъ:  ^^агъ  (ноль,  вго^) 
того  же  значенш. 

Сочеташе  коренного  т  съ  буквою  с  суФФИкса  (какънапр.  въ 
словахъ  свтьтскгй,  Гжатскъ)  не  обращается  въ  ц.  Исключеше 
представляетъ  общепринятая  ореограФхя  двухъ  собственныхъ 
нменъ:  Полоцкъ  и  Шацкб,  который  на  общемъ  основанш  должны 
бы  писаться:  Долатскъ  и  Шатскъ  по  назвашямъ  р^^къ  Полоты 
и  Шати.  Въ  ГеограФИческомъ  словаре  Щекатова  мы  и  нахо- 
димъ  (впрочемъ  не  во  вс'1^хъ  случаяхъ)  приведенный  правильный 
начерташя. 

9Гпотре<1лев1е  III,,  ОЧ,  34,  ЯСЧ. 

Буква  Щу  изображающая  сложный  звукъ,  употребляется: 

1)  въ  первоначальныхъ,  не  очень  многочисленныхъ  корняхъ  словъ, 
напр.  щавель^  щщ  щетина^  щирыц^  щебень^  угцерббу  щедрый^  лещ; 

2)  въ  звукоизм'Ёнен1яхъ,  происшедпгахъ  въ  корн^  отъ  умягчешя 
ш,  сКу  ст:  пигца  (кор.  пит),  хищный  (хит)^  клевещу  (клевет), 
ищу  (иск),  тащу  (таек),  л10м^е««е(мост),  ^>ом^(рост);  3)  въокон- 
чан1яхъ:  щгй  (причастный  суффиксъ),  ище^  щина,  щикъ. 

Вообще  говоря,  народный  язьжъ  чуждается  этого  сложнаго 
звука  и  охотно  употребляетъ  ч  или  ш  тамъ,  гдй  въ  церковно- 
славянскомъ  произносится  щ;  оттого  образованный  языкъ  пред- 
ставляетъ въ  этомъ  отношеши  см'&сь  элементовъ  народной  и  книж- 
ной рйчи.  Напр.  съ  одной  стороны  говорить  и  пишутъ:  ночь,  печь, 
мочЬу  тысяча^  печерскгй,  ворочать,  свгьча,  отвгьчать;  съ  другой: 
пещг^сь,  мощный,  помо1ць,  пещера,  возвращать,  просвгьи^ть,за' 

^  Общеиавянской,  особенно  свойственной  чешскому  языку. 
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етьщать.  Шкоторыя  слова  въ  образованной  р^чи  им']&ютъ  гц^  а 
въ  народной  V,  напр.  имя  оби^ество  произносится  въ  крестьян- 
скомъ  быту  обчество.  Любопытный  прим^ръ  замены  щ  буквою 
ч  представляетъ  общеупотребительное  имя  перчатка  вм.  пер- 
щашка  (отъ  персть;  стар.:  рукавица  перстатая,  позднЬе  перще- 
тая^). 

Отъ  зам'Ьны  щ  звукомъ  ч  въ  простор'Ьчхи  происходить,  что 
передъ  суФФиксомъ,  начинаюи^имся  на  щ  буква  гц,  иногда  произ- 
носится какъ  ш,  напр.  въ  сдовахъ:  помощнинъ,  безпомощный^ 
всенощная^  овощной,  при  чемъ  въ  основ'б  надобно  представлять 
себ^  народный  ф()|)мы:  с<помочникъ,  безпомочный,  всеночная»,  тц% 
по  весьма  обыкновенному  прхему,  ч  въ  произношенш  изминается 
въ  ш.  На  письм^^  въ  подобныхъ  случаяхъ  сохраняютъ  щ;  только 
слово  тошно  (отъ  тощ1Й)  пишется  по  произношетю. 

При  обращеши  коренныхъ  ск  л  ст  въ  звукъ  щ,  онъ  и  на 
письм^Б  не  разлагается  на  сч,  отъ  чего  происходить  сл'Ьдующ1Я 
начерташя:  ищу{отьжк)у  пиищть  (писк),  лащить^лосх),  тощгй 
(тоск),  прои^  (прост),  чаще  (част),  чии^  (чист),  дощечка,  доща- 
тыщ  дощаникъ  (доек)  и  т.  п. 

Въ  слов'6  песокъ,  к  также  принадлежить,  вместе  со  звукомъ 
с,  къ  корню,  и  потому  следовало  бы  писать  «пещаный,  пещаникъ»; 
новм^^сто  того  издревле  писали:  п4с'&1дн7^,  конечно  на  томъ  осно- 
ванш,  что  с  отд'Ёлено  отъ  ч  гласною,  и  окончан1е  окь  приняло 
какъ  бы  видь  суффикса.  Такъ  и  у  нась  обычай  требуеть  начер- 
танш:  песчаный^  песчаникь. 

Когда  с  или  3  составляютъ  последнюю  букву  корня,  а  суф- 
Фиксъ  начинается  съ  ч,  то  счт  зч  не  сливаются  въ  щ]  поэтому 
дишутъ:  ртьз-че,  неотвяз-чиеый,  занос-чг^вый,  колес-чаший,  пис-- 
чгй]  то  же  бываетъ,  когда  силиз,  въ  начал']^  слова,  составляютъ 
лредстйвку,  а  корень  начинается  на  ч:  с-четг,  с-частге,  ис-чадге 
(въ  старину  писали  «щеть,  щастхе,  иштадик). 


^  Буслаева  Истор,  Грамм,  II,  стр.  11. 

Въ  нашихъ  с^^верныхъ  губернхяхъ  до  сихъ  поръ  сохраняется  Фориа  пер- 
м^атка. 
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На  основании  этого  весьма  ращональнаго  правила  въ  суФФИк- 
сахъ  можно  писать  щ  только  тогда,  когда  къ  составу  ихъ  при- 
надлежитъ  весь  этотъ  звукъ;  таковы  окончашя:  причастное  щИ^ 
дал^е  ик^у  щина  и  щикб.  О  первыхъ  двухъ  распростравятъся 
нечего;  что  касается  двухъ  посл'Ьднихъ,  то  они,  по  свойству  преды- 
дущаго  звука  въ  корн'§  слова,  иногда  обращаются  въ  чина  и 
чины  поэтому,  когда  предшествуютъ  имъ  буквы  з,  с,  ил  ж, 
важно  ум^^ть  опред'Ёлять  дМствительный  составъ  суФФИкса. 

СомкЁше  относительно  этого  состава  даетъ  поводъ  къ  во- 
просу, который  изъ  двоякихъ  начертан1Й  правильны: 

1)  мужчина,  или  мущииа?  "^ 

2)  р(1зскащикъ,  извощикъ,  перепищикь  и  т.  п., 
или:  разсказчикъ,  извозчику  переписчикъ? 

Оба  окончан1я,  щина  и  щикъ,  происходятъ  изъ  прилагатель- 
наго  суффикса  ск:  женскгй — жетцина,  ямской — ямщикъ.  (При- 
лагательное, служащее  началомъ  такихъ  именъ,  не  всегда  упо- 
требительно: большею  частью  оно  должно  только  предполагаться, 
напр.  для  имени  втьстовщиш — съ  посредствующимъ  слогомъ  ов — 
надобно  предполагать  прилаг.  егьстовской). 

Посл'Ьбуквъ  дит  оба  суФФИкса — щинавщикъ — явноизм*- 
няютъ  гц  въ  ч :  вместо  «скдад-щина,  солдат-щина»,  говорятъ  и 
пишутъ:  склад-чина,  солдат-чина;  вместо  «перевод-щикъ,  пере- 
плет-щикъ,  лазут-щикъ»  —  перевод-чикъ,  переплет-чико^  лазут- 
чикъ  (отъ  сущ.  лазутка,  которое,  по  словарю  Даля,  зн.  лазокъ, 
лазъ  въ  плетн-Ь).  Подобное  же  бываетъ,  когда  съ  суффиксомъ  щажь 
встр^^тится  коренная  буква  к.  Такъ  слова:  потатчикь,  ясатчикь, 
кабатчики  ^  зам^Ьняютъ  неудобньш  для  выговора  Формы:  «потак- 
щикъ,  ясак-щикъ,  кабак-щикъ».  К  им'Ьетъ  три  степени  умш^е- 
шя:  т,  г^  и  ч.  О  родств'Ь  звуковъ  лит  было  уже  говорено  въ 
1-й  части  (см.  стр.  15)'.  Прим'Ьры  первой^  степени  умягчешя  к 


^  Напрасно  г.  Никодичъ  въ  Филологич,  Запискахъ  1875  (вып.  Ш)  ^вЬ'• 
ряегь,  что  к(1батчикъ  —  несостоятельная  Форма. 

^  Прим'Ьромъ  этого  родства  можетъ  служить  въ  нашеиъ  народноиъ  язык-^ 
С11^Ьшен1е  кит,  напр.  простолюдины  говорятъ:  кгятеръ  ви.  те(ппръ.  Одна  язь 
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иы  вндииъ  ъъ  словахъ:  паутина  (отъ  паукъ),  вишязъ 
кингъ),  истеш  (отъ  искать),  и  въ  пред!,  падежахъ  ц.- 
лаг.  наскЫ  (вапр,  иоуд»ист1и),  Авдотья  (отъ  ЕвдокЫ)  а 
кииъ  же  образоиъ  и  въ  приведенныхъ  виевахъ  д^ятед! 
моиаджтак»)  к,  для  изб-Ьдин1я  трудной  встречи  съ  щ,  об] 
въ  т,  &  щ  всл^&дств1е  того  изм'ёнилось  въ  ч. 

На  этомъ  основан1В,  какъ  ;же  заиФтилъ  ПавскШ, 
правильно  писали  «порутчикъ»  (вн.  порук-щвкъ,  отъ  пору: 
ньш-Ьшвей  орвограФ1Н:  «оруч«кг,  выходвло  бы,  что  ч,  об] 
шееса  взъ  к,  прввадлежвтъ  къ  корню  н  что  суффиксо 
жвгь  тутъ  только  слогь  икь,  но  эта  наставка  въ  таквх' 
о6разован1яхъ  не  встречается. 

Въ  разобранныгь  до  свхъ  поръ  словахъ  обращение 
бол^е  и  иен^е  явно;  во  бываютъ  случав,  когда  раснозн. 
трудн^Ье.  Сюда  относится  особенно  встр-Ьча  коренныхъ  ; 
съ  суффвксамв  щикъ  в  щ*на. 

Отъ  вмени  муж'ской  правильно  образованная  Фор 
была  бь]  муж-щина.  Языкъ  упрощаеть  ее  и  произнос 
щина.  Но  не  сохранилась  ли  въ  корнЁ  буква  яс  и  не 
лось  ли  щ  суффикса  въ  ч?  Если  такое  аревращеше  I 
дитъ  поел*!  д  V  т^  то  н^тъ  причины  не  нредполагат] 
посжЬ  ж. 

Точно  то  же  относится  конечно  и  къ  трудно-произно 
Фориамъ:  разказ-щикъ,  извоз-щвкъ.разнос-щикъ,  р^з-ш 
торыя,  подобно  словамъ  переводнике,  переплетчикь,  при1 
ввдъ:  разсказ-чинг,  извоз-чикъ,  разнос-чикъ^  ргъз-чикъ.  Мь 
вычк-Ь  миримся  съ  начертаниями:  «разскащикъ,  извощвкъ 
щикъ,  р^Ецикъ»,  потому  что  онв  не  даютъ  повода  къ  недораэ 
но  ппереоищикъ,  поднвщвкъ»  уже  мен'&е  удовлетворяюп 


этихъ  буквъ  вер'ЁАКО  зан^ваеть  другую  въ  родствевныхъ  л 
1гЬм.  КгашсЬ,  шв.  (тапа;  вЪн.  ^тагк,  русск.  творогъ.  О  йш^тгтл  эти 
авуковъ  ср.  во  2-й  сер1и  тгев|В  Мшсса  Мюиера  (в^н.  переводъ  Бэп 
158,169. 

1  Филол.  Набл.  I,  стр.  76. 
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мы  охотн'бе  пишемъ:  переписчипъ^  подписчинь  ^,  потону  что  со- 
четан1е  пищ  напомннаетъ  намъ  совершенно  друпе  корни  (въ 
словахъ  пигца^  пигцать);  а  р'1дко  употребляемый  слова,  какъ 
напр.  «нагрущикъ,  вящикъ,  подлащикъ,  переб^^щикъ»  покажутся 
намъ  еще  страннее,  если  не  написать :  нагрузчикъ,  вязчикъ,  под- 
лазчищ  перебтьоючикъ.  Но  для  словъ  одного  и  того  же  состава 
сл'Ёдовать  двумъ  разнымъ  системамъ  ороограФШ  было  бы  сдшп- 
комъ  непосл-Ьдовательно,  и  потому  лучше  принять  ту,  которая 
вытекаетъ  изъ  этимологическаго  разбора  словъ  и  согласна  съ 
общимъ  правиломъ,  что  буква  ч  суФФИкса  съ  предшеетвующтагь 
ей  ж,  д,  с  корня  не  сливается  въ  щ.  ТЫъ,  кому  показалось  бы, 
что  буквы  34^  сч  не  передаютъ  въ  точности  звука  щ,  мы  напом- 
нимъ  произношеше  этихъ  же  буквъ  въ  словахъ:  счастге,  счет^ 
песчаный,  привязчивый:  по  закону  уподоблен1я  звуки  сиз  передъ  ч 
въ  выговоре  не  могутъ  не  изм1^няться  въ  ш:  мы  ясно  слышвмъ 
это  произношен1е  даже  въ  такихъ  сочетан1яхъ  какъ  съ  чллг,  !Ш 
чего,  безъ  чаю,  та^  звуки  с  (з)  и  ч  принадлежать  къ  двумъ  раз- 
нымъ словамъ. 

По  мн^н1ю  Павскаго  слйдуетъ  писать:  «мущина,  разска- 
щикъ,  извощикъ»  на  томъ  основанш,  что  въ  корн'Ь  буквы  жзс 
сами  передъ  щ  вьшадаютъ,  а  щ,  какъ  отличительная  буква,  про- 
исшедшая "отъ  ск,  не  должна  исчезать  *.  Очевидно,  что  означен- 
ная здйсь  причина  несостоятельна,  такъ  какъ  посл*]^  д  и  т  (въ 
словахъ,  какъ  кладчика,  отвптчикъ)  буква  щ  изменяется  же  въ 
ч. — Востоковъ  въ  своей  грамматик'Ь  (Спб.  1839,  стр.  354)  пн- 
шетъ  муоючина,  и  по  этому-то  поводу,  в']&роятно,  Павсшй  зам^- 


^  Странно,  что  въ  академ.  еловар']^  употреблены  об']^  ореограФ1в:  подпис- 
чикъ  и  подпищикъ,  смотря  по  двоякому  значен1ю  слова.  Нагрузчикь  также 
встр'^^чается  тамъ  двояко  написавнымъ.  Въ  словар'Ь  Даля  слов&  этого  состава 
вообще  пишутся  то  однимъ,  то  другимъ  способомъ,  напр.  «перепищикъ»  и 
онагрузчикъ». 

^  Въ  первоиъ  издан1и  настоящаго  труда  я  былъ  въ  этомъ  вопрос^^  на 
сторов']^  Павскаго,  потому  что  мн^^  казалось  невозможнымъ  пов<1&рить  въ  раз- 
сматриваемыхъ  словахъ  д']&йствительную  Форму  окончашя;  но  аналогнчесшя 
случаи,  гд-Ь  суффиксы  щина  и  щикг  несомненно  обращаются  въ  чгма  и  чип, 
убедили  меня,  что  то  же  происходить  и  въ  этихъ  словахъ. 


употреыеше  щ  и  V. 

тилъ:  «преобразователи  нашего  правопвсан1я  весправед] 
ступили  съ  сдовомъ  мущина,  перед-Ёлавъ  его  на  мужчи} 
заягЁчаыш  г.  Буслаева  {Ист.  Г^.,  I,  стр.  151),  послед 
чертан1е  употребительн'1е. 

Подъ  однородную  орвограФ1ю  подходить  также  слова; 
чмкг  (ужъ  конечно  не  «объ'Ьщикъ»)  и  о^азчикъ.  Писа 
ищкя  неудобно  потому,  что  тутъ  объ  окончании  щикъ  не 
быть  и  р'Ьчи:  это  —  уиеньшительное  отъ  образет,  какъ  I 
рубш1кь  отъ  конецъ,  рубть,  гд-6  щ  по  общему  словоо( 
тельному  закону,  изм'1нвлось  въ  ч. 

Но  неужели  мы  будемъ  также  писать:  «пом'Ёстчикъ 
чикъв  вместо общенринятыхъ  Фориъ:  тмтьщикъмалщикъ 
если  внимательно  разберемъ  эти  два  слова,  то  увидинъ, 
веденное  нами  правило  къ  иимъ  не  применяется.  На 
основати  находяш,1яся  въ  кориЬ  этихъ  двухъ  словъ  б^ 
и  ск  должны  иэм'ЁнЕться  въ  щ  (ср.  вгЁщанинъ,  ищу),  а  3 
разумеется,  не  можетъ  быть  повторевъ   въ  окончан1и 

4>0рНЫ  ПОМ^Щ-ЩИНЪ,  СЫЩ'ЩИКЪ  должны    обратиться   В1 

мткъ,  сыщикь. 

Незаконно  является  щ  въ  прилагательномъ  косящат 
торое,  происходя  отъ  сущ.  косякъ,  должно  бы  ИМ^ТЬ  ФС 
сятчатый;  но  въ  томъ  же  род^  начертапе  слаще  ни.  « 
и  мы  его  донускаемъ. 

Объяснен1я  '1ребуетъ  еще  прилагательное  вящшгй, 
еЁкоторые  пишутъ  вящгй.  Первое  начертан1е  одиакожъ 
чтительно,  потону  что  выставляеть  навидъ  признанъсра; 
вой  степени,  окончан1е  шей;  ср.  поль.  ^^кзгу  (т.  е.  бблы 
\пе1к1),  верх.-луж.  вятши  (или  въ  простореч1и  вячи),  се 
шв.  Образецъ  для  ореограФ1В  этого  слова  мы  ии^емь  в1 
же  прилаг.  сравнит,  степени;  луччагй.  Въ  црк.-сл.  словар 
стокова  и  Мвклошича  находит,  мы  бафни,  баф1,  с 
БАшт<;  въ  Фревзинген.  ркл.  (по  транскрипщв  Вост.)  кп 
БАфШАнн]^^,  вящшнхъ  (см.  его  Филол.  Набл.,  стр.  34 
нум.).  Начертан1е  беэъ  ш  конечно  ближе  къ  первопа<; 
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письму,  но  мы  должны  помнить,  что  древше  писцы,  согласно  съ 
Фонетикой  современнаго  имъ  языка,  тбЪгали  стечешя  подобо- 
звучныхъ  буквъ;  чтб  къ  нашему  правописашю  неприменимо  ^ 

II.  Употреблеже  гласиыхъ. 

Вопросы  объ  употреблеши  той  или  другой  гласной  касаются 
не  только  неопред'кюнныхъ,  но  иногда  и  совершенно  ясно  произ- 
носимыхъ  съ  ударен1емъ  звуковъ  этого  рода.  Это  относится 
особенно  къ  буквамъ  а  и  о,  которыми  мы  прежде  всего  и  зай- 
мемся. 

А.  или  О? 

Звуки  а  и  о  въ  русскомъ  язык*  такъ  родственны,  что  одинъ 
изъ  нихъ  легко  обращается  въ  другой,  и  это  невидимому — 
весьма  древнее  свойство:  даже  въ  Остромировомъ  евангел1И 
(стр.  56  б.)  о  разъ  употреблено  вм.  а:  написано  неродити  вм. 
нересты.  Въ  1 5-мъ  стол'Ьтш  зам'Ёна  одной  изъ  этихъ  буквъ 
другою  является  нередко;  вероятно  уже  и  раньше  южно-русейй 
говоръ  обращалъ  неударяемое  о  въ  а  (и  ударяемое  а  въ  о), 
С'Ьверно-русск1Й,  наоборотъ,  обращалъ  неударяемое  а  въ  о^, 
всл*дств1е  чего,  разумеется,  на  письзгЬ  ле11со  происходило  см*- 
шен1е  об^охъ  буквъ. 

Нынче  ударяемое  а  всегда  пишется  тамъ,  гд*  оно  слы- 
шится, между  прочимъ  въ  глагольной  Форм*  многократнаго  вида^ 
въ  которой  оно  образуется  изъ  о,  напр.  страивать  (отъ  строить), 
хао/сгшать,  обрабатывать^  брасывать^  кланяться.  Въ  н1кото- 
рыхъ  глаголахъ,  напр.  успокаивать,  озабочивать,  такое  пре- 
вращен1е  не  принято  и  въ  живомъ  упо1реблен1и  образованнаго 
нар*ч1я. 


^  При  этоиъ  стоить  упомянуть  объ  одномъ  изъ  кур1озовъ  въ  словаре 
Дадя,  вообще  весильнаго  въ  этинодог1И.  Подъ  словоиъ  вящьй  онъ  ставить,  въ 
ввд%  догадки,  съ  вопроситежьнынъ  знакомъ:  пвязапи^  вязн'1&е,  вязче,  вяше?»  > 
потоиъ,  опять  въ  вид-Ь  догадки,  несонн^Ьнно  первообразную  Форну:  «ведиюйв. 

'  Колосовъ.  Очеркъ  исторги  звуковъ  русскаю  языка^  стр.  131  и  132. 
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Подобнымъ  образомъ  и  ударяеиое  о  должно  писаться  1 
сходно  съ  произношеи1еиъ,  Изъ  этого,  въ  прежнее  время,  с 
соблюдались  два  йсключешя:  ииенно  въ  полныхъ  лрвлага 
ныхъ  съ  ударен1еыъ  на  окончан1И  вы'Ёсто  произносииаго 
садя:  въ  именит,  п.  ед.  ч.  иуж.  р.  ы  (старый,  святый), 
родит,  п.  того  же  числа  муж.  и  сред.  р.  —  а  (второю,  свяп 
Изи'1нен1е  первоначальныхъ  прилагат.  Фориъ  ий,  ъй  вт 
скоиъ  вароднонъ  говор-Ь  на  ой,  ей  (хромой,  самъ-третей)  в^ 
древне  0  происходить  конечно  отъ  изб^^ан1а  несвойстве 
ему  диФтонга  изъ  двойного  звука  и  (ый,  ]й)'. 

Въ  пясьи'1  новаго  вреиени  окончан1я  ый  и  гй  (посл' 
послЬ  гортанныхъ),  когда  они  должны  носить  ударен1е,  , 
уже  выходнтъ  изъ  уаотреблен1Я  и  уступаютъ  н'Ьсто  ФорвН 
вого  языка  ой.  Нынче  почти  вс^  уже  пишутъ:  кривой,  пр. 
роковой,  какой,  сухой,  иагой,  а  не  «кривый,  нряиый,  рою 
как1й,  сух1Й,  наг1Йп,  хотя  эти  пос^6дн1я  Форыы  еще  и  вош 
академвческ1й  словарь  1840-хъ  годовъ. 

Окончаше  родит,  падежа  аго,  произвосинаго  какъ  о«а, 
н'Ёе  поддается  на  нисьм^^  взм'Ёнен1ю,  сообразному  съ  вы 
ромъ.  Зд'Ьсь  и  согласная  и  ударяемая  гласная  пишутся  I 
что  слышатся.  Между  гЁмъ  уже  въ  весьма  отдаленное  : 
являлись  въ  письиенныхъ  паиятнвкахъ  попытки  писать  это 
чаН1е  по  слуху,  именно  уже  въ  15-мъ  в4к*  читаются  нач 
н1я :  великово,  никакова  и  проч.  *.  Подобный  начертан1я  не 
редкостью  и  въ  гражданской  печати,  съ  саыаго  введешя  е 
со  вреиени  Ломоносова  они  стали  считаться  позволител! 
только  въ  простор^Ьч^и,  въ  важномъ  же  слог'Ь  строго  соб 
лась  ФОриа  аю.  Того  же  различ1я  держался  и  Каранзинъ;  1 
въ  родит,  падеже  и^стоимен1й  какою  и  такого,  склоняемы 


1  О  чвиъ  см.  выше,  стр.  28.  В-ь  Очер*л  ысторт  звукоп  р.  аз.  г.  Ко 
сперва  (стр.  43)  считаетъ  ату  особеввость  не  Фонетическою;  во  аотом 
4В)  склоаяется  одвякожъ  къ  справедливо  ну  оредволожен1ю,  вято  вд^Ьсь 
лось  стре111еа1е  языка  къ  днссхнажнщи  авуковъв. 

*  Колосова  Очерт  иетор\и  авуковъ  русского  лмка  .стр.  64, 136, 141, 
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образцу  нЪст.  тошъ,  таю,  онъ  уже  постоянно  пнсахь  о^  Но 
еще  Павск1Й  говорилъ:  «Ежел  пишемъ  худой  вм.  худыи^  то  по- 
чему не  писать  худого  ил  худово  вм.худаго?»*.  Д-Ьйствителло, 
въ  пос1^^днее  время  начертан1е  ою,  при  с1ышимомъ  на  первомъ 
о  ударети,  стадо  бо^^Ье  и  бохбе  употребляться  вм.  аго.  Съ  со- 
хранешеиъ  %  на  письме  вопреки  произношен1ю  мы  еще  моженъ 
мириться,  потому  что  это  коренной  звукъ  разснатриваеиои  Формы 
во  всЬхъ  другихъ  сдавянскихъ  нарБч1яхъ,  но  Д1я  удержая1я  а 
н^тъ  основан1я,  такъ  какъ  эта  глсная  въ  нихъ  разлчна,  напр. 
у  полковъ  является  едо,  у  сербовъ  та,  Въ  памятникахъ  рус- 
ской письменности  окончан1е  ого  встречается  уже  въ  11 -нъ,  н 
особенно  въ  1 2-мъ  вЬк1^;  мы  находимъ  его  даже  и  въ  Фрейзин- 
генской  рукописи  (инога)  *.  Протйвъ  начертан1я  ого  мояшо  только 
зам']^тить,  что  если  принять  его,  то  при  окончанш  имен,  падежа 
на  гй  пришлось  бы,  въ  случа'Ё  ударешя  на  окончаши,  писать  въ 
род.  падеягЬ,  для  аналопи,  ею  вм.  яю,  напр.  въ  выражеши 
третьего  дня.  Но  въ  этомъ  не  было  бы  никакого  неудобства, 
т^мъ  бол']^е  что  приведенный  прим^^ръ  составляетъ  чуть  ля  не 
единственный  случвЛ  такого  окончанхя. 

Можно  еще  зам']^тить,  что  н'Ьтъ  этимологическаго  основания 
отличать  въ  родит.  падеж'Ь  прилагательный  съ  ударен1емъ  на 
окончан1И  ой  отъ  прилагательныхъ,  не  им'Ьюп^хъ  этого  ударе- 
Н1Я,  и  что  въ  случа*]^  принят1Я  начерташя  ого  сл1&довало  бы  в 
всЬшъ  прилагательньшъ  давать  въ  родит,  п.  это  окончан1е,  т.  е. 
наприм.  писать  также:  доброю^  синею.  Это  отчасти  справедливо, 
но  мы  опять  сошлемся  на  м'Ёстоименхя :  какою  и  такого ^  кото- 
рый отличаются  же  въ  этой  Форм*]^  склонешя  отъ  прочихъ,  им4ю- 
щихъ  другое  ударен1е  (напр.  котораю);  а  также  и  на  то,  что  и 
въ  именит,  падеже  мы,  при  удареши  на  посл'Ьднемъ  слоге,  пи- 
шемъ: дурной^  хромой^  а  безъ  этого  ударешя — холодный^  мни- 
мый. Если,  смотря  по  ударен1ю,  допускаемъ  различное  правопи- 


»  См.  его  сочннетя,  М.  1804,  т.  УШ,  етр.  109. 

2  ФилоА.  Набл.  I,  §  112. 

3  Воетоковъ  Филол,  Набл.,  стр.  44.  Колосова  Очеркъ^  стр.  42. 
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сан1е  въ  выенит.  падеж'Ё,  то  Д1я  посхЁдовательноств 
допускать  такое  же  различ1е  и  въ  родитедьномъ.  Прито! 
дагательыыя,  не  ви'Ёющ1я  7дарен1я  на  окоачан1и,  всеми  I 
въ  род.  падеж'Ё  однообразно,  сходов,  объ  нихъ  нечего 
рить:  твердо  установившагося  правописан1я,  если  оно 
ТВ8В0  законаиъ  языка,  изн'1нать  не  сл^дуетъ. 

Начертанхе  ого  беЗспорно  употребляется  въ  родит, 
един.  ч.  кгЁстоииен1Й  тотъ,  $тотъ,  самъ  в  числит,  ииев 
('яимо,  этого,  самою,  одного). 

Въ  глаголи  платить  гласная  а,  при  падеши  на  нес 
в1я,  въ  жнвой  р'&чи  обыкновенно  изы^Ёняется  на  о;  ии( 
бываетъ  въ  Фори*  ввстоящаго  вр.,  кром-Ь  1  лица  ед.  ч 
тишь,  плбтитъв  и  т.  д.)  в  въ  страдат.  причаст1и  (взапл' 
Въ  народномъ  говор*  есть  довольно  большое  число  гл 
еъ  этиыъ  же  звукоиэм'Ьнен1емъ,  но  изъ  нихъ  въ  образ* 
языкъ  перешелъ  только  одинъ  названный;  впрочеиъ,  п] 
тельномъ  произаошен1И  слышится  первоначальный  звуК! 
торый  обыкновенно  изображается  я  на  письи^^,  хотя  Фор 
тятъ  встр'Ёчается  уже  въ  письменаоста  1 5-го  в'^ка '. 

Неударяемый  гласныя  а  и  о  въ  произношен1И  так1 
ственны  (си.  выше  стр.  33),  что  строгое  различеше  ихъ  1 
м*  представляетъ  больш1я  трудности;  поэтому  въ  слов 
мнительваго  провсхождешя  двоякое  начертание  неизбЁжн( 
одни  пвшутъ:  тварохъ,  тороватый,  «азакь,  калачи,  карал 
сатка,  ■^амата,  другЕе:  творогъ,  тороватый,  коаакь,  кО; 
ровай,  косатка,  грамота.  Такое  же  различное  прав) 
встречается  во  многихъ  глаголахъ;  одни  пишутъ:  растг 
стать,  возрастить,  другие:  расти,  возрастать,  возр* 
Есть  сущ.  ростъ  и  другое  растъ  и  яредложньм  Фори 


'  Кожосов»  Очерк»,  стр.  148. 

*  Еще  въ  рукоаисяхъ  18-го  вЪка  о  часто  1 
чеамдр*,  Лазорь,  робу,  розтлвсчип,  розбои;  въ  1Б-|гь  же  столЪт1и,  К| 
попадаются  так!я  яачертан1я:  знахари,  довал*,  боранъ,  лаекап,  игя^ма 
I  Очерк»,  стр.  91,  131,  161). 
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распп^  отрасль  у  недоросль.  Двояко  пишется  также  гдагохь  ро- 
ждать шли  раоюдать.  Особенно  сомнительно  въ  этонъ  отноше- 
н1н  начертан1е  многихъ  гдагодовъ  въ  многократной  Формй  съ 
преддогомъ.  Твердо  установилось  а  въ  глаголахъ:  полагать  (при 
корн1^  лог  и  Форм'6  положить)  и  касаться  (при  корв^  кос  и 
Форм'Ё  коснуться^  макать  (при  корн^  мок  и  Форм^  лгокм^ь); 
заг&мъ  пишутъ  то  о,  то  а  въ  сл^^дующиxъ:  поклоняться^  шо- 
ратЬу  возюратьсЯу  поглощать. 

Превращен1е  о  въ  а  у  подобныхъ  глаголовъ  весьма  обыкно- 
венно въ  древнихъ  памятникахъ  церк.-слав.  письма  и  относится 
къ  явлешямъ  подъема,  или  усилен1Я  гласныхъ  ^,  какъ  напр.  въ 
глаголахъ:  възгарати^  изламатщ  раждсипщ  свобаоюдати,  хаою- 
дати.  Въ  нын'Ьшнемъ  язык*]^  ъсЬ  подобные  глаголы,  для  едино- 
образ1Я,  лучше  писать  съ  о,  исключая  тЬ  случаи^  гд'Ь  а  сохрани- 
лось сообразно  съ  древнимъ  обычаемъ,  именно  въ  глаголахъ: 
полагать,  касаться,  макать,  также  расти,  въ  существитель- 
ныхъ:  растете,  возрастъ,  отрасль,  водорасль.  Впрочемъ  пред- 
почтительное по  ЭТИМ0Л0Г1И  или  бол^е  согласное  съ  обычаеиъ 
начертан1е  всбхъ  сомнительныхъ  словъ  этого  отд-бла  будеть 
означено  въ  справочномъ  Указателе,  въ  конц'Ь  книги. 

Неопред'Амгевсныя   гла.С1хыя   въ  глагольвпыжъ  окон- 


Глагольныя  окончан1я  опред']^ляются  положительными  зако- 
нами, отъ  которыхъ  нельзя  отступать  въ  угоду  неясному  или 
неправильному  произношешю. 

1)  Относительно  настоящаго  (будущаго)  времени  изъявитель- 
наго  наклонен1Я  есть  законъ,  не  допускающш  ни  {одного  исклю- 
чешя:  когда  въ  един.  числ-Ь  игиь,  ить  и  т.  д.,  то  во  множ.  яш 
или  атъ;  когда  въ  един,  ешь,  етъ,  то  во  множ.  ють  или  утъ;  'Л 
и  друпя  окончан1я  всегда  соотв'Ьтствуютъ  изв^стнымъ  Формамъ 
неопред,  наклоненхя.  Следовательно,  при  существуюп^ей  въ  рус- 


*  7егд1  ЬаиОекге,  стр.  137. 
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скомъ  язык'Ё  неясности  произношенхя  неударяемыхъ  гдасныхъ, 
необходимо  пов']&рять  эти  окончанья  одни  другими  и  не  писать, 
напр.,  «колеблятъ,  хлопочатъ,  держутъ,  клеютъ,  строютъ,  без- 
покоютъ,  над'Ьятся,  сЬятъ,  морочутъ»,  вм.  колеблюШ,  хлопо- 
чутЪу  стьютъу  надтотся;  морочатъ^  держать^  клеятъ^  строятъ^ 
безпокоятъ;  «вы  скажите,  вы  пишите»  вм.  скажете,  пишете^ 
потому  что  въ  един,  числ'б:  колеблешь,  хлопочешь,  сгьешь,  на- 
дгьешься,  морочишь,  клеишь,  строишь,  безпокоишь,  скажешь,  пи- 
шешь^. 

Въ  этомъ  отношен1И  всего  чаще  см'1шиваются  два  разряда 
глаголовъ^  правда,  весьма  сходные  по  звукамъ  въ  настоящемъ 
времени,  но  р'Ьзко  отличающхеся  одинъ  отъ  другого  въ  неопре- 
Д'&1енномъ  наклонен1И.  Сюда  особенно  принадлежать  т^  глаголы, 
которые  въ  наст.  врем.  им'Ьютъ  передъ  неударяемымъ  оконча- 
Б1емъ  ШИПЯШ1УЮ  букву.  Вотъ  прим'&ры  изъ  каждаго  разряда: 

1 )  дер»шшь  —  оюатъ  2)  вяжешь  —  оюутъ 

слыишшь  —  гиатг  птигешь  —  шутъ 

кор'шшь  —  чать  топчешь  —  чутг 

чьщишь  —  щатъ  клевещешь  —  щутъ. 

У  гл.  1-го  столбца  неопред'Ьл.  наклонеше  кончится  на  ать 
съ  тою  же  шипящею  буквой,  какая  въ  изъявительномъ;  глаголы 
же  2-го  столбца  им'Ьютъ  передъ  окончан1емъ  на  ать  другую 
согласную,  которая  въ  наст,  времени  изм^^няется  по  общему  за- 
кону: вязать  {з  на  ж),  писать  (с  на  ш),  топтать  (т  на  ч),  кле- 
ветать (т  на  щ). 

Такимъ  же  образомъ  смешиваются  и  многхе  другхе  глаголы, 
не  им^ющхе  въ  настоящ.  вр.  шипящей  буквы  передъ  оконча- 
темъ: 


^  Само  собою  разум'^ется,  что  нельзя  считать  исключен!яии  т^  глаголы,  у 
которыхъ  единств,  и  множеств,  относятся  къ  разнымъ  теиамъ,  напр.  хочешь 
я  хотятЪ;  б^^жишь  и  б'Ьгутъ. 
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1 )  клеишь  —  ятв  2)  сЪешъ  —  ютъ 
молишь  —  ятъ  шелегиь  —  ютъ 

строишь  —  ятъ  роешь  —  ютб 

селишь  —  лятг  стелешь  —  лютъ 

любишь  —  бятъ  колеблешь  —  блютъ 

ломишь  —  мятъ.  дремлешь  —  млютг, 

Зд'1сь  неопред']^!.  накдоненхя  всЬхъ  гдагодовъ  1-го  столбца 
оканчиваются  опять  на  ить,  а  ъс%  отв^чающ1е  2-му,  нм'Ёють 
друг1Я  окончан1я,  именно:  стьять^  молоть^  рыть^  стлать^  коле- 
батЬу  дремать.  Посл^дн1я  три  относятся  къ  тому  же  разряду, 
какъ  и  приведенные  выше  въ  2-мъ  столбц'Ё  глаголы,  но  онн 
им'Ьютъ  передъ  окончан1емъ  ать  не  шипящую,  а  другую,  лбо 
также  изм'бняюихуюся  (б,  м),  либо  неизменяющуюся  букву  (л). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  на  ишь  —  ятъ  или  атъ  въ  наст. 
времени  оканчиваются  так1е  глаголы,  которые  въ  неопр.  накдо- 
нен1и  передъ  ть  им'ёютъ  также  и  (иногда  и  №,  напр.  смотрпть, 
видгьть^  обидтьть)  или  а  съ  предыдущею  шипящею  буквою. 

Иногда  ошибаются  въ  обоихъ  числахъ  наст,  врем.;  такъ  въ 
обычай  вошло  писать:  дышетъ^  дышутъ^  тогда  какъ  сл^дуеть 
писать:  Ьышитъ^  дышать,  какъ  слышишь,  слыишпьъ;  значищ 
значатг.  Форма  дыи$ешь  тоже  существуетъ,  но  она  принадле- 
житъ  неупотребительному  глаголу  дыхать  (какъ  чштеиль  —  па- 
осать,  пышешь  —  пыхать  ^).  Это  недоразум*н1е  поддерживается, 
къ  сожаленхю,  академическимъ  словаремъ  и  Ист.  Грамматикою 
г.  Буслаева,  которые  при  глагол*  дыишть  показываютъ  2-е 
лицо  ед.  числа  наст.  вр.  дыисешь.  Но  Востоковъ  спрягаетъ  этоть 
глаголъ  правильно,  какъ  видно  изъ  1Х-го  различгя  его  таблицы 
спряженш  (къ  §  76).  И  действительно,  къ  чему  допускать  сто- 
роннюю несоответственную  Форму,  когда  у  глагола  есть  своя 
почти  не  отличающаяся  и  въ  Фонетическомъ  отношен1И:  мы  ви- 
димъ  тутъ  на  письм*  то  же  недоразум'Ьн1е,  какое  замечается, 
какъ  выше  показано,  и  во  многихъ  другихъ  случаяхъ  отъ  сход- 


*  См.  томъ  I  Филол.  Разысканш,  стр.  371. 
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ства  произношения  неударяемыхъ  гласныхъ  ели. 
ныхъ  нашнхъ  писателей  можно  найти. приы'Ёры  праве 
инман1я  разсматрвваемой  Фориы.  Такъ  даже  Державв! 
не  стропи  въ  этоиъ  отвошен1и,  говорить  однажды, 
неуаотребите1ьнымъ  ударен1еыъ,  но  съ  правильны» 
а1енъ: 

«Гдй  в^терокъ  едва  дышиты». 

(фмиш),  стрОФА  7,  ст] 

Съ  окончан1яыи  взъявительнаго  наклонен1Я  веоб: 
образовать  я  Формы  причаст1в;  поэтому  неправильнь 
Н1я;  азначу1ц1й,  покоющ1Й,  стоющ1й»  ви.  значащгй, 
стоющш.  Форму  стоющгй  позволяютъ  себ'6  н^котор! 
ДВЧ1Я  отъ  апоя'щй ' ;  но  употреблять  неправвльныя  I 
чтобы  отличать  одно  слово  отъ  другого,  несогласно  ( 
требован1Ями  правописан1я.  Для  этого  есть  другое, 
средство,  именно  знакъ  ударен1Я,  которынъ,  при  встр^ 
надобности,  не  для  чего  пренебрегать:  въ  ыастояще 
должно  писать  стоящгй.  Собственно,  в  въ  неопред'Ьл! 
клоненш  сл'Ьдовало  бы  писать:  стоять,  а  не  стошпь; 
последней  Фор1ГЁ  н^тъ  по  крайней  м'&р'Ё  вопиющей  ве1 
сти:  эта  Форма  возможна  и  твердо  установилась. 

Что  въ  обоихъ  значен1яхъ  является  одно  и  тоже  < 
ять,  различаемое  только  ударен1емъ,  это  легко  до: 
1-хъ,  въ  томъ  же  двоякомъ  смысл*  употребляете 
стать:  аво  что  вамъ  это  стало?»  говорятъ  вместо:  чи 
во  2-хъ,  такъ  употребляется  соотв*тствующ1Й  гла1 
другихъ  языкахъ:  лат.  сопзСаге  (въ  значении  стоить)  д 
германскому  Ьрш,  фр.  сойЬег,  ит.  со51аге;  таквмъ  ж( 
н4мцы  употребляютъ  свой  глаголъ  (1е^еп;  ^и  (1е^еп  Со 
читъ:  стать,  обойтись  во  что.  И  у  другихъ  славянск 
довъ  гл.  з1а11,  стати  вм-Ьегь  оба  значен1я.  Въ  Отече 


г 
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Запг^скахъ  1840-хъ  годовъ  была  попытка  писать  въ  сбоить 
случаяхъ  стоять  съ  знакомъ  ударешя  на  о  во  второмъ  зоачеши, 
но  это  правописанзе  не  нашло  посл1^дователей. 

Отъ  причастныхъ  Формъ,  въ  род'Ь  стбящгй^  покоящй,  надо 
отличать  прилагательный,  который  иногда  могутъ  и  не  быть  со- 
гласны съ  первьши.  Вопреки  спряжешю  глагола  руссшя  прида- 
гательныя  иногда  оканчиваются  на  ущгй  и  ющгй  (чему  соотв^т- 
ствуетъ  бол'Ье  народная  Форма  на  чгщ  напр.  горюч1Й,  кипуч1й, 
летучш,  не  смотря  на  причаст1Я  горящгй^  ктьящгй,  летящгй), 
Такъ  есть  прилагательный  епрющгй  (в^рющее  письмо),  се}ьду' 
щгйу  малозначущгйу  огнедышущт  (впрочемъ  это  последнее  слово 
можетъ  быть  правильно  произведено  и  отъ  причаст1я  гл.  дыхать^ 
дьниутъ). 

2)  Въ  глаголахъ  на  овать  и  ивать  должно  съ  разборомъ 
употреблять  эти  два  окончан1я.  Окончанье  овать  принадлежить 
особенно  двумъ  разрядамъ  глаголовъ:  а)  кореннымъ  (с9ьтоеать\ 
или  образованнымъ  отъ  сущ.-ныхъ  и  прилаг.-ныхъ  именъ  (т- 
ровать^  миловать)^  и  б)  взятымъ  съ  другихъ  языковъ  (аресто- 
вать^ командовать).  Окончанхе  ивать  свойственно  многократ- 
ному или,  при  соединеп1И  глагола  съ  предлогомъ,  несовершен- 
ному виду  глаголовъ  разнаго  образованхя  и  обьпшовенно  сху- 
жить  признакомъ,  что  можно  сокраш.ен1емъ  окончанхя  низвести 
глаголъ  на  степень  несовершеннаго,  или,  при  предлог1^,  совер- 
шеннаго  вида:  такъ  изъ  домывать  можно  составить  дтьлать^ 
изъ  проповгьдывать  —  проповтьдать^  изъ  обманывать  —  обма- 
нуть, изъ  наказывать  —  наказать^  изъ  образовывать  —  образо- 
вать. 

Посл'Ё  этого  спрашивается:  правильна  ли  Форма  обнароды- 
вать,  такъ  какъ  она  не  можетъ  сокращаться?  Можетъ  ли  она 
быть  допускаема  рядомъ  съ  другою,  обнародовать?  Первая 
обыкновенно  употребляется  для  означенхя  вида  несовершеннаго, 
позволяющаго  поставить  глаголъ  въ  настоящемъ  времени:  обна- 
родываю.  Обычай  узаконилъ  эту  Форму ;  но  для  оправданхя  ея 
необходимо  предположить  въ  ней  Фонетическое  опущеше  одного 
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слога,  т.  е.  принять,  что  такъ  произнесены  в 
говора  глаголъ  обнародоеывать;  тогда  Форна 
жетъ  быть  првравкена  къ  глаголаиъ:  образ^ 
бывать  и  др. 

По-настоящеиу  «орыа  обнародовать  сам 
ключаетъ  въ  себЬ  значен1я  совершеннаго  вид1 
какъ  и  Форма  образовать,  потону  что  еЬть  1 
вать,  разотть'у  т  первый  изъ  этяхъ  простыхъ 
по  крайней  м^р'Ё,  предположить;  второй  же  с 
моженъ,  потому  что  предлогъ  оби  принадлежит 
имени,  изъкотораго  образованъгдаголъ.  Прнч 
понвиан1я  кратности  дМств1я  въ  глаголе  о(^ 
привычке  соединять  понят1е  совершеннаго  ви; 
глаголаш  этой  Формы  {об — радовать,  о  —  см 
говоря,  причиною  служить  тутъ  аналог1я,  не 
непная  къ  глаголу  о<^азовать',  но,  какъ  бы  ш 
подобнаго  пониман1я  его  допущена  Форма  о( 
томъ  же  основанш  можно  допустить  и  потрЕ 
обнародыватъ.  Встречаются  также  Формы:  об 
бывать  вм.  обжаловывать,  изслгьдовывать. 

СовсЬмъ  другое  представляетъ  часто  встр 
шей  печати  глаголъ  совтыпывать,  образованнь 
тельпаго  совгыпъ.  Эта  Форма  нич&иъ  не  опр 
какъ  съ  другою  правильною  Формой  сивгьтова. 
въ  употреблеши  понят1е  совершеннаго  вида 
можеть  нм^ть  только  значен1е  насгоянцн'о  вре 
ван1а  же  совершеннаго  вида  и  будущаго  врея 
шети  говорящего  находятся  предлоги :  по,  щ 

Впрочемъ,  во  всйхъ  подобныхъ  случаяхъ 
древнее  родство  оковчан1Й  овать  и  ывать,  кото; 
чаются  въ  одномъ  и  томъ  же  глаголе,  смотря 
лешигъ  ли  Форма  церк. -славянскому,  илирусск' 
вгьдовати,  испытовати,  свйзовати).  То  же 
настоящемъ времени,  которое  еще  итеперьнно 
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двояко:  пропоетьдую  и  праповгьдыеаю^  испыт^^  обязую  и  т.  п. 
рядомъ  съ  бодйе  употребительными  Формами  на  иеаю  \ 

3)  Одни  пишутъ:  рмкагматы^^  разспиеать,  Арутхе — расна- 
яваться^  разсгьявать^  третьи  — р(1ска€еаться^  разстьееать.  Что 
правильнее?  Для  р'Ьшешя  этого  вопроса,  зд^^сь  важнымъ  указа- 
Н1емъ  служить  ударенхе.  Въ  простыхъ  глаголахъ:  каять^  сгьять^ 
какъ  и  въ  глаголахъ:  таять^  чаять ^  смгьяться,  корень  соста- 
вляютъ  слоги  нй^  сгь^  та^  ча^  смгь:  если  бъ  къ  корню  принадлежа^а 
и  гласная  л,  то  для  образован1Я  многократнаго  вида  вставлялся 
бы  слогъ  ва  (съ  ударешемъ),  какъ  въ  глаголахъ  догва^ть^  зна- 
вачпь;  но  въ  настоящемъ  времени  буква  я  отпадаетъ,  и  въ  не- 
опред^ленноиъ  накл.  многократнаго  вида  она  должна  зам1;няться 
неударяемою  вставкою  ива^  соответствующею  слогамъ  ъш,  все- 
гда остающимся  безъ  ударешя  въ  другихъ  глаголахъ  {игрывать, 
дгьлы&ашь)\  Итакъ  правильно  только  первое  изъ  трехъ  указан- 
ныхъ  ядте^ртвлт:  раскаиваться^  оттаивать^  отчаивсипься^  осмпи- 
еать.  Несомненно  эта  Форма  многократнаго  вида  является  въ 
глаг.  бояться^  стоять:  баиваться,  стаивать.  Глаголы  таять 
и  чаять  съ  предлогами  принимаютъ  и  другую  церк.-сл.  Форну 
съ  измененнымъ  ударенхемъ:  истаевать^  отчаеваться  (по  сло- 
варю Академш).  У  некоторыхъ  изъ  подобныхъ  глаголовъ  пред- 
ложный несовершенный  видъ  образуется  еще  иначе,  т.  е.  встав- 
кою слога  ва  (съ  ударен1емъ):  пость^ва-ть^  затгь-ва-ть  (отъ  за- 
тгьять:  загнивать  неупотребительно),  при  чемъ  надо  им^ть  въ 
виду,  что  звукъ  в  наравне  съ  й  служить  для  облечешя  гласнаго 
при  встрече  съ  другимъ  гласнымъ  внутри  слова:  этимъ  объ- 
ясняется двойственность  такихъ  Фориъ,   какъ  напр.  влгятъ  н 


*  Русская  Грамм,  А.  Востокова,  Спб.  1839,  стр.  141.  Въ  ФОрнй  ую  буква  у 
8а11-]ЬЕяетъ  ов,  а  въ  Форм'Ь  ываю  буква  ы  равносильна  древней  гласной  ъ, 
которая  позднее  обратилась  въ  наше  о.  Ср.  Каткова  Элементы  и  формы,  стр. 
88.  Въ  1873  г.  различное  правописан1е  подобныхъ  словъ  подало  поводъ  къ 
спору,  изъ  котораго  возникло  судебное  д-бло.  См.  приложен1е  въ  конц*!^  наше* 
книги. 

*  Съ  этйиъ  отчасти  согласенъ  и  акадеиичсск1&  словарь;  онъ  пншетъ:  рас- 
капватьсяу  но  отчаяваты!я;  разспивать  въ  немъ  вовсе  н^тъ.  I 
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вливать,  одяять  (откуда  одляяо)  и  одгьвать.  Въ  глагол']^ 
буква  я  принадлежЕтъ  къ  корню;  она  не  всчезаетъ  въ  ш 
щемъ  вреивЕГО  (Ыяю)  в  въ  ивогократвов  Ф0р1г{1,  которан  л 
и  образуется  также  вставкою  ей  (осгявйтъ). 

4)  Неоаред'1ленвость  неударяеиыхъ  пасныхъ  подает 
сто  воводъ  къ  ошвбочвыиъ  оковчав1яиъ  страдательныхъ  I 
СТ1Й.  Пвшугь:  «услышевъ,  оковчавъ,  си'Ёшеяы,  развешан! 
услыишнъ,  конченг,  смтьшаны,  разепшены.  Чтобы  ве  ошв( 
въ  этихъ  иучаяхъ,  необходвмо  справляться  съ  веовред^леЕ 
накловев!еиъ  и  воннвть,  что  оковчан1ю  ать  соотв'Ётствуе'; 
этомъ  врвчаст!в  ат,  а  оковчав1ю  ить — енъ:  оть  ра^^роса 
разбросанъ;  отъ  бросить  —  броштъ.  Слышанъ,  отлвчаетс 
сАыиша  гЬмъ,  что  первое  —  првчастге,  а  второе  —  кратко' 
лагательное;  въ  жен.  род'1  слышана  я  слышна.  Развгьщ^ъ  д 
ввсаться  съ  е,  ибо  образоваво  отъ  развпсить,  а  не  отъ  % 
тать.  Ср.  также  Формы:  застргьленъ  (отъ  застрелить),  раз\ 
Аянъ  (отъ  разстр1лять);  измпмень  в  рттьиянъ. 

Въ  причаст1яхъ :  разсм(тр1Шб,  залодозрпмъ  в^Ькоторы 
шутъ  е,  и  ве  совеЬиъ  безъ  основав1Я,  такъ  какъ  отлвчвте 
ФОриу  страд,  прич.  прош.  вр.  глаголовъ  спряженк  на  ш 
ставляетъ  окончание  енъ,  н  притомъ  простые  глаголы  смоп 
и  зрнда»  виг1ютъ  въ  развыхъ  слав.  вар-Ьчхяхъ  я  другую  ■ 
съ  отличвтельвой  гласной  и  вм^то  »  (ср.  ц.-сл.  еъмот^! 
народво-русск.  ^рить).  Но  такъ  какъ  образованный  1 
зяаетъ  только  Форму  вхъ  съ  буквою  л,  то  въ  обычай 
ставить  ее  и  въ  причаст1яхъ,  подобно  тому  какъ  пяшуть 
з^тнъ,  икризрпиъ,  велгьно  и  проч. 

Двоякое  окончание  въ  неопред-кгенноиъ  ваклонев1Н  в 
также  глаголъ  обидтть  (окидити,  ц.-сл.),  но  употребг 
только  Фориа  съ  п.;  причаст1е  же  страдательное  образус! 
умягчев1емъ  буквы  д:  обиженъ.  Такъ  в  отъ  гл.  верттьть  и 
ст1е:  верченъ. 

Малоупотребительное  причаст1е  видзьлтый,  (огь  гл.  ей 
вовсе  не  употребляется  въ  краткой  Форм*  {видттг).  Съ  эт( 
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сл'Ёдней  не  должно  см'Ьшивать  придагательнаго  краткаго  видеиъ^ 
которое  иные  ошибочно  пишутъ  съ  буквою  ть^  забывая,  что  въ 
жен.  род']^  говорить:  вадщ  сред,  видно,  мн.  ч.  видны,  и  что  въ 
этихъ  Формахъ  причастное  ть  не  могло  бы  исчезнуть.  Притоиъ 
видепъ  управляетъ  дательнымъ  падежомъ  (кому),  причаспе  же 
страдательное  сочетается  всегда  съ  творительнымъ  (к^мъ).  6и- 
денг  —  видны  —  такъ  же,  какъ  слышенъ  —  слышны. 

Зд'Ьсь  кстати  упомянуть  о  подобной  же  опшбк^  правошса- 
шя  въ  прилагательномъ  боленъ^  которое  мнопе  неправильно  пи- 
шутъ съ  буквою  ть;  сл^&дуетъ  писать:  боленг^  больна,  какъ  дово- 
лень,  довольна. 

Ж2  и  и  въ  яеударяемызсь  слога.хть. 

Мы  уже  видели,  какъ  е  т  и  могутъ  быть  смЬтвшеыы  въ 
глагольныхъ  Формахъ  (напр.  «увы  ск&жите,  вы  пишите,  пр1'ёдите» 
вм.  скажете,  пишете,  придете»).  Кром^&  того  эти  гласные  звуки 
нередко  см'Ьшиваются : 

1 .  Въ  окончан1яхъ  ласкательныхъ  уменьшительныхъ  именъ, 
какъ  суш;ествит.,  такъ  и  прилаг.,  именно  въ  такихъ  словахъ, 
какъ:  ^тьточенъу  кусочекъ,  кулечекъ,  мтьшечекъ; 

Оленька,  'папенька^  маменька,  рученька; 
маленькгй,  миленьнщ  синенькгй. 

Бъ  окончан1яхъ  такихъ  словъ  ошибочно  пишется  и,  напр. 
«цв'бточикъ^  маминька,  тонинькш». 

Приведенньш  въ  первой  строк^^  слова  суть  уменьпштельныя 
2-й  степени;  т.  е.  уменьшительный:  цвп/токь,  кусокъ  уменьшены 
еще  разъ  посредствомъ  прибавлен1я  образовательнаго  слога  екъ^ 
при  чемъ  конечное  к  первоначальнаго  суФФИкса  обратилось  въ  ч. 
Зд%сь  слогъ  икъ  соъс^кмъ  не  прим^нимъ ;  онъ  им^^тъ  то  же  зна- 
чеше,  но  не  повторяется,  а  ставится  всего  чаще  послЬ  суще- 
ствительныхъ  односложныхъ^  также  кончащихся  на  ец;в  или  на 
ШИПЯЩ1Я  буквы;  такъ  образуются  имена:  столикъ,  дождищ  кон- 
чикъ  (отъ  конещ),  кузнечикъ  (отъ  кутещ),  ножикъ,  шалашикв. 
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Для  пов'Ёрки  Правописания  такихъ  слобъ  стбвтъ  тол 
зовать  одиаъ  изъ  косвенныхъ  падежей  ихъ:  исчезнове: 
I  ыой  передъ  к  (напр.  М1ыаеч[еуса  будетъ  несомн1Ьннымт 

коыъ,  что  слово  оканчивается  на  окъ  или  екъ,  а  не  на  > 
какъ  буква  и  никогда  не  бываетъ  б^Ьглою:  1еузнечит,  щ 
Въ  аиенахъ  на  енька  необходиыость  е  объясвяетс^ 
ствующею  Формой,  оканчивающеюся  въ  церковно-сд.  г. 
А  (юсъ),  т.  е.  на  тонкий  носовой  звукъ  (ев),  откуда  щ 
наши  имена  молодыхъ  животныхъ,  напр.  ягненокъ  (о- 
По  образцу  такихъ  имевъ,  какъ  думаеть  Павсшй,  сост 
друг1я  ласкательный  имена.  Д'Ьйствительно,  наши  д^Ьтс! 
Ваня,  Коля,  Вася,  Надя  и  проч.  оканчиваются  на  та! 
какъ  в  самое  слово  дитя  (л).  Въ  имевахъ  на  ша  (Саш< 
это  я  только  скрыто  по  при^ин^Ё  предыдущей  ш  (взъ  : 
вЬмъ.  сЬеп).  Имя  Лиза  не  им'1етъ  первой  степени  ушен 
V  ной  Формы  на  я  и  прямо  переходить  на  вторую,  въ  » 

пишется  Лшанька^. 

Въ  нарнцательныхъ  иыенахъ:  рученька,  ноженьке 

женька,   доченька,   душенька,  оковчан1е  енька  им-бег: 

происхождение;  эд'^сь  первая   степень  уненьшешя  об 

приложен1емъ  къ  корню  слога  ка,  съ  изм^Ёвен1емъ  кон< 

I  гласной,  если  ей  удобно  принять  умягчен1е:  ручка,  нож* 

I  же  нужно  придать  такому  уменьшительному  имени  еще 

!■  оттЬнокъ  ласки,  то  передъ  окончан1емъ  ка  вставляется 

!  ный  слогь  ень,  который  по  значению  противоположенъ 

похожему,  но  оканчивающемуся  дебелымъ  звукомъ  (ен 

съ  ударен1емъ  на  гласной:  бабенка,  сестренка,  ста/руш' 

!  То  же  значен1е  слога  ень  передъ  к  видимъ  мы  и  въ 

тельныхъ:  тоненькш,  стреныай,  голенькгй.  Присутствхе 

е  ясн'Ье  всего  доказывается  при  переход'Ь  н^Ькоторыхъ  : 

въ  краткую  Форму  или  въ  нар'Ьч1е  съ  переи'Ьною  ударен 

нет,  тодстенекг,  окиденещ  хорошенько,  бгьдненько.  Ко1 


"  Павск1й.  Разеужд.  II,  §  121  и  ел.,  стр.  213. 
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оковчан1ю  приходится  стать  поел!  гортанной  буквы  корня,  то  е 
обращается  въ  о,  чтб  особенно  ясно  оказывается  въ  нарЬч1яхъ, 
при  удареши  на  первомъ  слогЬ  окончан1я:  тихонько^  ямхонько, 
легонько:  следовательно  надо  писать  и  придаг.:  плохонькгйу  ле- 
гонькгй^  мяконькгй^  хотя  произносимъ  мы  обыкновенно  по  анадо- 
пи:  атяхеньк1й,  легенькш,  мякенькш». 

2.  Въ  прилагатедьныхъ  относительныхъ,  оканчивающихся 
на  енснгй  и  инстй.  Эти  два  окончан1я,  когда  на  нихъ  н1^тъ  уда- 
рен1я,  должны  быть  различаемы :  для  образован1Я  обоихъ  есть 
особый  законъ. 

Имена  женскаго  рода  на  а  и  л  даютъ  отъ  себя  окончание 
инскгй:  Анн-а  —  Анн-ипскгй^  Екатерин-а — Екатерин-ичскгй^ 
Елисавет-а  —  Елисавет-инскгщ  Марья  —  Марг-инскгй,  Але- 
ксандр-а  —  Александр-инскгй. 

Очевидно,  что  это  двусложное  окончате  ин-шй  есть  только 
распространен1е  односложнаго  женск.  притяжательнаго:  Анн-ит, 
Енатерин-инъ  и  проч.,  точно  такъ  же  какъ  ов-скШ,  ев-шй  не 
что  иное,  какъ  распространен1е  мужского  притяжательнаго  окон- 
чашя  оеъ  или  ееъ:  Петр-овскгщ  Алекс^ь-евшй. 

То  же  самое  видимъ  мы  часто  и  въ  относит,  прилагатель- 
ныхъ,  произведенныхъ  отъ  именъ  м^сгь  или  урочищъ:  какъ  при 
муж.  окончан1И  такого  имени  вставляется  для  удобства  вы- 
говора ов,  напр.  Днгьпр'Ов'Шщ  Орл-ов-скШ  (отъ  Орелъ); 
такъу  для  облегчен]я  выговора  при  женскомъ  окончанхи,  вста- 
вляется ин:  отъ  собств.  именъ:  Шемаха^  Бугульма^  Буотар- 
ма,  Тараща^  Жиадра^  Ломоюа^  Ялта^  Сайма,  Висла  долж- 
ны быть  образованы  прилагательный:  гиемаХ'иискгй,  бугумм- 
инскгй^  бухтарм-инскгщ  таращ-инскгй  ^  о/сиэдр-гшскШ,  ломж- 
инскгй^   ялт-инскгй^   сайм-иншй^   прьт^сл-инскШ^    (соотв^т- 


^  Объ  этомъ  въ  первый  разъ  было  упомянуто  мною  въ  зам'^&тк'!^,  напеча* 
тайной  въ  Сборник1ь '  Отд1ьлен%я  русск.  яз.  и  еловеен,,  т.  У 111,  стр.  хш.  Тамъ 
между  прочимъу  было  сказано:  «Отъ  собствеяныхъ  именъ  прилагатедьяыхъ 
образуются:  1)  лячво-притяжательныя:  Петр*оеъ,  Ллеке^Ь'сеЪу  Мар{'Ынъ;  2)  жлч- 
но-относительныя:  Петр-ов-скхй,  Ллексп-ев-скгщ  Марг-ин-апй;  3)  М'1^ств0'0тно- 
сительныя:  Клии-скгй,   Твер^ской,  Кам-шй,  Отсюда  видно,  что  лично-относя- 


НА  енскгп  и  инскгй. 

ствен^ю  Фориу  представляютъ  существвт.:  Семипалат-г 
Рыб-инскъу. 

Форма  енаай  вапротивъ  придается  ииенаиъ,  оканч! 
щимся  не  на  о  и  я,  а  иначе  (напр.  отъ  Дсрчь — керченшй 
и  на  эти  гласный,  но  при  двухъ  передъ  ними  согласвыхъ 
которыхъ  вторая  принадлежитъ  къ  образовательному  оконч 
такъ  что  он1Ё  могутъ  бьпъ  разд'бдены  при  составленш  при 
тельнаго;  всего  чаще  окончан1е  енскгй  происходить  отъ  вс 
е  между  двуия  согласнынн  передъ  конечной  гласной,  напр 
Б<^-на,  КоАОм-на,  Ков-но,  Лив-ни,  Ром-ны  образуются  пр1 
борзеншй,  коломенскШ,  ковеншй,  роменстй,  ливенскШ. 

Большею  частью  и  аишутъ  правильно  по  этнмъ  двуи! 
собаиъ  образовалк  прилагательныхъ;  но  въ  отношевш  к 
воторыыъ  не  обошлось  безъ  отсоуплешй:  такъ  обычай 
аеправильныя  Формы:  пензеншй,  щпьсненскгй,  привг1сля\ 

Таковы  же  в  двЬ  обп^еупотребительныя  «ормы:  ^дт 
я  чесменаай.  Отъ  Гродно  прилаг.  должно  бы  собственно  об 
ваться  такъ  же,  какъ  отъ  Ковно,  т.  е.  со  вставкою  е  иежд 
м;  но  оно  последовало  другому  способу  образован1я,  т.  е.  в 
сто  конечной  гласной  приняло  окончание  енскгй. 

3.  Въ  окончан1яхъ;  а)  предлож.  падежа  иненъ  ср.  ро, 
^е,  когда  г  сокращено  въ  ь;  б)  предложнаго  же  падежа  С1 


тельныя  образуются  помо1Шю  двухъ  првставовъ,  изъ  которыхъ  пос 
сп*й  присоединяется  къ  лично-првтяжательяону — при  иуж.  окончав1и  о 
женскоиъ  ияъ.  Такъ  пронэводнтъ  првлаг&тельлыя  и  отъ  иностранныхъ 
Шекепир-ов-сай,  Гом^р-ов-апй,  ВщашМ-ев-скШ.  Нвпротивъ,  м'Ьстно-с 
тедьвын  орнлагатедьвыя  образуются  прис  о  единение  и  ъ  окончашн  екШ 
къ  ииеяи:  Петербур*-счгй,  Нм-сжШ.  Таковъ  об1Ц1й  закоаъ  образовав!! 
чается  одвакажъ,  что,  ради  об4егчен1Я  выговора,  у  двчво-отвоеител 
оаусвается  сюгъ  ов  ши  ит,  вапр.  Владил»р-ск\а,  .Го0мак-ск1й,  Соф{й 
ияоборот-ь^  у  м-Бство-отвосвте.тьиыхъ  слогт.  оп  или  им1  вставляется 
Дмгтр-ов-ск%й,  Орл-ов-скШ,  Балахн-ин-ек1й,  Б1/ч/льм-ин-спй,  Въ  аерво: 
ча'Ё  о11ущен1е  посредствующаго  слога,  а  во  второнъ  вставкв  есо  должв 
отнесевы  къ  чвоу  довольно  рйдквхъ  явленШ». 

'  РЬдкое-отступлен1е  ваходимъ  мы  въ  собствеиныхъ  вмевахъ;  Мор 
31ожшанскг,  Цымлянсп,  отъ  иненъ  рЪкъ:  Мокша,  Морша  а  Цымля. 
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яменъ  муж.  рода  на  12;  в)  въ  дат.  и  преддож.  оадежахъ  жен- 
скаъ  ииенъ  на  1я,  когда  I  также  сокращено  въ  ь. 
Отсюда  происходить  недоум'Ьнье,  писать  л: 

а)  на  безлюдьи^  о  здароеьи,  въ  кугианьи^  въ  счастьщ  ил— а? 
Въ  этомъ  случа'6  оба  окончатя  равно  законны:  и  есть  оста- 

токъ  полаго  окончашя  (ш)  при  сокрапдеши  %  въ  ь,  а  №  есть 
обыкновенная  Форма  щюддожнаго  падежа  именъ  средняго  рода 
на  о  ил  е:  мы  говоримъ  о  капыь,  при  руо1сьгь^  въ  платыь^  о 
окитыь'бытыь^  въ  забыпшь^  но  говоримъ  также:  въ  забытьук^ 
на  новйселш^  въ  имгьньа. 

б)  при  Василги^  о  Григорги^  иди  —  ть?  Зд'1^сь  окончаше  на  « 
единственно  правилное  при  полой  Форм^^  въ  которой  предпо- 
атЬднхй  г  уподоблетъ  себ'Ь  и  конечную  гласную;  но  въ  случае 
сокращен1я  %ьъь  причина  этого  уподобдешя  исчезаетъ,  и  тогда 
сд^дуетъ  употребить  обыкновенное  окончан1е  именъ  муж.  рода 
въ  преддож.  падеж-]^:  при  Васильть^  о  1]ригорыь. 

в)  то  же  относится  и  къ  женскимъ  именамъ,  кончающийся 
въ  имен.  пад.  ед.  ч.  на  1а.  При  полномъ  окончаши  они  принн- 
маютъ  въ  дат.  и  предл.  пад.  щ  напр.,  въ  молнгщ  къ  Софгщ  пр» 
Наталгщ  а  при  сокращенш  г  въ  ь,  говорятъ  и  пишутъ:  кг 
Софыь^  при  Наталыъ,  т.  е.  такъ  же,  какъ  въ  нарицательныхъ, 
при  ударен1и  на  посхЬднемъ  слогЬ:  къ  судь^ь^  ег  скуфьуь^  о  семьл^ 
а  не  ^  судьи  и  т.  д. 

См-Ьшивая  е  съ  г,  некоторые,  по  недоразум'Ьшю,  пишутъ 
также:  «по  аллеи,  въ  идеи»  вм.  по  скллетъ^  въ  идегь.  (Мимоходоиъ 
можно  упомянуть  и  о  встр'Ьчающемся,  сходно  съ  этимъ,  нев^р- 
номъ  правописанш:  «къ  об'Ьдни»  вм.  къ  обгьднгь,  «на  нед^яи»  вм. 
на  недтьлп»), 

4.  Когда  имя  средняго  рода,  кончащееся  на  ье  (платье^ 
им)ьнье)  является  въ  уменьшительной  Форм^&  съ  суффиксомъ  щ 
то  предшествующш  последнему  звукъ  е  безъ  ударен1я  изме- 
няется въ  и:  платьице^  импмьице^  ударяемый  же  ё  только  те- 
ряетъ  акцентъ:  отъ  копье  образуется  уменьшительное  копьецо. 

5.  Въ  окончан1яхъ  указательнаго  м-Ьстоиметя:  тош^  пи- 


эти  иди  этть? 

сать  1Н  этп>,  этахъ  и  т.  д.  по  этииолог1и,  иди  этихъ  ио  про! 
шенио?  Фонетическое  правоавсан1е  въ  этоиъ  сдуча'Ь  можно 
-  тать  окончательно  установившийся.  Напрасно  н^Ёкоторые,  I 
Шевыревъ  и  Павск1й,  старались  возстановить  правильное  ш 
тан1е:  этгь,  дтгьхг;  они  не  нашли  последователей,  н  Шевы 
наконецъ  уступнлъ  обш,ему  обычаю.  Въ  прии*чан1яхъ  къ  с 
Исторги  русской  сдоеесмости  (т.  I,  стр.  134)  онъ  гово] 
что  есть  три  способа  писать  это  слово:  1)  принятое  Карг 
ньшъ:  эти  во  всЬхъ  трехъ  родахъ,  основанное  на  произпош 
2)  правописаше,  принятое  н^^которыми  писателями:  эти  для 
в  ср.  родовъ,  какъ  они;  этгь  для  женскаго,  какъ  онгь;  3)  щ 
писате,  осповапное  на  этиыологш  слова  этотъ:  раэлич1е  Н1 
тотг  и  этотъ  состоитъ  въ  одноыъ  прибавлен1Я  указательна 
точно  такъ  какъ  вотг  и  эвотъ.  «Я  сдеЁдовалъ  сему  посл%дн( 
црибавляетъ  Шевыревъ,  «о  ченъ  объявялъ  въ  прим'Ьчан! 
своей  Теорги  По$зш,  во  теперь,  передуиавъ  д-Ьдо,  охотно 
знаю  правописан1е  Каранзинское  и  следую  ему,  но  рац10яа 
сознавъ  "его  и  основавшись  на  устнонъ  ороизнотев1и».  — 
СК1Й  же  въ  своихъ  вФилологическихъ  Наблюден1яхъй  посте 
овшетъ:  этгь,  этпааъ. 

6.  Въ  чисдитедьномъ  двпсти,  какъ  вс-Ь  пишутъ  ви.  двп» 
чтб  было  бы  конечно  правильнее  (стп  двойств,  число,  какъ 
но  для  большинства  пишущихъ  .загадочно,  а  потому  и  неупс 
бвтедьно. 

До  сихъ  поръ  мы  вид^^и,  что  одн^  гласный  пишутся  из 
сто  другихъ  въ  слогахъ  неударяеныхъ  по  неясности  зву» 
ВТ.  одномъ  только  окончан1Я  прилаг.  аго  намъ  встр-Ьтился  ел 
произношеыхя  ударяеиаго  а  какъ  о.  Но  въ  букв^  е  намъ  I 
ставляется  употреблен1е  одного  и  того  же  знака  для  троя 
11роизношен1я;  именно  она  изображаетъ:  1)  собственно  ей 
надлежащ!й  звукъ  е  (йэ  или  ^э);  2)  ё  (йо  вли  *о\  а  3)  про 
звукъ  о  посл-Ь  шипящихт..  Отъ  различнаго  произнотен1я  б; 
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6  ъъ  ударяемомъ  слогЬ  затрудняется  еще  бод'Ье  чтеше  нежел 
пвсьмо  (особенно  для  иностранцевъ),  и  потому  зд^сь  надобно  по- 
казать, когда  именно  шм'Ьетъ  и^сто  тотъ  ши  другой  выговоръ. 
О  переходе  е  въ  в  было  уже  говорено  въ  общихъ  чертахъ 
выше,  на  стр.  36  и  37.  Остановимся  теперь  съ  ббльопшъ  вни- 
ман1емъ  на  этомъ  явлеши,  па  его  связи  съ  пис^момъ^  Воть, 
прежде  всего,  общее  правило  касательно  собственно-русскихъ 
словъ,  првнадлежащихъ  къ  народной  или  разговорной  р^чи:  уда- 
ряемое €  сохраняетъ  свое  чистое  произношеше  передъ  мягкимъ 
звукомъ,  т.  е.  какъ  передъ  к,  й  и  всякой  восходящей  двуглас- 
ной (л  е  ю),  такъ  и  передъ  мягкою  согласной,  будетъ  ли  она  въ 
томъ  же  слогб,  или  въ  начата  другого,  будетъ  ли  это  означено 
на  письм']^  буквой  ь,  или  только  зам']^тно  въ  выговоре,  напр. 
шё'Я^  моё'Ю,  водолё'й^  ё-ль^  дёнь^  плеть^  сёльшйу  теперь^  сжв^, 
трёпетъу  оюердь^  оюесть^  медлить^  чернь^  естественны^  суще- 
ственный ^.  Во  всЬхъ  словахъ  этого  случая  е  произносится  не 
только  чисто,  но  еще  и  сжато  (см.  вьипе  стр.  31),  и  такое  его 
произношеше  зависитъ  именно  отъ  посл^^дующаго  тонкаго  звука. 

Напротивъ,  ударяемое  е  произносится  какъ  ё  передъ  твер- 
дою согласною  въ  конц*  слога  или  так(5ю,  за  которой  сд^дуюгь 
твердыя  гласныя  а  о  у  ы^  или  наконецъ  когда  е  кончаетъ  слово, 
напр.  меАъ^  ост^ъ^  вл-ка,  се-ла,  жест-кгй^  оюер-дочка^  чер-ньЛ^ 
ще-ку^  пе-рышко^  сле-зы^  мое^  житье,  острее^  все,  еще.  (Во 
всЬхъ  этихъ  прим'Ьрахъ  читай  ё  вм.  общеупотребительнаго  в). 

Это  требован1е  выговора  такъ  сильно,  что  ему  повинуются 
и  н-Ькоторын  изъ  такихъ  слоговъ,  въ  которыхъ  стоить  не  е, 
а  п»,  вообще  отличающ1Йся  особенною  негибкостью:  звгьз-ды, 
цвтьлъ  и  проч. 

1  Мы  вид^^ли,  что  на  этотъ  предметъ  слегка  было  обращено  внимание  уже 
Ломояосовымъ;  въ  первый  разъ  оно  было  подробно  разс110тр'1^но  Востоковымъ 
(Си.  Краткое  руководство  Еорна  н  Тусск.  Гром.  Воет,,  §  169).  Потохъ  оно  пе- 
ресмотр-1^но  Павскимъ  {Фил.  Пабл.  Разсужд.  I,  §  117—122).  Зд-^^сь  постараемся 
еще  пополнить  ихъ  наблюден1я. 

^  Въ  посл^^днихъ  двухъ  словахъ  ударяемое  е  отд^^ено  ртъ  следующей 
мягкой  гласной  тремя  буквами,  но  вл1яше  посл^&дней  простирается  на  вс^  эти 
три  согласныя,  а  всл-]^дств1е  того  и  на  четвертый  звукъ. 
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Отъ  общаго  закона  оказывается  однакожъ  иного  ■< 
отстунлеы1й,  происходящихъ  лвбо  отъ  перев^ка  друг: 
1^  настоятедьныхъ  звуковыхъ  требоваи1Й,  наприи. 
с^дства  взв'Ёстныхъ  буквъ,  либо  отъ  того,  что  слово  отн 
къ  общенародному,  а  къ  другому  элененту  языка,  или  ч 
въ  немъ  неправильно  пишется  е  вместо  прежняго  п;  т 
единнются  разнородный  причины.  Такимъ  образоиъ  ест; 
случаевъ,  въ  которыхъ  е  не  изн^няетъ  своего  первична! 
ношен1я  и  передъ  твердыыъ  звукомъ,  и  наоборотъ,  ес1 
случаи,  въ  которыхъ  е  н  передъ  мягкими  звукосочетан1яя 
носится  какъ  ё.  Мы  должны  исчислить  н  тЪ  и  друпе. 

I.  е  ве  изм^^няетъ  своего  аерввчнаго  произношев1я 
твердымъ  звукомъ  въ  сл'Ьдующихъ  случаяхъ: 

1)  Въ  сдовахъ  церковно-славянскаго,  вообще  книнсн! 
зован1я  или  отгЬнка,  напр.  небо,  креств,  предмета,  дебе 
ветг,  суде&в,  клевретг,  согбенный,  ветхш,  вселенная,  с. 
древесный,  обыкновенный,  мгновенный,  блаженный,  св1 
умерши,  ведши,  прошедшгй  (првчаст1е  этой  Формы  и 
язьшу  не  свойственно),  сье  (а  не  С1ё). 

Къ  той  же  категор1И  относится  большая  часть  словт 
корн*  непосредственно  передъ  л  или  р  стоитъ  друга; 
пая,  а  за  ними  сл^^етъ  е  (ви.  церк.-слав.  ть)':  бред< 
мрежа  (народ,  мерёжа),  вредъ,  среду,  члень,  воскресъ, 
треба,  предъ,  чрш.  Однакожъ  е  изменяется  въ  словах 
махъ  народнаго  языка:  клёнъ,  врётг,  прётъ,  грёбъ,  скрёб 
встрёпка. 

2)  Въ  словахъ  иностраннаго  происхожден1я,  когда 
язык1^,  откуда  они  заимствованы,  произносится  чистый 
кавадеръ,  офии^ъ,  скверъ,  рельефъ,  сюжетъ,  пьеса,  м 
ство,  интересъ,  г^ет,  тарелка,  газета,  нервы,  лен* 
мизерный,  ч^жеа,  шведе,  чет,  сербъ.  Въ  заимствовавн 
вакъ  ё  произносится  только  для  передачи  звука  о  (ф 

'  и  въ  яругихъ  словахъ,  гд'Ь  я'Ькогла  было  п,  зяи%яившее  61 
рен1е11ъ  не  нэн^вястъ  своего  звука,  вапр.  векши  (др.  в-Ьнша). 
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ил  о  посх1^  тонкаго  л:  антёрь,  суфлёръ,  акушеръ^  флёръ  (Р1ог). 
Иногда  по  недоразум'Ьвио  такъ  же  выговаривають:  партнерь, 
доктринеръ  (вопреки  действительному  окончашю  этихъ  именъ: 
раг1пег,  с[ос(г1па1ге). 

Оёдоръ  произн.  вм.  Эеодоръ^  Семёнъ  вм.  Симеанг,  Матрена 
вм.  Матрона;  но  иногда  и  чистое  е  изм']^няется  такимъ  обра- 
зомъ  въ  именахъ,  издревле  усвоенныхъ  народомъ,  напр.  Штрь^ 
вёкла^  Олёна  (вм.  Елена). 

3)  Въ  замкиутомъ  слог^,  передъ  р  или  л,  особливо  если  за 
этими  согласными  сл^дуеть  еще  другая  согласная  и  другой 
слогъ:  сердт^  серна,  меркнуть,  верба,  тверже,  дверца^  колы- 
белка,  мелкгй,  дершй,  мерзкгй. 

Но  вставочное,  б^^глое  е  въ  такихъ  случаяхъ  обращается  въ 
е:  стьдёлка,  ведёрко.  Чаще  слов&  этого  разряда  произносятся  по 
общему  закону:  семёрка,  четвёрка,  весёлка,  дёргать. 

Слова:  первый,  верхъ,  четвергъ,  церковь.  Серьги,  черви  сюда 
не  относятся,  такъ  какъ  въ  нихъ  р  произносится  тонко  (хотя 
знакъ  ь  и  не  пишется),  следовательно  они  прямо  подходить  подъ 
общее  правило  выговора,  по  которому  е  передъ  тонкимъ  зву- 
комъ  не  обращается  въ  е. 

4)  Въ  замкиутомъ  слоге  прилагательныхъ  передъ  оконча- 
шемъ  скгй:  земскгй,  женскгй,  деревенскгй,  вселенскгй,  и  передъ 
окончан1емъ  ный,  особенно  когда  между  нимъ  и  буквою  е  стоить 
не  «,  а  другая,  или  друг1я  согласный:  смертный,  усердный, 
скверный,  подземный,  туземный,  слезный^  полезный,  любезный, 
безмездный,  прилежный,  тщетный^  лестный,  смежный,  ч^ым- 
ный,  ежедневный,  хвалебный,  судебный,  служебный,  учебный, 
волгиебный,  какъ  и  въ  производныхъ  отъ  нихъ  существитель- 
ныхъ:  судебникг,  учебникъ,  волтебникъ. 

Часто  и  передъ  удвоеннымъ  н  въ  прилагательныхъ  е  не 
изменяется,  что  и  составляетъ  отлич1е  ихъ  отъ  страдат.  прича- 
СТ1Й:  денный,  степенный,  здоровенный,  совершенный  (въ  отличхе 
отъ  прич.  совершенный),  несравненный  (въ  отлич.  отъ  прич. 
сравнённый). 


ПРОНЗНОШЕВГЕ  БУКВЫ  в. 

Впрочемъ,  это  разл1ч1е  не  постоянно  соб1юдается,  та 
н  въ  эначен1И  при1агателлыхъ  брвчаст1я  нередко  юшЬ 
на  ё:  ояредпленный,  просвгьгценный.  Ср.  также  прилага- 
народнаго  яаьша:  черный,  темный,  за<^/бенный.  Народъ  а 
СЕТЬ  такъ  н  слово  смежный. 

5)  Вообще  очень  часто  посд'!!  шипящихъ:  ыестя,  ще>. 
че$ь,  ч^опать^  уже,  вообще,  вотще  (ворочемъ  въ  в^ко 
нзъ  этихъ  словъ  д-Ьйствуехъ  и  славянское  ихъ  происхо 

6)  Въ  предлог*  без  и  въ  частиц*  не:  бездна,  безто^ 
друк,  ненависть,  не  былг,  не  молодь. 

7)  Въ  окончашяхъ  ецъ,  ещай:  конещ,  молодецтй: 
бываетъ  иногда  и  въ  окончашв  еокя  въ  словахъ,  не  сд^; 
народными:  мятежъ,  падеокъ  (грамм.);  но  падёжъ  (скот; 
тёокб,  грабёжъ,  молодёжь  (хотя  ь). 

Востоковъ  относить  къ  этоИу  же  отступлению  чисты 
воръ  е  въ  слогахъ  ечъ,  еча,  ечка,  ечко,  ечний;  но  ч  въ 
сти  всегда  составдяетъ  нягк1й  звукъ,  какъ  видно  изъ  I 
шен1я  нередъ  этой  согласной  звука  е  какъ  ё  (сжатаго),  в 
ё  (широкаго),  хотя  поел*  ч  и  пишутся  г,  а,  у.  Поэтому  ■ 
шеше  приведенныхъ  Востоковымъ  словъ:  ялечг,  греча 
овечка,  серд&т>,  конечный  (а  не  «нлёчъ»  и  проч.)  отнош 
сиотря  на  ихъ  начертан1я,  не  къ  исключешямъ,  а  къ 
правилу. 

П.  Вопреки  общему  правилу,  е  изм1Ённется  въ  ё  пер< 
кнми  звукосочетан1яни: 

1)  Въ  падежныхъ  или  производныхъ  окончан1яхъ 
словъ,  у  которыхъ  въ  прямой  иди  первообразной  Фори^^ 
стоить  передъ  твердывгь  звукомъ  и  потому  произносите! 
напр.:  берёзть  (отъ  береза),  Слёзки  (отъ  Сережа),  чё 
(отъ  черный),  денёчека  (отъ  денёкъ),  намёки,  тетёхи,  д 
Иногда  так1я  второобразныя  слова  произносятся  различ! 
«улечяга  в  кудёчет,  мгьшечекъ  и  мгыиочекв,  сплетни  и  с 
п^кплетчикъ  и  переплётчикъ. 

2)  Въ  окончан1ЯХЪ  глаголовъ  ударяемая  буква  е  пе] 

*ш1.  ривс!.  п.  ^  32     * 
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и  те  произносится  0,  такъ  же  какъ  передъ  тъ  и  мы  встает^ 
встаете^  ревегиь^  ревете^  бережешь^  бережете.  (Ср.  выше 
стр.  37).  . 

3)  Въ  уменшительцыхъ  родственныхъ  и  собственныхъ  яме- 
нахъ:  те-тя  (на  подоб1е  тёт-ка),  Лё-ля.  Но  Пе-тн,  Се-ня  произ- 
носятся безъ  И31г1нен1я  е  въ  ё. 

4)  Въ  творитедьноиъ  падеж'Ь  сущ.  имени  съ  жен.  окоша- 
н1еиъ  я  буква  е  нередъ  ю  произносится  какъ  ё,  напр.  заре^^ 
ступнё-ю.  Впрочемъ  это  собственно  не  искдючен1е,  потому  что 
окончан1е  творит,  падежа  такихъ  ииенъ  есть  ою  ил,  при  утон- 
чеши  предыдущей  согласной,  ею.  Зд^^сь  буква  е  пишется  только 
за  неим'Ьн1емъ  средства  показать  иначе  отончеше  предшествую- 
щей согласной. 

Востоковъ  относитъ  сюда  также  окончан1я  ца^  ча,  юа,  щ 
т.  е.  напр.  Теерг(,ею,  сетьчеЮу  мьвшею^  пращею^  но  зд'Ьсь  не  за- 
ч^мъ  и  писать  е,  такъ  какъ  вменит,  падежъ  оканчивается  на  а, 
и  начертан1я:  Тверцою^  свтьчою^  лгьвгиоюу  пра1цаю  относятся  къ 
правильнымъ  Формамъ  склонешя. 

5)  Наконецъ,  въ  коренномъ  слогЬ  глаголовъ  нногократныхъ 
и  предложныхъ  длительныхъ  передъ  окончан1ями  гивалъ  или  х»- 
волг  е  также  произносится  какъ  ё:  застёгшалду  отпёхиваль. 

На.чер'га.и1е  звука.  К,  иаагЬкеввадч>  въ  НО  (^о)  иля  О. 

Показавъ,  въ  какихъ  случаяхъ  звукъ  е  изм'Ёняется  въ  ё, 
надобно  разсмотр'Ёть,  какъ  онъ  изображается. 

1)  Посл^  согласныхъ,  за  которыми  встр'^чается  это  звуко- 
вое превращеше  (кром']^  ц  и  иногда  шипящихъ),  т.  е.  посл^  б  е 
дзАмнпрст,  произношеше  буквы  е  какъ  ё  обыкновенно 
вовсе  не  означается  на  письм'ё.  Двоеточ1е  надъ  е  ставится  только 
въ  р']&дкихъ  случаяхъ,  именно:  а)  для  ясиЫшато  обозначешя  вы- 
говора, особенно  для  различен1я  словъ,  одинаково  пишущихся, 
напр.  ведро  и  вёдро,  признаешь  и  пргш1ает;ъ\  и  б)  въ  стихахъ, 
для  бол-Ье  нагляднаго  изображен1я  риФмы,  напр.  заботг  и  гнет». 


таъ  шипящвхъ. 

2)  ПОСГЬ  Ц  и  ШИПЯЩИХЪ  (ж  ШЧЩ)  ЗвуКЪ  ё,  ВП01Н^ 

части  обращающ1Йся  въ  о,  {НЬдко  означается  посредство 
точ1я,  и  либо  остается  вовсе  безъ  зяака,  либо  изобража< 
вою  о.  Посл41ДЕ|1й  способъ  установился  въ  сл'Ёдующ 
чаяхъ:  а)  посл^  буквы  ц,  напр.  лицо,  куп1*ола,  отг*овъ,  I 
цоком;  б)  въ  изв'ЁС'гаыхъ  сювахъ  посл'Ё  шипящихъ,  и 
окончангяхъ:  сапжо,  ужо,  чужой  возжой  дружокь;  хоро 
той,  душой,  ии^охъ,  шопотъ,  вершокъ;  ге^ячо,  плечо 
све^тчою;  трущоба;  иногда  в  въ  корняхъ  словъ:  о&1 

Но  9Тотъ  способъ  изображать  взы'Ёненное  произЕ 
посл^  шипящихъ  не  признанъ  обычаенъ  для  огроинаго 
ства  случаевъ  того  же  выговора;  особенно  неупотребии 
въ  заиквутыхъ  слогахъ,  между  крайними  согласныим  н 
слога,  т.  е.  въ  такихъ  словахъ  какъ:  «жолтый,  жолчь, 
счотъ,  въ  чоиъ,  пшонаый,  щетка 'к,  также  въглагольш 
ыахъ:  «возвращонъ,  учовый,  течешь,  береасоте».  Ви^ 
по  большей  части  пвшутъ:  желтый,  желчь,  черный, 
чел№,  возвращен»,  ученый,  течешь,  бережете,  т.  е.  уде!: 
на  овсьы'Ё  е,  или  вэр'Ёлка  для  ясности  ставятъ  надъ  эт1 
двоеточие. 

Для  уяснен1я  вопроса  объ  этихъ  раагачныхъ  вач< 
обратимся  къ  истории. 

Пестрота  правоансан1Я  въ  отвошен1и  къ  постано! 
ныхъ  вообще  и  оолугласныхъ  г,  ь  посл^&  шипящихъ  за 
въ  самвхъ  древнихъ  паиятникахъ  оисьменвости;  посл^ 
правило  требовало  писать  ь,  но  между  тЁыъ  и  въ  0( 
воиъ  евацгел1в,  и  въ  другихъ  рукописяхъ  писалось 
Поэтому  ШВПЯЩ1Я  не  должны  бьии  собственно  тера1 
себя  и  твердыхъ  гласныхъ  а  о  у  ы  (также  широкаго 
на  д'Ьл'Ь  посл1Ё  нихъ  не  ставились  только  о  в  ы  (вн.  о  < 


■  Одвакожъ  о  орнвилось  уже  въ  существшедьноиъ  п^жоп  к 
ОХДНЧ1Н  отъ  г^агоIьвоВ  Фориы  поджехъ. 
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е  нлв  ъ,  вм.  ы — и\  буквы  же  а,  утл.  постоянно  писаясь  пос1^ 
шипящихъ  какъ  въ  скдонен1Яхъ,  такъ  и  въ  изв'Ьстныхъ  Фор- 
махъ  спрлжен1я. 

Устранен1е  о  при  шипящихъ  происходило  конечно  отъ  того, 
что  обращеше  звука  б  въ  б  было  совершенно  чуждо  др.-С1авян- 
(жому  языку,  а  отсутств1е  и  на  тоиъ  же  м'Ёсгб  объясняется 
ткыъ,  что  такъ  какъ  посл^  этихъ  согласныхъ  не  писалось  г,  то 
не  было  повода  писать  и  ы,  которое  притомъ  не  вполне  отвечало 
произношенио. 

Особенность  русской  Фонетики,  обращающей  е  въ  в,  бьш 
причиною,  что  уже  весьма  рано  въ  русской  письменности  гласная 
е  начали  уступать  м'бсто  букв*!  о:  именно  уже  въ  паиятникахъ 
12-го  или  по  крайней  м']&р^^  13-го  в'Ька,  мы  читаемъ:  съвьрьшт, 
крыцонъ^  оюонъ^  шолъ^  у  чомЪу  ХОЧ0М6.  Въ  то  же  время  поел!  ш 
начинаетъ  являться  ы  (слытымь)  ^.  Въ  1 5-мъ  стол^^т^и  об^дкЩ- 
ше  б  въ  о  является  уже  и  не  при  одн^хъ  шипящихъ  (напр.  въ 
слоь'Ь  рубловъ)^  а  при  шипящихъ  —  не  въ  однихъ  ударяеиыгь 
слогахъ  (напр.  пригооню,  пигиотъ^  июстой,  перевгьсищо).  Проис- 
ходило ли  это  последнее  правописанхе  огь  м'Ёстныхъ  особенно- 
стей выговора,  или  отъ  стремлешя  къ  однообразио  въ  письме, 
во  всякомъ  случа'Ё,  какъ  эти,  такъ  и  другхе  прим']^ры  сочеташя 
пшпящихъ  т  ц  съ  твердыми  гласными  {Богорадиц/ы  ^  жачт^ 
дероюы)  доказываютъ,  что  названные  согласные  въ  живоиъ  рус- 
скомъ  язык^^  весьма  давно  утратили  способность  умягчаться^ 
что  они,  по  крайней  м1&р'&  уже  въ  15-мъ  стол^^т^и,  сочетались 
только  съ  твердьши  гласными  ^. 

Обращаясь  къ  современному  русскому  говору,  мы  должны 
въ  этомъ  отношенш  разд'^1ить  шипящхе  ня  два  разряда:  ж,  ш, 
а  съ  ними  и  щ  сочетаются  только  съ  твердыми  гласньши  (т.  е. 
мы  слышимъ  только  ава,  ао,  асу,  асы,  ша,  шо,  шу»  ш^) 
ца,  цо,  11(7,  цы);  напротивъ  ч  и  щ  —  только  съ  мягкими  (чя, 


^  Кодосовъ,  Очеркьу  стр.  80,  93. 
^  Колосова  Оч«ркъ,  стр.  185. 
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чё,  чю,  чи,  щя,  щё,  щю,  щи).  Конечно  и  въ  томъ  и 
гоиъ  с^уча'Ё  гласный  обоихъ  разрядовъ  несколько  вв. 
лаются,  т.  е.  одн^  теряютъ  часть  своей  твердости,  Д1 
часть  своей  мягкости,  но  все-таки  въ  общеыъ  характе 
жется,  такое  раз^Еч^е  ихъ  сочетаеиоств  для  слуха  неос 
Т^лгь  не  ыен^е  они,  для  практическаго  удобства,  оо  ае 
ленной  стеденв  своей  твердости  в  мягкости,  могутъ  быт1 
ДИМЫ  подъ  одинъ  обпцй  разрядъ,  и  можно  согласиться  с 
чтб  Востоковъ  сказалъ  о  яихъ  еще  въ  1808  году:  что 
ж  ч  ш  щ  «не  им'Ьютъ  ни  дебелаго,  ни  тонкаго,  а  одно 
11ровэвошев1е,  и  потому  въ  сущности  не  принимають  ни  г 
ояъ  прибавлялъ,  что  он*  не  слагаются  нв  съ  дебелою  1 
м,  ни  съ  тонкими  ё  ю  я,  в  «сл'^овательно  г  и  ь  приаио 
къ  нимъ  совершенно  напрасно»'. 

Естественно,  что  при  такихъ  Фонетическихъ  услов1Я2 
вила  сочетан1Я  съ  этими  буквами  твердыхъ  влв  иягквх'] 
гласныхъ  и  гласныхъ  могутъ  быть  основаны  только  на  < 
соглашен1и,  какъ  чисто-граФическ1я.  Оттого  мы  у  нашихъ  I 
тиковъ  и  не  находииъ  положительныхъ  по  этому  предиетз 
шй.  Лононосовъ  ничего  не  говоритъ  объ  употреблев1И  гл 
посл^Ё  шипящихъ;  между  гЬиъ  мы,  какъ  у  него,  такъ  и  у ' 
ковскаго  и  многвхъдругяхъ,  съ  самаго  введешя  граждане 
чати,  нер^Ёдко  встр^чаемъ  о  посл'6  этвхъ  буквъ  ^.  (Поздн 
бенноБолтинъ  придерживался  такой  ореограФш).  Въ  гран 
Греча  только  коротко  зам-Ьчено  {§  240),  что  во  вс*хъ 
шяхъ  нослЬ  ж  ч  ш  щ  ч  гласная  о  (на  пвсьи*?)  превра 
въе.  Въ  Русской  граиматик'Ё  Востокова  только  въ  таблиц 
вен1Й  показано,  что  поел*  ж  ш  чщ  творительный  пад( 
ч.  муж.  р.  оканчивается  на  еш.  Г.  Буслаевъ  ограничивае 
&гЁчан1емъ,  что  «въ  сочетан1н  гласныхъ  съ  свистящими  (; 
швпящиив  русск1й  языкъ  сл^Ьдуетъ  црк. -славянскому  съ  I 

1  Краткое  руководство  тросе,  словесности,  стр.  10.. 
*  Въ  Гранм.  своеВ  Лононосовъ  писадъ:  вдим  мя  лииоа  (§  149| 
плечо,  юршоп,  свврчою,  ««шок*  (§§  179,  197). 
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рыми  уклонен1ями  и  мещду  прочимъ  употребляетъ  и  твердое  о 
вместо  мягкаго  е  съ  ударен1еыъ,  напр.  хорошо^  гордеьть  вм. 
«хороше,  гордецевъ»  ^  О  пред'блахъ  этого  правописанхя  онъ  во- 
все не  упоминаетъ;  однакожъ  нзъ  его  собственной  ореограф1и 
видно,  что  так1я  начерташя  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ  нмъ  до- 
пускаются. Подробнее  вс&хъ  по  этому  вопросу  высказывается 
Павскш.  «Буквы  ж  ч  ш  щ  (говорить  онъ),  какъ  перед'^ганныя 
изъ  чистыхъ  при  встр'Ьч'Ь  съ  ъ-мъ  и  для  ъ-я,  должны  терпеть 
при  себ'Ё  только  ь.  И  д']кйствительно  въ  дреюемъ  правописаши 
посл'Ё  ж  ч  ш  щ  видны  ь  и  ИЯГК1Я  гласныя,  а  г-а  и  твердыхъ 
гласныхъ  не  видно.  Но  какъ  выговоръ  сихъ  умягченныхъ  буквъ 
въ  нашемъ  язьисё  вовсе  не  мягокъ,  то  правописаше  не  устояло 
на  своемъ  и  во  многихъ  случаяхъ  склонилось  на  сторону  вьш)- 
вора.  Гд'!  встарину  писали:  мечь,  ножь,  тощь,  гр^^шю,  мажю^ 
тамъ  ньпгЬ  пишемъ:  мечъ,  ножъ,  тощъ,  гр'Ьшу,  мажу»^.  Дал^е 
Павск1Й  въ  таблиц'^  сочетанш  согласныхъ  съ  гласными  между 
прочимъ  пом'&стилъ  сл']&дующ1я  три  столбца: 

ЯБЪ 


ава 

асо 

ча 

40 

ша 

то 

ща 

що. 

щъ 

Въ  посл'Ёдней  колонк'Ё  онъ  противъ  каждаго  сочеташя  съ  о 
поставилъ  вопросительный  знакъ  и  внизу  прибавилъ:  «не  охотно». 

Между  тЫъ  со  стороны  Фонетики  Павск1Й  находилъ  эти  на- 
черташя  совершенно  в'Ёрными ;  онъ  въ  звуковомъ  отношенш  не 
зам^чалъ  разницы  между  ж,  шич,  щ\  ему  казалось,  что  послЬ 
вс&хъ  этихъ  буквъ  и  произносится  какъ  ы  и  что  мы  говорнмъ 
«чынъ,  щыпцы»  точно  такъ  же,  какъ  «жыла,  шыло».  Но  на 
письм^^  онъ  не  могъ  примириться  ни  съ  употреблешемъ  о  посхЬ 
шипящихъ,  ни  съ  начерташемъ  ё '  вообще,  и  потому  говорилъ: 
«Для  избЁжан1я  многихъ  несообразностей   и  обоюдностей  не 


*  Ист,  Грам,  I,  §  37,  стр.  76. 

»  ФилоА,  Набл.  Разсужд.  I,  §  53,  стр.  63. 


ПОСЛА  шипящвхъ  ж  шч  щ. 

лучше  ли  принять  за  правило,  чтобъ  правоаиса1{1е 
стоянно  ставило  гласную  е?  Пусть  саиъ  выговоръ 
закованъ  произносить  ее  то  за  е,  то  за  ^о,  то  за  о. 
правописан1е  во  ывогихъ  случаяхъ  ве  склоняется  на  с 
говора,  то  и  зд^сь  ккть  ему  нужды  быть  уступчивы! 
писать:  ель,  елка,  щеть,  щетка,  а  произносить  будеыъ: 
щеть,  щотка»  ^.  Заи^тииъ  одяакожъ,  что  самъ  Пав< 
держивалъ  во  всей  строгости  этого  правила,  и  тт 
«ножоика,  душонка,  старушонка,  денжонкв»^. 

Нельзя  сказать,  чтобы  со  вреиеыи  издашя  его  ( 
скихъ  Наблюдетй  начерташе  о  тсхк  шипящихъ  во] 
пространилось;  замечаемое  у  насъ  общее  стремлен! 
письмо  съ  выговороиъ  обнаружилось  до  некоторой  с 
этоиъ  вопрос^!  вашей  орвограФ1и.  Но  консерватвзт 
случа'1  объясняетя,  кром'б  обьквовеяной  силы  прввь 
тЁнъ,  что  повсеи'1^твое  введете  о  посл^  шипящих1< 
въ  лротивор-бчхя:  во  1-хъ,  съ  преобладаюшнмъ  этимо^ 
характеромъ  русскаго  правописанхя,  во  2-хъ,  съ  нач 
вместо  ё  после  другихъ  согласныхъ  (напр.  идетъ,  ле^ 
■  Когда  въ  безчисленномъ  мвожеств'Ь  случаевъ  этотъ 
нешаетъ  правильному  произношевио,  то  естественно 
еле  шипящихъ  петь  необходимости  всяк1Й  разъ  • 
письме  выговоръ,  изменяющей  е  въ  ё.  Но  отчего  же 
рыхъ  случаяхъ  вачерташе  жо,  шо,  чо,  що  оковчате 
дилось?  Конечно  причина  заключается  въ  тоиъ  же, 
гда  ставятъ  двоеточ1е  надъ  е,  именно  въ  желанш  яс 
чить  различный  выговоръ  двухъ  одинаково  или  схол 
аыхъ  сюговъ,  напр.  въ  словахъ  совершенный  и  а 
жены  и  жоны,  черта  и  чортъ,  и  положенный  и  положо 
и  (самъ)  шостъ,  дугаенька  и  душонка.  Въ  конце  I 
нежели  въ  середине,  принято  начертан1е  о  после  ши 
тому,  что  въ  первомъ  случае  {свеже,  хороше,  ш» 

1  Тешь  же,  §  132. 

3  Тйиъ  же,  Разе.  П,  §  50,  стр.  91. 
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лобъ  и  т.  п.)  легче  можетъ  произойти  сомнете,  какъ  проюнести 
е:  въ  середине  же  слога,  въ  такихъ  напр.  словахъ  какъ  счетг^ 
желтый,  черяый,  черствый,  щелкать,  е  по  общему  закону  обра- 
щается въ  б  при  падающемъ  на  слогъ  ударенш  передъ  твердыиъ 
звукомъ. 

Сверхъ  показанныхъ  случаевъ,  посд'Ь  жшчщ  удобно  писать 
о  въ  такихъ  окончашяхъ,  которымъ  эта  буква  свойственна  и  при 
другихъ  согласныхъ,  напр.  1)  въ  окончаши  окы  почему  не  пи- 
сать: друоюокъ,  сверюкъ,  вершокьу  когда  есть  слова  листокь^  го- 
лубот,  носакъ  и  проч.;  2)  въ  творит.  падеж'Ё  ед.  ч.  ииенъ  муж. 
и  женскаго  рода:  душой,  свп^чой,  мечомъ,  ноо/сомь  (хотя  въ  име- 
нахъ  муж.  р.  это  еще  мало  употребительно);  3)  въ  разныхъ  па- 
дежахъ  ед.  числа  прилагательныхъ  именъ  муж.  и  жен.  р.:  боль- 
гной,  меньгиой,  чуокой. 

Всего  мсЕбе  удобно  писать  о: 

1)  въ  глаг.  личныхъ  Формахъ,  тц^^  е  принадлежитъ  къ  орга- 
ническому составу  окончан1я,  именно:  ешь,  ешб,  елп,  ете  (те- 
чошь  и  т.  д.  вм.  течешь,  какъ  берешь);  въ  прошед.  вр.  того  же 
накл.  на  ель  (шолъ  вм.  шёлъ  по  подобш  велъ,  брелъ);  въ  страд, 
причастш  прошедшаго  на  ен:  наречонъ,  р']&шонъ,  прельщонъ  вм. 
нареченъ,  ркьшенъ,  прельщенъ\  2)  въ  предлож.  пад.  ы'Ьстоимешя 
что  (въ  чомь  вм.  въ  чемъ),  несогласно  съ  Формою  склонен1Я  въ 
другихъ  падежахъ:  чего,  чему;  3)  въ  замкнутыхъ  коренныхъ  ело- 
гахъ,  какъ  оюесткгй,  шелкъ,  четки,  щетка. 

Впрочемъ  по  родству  звуковъ  о  и  е  нельзя  придавать  раз- 
ЛИЧ1Ю  въ  ихъ  употреблен1и  посл*]^  шипящихъ  слишкомъ  большой 
важности:  пишущхе  постоянно  о  им^^ютъ  на  своей  стороне  то 
оправданхе,  что  посл-Ьдовательно  держатся  въ  этомъ  случа*  одного 
(фонетическаго)  начала,  ясно  означая  не  только  выговоръ,  но  и 
ударен1е  (ибо  о  поел*  шипящихъ  возможно  только  въ  ударяе- 
мыхъ  слогахъ),  тогда  какъ  тотъ,  кто  употребляетъ  то  е,  то  о, 
не  можетъ  избежать  упрека  въ  некоторой  непоследователь- 
ности. Разъ  допустивъ  о  посл^^  шипящихъ  въ  н'Ькоторыхъ  слу- 
чаяхъ,  русское  правописанхе  косвенно  признало  возможность  пи- 


тслъ  отпящихъ  и  посл'Ь  ц. 

сать  во,  шо,  чо,  що  везд'Ё,  гд^  эти  сочетан]я  слышат 
которые  предлагаютъ  употреблять  въ  таквхъ  слупаяхъ  в 
ше  ё,  ао  во  1-хъ,  тогда  пришлось  бы  и  посхё  другнхъ 
ныхъ  ВСЛК1Й  разъ  отм']^чать  изкг1ненное  е  двоеточ1еиъ, 
удобно;  во  2-хъ,  передрать  общепринятый  уже  наче] 
начать  писать:  «плече,  хорошё,  большей,  чужёйи,  на  что 
иеиног1е  былв  бы  согласны. 

Отъ  шипящихъ  звукъ  ц  отличается  гораздо  больш: 
собностью  соединяться  съ  твердыни  гласными:  это  объя 
составоиъ  его  изъ  от  и  с;  ибо  с  не  только  легко  допуск! 
собою  вс^^  атн  гласный,  но  въ  н^которыхъ  сзучаяхъ  < 
ОХ01ВО  смягчается,  такъ  что  вм'ёсто  сь,  ся,  иногда  в  см  (1 
ней  ы^р'Ё  въ  и-Ёстоииевноиъ  значе111и  этихъ  звуковъ) 
произносятъ  а,  са,  су,  напр.  ядержвсъ,  я  примусь,  д1 
вэялса,  суда»  (ви.  сюда).  Поэтому  неудивительно,  что 
безъ  затрудвешя  произносится  и  пишется  даже  ы,  а  с 
тельно  для  этой  согласной  н'1тъ  причины  чуждаться  о,- 
и  пишется  посл'1  вея  всякШ  разъ,  когда,  при  первонач! 
в,  на  этотъ  слогъ  падаеть  ударев1е,  навр.  лит^  кольи/а 
цовъ. 

Въ  противноиъ  случае,  т.  е.  при  отсутствии  надъ  эти 
гомъ  ударен!я,  пишутъ  е,  напр.  з^шы*е,  перцемъ,  ит 
нет,  улицею.  Однакожъ  въ  слов*  танцовать  ставится  о, 
основаши,  что  тутъ  ясно  слышится  широкая  гласная  и  ч 
время  изъяв,  накл.  вм'Ёетъ  Форыу  танщро,  а  не  тант 
собственно  говоря,  въ  неударяемыхъ  окончав1яхъ  «е,  цы 
цею  также  сльш1ится  не  е,  а  средшй  звукъ  между  а  и  о,  и 
тугъ  равнымъ  образоыъ  можно  бы  писать  о,  употребляя  < 
въ  такомъ  случа'6,  когда  оно  Д'Ёйствительно  зам1^тно  въ  п 
шен1И,  напр.  въ  словахъ  литвой,  лицемпръ,  вгьнценосещ 
какъ  однакоже  установленное  обычаеиъ  различ1е  въ  уоо 
ши  о  и  е  поел*  ц  им^Ьетъ  свою  полезвую  сторону,  имен 
жить  указан1емъ  относительно  ударен1Я,  то  лучше  со 
это  двоякое  правописаи1е. 
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Не  совсймъ  удобно  только  писать  г^  въ  окончашяхъ  Фамиь- 
выхъ  именъ,  особенно  старинныхъ  родовъ,  напр.  въ  тени  1у 
мянцевъ,  такъ  какъ  всх1дств1е  введен1я  такого  начертан1Я  нЬ- 
которыя  взъ  нихъ  пишутся  теперь  уже  не  такъ,  какъ  пвсадсь 
тйми,  которые  ихъ  носил.  По-настоящеиу,  схбдовадо  бы  дер- 
жаться правила  писать  Фамидьныя  имена  историческнхъ  деяте- 
лей безъ  изм^ненЕя  способа  ихъ  начерташя  самими  лицами  рода. 

Когда  въ  словахъ,  заимствованныхъ  изъ  другигь  языковъ, 
звукъ  и  сл^дуетъ  посл^  и,  то  на  письме  соблюдается  разлчхе 
между  словами,  сохраняющими  у  насъ  свой  первоначальный 
видъ,  и  т1^ми,  который  издавна  переделаны  на  русскш  ладъ  нл 
взяты  съ  польскаго:  въ  первыхъ  пишется  ци,  въ  посхЬднихъ  цы. 
напр. 

1)  Цилиндръ,  цитадель,  медицина,  капуцинъ,  цикорш. 

2)  Цыбикъ,  цыганъ,  цыФирь,  цынга,  цьфюльникъ. 
Обыкновенно  пишуть  «циФра»,  но  это  несогласно  ни  съ  пронз* 

ношен1емъ,  ни  съ  общеупотребительнымъ  начерташемъ  цыфирь, 
а  потому  лучше  писать  равнымъ  образомъ:  и/ыфра. 


О  двоякомъ  употреблен1И  ть:  1)  въ  корняхъ  словъ,  и  2)  въ 
Формахъ  было  уже  упомянуто  при  разсмотр^нш  азбуки. 

Мы  знаемъ,  что  у  насъ  гь  издавна  не  что  иное  какъ  граФИ- 
ческ1Й  знакъ,  буква,  представляющая  тотъ  же  звукъ,  для  изоб- 
ражен1Я  котораго  служитъ  б  ^;  но  н^тъ  сомн^тя,  что  при  изоб* 
р^тенхи   кириллицы   буква  ть  им^ла  ц^лш  вьфажать  особый 


^  Н'!^которые  у  насъ  до  сихъ  поръ  еще  утверждаютъ,  что  1ь  произносится 
мягче  ч^^мъ  е;  но  кром'Ь  того,  что  это  отвергается  авторнтетомъ  лучшнхъ  зна- 
токовъ  языка,  признающихъ  тожество  об^кихъ  буквъ  въ  отношети  къ  звуку, 
можно  указать  и  на  частое  С1г]^шен1е  ихъ:  значитъ,  что  слухъ  не  доставдяегь 
никакого  руководства  для  р-Ьшен1я,  гд-Ь  писать  одну,  и  гд^^  другую:  въ  одноиъ 
и  томъ  же  слов^  одни  пвшутъ  «,  друпе  1ь,  да  и  то  же  1ицо  въ  разное  врехя 
питетъ  различно.  Михлошичъ  не  безъ  некоторой  ирошн  зах'Ьтялъ,  что  рус- 
скимъ  нужны  особые  списки  словъ,  въ  которыхъ  пишется  »,  а  не  в  (Тег^Ь 
ЬапИеЬге,  377). 


РАЗЕЗыа  мнъэта  о  ПЕРВОНЛЧАЛЬИОИЪ  ЗВУКЪ  }Ь. 

звукъ  древне -сшвянскаго  языка,  —  какой  именно, 
высказано  много  разныхъ,  бо^1е  влв  мен'бе  аравдот 
остроумныхъ  ин^ЬнШ.  Бодьшинство  Фяююговъ,  на 
пр1еиовъ  сравнительной  филодог1и,  пршзнаетъ,  что  □< 
ныиъ  звукоиъ,  изъ  котораго  провзошелъ  ять,  был 
а!*;  затбыъ  авсавш1е  о  звук'Ё  этой  буквы  полагш 
провзносилась: 

1)  Какъ  французское  ё  —  е  Гегшё  (Копнтаръ*, 
Лескинъ).  По  Шлейхеру  л  произносилась  въ  древнМ! 
языка  какъ  долгое  н^Ёмецкое  ё^,  «сбиваясь  н'Ьсколько 
бавляетъ  ученикъ  Шлейхера,  Лескинъ  *. 

2)  Какъ  ]е  (Добровск1й,  Павск1Й).  ДобровскШ  го: 
въ  южныхъ  славянскихъ  земляхъ  есть  провивд!!),  в* 
чистое  славянское  произтшенге  сохраняется,  такт 
вгьра,  свптг,  бгьлъ  выговариваются:  «вьера,  свьетъ 
некоторые  и  пишуть:  «^'ера,  свщетъ,  бщел^.  Пав 
вляетъ:  «Этотъ  не  слитый  выговоръ  буквы  е  у  и: 
азбуки  отм^ченъ  знаконъ  №,  въ  которомъ  буква  ь 
гласною  е»*. 

3)  Какъ  долгое  ь,  —  Н'Ьчто  среднее  между  е  и  и 
«Долпй  элементъ  въ  отлич1е  отъ  краткаго  снабженъ 
перечною  чертою» ' . . . 

4)  Ближе  къ  и,  ч^Ьмъ  е,  т.  е.  и.  соответствовала 
сложенному  съ  3,  а  старо-славянское  6  =  нашему 
вероятно  долгое  к  (Бэтлингь)^. 


'  Первый  высказать  это  ШяФврнкъ  въ  свонхъ  ЕктегОе  Лег 
таШб,  стр.  14. 

»  Кор!1яг.  ОЬдоЬ  С1.  61. 

'  ЗсЫе1сЬег.  СотрепЛ.  §  76:  а'№агасЬе1пИсЬ  »аг  ев  {в  е1пег 
репоЛе  Е».  ' 

*  1|евк1ев.  НапЛЬиск  Лег  аиЬи1д.  ^асЬе,  стр.  4. 

*  БоЬготтвЬу.  1пз1ии1.  §  X  и  ХХШ.  Это  относится  къ  Герце: 
Ч1Ю  (Хатковъ,  обг  »мм.  и  формах*  сл.-р.  языка,  стр.  61). 

■  ПавсмН.  Ф.  Иабл.  I,  §  18. 

'  Катковъ.  Обг  9мм.  и  форимкп,  60. 

'  Бэтингь  Зоя.  А.  В.по1и  III  Отд.,  I,  86. 
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5)  Какъ  я  (ШаФарикъ  ^ ,  Востоковъ,  Срезневскш,  Шдеихеръ). 
Зам^тивъ,  что  въ  Супрасдьской  рукописи  п>  употребхяется  вм. 
га  (читателе,  вьстько,  Константинп»  града),  чтб  попадается  и  въ 
Остромировомъ  ев.,  Востоковъ  говорить:  «Видно,  что  буквами 
сими  изображались  звуки  сходные  между  собою,  которые  потому 
и  сморщиваемы  бьии  въ  произношеши» '. 

И.  И.  Срезневсюй,  найдя  то  же  см'Ьшеше  буквъ  въ  другихъ 
(юсовыхъ)  памятникахъ,  заключаетъ  изъ  этого,  что  п^  по  крайней 
м^Р'Ь  н'1&которою  частью  т^хъ,  ккиъ  и  для  кого  писались  эти  ру- 
кописи, выговаривалось  какъ  а,  требующее  смягчешя  предыду- 
щей согласной '.  Шлейхеръ  былъ  прежде  того  же  шЛтя,  но 
полагалъ,  согласно  съ  ШаФарикомъ,  что  ^а  образовалось  пере- 
становкою звука  а] ^ 

6)  То  какъ  л,  то  какъ  е  (Миклошичъ)  ^. 

-  7)  Какъ  долгое  е  (Буслаевъ)*:  нгьтъ  =  не  есть. 
8)  Какъ  ёа  (ШаФарикъ,  Шлейхеръ,  Лескинъ  и  Бодуэнъ-де- 
Куртнэ)  ^  ШаФарикъ  первый  отм'Ьтилъ  это  произношенхе,  осно- 
вываясь на  нын'&шнемъ  выговорО^  болгаръ;  за  нимъ  то  же  вы- 
сказалъ  Шлейхеръ  сначала  въ  ВеКга^е,  потомъ  въ  СотрепШнш. 
Колосовъ,  который  сд'кЕалъ  первую  попытку  свести  веб 
заявленныя  по  этому  предмету  ивШЯу  самъ  не  высказался  по- 
ложительно о  древнемъ  произношеши  буквы  п>,  а  только  при- 
зналъ  его  неизв'&стнымъ  и  зам'бтилъ,  что  ни  одно  изъ  этихъ  мн1^- 
юй  не  р'Ьшаетъ  д-бла®. 

1  ШаФарикъ.  Е1ет.  йег  сМЬбЬт,  СНитт,  1.  с. 

*  Востоковъ.  (2НМ04.  Яаб4.,  162. 

'  Д^вн%е  славянс9пе  памятники  юсоваю  письма,  стр.  158  первой  нунерац. 
При  чтен1и  настоящихъ  зам'1Ьчан1Й  въ  Отд-кж.  русск.  яз.  и  ел.  И.  И.  СрезневскИ 
пояснихь,  что  по  поздн'Ьйшимъ  его  наб1юден1яиъ,  №  въ  древне-славянскохъ, 
а  отчасти  и  въ  поздн^^йшемъ  язык^^  произносился  какъ  долгое  ^  впитавшее 
въ  себя  предшествующую  согласную,  о  чемъ  можетъ  дать  поняпе  звукъ  въ 
слов-Ь  нтпъ. 

^  8сЫе1сЬег.  ^'огтепккгеу  78. 

^  М1к1оз1<5.  УегдШсН,  ЪаянШНгФу  стр.  91. 

*  Буслаевъ.  Ист,  Грамм,  §  25.  2. 

7  Бодуенъ'де-К,  О  др.*польско1СЪ  язык'Ь,  7в. 

*  ФилоА,  Зап,  1872,  вып.  1У,  и  Очеркъ  ист.  зв.^  35.  Недавно  высказано  еще 
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Чтобы  нвчего  не  упустить  для  разсиотр^н1я  вопроса 
еще  обратить  вииман1е  на  г1  многообразные  звуки,  к< 
жввыхъ  сдавянскихъ  языкахъ  заступил  м'Ьсто  древня 
иая  буква  сохрашмась  только  въ  руссконъ  пвсьн1^,  ш 
она  издавна  то  заменялась  буквой  е,  то  ставилась  нап1 
сто  е.  Напротивъ,  по  за1гЁчан1ю  Востокова,  сербы 
въ  старинной  письменности  употребляли  букву  п  щ 
Не  значить  ли  это,  что  у  нихъ  она  сохраняла  свой  о* 
ный  звукъ?  Но  ньтЬшн1е  сербы  въ  словахъ,  гд*  она 
лась,  ставятъ  и]в  (или  и  просто  е,  болгаре  еа.  Изъ  : 
жется,  вытекаетъ  заключен1е,  что  произношение  №  ( 
средндй  звукъ  между  йэ  и  йа.  Какъ  объяснить  9X01 
звукъ?  При  какихъ  услов1яхъ  онъ  возиоженъ?  Отчег( 
его  усвоить  себ4  другие  славянсме  народы?  Тамъ,  гд*! 
чался,  иалоросс!яне  произносятъ  I,  чехи  то  также  г, 
йотованное  е,  поляки' то  1а,  то  е,  въ  большей  част 
славянскихъ  нар^ч1й  оыъ  перешелъ  р^швтельво  въ  а 
у  сдовинцевъ  сохраныъ  Форму  е^,  у  полабовъ  звуч: 
какъ  двоегласное  а! ".  Все  это  позволяегь  сд-блать  п 
и1^рф  одвнъ  несоннЁнный  выводъ, — что  въ  ороиэноше 
двлн  три  элемента:  (,  а  и  а. 

Въ  поздн^^йшее  время  произношен1е  разсматривае! 
видоизменялось  у  славянскихъ  народовъ,  смотря  по  т( 
рый  изъ  трехъ  элеиентовъ  получалъ  перев'Ёсъ:  въ  и\ 


вовое  хв'Ьвй  о  буквЪ  я.  Г.  ЖнтецЕ1Й  въ  своеи-ь  8зиЪдован1а  о  ■ 
варЪч!и  арвше1ъ  къ  зак>н)чвн1ю,  счто  буква  )»  не  ин-Ьм  собстве 
•гго  едвнство  она  имЪла  ядя  пагь  а  не  ддн  слуха,  и  что  вгь  выгов 
ча«а  рамичнов  (Уяивереит.  Изв»см*я.  Шевъ  1875.  №  8,  стр.  2В4). 

'  фимл.  Вобл.  93.  Въ  своеб  црв.-сл.  граннатвкЪ  Востоковъ 
азбуку  еще  особый  авакъ  №  и  врнчвсхяегъ  ату  букву  къ  числу 
(ботованныхъ);  это  еще  6ол%е  ватрудниеть  вонросъ  о  су1цвости 
простой  п  означать,  какъ  дунаетъ  г.  Кодосовъ,  звукъ  яейотован! 
ли  скор{1е  аривять,  что  вачертав{е  н  быю  тояько  граФическпгь 
в1ежъ  той  же  буквы? 

»  РЙ1Ы.  РеЬег  йй  8ргаЛе  Лег  Хйп.  РЫаЬеп.  1868,  стр.  196. 
Кочубвнскаго  объ  учебник-Ь  г.  Лесквва,  Филол.  За».  1872  г.  вып. 
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нар']^ч1яхъ  остался  только  одинъ  изъ  атихъ  трехъ  длеиентовъ,  п 
другихъ  по  два  (1а,  1е),  въ  третьнхъ  то  одинъ,  то  два.  Одноцре- 
ненная  вст1гЬча  въ  тоиъ  же  звук^  злементовъ  а  ш  э  возиоаша 
только  при  одноиъ  УСЛ0В1И  —  при  сильвомъ  растворе  рта  для  д. 
Произносимый  при  этомъ  условш  звукъ  Й8  неминуемо  сбли- 
жается съ  йа,  о  чемъ  даетъ  приблизительное  понятхе  Француз- 
СК1Й  е  опуетЬ  съ  ассеп(  ртауе  (^),  изображаемый  также  груп- 
пами а18,  вНу  особенно  послй  полугласнаго  у,  г:  Уоуа18,  р1ёсе. 
Во  франц.  языкб  зтотъ  звукъ  часто  происходить  изъ  латинск&го 
а,  напр.  СЛОВ&:  рёге,  {гёге  образ(юались  изъ:  ра1ег,  &а(ег. 

Изв'Ёстно,  какъ  легко  вообще  звукъ  а  переходить  въ  $;сА* 
довательно  весьма  понятно,  что  древн1Й  широко-открытый  звукъ 
буквы  1ь^  составлявши  середину  между  йа  и  йэ,  съ  течешеиъ 
времени  могъ  перейти  у  насъ  въ  обыкновенный  звукъ  йэ,  ни- 
ч^мъ  не  отличающ1Йся  отъ  изображаемаго  буквой  е.  Разшщу 
же  между  древнимъ  и  ньш'ёшнимъ  вероятно  составляла  раалч- 
ная  степень  устнаго  раствора.  Объ  этомъ  среднемъ  звукб  но- 
жетъ  дать,  какъ  шА  кажется,  приблизительное  понят1е  одинъ 
звукъ  Финскаго  языка,  вьфажаемый  буквою  а,  но  весьма  похо- 
жей на  наше  я,  хотя  и  не  тожественный  съ  этимъ  посл^днимъ, 
напр.  въ  словахъ  т&к!  (гора),  Штй  (этотъ),  Ьутй  (хорошш),— 
звукъ,  для  транскрипцш  котораго  одни  употребляютъ  русское  е, 
а  друг1е  я. 

Но  какъ  бы  ни  произносилось  ть  въ  древности,  въ  нын&ш- 
немъ  русскомъ  язык^  оно  не  бол^е,  какъ  письменный  знакъ, 
им'Ёюпцй  ц^л1Ю  только  отличать  изв']&стные  корни  языка  и  грам- 
матическ1я  окончашя.  Другими  словами:  живой  языкъ  не  знаеть 
ть:  имъ  занимаются  только  правописан1е  и  грамматика;  гь,  до- 
стояше  частью  науки,  частью  навьша,  ии'Ьетъ  значеше  только 
этимологическое  и  практическое.  Въ  Формахъ,  въ  грамматиче- 
скихъ  окончан1яхъ  склонешя,  спряжец1я  и  образован1я  сравни- 
тельной степени  употреблеше  гь  опред'клено  точными  правидами; 
но  оно  шатко  въ  корняхъ  и  въ  н^Ькоторыxъ  образовательныхъ 
окончашяхъ  именъ  существит.  и  прилагательныхъ ;  а  потому 
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то^ько  эти  два  случая  употреб1ен1я  п>  н  доджвы 
снотр'бвы. 

1) п  въ  корняхъ. 

Почти  съ  санаго  вачала  црк.-слав.  пвсьиеннс 
по  крайней  В1^р^  уже  съ  конца  11-го  в^ка,  : 
встречается  С1г1шен!е  буквъ  п  и  е,  е  иало  по 
8ытесви1а  первую  изъ  двухъ  категор1Й  словъ: 

а)  пос^^  р  в  л,  схЁдующихъ  за  начальною  со 
вахъ,  который  въ  русскомъ  язьигЁ  имеютъ  с 
полногласную  ФОрну,  т.  е.  когда  сочеташю  л 
ствуетъ  въ  русскомъ  выговор-Ь  двусложное  ере, 
въ  словахъ:  ^тъ,  бртьза,  вртьдъ,  пргьдг,  чргьзг 
Причина  тону  ясна:  это  произошло  подъ  вл1я 
Форыъ:  берек,  береза,  вередъ,  переда,  черезь.  I 
тому  же  изи%нен1ю  подверглись  в  так1я  слова 
въ  которыхъ  ве  обнаруживается  полногласия,  т. 
бдеетге,  дремать,  прете,  претить,  стирекоть,  : 
мать  и  т.  д.  Въ  другихъ  подобвыхъ  словахъ 
таковы:  грпая,  а^нг,  хлпбъ,  клгьть,  плгьнъ  (при 
поАонь),  плтьсень,  плгьшь,  САпдъ,  слппъ. 

б)  въ  глаголахъ,  у  которыхъ  въ  др.-слав. 
ренвая  Форма  имеетъ  е,  но  которые  по  закону  у' 
принииаютъ,  прв  И311г1нен1и  Форны,  букву  п,  ка 
и  %н1ьтати,  леттьти  и  дптати,  леокати  и  лпл* 
и^ьтати,  несу  н  нтьсъ,  реку,  рещи,  реченге  и  рши 
ВсЬ  эти  слова,  исключая  последнее,  постоянно 
съ  е. 

Равнымъ  образонъ  и  во  многихъ  другвхъ  с 
вместо  др.-сл.  гь  употребляютъ  е;  таковы  нап] 
клей,  колебать,  мезга,  песокг,  семья,  темя  в 
ц,-сл.  писались:  впкша,  кдгьй,  колгьбать  в  т.  д. 


■  Ск.  М1к1оз1б.  Уегд1.  ЬаиНеКте  134.  Шлейхеръ  иэ! 
Бгваи^еЬоцов  (зан^титеаьное  протяжеше).  СощртАгнт, 
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Наоборотъ,  гь  шгшутъ  иногда  въ  словахъ,  гд'Ь  его  въ  древ- 
ности не  бьио  и  гд-Ь  этой  буквы  по  этимо10Г1И  не  нужно:  ргьдька, 
рпмето^  рптетка  и  др. 

2)  ^Ь  въ  ОБРАЗОВАТЕДЬНЫХЪ  0К0НЧАН1ЯХЪ. 

а)  Въ  собственно-русскихъ  сдовахъ.  И  тутъ  противъ  древ- 
няго  письма  есть  отм'Ьны.  Мы  пишеиъ:  дабродшпелъ^  колыбель^ 
кудель^  обитель^  тогда  какъ  н1^когда  въ  окончан1Яхъ  этихъ  сдовъ 
ставилось  ть. 

Да^гЁе,  у  насъ  пишутъ:  змтьщ  брадобрпЛ^  какъ  и  во  взятомъ 
съ  греческаго  слов'6  грамоттьй^  вероятно  потому,  что  звукъ  гь 
не  пропадаетъ  и  въ  косвенныхъ  падежахъ:  амтья^  брадобр1ья^ 
грсшомтья^  тогда  какъ  въ  словахъ:  воробей^  соловей^  ручей,  звукъ 
е  при  склонеши  изм'Ьняется  въ  ь.  Лоионосовъ  писалъ  змей,  но 
его  ореограФ1Я  въ  этомъ  случа*]^  не  утвердилась  (хотя  въ  слов^ 
иней  буква  е  также  не  пропадаетъ  при  склоненш).  Брадобрей^ 
отъ  брить^  должно  писаться  съ  в,  какъ  водолей  отъ  лить]  рав- 
нымъ  образомъ:  брею^  бреешь  (см.  Указатель). 

По  общей  Форм'6  сравнительной  степени  мы  пишенъ  болы^ 
менгье^  тогда  какъ  въ  древнемъ  язык'6  ивг&лись  только  Формы 
боле^  мене;  но  наши  нов'Ёйшгя  Формы  окончательно  утверждены 
употреблен1емъ,  и  въ  сокращенномъ  вид*!  (преимущественно  въ 
стихахъ)  пишутъ:  болть,  менть.  Вопреки  древней  ореограФхи  (кьде, 
сьде)  мы  пишемъ  также:  гдгь,  здтьсь. 

Слово  копейка^  сомнительнаго  происхожденхя,  обьпшовенно 
пишется  съ  п»,  но  безъ  основанхя. 

б)  Относительно  именъ  нарицательныхъ  и  собственныхъ, 
заимствованныхъ  изъ  другихъ  языковъ,  есть  правило,  что  ино- 
странное е  въ  такихъ  словахъ  и  у  насъ  не  изм']^няетсяу  а  1  ил 
а!  обращается  въ  гь;  поэтому  пишутъ,  съ  одной  стороны:  Зкио- 
фей^  Андрей;  съ  другой:  Апрчъль,  Алекстьщ  Серггьй^  Еремпй 
Матегьй,  Елисгьй,  иидгьецъ,  индгьйскгй  (отъ  АргШз,  А1ех1125, 
'ЕХкгаТо^  и  пр.).  Переходъ  {  въ  1ь  въ  подобныхъ  случаяхъ  осно- 
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вывается  повидимому  на  томъ,  что  въ  малорусско 
яыяется  ё  тамъ,  гд'Ё  у  велвкоруссовъ  пишется  гь. 

Но  это  правио  въ  точности  не  соблюдается,  и  п 
доиъ  съ  лриведеннымн  словаии  пишуть :  Аггей,  Амп^ 
гея,  Асмодей  (отъ  'АууаТо?,  *А.^^■кИ^О!^,  ПеХауга,  Азп 
(гкашу),  батарея,  лотерея,  армейскгй,  библейстй,  т 
пеШыА  (Ьа(епе,  1о(ег1е,  арм1я,  библ1я,  лин1я). 

Изъ  всего  сказаннаго  видно,  что  въ  русскомъ  язьи 
блеше  буквы  №  въ  корвяхъ  словъ  и  въ  образовательн 
чан1яхъ  н^которыхъ  ииевъ  есть  дйло  предан!я  и  обьг 
тороиъ  выражается  уважение  къ  историческоиу  вача^ 
строгаго  внимания  къ  правильному  его  прии'Ьненио.  I 
случаяхъ  и>  остается  воспоминан1емъ  особеннаго  древн 
ношен1я  слоговъ,  въ  другихъ  язынъ  по  прихоти  или 
нгЁвт  удалился  отъ  старины.  Какъ  бы  ни  яселательнс 
становить  въ  этомъ  отношен1И  оравильное  письио,  : 
иерь,  да  едва  ли  и  нужно,  изи'Ёнять  начертан1е  слов1 
вс^ми  пишутся  одинаково.  Попытка  къ  такоыу  изягЁш 
бы  только  произвести  еще  б6льш1й  разладъ  въ  ореог[ 

Но  есть  и  так!я  слова,  гд-б  одни  пишугь  п,  а  дрз 
носительно  этихъ  словъ  зан'Ьтимъ,  что  основательн^' 
въ  сл'Ёдующихъ: 

боленъ  (ср.  больной,  больна  и  проч.) 
виденъ  (ср.  видный,  видна  и  проч.) 
брею,  бреешь  и  пр.,  брадобрей  (какъ  водо^ 
грамотей  (греч.  ур«р.[латеб1;) 
греча  (греческое  зерно) 


затиен1е,  затмевать  (отъ  затмить,  затиенъ) 

звено  (отъ  звен'Ёть;  ср.  польск.  йгшопо) 

копейка 

купель  (какъ  колыбель,  обитель) 

надменный,  надиеваться  (отъ  диить) 

Фи.  риип.  п.  23 
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пенязь  (сканд.  решп^г) 

прилежный 

решето 

хмель 

цехъ  (н'Ьм.  2есЬе) 

Напротивъ,  въ  схЬдующихъ  словахъ  надо  писать  1ь: 

з'1^ница  (народ,  згьнки) 

л^Ьчить,  л'Ькарь  (отъ  корня  л^ькъ,  зелье) 

м'Ьтк1й  (одного  корня  съ  гл.  мтыпить) 

Р'Ьсница  (ноль,  гг^ва,  гг^за;  чеш.  ^аза) 

св'Ьд'Ьн1е  (отъ  в)ьд7ыпи) 

см-Ьта 


л 

тел'Ьга  (род.  множ.  ч.  пропзн.  тел)ыъ^  не  телёгъ). 


„  .  одного  корня  съ  гл.  м}ьтишь 
смътливыи 


Бол-Ье  подробное  объяснен1е  этихъ  словъ  читатель  найдетъ 
въ  нашемъ  Сиравочиомъ  Указателе. 

Общее  правило  при  нзбран1И  ;ъ  или  е  въ  сомнительныхъ  сду- 
чаяхъ  должно  быть  сл'Ьдующее:  если  н'Ьтъ  вполн'Ь  ясной  и  по-ю- 
жительной  причины  для  начертан1Я  п»,  то  должно  писать  е. 

Буква  эта — обращенное  въ  другую,  сторону  древне-славян- 
ское 6  —  началась,  какъ  утверждаетъ  Тредьковскхй  \  еще  съ 
ловрежден1Я  кириллицы,  а  намъ  сд'ккалась  изв'Ёстна  со  времени 
появлешя  грамматики  Смотрицкаго.  Последнее  зам-Ьчаше  одна- 
кожъ  не  оправдывается:  въ  названной  грамматики  мы  находимъ 
только  кирилловское  е,  правда  въ  особенно  крупномъ  и  выдаю- 
щемся начертанш,  но  не  оборотное.  Между  гЬмъ,  и  въ  славян- 
ской грамматик*  серба  Крижанйча,  относящейся  къ  17-мъ 
в'Ьку,  есть  такое  указаше  на  раннее  появлете  этой  буквы: 
«никоьи  Билорус]ани  з'есут  издумали  ову  чертину  э,  да  би  стоз'ала 


^  Разюеоръ,  стр  246,  прим']^^. 
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за  чисту  Гречску  гласнпцу  епсзлон  и  дабвсио  нье]у  ппс 
нова  туджа  (чулйя)  ^мена:  Элисеь,  Элизарь},  Эиаус;  а. 
слово  9  ]ест  безделио»'.  Окончательно  эта  буква  введ 
нашу  печать  вскоре  посл^ё  установления  гражданской  аэб 
конечно  совершенно  основательно:  она  отв'!&чаегь  весьм 
жительнону  и  неос1Горимому  услов]ю  полноты  всякой  азб 
что  каждый  особый  звукъ  долженъ  быть  изображаемт 
быиъ  знаконъ,  что  одному  и  тому  же  начертан1ю  не  с; 
давать  двойного  звукового  зиачен1я.  Изъ  этого  правила  с 
бой  вытекаетъ,  что  буква  е,  выражающая  звукъ  йэ,  не 
служить  н  для  выражен1я  простого  е.  Между  тЬмъ  этог 
не  понимали,  даже  и  т4,  которымъ,  какъ  напр.  Тредьяко 
приведенное  общее  правило  было  очень  хорошо  язв-Ьстно* 
э,  какъ  сравнительно  новая  въ  кириллиц*,  бол^Ье  стол'Ьт: 
предметомъ  незаслуженной  вражды.  Изъ  приведенных! 
Крижанича  видно  уже,  какъ  самъ  онъ  къней  относился.  Г 
на  нее  единодушно  ополчились  три  писателя,  почти  во  все1 
гомъ  стоявшее  на  ножахъ  другъ  протввъ  друга,  —  Тре, 
СК1Й,  Ломоносовъ  и  Сумароковъ.  ВсЬ  трое  по  чему-то  н! 
ее  безобразною  и  считали  лишнею,  а  Сумароковъ  къ  это1 
соединялъ  еще  площадную  брань.  Такъ  онъ  .между  проч! 
ворилъ:  аПротивн-Ьишал  и  мн*  и  г.  Ломоносову  литера  : 
стойна,  чтобъ  о  ней  и  говорить.  Бить  мы  не  пишеиъже  ^ 
эзнухъ  и  проч.  Мы  же  зпаемъ  отд-Ьлять  г  {д)  отъ  *  (к) 
ввезли  мы  едакова  въ  нашу  Азбуку  урода»  и  т.  д.  *.  Сума 
бьио  не  вдогадъ,  что  мы  потому  только  не  пишемъ  'с 
ввнухъ,  что  и  не  говорииъ  такъ,  а  говоримъ  нев']&рно:  1 
^ипетг  именно  потому  что  такъ  издревле  писали.  Въ 
лицЬ  не  даромъ  были  дв'Ь  буквы  е  и  к,  но  ихъ  звуковое 

*  Грлиатичмо  изк<кацзе  об  Руском  зезичу,  попа  ^гр|(а  Крижаввща. 
Стр.  128.  На  выписанвыя  въ  нашенъ  тексте  изъ  атой  книги  строки 
еще  К&1айдовичъ  въ  7оамн»,  вкзархп  Б^люрскомг,  стр.  218. 

*  Очертав1е  в  почти  то  же,  какое  инЪ.'Еа  буква  ма  звука  е  въ  гл 
'  См.  Равюворъ,  стр.  69. 

*  Соч.  Суиарокова,  т.  X,  стр.  44. 
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416  ДЛЯ  русскихъ  писцовъ  затерялось.  Взглядъ  трехъ  назван- 
ныхъ  писателей  относительно  э  держался  долго  и  посд'Ь  нихъ: 
еще  и  въ  начале  нын'бшвяго  стол^тхя,  буквы  этой  не  употре- 
бляли мног1е  изъ  изв']^стнМшихъ  писателей,  напр.  митрополтъ 
Евгенш,  Державинъ,  Крыловъ,  Калайдовичъ.  Наконецъ,  къ 
удивлен1ю  нашему,  даже  и  Павск1й  говорилъ:  «Обратная  б  {д\ 
допущенная  въ  нын^&шнюю  азбуку,  ни  мало  не  дополняетъ  ее». 
Ему  казалось,  что  посА  иногихъ  согласныхъ  слышится  чи- 
стая е  безъ  умягчен1я  предыдущаго  звука,  и  что  следовательно 
въ  такихъ  случаяхъ  надобно  бы  писать  9;  но  такъ  какъ  этого 
никто  не  д']&лаетъ,  то  4уква  9,  не  достигая  своей  ц'Ьли,  излишня. 
Такое  мв1^н1е  Павскаго,  вообще  не  всегда  ум'бвшаго  отличать 
букву  отъ  звука,  основьшалось  на  старинномъ  неправильномъ 
употреблен1и  е  вм.  к.  аНововведенной  э,  заключалъ  Павсшй,  до- 
стались на  долю  (только)  междометхя:  а,  эй,  эеа,  эхь,  экъ  и  е1- 
сколько  чужестранныхъ  словъ»  Ч 

Несмотря  на  так1я  продолжительньш^  гонен1Я,  буква  а,  каБъ 
знакъ,  отв'Ёчающхй  действительной  потребности,  удержалась  въ 
нашей  грамоте.  Однакожъ  благодаря  показанной  выше  давней 
ошибке,  эта  буква  въ  начале  иностранныхъ  именъ  далеко  не  по- 
лучила подобающаго  ей  распространен1я;  по  примеру  древнихъ 
писцовъ  мы  неправильно  пишемъ  и  столько  же  неправи1^но  произ- 
носимъ:  епархгЯу  епископъ,  епитимья^  Европа,  и  вообще  почте 
все  взятыя  съ  греческаго  слова  и  соб.  имена  съ  приставкою  еО: 
евангше,  евхаристгя,  Евлампгй,  Евдокимь,  Евстратъ  и  проч. 

Но,  какъ  бы  въ  вознагражден1е  за  стеснеше  правъ  буквы 
д  въ  начале  слоговъ,  въ  последшя  десятилет1я  стали  более  я 
более  давать  ей  такое  назначен1е,  о  которомъ  первоначально 
вводившхе  ее  вовсе  и  не  думали,  т.  е.  употреблять  ее  после  со- 
гласныхъ. Мног1е  теперь  иишутъ  напр.  Шкнб,  Блэрь,  Тэнь^ 
маръ,  тпэма,  Жервэ,  Богарнэ.  Правило  такого  употреблешя  ни- 
где не  высказано,  но  изъ  практики  ясно,  что  такъ  пип1утъ  для 


1  Фил.  Набл.  I,  §  20. 
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изображешя  иностраанаго  открытаго  звука  (франц.  ё,  н^ 
англ.  а»,  ау)  и  для  озаачеа1я,  что  предыдущая  согласная  д( 
произноситься  безъ  умягчешя.  Для  бол^е  точной  передачи 
язычныхъ  звуковъ  можно  допустить  это  начертате  въ  собс 
ныхъ  именахъ,  но  въ  нарицательныхъ  оно  не  яы^еть  осно! 
потому  что  каждый  языкъ,  естественно,  пользуется  пр] 
применять  къ  завиствованнь]мъ  слованъ  свою  Фонетику, 
писать:  «иэръ,  тэиа,  проблэмав,  то  для  посл^Ёдовательности 
шлось  бы  также  ввести,  вопреки  давнему  обычаю,  ташя  н 
таБ1я,  какъ:  «партэръ,  тэриомэтръ,  камергэръ»  и  т.  п.,  чт< 
видно  было  бы  крайне  странно  и  затруднительно. 

УпохревлеяАе  ера.  еря  и  еры. 

Какое  бы  значение  ни  вы-йли  въ  древности  г  и  ь,  о  кото 

уже  такъ   много  писано,  въ  нын'Ьшнемъ  язык*  оав  слу 

только  знаками,  им-Ьющимн  ц-Ьлью:   I,  отмечать  ироизао 

согласной:  столг,  столь;  мпфъ,  лтьрь;  *  ставится  съ  этимъ  в 

'  чен1емъ  в  въ  середин*  слова:  столько,  горькгй,  деньги,  но  з  т 

;  въ  конц*;  2,  въ  середин*  слова  отделять  отъ  согласной 

I  ванную  гласную,  чтобы  показать,  что  носл*даяя  должна 

г  произнесена  какъ  двугласная,  вапр.  съпсть^  изъята,   П0| 

I  адъютают;  пьянъ,  сафьянь,  платье,  честью,  серьёзно,  сом 

I  Что  г  и  а  некогда  служили  гласными  въ  середин*  слов1 

\  сомц*нно,  какъ  уже  и  выше  было  замечено;  но  ии*лн  Л1 

I  то  же  значеа1е  въ  коац*  словъ,  остается  еще  спорнымъ  в 

сонъ.  Есть  мн'Ёа1е,  что  по  крайней  и*р*  въ  то  время,  к 

торому  относятся  древн*йп11е  взъ  взв*стныхъ  наиъ  пам 

ковъ  славянской  письменности,  эти  дв*  буквы  въ  КОНЦ*  I 

уже  не  произносились^.  Возможно,  что  и  ири  изобр'Ьтен1и  к 

лищ>1  он*,  служа  слабыми  гласными  въ  замкнутыхъ  слогах 

'  Такъ  д^каетъ  Лескняъ;  сн.  недавно  напечатанное  н-ь  ЛейациН 
вен1е  его:  Ои  УосаЗе  г  н  >  (п  ^а  йодепапп1т  а1Шокеп1йсНеп  ВеяктЯг 
Ж*т<Ле>и1ашеНеп.  Топ  А.  ЬеяЫеп.  Ье1рг1е  1876  (Оттиск-ь  иэъ  Записок 
сонскаго  ученаго  общества).  Стр.  36—187. 
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конц'Ё  словъ  вьфажали,  какъ  и  нып1^,  едва  зам']^тный  ирвступъ 
къ  твердой  или  мягкой  гласной.  Въ  такомъ  случае  можно  бы  ко- 
нечно было,  съ  самаго  начала,  отм'Ьчать  въ  конц']^  словъ  осо- 
бымъ  знакомъ  только  мягкое  произношен1е  согласныхъ,  при  твер- 
дыхъ  же  отсутствхе  знака  могло  служить  достаточнымъ  ука- 
зан1емъ  выговора;  но  постоянное  употреблеше  обоихъ  знаковъ 
объясняется  разными  причинами:  во  1-хъ,  оно  могло  основы- 
ваться на  подражан1И  грекамъ,  которые  каждую  начальную  глас- 
ную непременно  отм']^чали  знакомъ  либо  густого,  либо  тонкаго 
придыхашя;  во2-хъ,  въту  отдаленную  пору  писали  сравнительно 
еще  и  р-Ьдко  и  мало;  досугу  было  довольно,  и  грамотнымъ  лю- 
дямъ  не  входило  въ  голову  придумывать  средства  для  сбереже- 
Н1Я  времени.  Но  съ  18-го  в^ка,  почти  съ  самаго  введешя  гра- 
жданской печати,  ученымъ  людямъ  стало  казаться,  что  выделы- 
вать въ  конце  множества  словъ  непроизносимый  знакъ  есть  со- 
вершенно напрасная,  а  следовательно  и  неразумная  трата  вре- 
мени и  труда.  Съ  конца  прошлаго  столет1я  начались  уже  и  по- 
пытки избавиться  на  практике  отъ  безполезнаго  расширешя 
письма^  и  замечательно,  что  первый  тому  примеръ  поданъ  быль 
Академ1ей  Наукъ  въ  лице  ея  директора.  Объ  этой  и  дальнЪй- 
шихъ  попыткахъ  ограничить  употребленхе  ера  было  подробн1&е 
сообщено  уже  выше  \ 

Нельзя  отрицать,  что  въ  настоящее  время,  когда  вслед- 
ств1е  великихъ  изобретен1Й  уже  достигнута  изумительная  ско- 
рость передвижен1я,  а  телеграфами  и  стенограФ1ей  скорость  эта 
еще  въ  усиленной  степени  применена  къ  сообщешю  мысли,  ча- 
стое употреблеше  лишней  буквы  на  письме  является  какъ  бы 
анахронизмомъ;  но  сила  привычки  и  трахищи  такъ  велика,  что 
едва  ли  можно  ожидать  когда-либо  въ  общеупотребительномъ 
письме  отмены  ера  въ  конце  словъ.  Собственно  говоря,  онъ  не- 
обходима только  во  второмъ  случае  его  употребленхя,  т.  е.  вну- 
три словъ  после  предлоговъ,  за  которыми  следуетъ  йотованная 


'  Стр.  241  и  276.  Си.  также  въ  при10жев!н  1. 
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гласная,  напр.  въсловахъ:  обяединшт 
Напротнвъ,  аередъ  твердыми  гласньн 
сать  ера.  Какъ  не  пншугь:  «огьучи 
съумасбродъ»,  такъ  не  должно  раввьи 
м^Ёты>  в  «съузить»  (начертания  очень 
такъ  аобиетъ,  что  въ  словахъ,  с^мт) 
жить  къ  корню  слова,  чего  кажется  , 
съ.  Излишне  также  разлагать  звукъ  ы 
словахъ,  и  писать  напр.  «предъвдущ!й, 
Этииъ  разложешеиъ  хотять  какъ  буд 
кихъ  случаяхъ  не  есть  коренная  гласи 
недоразуиЬя1е  невозможно.  Звукъ  ы,  1 
посл1&  согласныхъ,  и  всегда  ве  что 
краткости  придуианъ  знакъ  ы;  инъ 
ваться,  т^ъ  бол^е,  что  въ  н^Ёкоторы! 
треблев1е  его  уже  безспорно  установ! 
•гвзъискан!е,  съищикъ,  объискъ,  подъе 
даго  звука  можно  написать  -искать, 
равнынъ  образонъ  писать  внутри  с 
(возылшяь,  безыменный)?  Между  пр( 
бываютъ  и  ороограФйческ1е.  Все  хЬлс 
сл^довательныиъ  начертатяиъ.  Жела 
некоторые  стали  писать,  напр.,  «без 
днтся,  потому  что  несогласно  съ  выто: 

Объ  уменьшен1я  случаевъ  употре( 
р^чн.  Звакъ  этотъ  въ  конц'Ё  словъ 
выговора  согласныхъ.  Что  касается 
словъ,  то  въ  этомъ  отношен1и  и  тепер 
но:  тутъ  6  им-Ьеть  двоякое  назначеше 
воръ  или  граииатич.  Форму  напр.  кол1 
знаться;  2,  служить  сокра1цев1емъ  ил 
налр.  больной,  вольный,  валька  (отъ  ва 

Внутри  словъ  6  очень  часто  подр! 
выговоръ  гласной  безъ  того  обуслов 
ковъ,  напр.  носл'Ё  буквы р,  при  изв^ств 
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вый  т.п.  (см.  стр.  336),  также  посхЬ  согласныхъ,  за  которыми 
непосредственно  слгЬдуетъ  конечная  согласная,  оти'1&ченная  у>еш 
ил  отонченная  мягкой  гласной,  напр.  слова  смерть^естесшвениыщ 
лптнщ  егыпви  произносятся  такъ,  какъ  если  бъ  было  написа- 
но: «сиерьть,  есьтесьтьвенный»,  но  ъ  въ  середян1Б  ихъ  не  пишется  Ч 

При  встр'Ьч'6  с  и  т  съ  Л1  часто  бываетъ  сомн^нхе,  ставить 
ли  между  ними  ь.  Вопросъ  р'Ьшается  закономъ  о  вл1янш  посл^- 
дующаго  звука  на  предыдуп^М.  Поэтому  сл*дуетъ  писать:  ^осъ- 
.ной,  тьма  и  наоборотъ:  восмщ  тмить,  затменге^  такъ  какъ  въ 
посл^^днемъ  случв,'^  звуки  сит  умягчаются  на  общемъ  основа- 
Н1И  по  причин^Ь  сл'Ёдующаго  за  ними  мягкаго  звука  ми,  ме;  въ  ело- 
вахъ  же  восьмой  и  тьма  согласные  с  и  ж  безъ  еря  остались  бы, 
вопреки  произнощенш),  твердыми  передъ  твердыми  звуками  мо 
и  ма.  Ломоносовъ  писалъ  писмо;  а  нынче  установилось  начерташе: 
письмо,  согласное  съ  указаннымъ  закономъ;  въ  прилагательнонъ 
же  письменный  ь  въ  сущности  не  было  бы  нужно,  но  узаконено  обы- 
чаемъ.  Въ  окончан1Яхъ  очка,  ечна,  ечко  ставить,  какъ  н'1которые  I 

д'1^аютъ,  ь  между  чтк  совершенно  излишне,  зд'Ьсь  и  такъ  ч=кь, 
ибо  эти  двусложные  окончан1Я  происходятъ  огь  удвоен1я  суФФИКса. 

Есть  также  н'Ьсколько  случаевъ,  въ  которыхъ  возникаетъ 
сомн'Ьше,  писать  ли  ъ  или  ь. 

1)  Изв'Ьстно,  что  въ  древности  посл^  шипящихъ  въ  конц^ 
слова  всегда  писалось  ь;  но  см'Ёшен1е  въ  этомъ  случае  ера  и  еря  на- 
чалось уже  очень  рано.  Смотрицшй  предписьюаетъ  наэтотъсчеть 
довольно  сбивчивыя  правила.  Въ  практическомъ  отношеши  очень 
удобно,  хотя  и  не  основано  на  различ1И  въ  звукахъ,  господ- 
ствующее ньга^^  правило,  которое  предлагали  еще  Св1^товъ  и 
Сумароковъ,  которое  отчасти  соблюдалъ  уже  и  Ломоносовъ 
(Т][>(1м.,  §  191), — т.  е.  въ  имен,  падеже  е.  ч.  именъ  и  причастш 
муж.  рода  писать  ъ,  а  жен.  рода  ь,  напр.  мечб,  Ильичв,  тжъ, 
плащб,  блестящъ  и  печь,  рожь,  вещь;  въ  родит,  же  падежЬ  мн.  ч. 
именъ  женскихъ  на  а  также  писать  г,  ЕВХ1р.тысячб,тучъ,  крышъ. 
Въ  частицахъ  ^же,  уоюе  и  въ  предлогЁ  31вж(^,  при  сокращеши  ихъ, 
обыкновенно  пишутъ  равнымъ  образомъ  ъ:  что  акъ,  ужъ^  меокь. 

^  Подробн^^е  объ  этонъ  томъ  I  Филолог.  Розыск.,  стр.  825  и  д. 
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2)  Въ  н-Ькоторыхъ  другихъ  случаяхъ.  Род.  падежъ 
множ.  числа  женсквхъ  именъ  на  мъ,  при  б'Ьглой  букв'Ь  е  безъ 
ударешя,  обыкновенно  образуютъ  съ  окончанхемъ  на  г,  напр.  шь- 
сенг,  басенъ^  башенъ^  купалеиъ^  колоколеиъ  (хотя  бань^  деревень^ 
барышень),  Окончанхе  енъ  въ  такихъ  случаяхъ  признавалъ  уже 
и  Ломоносовъ,  какъ  видно  нзъ  §  165  его  Грамм. ^  хотя  онъ^  при- 
водя тутъ  примеры  этого  склонен1Я,  и  не  остановился  на  разни1г1^ 
твердаго  и  мягкаго  окончан1Я.  Подобно  приведеннымъ  словамъ, 
въ  родит,  пад.  множ.  числа  оканчиваются  на  нъ  и  слово  саоюень^ 
принадлежащее  къ  другому  склонен1ю. 

Предлогъ  близь  въ  древности  писался  двояко,  теперь  же  для 
0ТЛИЧ1Я  отъ  существительнаго  близь  пишется  съ  еромъ^  Пока- 
мпстъ  —  пишется  такъ  по  причин1&  состава  слова  (вм.  «по  кои 
м'Ёста»;  ср.др.  потал<7Ьстг  и  посямгьстъ).  Наизусть^  напротивъ, 
пишется  съ  еремъ  по  выговору  и  по  предположен1Ю,  что  тутъ  съ 
предлогомъ  на  соединилось  существительное  изусть^  образован- 
ное отъ  древняго  глагола  иэустгьвати  (Вост.). 

При  образован1И  прилагательныхъ  отъ  именъ  м'Ёсяцевъ,  кон- 
чащихся  на  б]ръ  и  нь^  буква  ь  обыкновенно  сохраняется  на  письм']^: 
гюньстй,  сентябрьскт  и  пр.,  хотя  по  закону  образован1я  та- 
кихъ прилаг.  отъ  нарицательныхъ  именъ  ь  тутъ  излишенъ,  какъ 
показываютъ  примеры:  трскгн,монастырснгщк(тскгй^денской. 

Относительно  звука  ы  зам'Ьтимъ  еще,  что  по  закону  уподо- 
блен1я  онъ  слышится  иногда  въ  коренныхъ  слогахъ  вм'Ьсто  и: 
сл'Ьдуетъ  ли  тогда  и  писать  ы?  Таковы  напр.  слова:  дыра^скры- 
пшпь,  скрипка^  крынка^  грыбъ,  охрыпъ. 

Зд'Ёсь  надобно  отличать  произношенге,  узаконенное  образо- 
ваннымъ  языкомъ,  и  другое,  не  одобряемое  имъ;  письмо  должно 
сообразоваться  съ  первымъ.  Такъ  какъ  никто  не  говорить: 
«дира»,  то  незач^&мъ  такъ  и  писать;  напротивъ  грибг^  охрипь  — 
единственныя  Формы,  слышимый  въ  хорошей  р^^чи.  Что  касается 
словъ:  скриппть^  скрипка^  то  хотя  въ  произношенш  ихъ  и  пре- 
обладаетъ  ы,  однакожъ  писать  ихъ  принято  съ  гласною  и.  Въ 
старину  говорили  и  писали  «товарыщъ»,  начерташе,  часто  встр'1- 
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чающееся  ьъ  ранцихъ  сочинен1яхъ  Крылова,  но  давно  исчезнув- 
шее какъ  изъ  живой  р'Ьчи,  такъ  и  изъ  письма.  Внимания  заслу- 
живаетъ  сущ.  Форма  латынь  рядомъ  съ  прилаг.  латинтй. 

Вообще  же,  по  особенному  Фонетическому  свойству  рус- 
скаго  языка,  |>  въ  корн^  словъ  соединяется  съ  ы  охотнЬе  не- 
жели съ  и.  Единственныя  слова,  въ  начале  которыхъ  у  насъ 
встречается  слогъ  ри,  суть:  ринутъ  и  ристанге,  ристалище, 
но  они,  собственно,  принадлежать  церковно-славянскому;  перво- 
начальной Форм*  второго,  глаголу  ристать,  этимологически  со- 
отв'Ьтствуетъ  наше  рыскать.  Потому  же  ц.-сл.  ^^>ило  у  насъ 
приняло  Форму  крыло.  Въ  польскомъ  также  п'Ьть  словъ,  начинаю- 
щихся съ  п,  но  есть  много  такихъ,  который  начинаются  съ  гу 
(ры)  и  пу  (ржы).  Слово  рынокъ  перешло  къ  намъ  изъ  поль- 
скаго  (гупек),  гд*  в^ято  съ  нЬмецкаго  Кшд  (круглая  площадь, 
ограда).  Наши  рыдванъ  и  рыудрь — также  насл^^дхе  Польши  (гу(1- 
^^ап,  Г1сег2).  Польское  гузипек  у  насъ  потеряло  звукъ  ы;  рису- 

Н0К6. 

У  насъ  есть  еще  собственное  имя :  Давидъ,  которое  въ  на- 
родной Фонетик'Ё  перед'Ёлывается  въ  Давыдъ  и  въ  этой  Форн^ 
стоить  наравнЁ  съ  другими  измененными  на  русстй  ладъ  лвч- 
ньши  именами  чуждаго  происхожден1я,  напр.  Степанг,  Осипв, 
Сергтьй,  Яковъ.  Тщ\п  Формы  въ  глазахъ  многихъ  принимаютъ 
унизительный  отт^нокъ,  такъ  что  какъ  сами  носящге  эти  имена, 
такъ  и  обращающ1яся  къ  нимъ  лица,  возводить  ихъ  въ  Стефа- 
новь,  1осифовъ,  СерггевЪу  Такововъ  и  Даеидовъ.  Кузьма,  не  доволь- 
ствуясь перед'Ьлкою  въ  Козьму,  переименовываетъ  себя  еще  я 
Косьмсй.  Но  если  сообразить,  что  множество  другихъ  именъ 
звучать  одинаково  въ  простомъ  народ'Ь  и  въ  образованнонъ 
кругу,  то  нельзя  не  притти  къ  заключен!  ю,  что  справедливее 
было  бы  не  отвергать  русскаго  склада  и  въ  такихъ  переделан- 
ныхъ  именахъ,  потому  что  народная  Фонетика  есть  общее  до- 
стоян1е  всей  нащи,  и  законовъ  ея,  по  которымъ  изменяются  чу- 
жеязычньш  слова,  нельзя  считать  ни  для  кого  унизительными. 
Мы   не  видимъ,  чтобы  другхе  народы,  напр.   англичане  или 
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итахьящы,  перед'Ьлывали  своихъ  бхизерре  или  ^ате8  въ  Сйо* 
8еГо  или  1асоЬ.  Притомъ,  если  изъ  Якова  д'Ьлать  Такова,  то  по- 
чему же  останавливаться  на  подудорогЬ  и  не  обращать  ужъ  за- 
одно и  въ  окончан1И  е  въ  б?  Есть*  однакожъ  несколько  именъ, 
который  въ  своей  народной  Форм-Ь  дМствительно  остаются  исклю- 
чительнымъ  достоянхемъ  низшихъ  сословхй,  напр.  Олена  (вм.  Еле- 
на), Овдокимъ  (вм.  Евдокимъ).  Во  взглядахъ  нашихъ  на  Формы 
языка  нельзя  отрицать  значенхя  обычая,  который  иногда,  хотя 
и  подъ  вл1ян1емъ  предразсудка,  оказываетъ  свое  господство  съ 
неотразимой  силой. 


ЗакиисхвовалЕВЫя  слова  и  изнеиа  со^^сгвекяыяг. 

Источники  ЗАИМСТВ0ВАН1Й  И  ЗВУКОВЫЯ  ФОРМЫ  словъ. 

Заимствованный  слова  въ  большемъ  или  меньшемъ  количе- 
стве составляютъ  принадлежность  и  законное  пр1обр'Ётен1е  всбхъ 
языковъ.  Въ  сочинен1яхъ  Якова  Гримма  мы  находимъ  по  этому 
предмету  много  прекрасныхъ  мыслей.  Вотъ  между  прочимъ  за- 
м'1^чательныя  слова,  сказанный  имъ  въ  Нгьмецкой  грамматикгь 
и  сочувственно  повторенный  ШаФарикомъ  въ  Славянскихъ  древ- 
ностяхъ: 

«Принятхе  чужихъ  словъ  естественно  и  неизбежно;  оно  не 
оскорбляетъ  народной  чести,  потому  что  между  всЬми  народами 
происходитъ  обм'Ьнъ  предметами  и  словами,  и  такое  заимство- 
ван1е,  если  оно  остается  въ  надлежащихъ  пред'Ёлахъ,  можеть 
даже  способствовать  къ  развитио  и  обогащен1Ю  родного  язьша. 
Но  я  нахожу  большое  различхе  въ  томъ,  какимъ  образомъ  мы 
въ  нын'Ьшнее  время  допускаемъ  въ  свой  языкъ  чуж1я  слова. 
Древность  поступала  при  этомъ  гораздо  простодушнее  и  свобод- 
нее. Нынче  мы  стараемся  сохранять  и  произносить  чуж1Я  рече- 
Н1Я  совершенно  такъ,  какъ  они  употребительны  у  того  народа, 
отъ  котораго  взяты;  мы  боимся  нарушить  верность  чужому 
слову,  если  какъ-нибудь  переиначимъ  его  ударенхе,  сократимъ 
въ  немъ  одну  букву  или  изменимъ  его  родъ,  и  охотнее  нала- 
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гаеиъ  руку  на  самихъ  себя,  всячески  насилуя  прироясденный 
намъ  органъ  р^чи.  Древце-н^мецк1и  языкъ  пользовался  оринад- 
лежащимъ  каждому  языку  правомъ  приноравливать  чужое  слово 
къ  своиыъ  звукамъ  и  привычкамъ»^  Все  это  можетъ  быть 
вполне  приягЬнено  и  къ  русскому  языку. 

Русск1е,  по  географическому  положен1ю  своей  страны,  об- 
ширной равнины  между  Европой  и  Азхей,  издревле  пользовались 
легкостью  обогащен1я  своего  язьпса  заимствован1ями  у  всбхъ 
своихъ  соседей  —  народовъ  тюркскихъ,  чудскихъ  и  аршскигь. 
Такъ  было  въ  доисторическш  перходъ ;  такъ  продолжалось  д'1ло 
и  впосл'Ёдств1И,  во  все  время  гражданской  жизни  этого  народа: 
поглотивъ  въ  свое  исполинское  государственное  тЬло  части  всёхъ 
этихъ  разнородныхъ  элементовъ,  онъ  со  вскхъ  ихъ  собиралъ 
словесную  дань  для  расширешя  своего  духовнаго  м1ра  и  уподо- 
блялъ  ихъ  своему  собственному  языку.  Въ  то  же  время  онъ  со 
всЁхъ  концовъ  Европы  принималъ  въ  свою  сокровищницу  год- 
ные для  него  матер1алы,  и  такимъ  образомъ  почти  век  европей- 
ск1е  языки  сд'1лались  его  вкладчиками,  способствовали  къ  попол- 
нен1Ю  з'мственныхъ  запасовъ  русскаго  народа.  Очень  ошибочно 
было  бы  видеть  въ  этомъ  унижеше  для  богатаго  языка  его;  на- 
противъ,  онъ  въ  прав*  гордиться  гЬмъ,  что  на  пути  своего  го- 
сударственнаго  и  общественнаго  развит1Я,  не  предаваясь  косв^- 
н1ю  и  надменной  исключительности,  не  пренебрегалъ  чуждыми 
источниками  просв^^щенхя,  и  стремясь  къ  усовершенствовашю, 
обильно  черпалъ  изъ  г]^хъ,  которые  находилъ  у  народовъ,  въ 
умственномъ  образован1И  опередившихъ  его. 

Древн']^йшимъ  пер1одомъ  подобныхъ  -заимствованхй  русскаго 
народа,  на  памяти  истор1И,  было  время  приняли  христ]анства. 
На  порогЬ  историческагобьтя,  русскш  языкъ,  чтобы  сделаться 


^  3.  Опттэ  Веи(всЬе  ОгатшаИк,  ПГ,  557.  ШаФар.  СлаеянЫя  дрееностиу 
т.  I,  кн.  II,  889.  —  Въ  предислов1и  къ  Сербской  грамматнкЪ  Караджича  <стр 
ХУ)  Грикхъ  опять  зли^члеть:  «Основате1ьное  языкоизсл^доваше  признаетъ 
необходимость  н  естественность  прим'^^си  н'Ькоторыхъ  чуждыхъ  стих1Й  почтя 
во  всякомъ  язык']^.  Он^  —  скр%п1яю1ц1й  ценентъ  и  поио1няютъ  хфоб'Ьжы, 
служатъ  даже  къ  окраски  и  гибкости  выраженхя». 
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оруд1емъ  удовлетворешя  высшихъ  духовныхъ  потребностей,  при- 

НЯЛЪ  ВЪ  себя    обильную  струю  НОВЫХЪ    СЛОВЪ,    ФОрМЪ    и  П0НЯТ1Й 

изъ  сокровищницы  другого  родственнаго  нар^чхя,  которое  само 
незадолго  предъ  тЬмъ  вынесло  богатую  жатву  изъ  соприкосно- 
вешя  съ  образовашгбйшимъ  членомъ  аршской  семьи  языковъ. 
Путемъ  церкви  и  церковной  письменности  русское  слово  полу- 
чило это  плодотворное  двойственное  насл'бдхе,  эту  главную  сти- 
хаю своего  дальнМшаго  развит1я  въ  общенш  съ  Западомъ.  «Съ 
греческаго  языка,  говорить  Ломоносовъ,  им-Ьемъ  мы  великое 
множество  СЛОВЪ  русскихъ  и  словенскихъ,  который  для  перевода 
книгъ  сперва  за  нужду  были  приняты,  а  посл^  въ  такое  пришли 
обыкновен1е,  что  бутто  бы  они  съ  перьва  въ  Росс1Йскомъ  язык'Ь 
родились»  ] .  Разумеется,  что  это  большею  частью  назвашя  види- 
мыхъ  предметовъ,  напр.  церковь,  иалой^  кутья,  елей^  уксусъ,  из- 
весть; но  есть  и  слова  другого  значен1я,  какъ  напр.  исполать — 
1и;  иоХХа  бту)  (въ  точномъ  перевод*:  на  мног1я  л^та),  накану- 
нть  —  отъ  слова  xаVоОV  (корзина)  ^. 

То  же  можно  сказать  о  множеств*  словъ  иного  происхожде- 
Ц1Я,  сделавшихся  достоян1емъ  русскаго  народа  въ  незапамятный 
времена  его  младенчества.  Так1Я  слова  есть  у  него  во  всЬхъ 
СФерахъ  жизни,  начиная  отъ  высшей  правительственной  и  нис- 
ходя до  простЁйшаго  сельскаго  быта,  напр.  князь,  гщрь,  палата^ 
теремь  —  кафтанъ,  сапой,  лошадь,  збруя^  оглобля  ®.  Подобный 
слова  встречаются  во  всякомъ  язык*:  они  какъ  бы  усыновлены 
народомъ,  подвергшись  на  новой  почв'Ь  разнымъ  звуковымъ  из- 
менен1ямъ  и  совершенно  потерявъ  свой  чуждый  отпечатокъ, 
такъ  что  въ  народ*  исчезло  сознан1е  или  чутье  ихъ  происхожде- 
шя  и  только  наука  способна  отыскать  ихъ  источникъ.  Къ  этимъ- 
то  словамъ  особенно  применимо  поэтическое  замечан1е  Я.  Грим- 


^  рукопись  Ломоносова  №  112,  стр.  14. 

'  Си.  С.  Голубинскаго  Исторгя  р,  ц^^ви  (стр.  441). 

'  Вотъ  еще  прии^^ры  заимствованцыхъ  словъ:  1)  готскихъ:  стекло,  буква, 
оврагъ,  плясать;  2)  греческихъ:  икона,  лента,  лепта,  трапеза,  известка,  сорокъ; 
8)  скандинавскихъ:  гридень,  Фата,  пенязь,  витязь,  костеръ. 
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ма:  «когда  чуждое  слово  случайно  западетъ  въ  воды  какого-ни- 
будь языка,  то  оно  носится  по  ннмъ,  пока  не  приметь  его  цв^та 
и,  на  перекоръ  своей  натур-Ь,  не  станетъ  похоже  на  туземное»  ^ 
Впосл-Ьдствхи,  когда  распространится  17)аиотность  и  усилится 
съ  одной  стороны  обдуманная  разработка  родного  языка,  а  съ 
другой  знакомство  съ  иностранными, —  является  напротивъ  ста- 
ран1е  о  сохранен1и  въ  чужеземныхъ  словахъ  нхъ  подлинной 
Формы  съ  возможною  точностью.  Тогда  случается,  что  переде- 
ланное слово,  издавна  получившее  право  гражданства,  испра- 
вляется или  уступаетъ  м'Ьсто  своему  двойнику,  поздн-Ье  зашед- 
шему въ  мен^е  измененной  Форм-Ь.  Такъ  мног1я  греческ1я  слова 
переходили  къ  намъ  въ  двоякомъ  вид^:  сперва  съ  в  изъ  Визан- 
тш,  потомъ  съ  буквою  т  изъ  западной  Европы,  сперва  съ  в, 
потомъ  съ  бу  сперва  съ  и  (по  рейхлин.  произношешю  б.  >)),  по- 
томъ съ  д  (по  эразмовскому  выговору):  припомпимъ  папр.  веатръ 
и  теапцуъ^  вивлготка  и  библготпека^  тита  и  поэтг,  Омиръ  и 
Гомеръ;  въ  слов']^  библготека  мы  находимъ  всё  гри  разновидво- 
сти.  Такимъ  же  образомъ  н1^мецкое  имя  ярмонка,  видоизменен- 
ное такъ  по  славянской  Фонетик*,  не  терпящей  двухъ  р  въ  томъ 
же  слове,  должно  было  въ  недавнее  время  посторониться  передъ 
ярмаркой. 

Изъ  «сего  изложеннаго  вытекаетъ,  что  заимствованныя  сло- 
ва, по  времени  ихъ  появленхя  въ  языке,  разделяются  на  два 
разряда:  издавна  пришлыя  могутъ  быть  названы  усвоенными 
или,  еще  проще,  обрусгьвшими  (Ье1ш\^б11:ег),  а  друг1я,  новей- 
Ш1Я,  —  иноязычными  (Ггешдлуог^ег)  *.  Но  между  этими  двумя 
главными  разрядами  могутъ  быть  еще  разный  степени  давности 
заимствован1я,  иногда  же  и  разный  степени  обрусен1я  независимо 
ртъ  давности;  поэтому  не  всегда  можно  явственно  провести  гра- 
ницу между  темъ  и  другимъ  разрядомъ,  а  оттуда  сомнительная 


^  См.  томъ  I  Филолог.  Разыскангй,  стр.  212. 

*  О  двоякихъ  сювахъ  этойкатегор1и  у  н-]^мцевъ  см.  Вге  /гетс^  ТУбПег 
гп  ёег  ОегОзеНеп  ЗргасЪе,  Уог1гав  уоп  РгоГ.  ТоЫег.  Вазе!  1872.  Также  (ТЬег  й, 
УЫкзеЬутсИодге,  топ  К.  О.  АпЛгевеп.  Не11Ъгопп  1876. 


С.10ВА  0ЕРУС*ВШ1Я. 

нлн  двойственная  Форна  н-Ькоторыхъ  словъ,  всл-Ьдст 
являются  и  затрудиен1Я  въ  начертан1яхъ.  Такъ  напр.  < 
шее  слово  прост1ра  на  письи-Ь  часто  получаетъ  бол"Ье 
ную  Форму:  просфора. 

Слова  нерваго  разряда  часто  ыосятъ  р-ЬзкЕе  сл'Ьль 
ноетей  народной  Фонетики.  Такъ  у  насъ  во  многихъ  а 
ванныхъ  словахъ  отразнлись  два  свойства  народной 
ской  Фрнетвки:  1)  перестановка  имеющихся  въ  тонъ  ^ 
р  и  .;,  напр.  проиэнесен1е  крылось  ви.  клиросъ,  перел 
пещтнка;  н  2)  зам-Ьна  звукомъ  л  или  и  одного  изъ  ^ 
напр.  лыцарь,  колидоръ,  кульеръ,  лесора,  Фалеторъ,  бл 
дилехторъ,  секлетарь  (вм.  рыцарь,  норидоръ,  курьеръ, 
Форрейторъ,  бланкардъ  и  т.  д,),  аЕ]твлер1Я^  некрутъ  (ви 
лер!я,  рекрутъ).  Особенно  характеристично  относящее 
древнее  слово  пономарь,  первоначально  панаионарь,  ло1 
яомонарь^,  отъ  гр.  т:ара[^:сVар^01;.  Эта  звуковая  особен! 
того  сродна  русскому  простонародью,  что  проникла  , 
чисто -русское  слово  прорубь,  оровзносимомъ  «пролубьв. 
рыя  изъ  искаженныхъ  такимъ  образоиъ  словъ  прорвал 
общеупотребительный  в  письменный  язьгсъ;  таковы: 
(вм.  Феврарь),  тарелка  (вм.  талерка),  футляръ  (вм.  ф 
фершелг  (вм.  Фельдшеръ),  ФроАъ  (вм.  Флоръ).  Довольно 
странено  также  въ  образовапнонъ  язык*!  имя  «рыма  вм. 
Такимъ  же  образомъ,  какъ  съ  двумя  р,  поступлено  вт 
случа'Ё  съ  двумя  л,  и  вм.  «Фалбола»  ({а1Ъо1а)  говорите 
фалбора.  По  ФЯ310логическому  сходству  рил  такое  с 
и  чередованхе  этихъ  двухъ  звуковъ  весьма  естестве 
знаемъ,  какъ  легко  у  д'Ётей  а  является  вм'Ёсто  р,  а  вно( 
оборотъ. 

То  же  замечается  и  въ  с.1овообразован1и  больше 
языковъ:  такъ  нашему  корова  (крава)  въ  готскомъ  ( 
ствуетъ  каШо  (телевокъ),  лат.  ргипага  —  н*м.  Рйаш 

■  Сн.  словарь  Микдошича  и  нашъ  Укаште1ь  ниже,  къ  хонцЪ  » 
м&лорос.  щаламарь. 
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реге^1пи8  —  Франц.  рё1епп;  Франц.  сопйог  —  прован.  соМог; 
известно  также  въ  датннск.  родство  окончан1Й  аИз  и  шз.  Изъ 
другихъ  сдавянскихъ  нар']^ч1Й  можно  для  сравнешя  припомнить: 
польск.  1иЬг}ка  (отъ  гиЬгхк),  сугиИк  (отъ  сЬ1П1Г5и8);  луж.  кла- 
марь  (отъ  Кгатег,  торговецъ),  ерманкъ  (отъ  ДаЬгтагк*)^  Та- 
кнмъ  же  образомъ  см'ёняютъ  иногда  другъ  друга  н  и  л,  напр. 
каныфоль  произнесено  вм.  колофонь  (xоXо(р(x>V^оV);  или  простона- 
родное фонталка  вм.  фонтанна.  Этнмъ  же,  в']^роятно,  надобно 
объяснить  Форму  прилагат.  смертельный  вм.  «смертенный»:  иначе 
она  не  понятна'. 

Одною  изъ  причинъ  Фонетической  перед'&лкн  заимствован- 
ныхъ  словъ  бываетъ  наклонность  народа  искать  въ  нихъ  соотно- 
шен1Я  съ  знакомыми  ему  своими  словами  и  такимъ  образомъ  вла- 
гать въ  непонятные  звуки  какой-нибудь  смыслъ.  Въ  н]БмецБОиъ 
язык^  Яковъ  Гриммъ  указалъ  на  большое  число  словъ  такого 
образован1Я ";  у  нась  можно  также  отыскать  довольно  много  при- 
м']&ровъ  подобнаго  явлен1я.  Такъ  въ  древнемъ  слоъ^р^ль  обыкно- 
венно вовсе  не  подозрЬваютъ  чуждаго  происхождетя,  тогда 
какъ  оно,  в'броятно,  первоначально  занесено  ьъ  Росс1Ю  съ  вос- 
тока, подобно  большей  части  назвашй,  означающихъ  монетныя 
ц']^нности  (деньга,  копейка,  алтьшъ).  Сближеше  имени  рубль  съ 
глаголомъ  рубить  еще  ничего  не  доказываетъ.  «Рубь,  говорить 
Сенковск1Й,  есть  арабское  слово  и  значитъ  четверть,  но  оно 
искони  принято  ВСЕМИ  магометанами  и  вошло  въ  ихъ  языки.  Ин- 
дийская руп1я  Великихъ  Монголовъ  происходитъ  отъ  него  же»  *. 
Замечательный  прим'Ёръ  перед'Ьлки  иностранныхъ  звуковъ  на 
РУССК1Й  ладъ  представляетъ  морской  терминъ  рынду  бей  (изъ 


1  Объ  этихъ  звуковыхъ  явлешяхъ  у  другихъ  народовъ  см.  ТЬапвшд, 
стр.  54,  и  Мах  МиПег-ВбИвег,  И,  стр.  160,  161. 

'  Павск1Й  Филолог,  Иабл,  Разе.  II,  отд.  2,  §  58. 

^  Си.  т.  I  Филолог.  Разыскангй,  стр.  212. 

^  Библ.  для  чт.  1854,  №  1.  Критика,  стр.  35.  11авск1Й  въ  своихъ  Филол. 
Набл.  (Разе.  II,  §  49)  сначала  предполагадъ  и  въ  слов-)^  полушка  греческ1Й  ко- 
рень, во  во  второмъ  издан1и  (1850)  названной  книги  отступился  огь  этого  инй- 
Н1Я.  Рейфъ  производить  это  слово  отъ  турецкаго  назвашя  монеты  пулъ. 
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гш§  1Ъе  Ье11,  т.  е.  звони  въ  колоколъ).  Иностраннаго  же  проис- 
хожден1я  слово  рубка^  означающее  родъ  будки  на  палуб'Ь  судна, 
хотя  Даль  опять  сближаетъ  и  это  имя  съ  гл.  рубить  (акаютка, 
нарубленная  сверхъ  судна»);  оно  переделано  изъ  голл.  гоеГ, 
англ.  гооГ  (произн.  руфъ),  означающихъ  именно  эту  постройку. 
Есть  мнЬнхе,  что  слово  противень  пер^ед'Ьлано  изъ  кЫ.  Вга1- 
р&ппеЧ  Сюда  же  можно  отнести  слова:  пушка  (н-Ьм.  ВйсЬзе, 
др.-верх.-н'Ьм.  риЬза),  мк^ноги  (Кеипаи^еп)  и  др. 

Изсл'&дован1е  происхожденгя  и  законовъ  перед'Ёлки  заимство- 
ванныхъ  русскими  словъ  доставило  бы  весьма  любопытный  и 
поучительный  матер^алъ  для  Фонетики  языка,  но  зд^^сь  мы  должны 
ограничиться  только  тЬми  немногими  частностями  этого  пред- 
мета, которыми  онъ  соприкасается  съ  нашей  спец1альной  зада- 
чей. Въ  этомъ  отношен1Иу  для  сознательнаго  правописанхя  неиз- 
лишне будетъ  отм-Ьтить  некоторые  прхемы  усвоен1я  языкомъ 
иностранныхъ  словъ,  преимуш;ественно  въ  отдаленное  время. 
Само  собою  разумеется,  что  прежде  всего  онъ  самовластно  из- 
м-бнялъ  не  только  чуждые  ему  звуки,  но  и  так1я  сочетанхя  упо- 
требляемыхъ  имъ  самимъ  звуковъ,  которьш  ему  неизвестны  или 


^  См.нашъ  Указатель.  Вотъ  еще  н^^сколько  словъ  и  Формъ,  которыя  мо- 
гугь  быть  отнесены  къ  той  же  категор1и:  выеокосный,  горностай,  пралвостъ, 
куро**есить,  василёкЪу  близорукгй  (вм.  близзорок1Й},  сорокоустъ,  вертенаръ  (ви. 
ветеринаръ),  шалопай  (сЬепаррап!),  ^езмпнъ.  Изв']^стны  возникш1я  въ  народ')^ 
яазван1я:  мгродеръ  (таго(1еиг),  лежанецъ  (дилижансъ),  обнимусь  (оинибусъ)  и 
прозвища:  Сидоръ  Ермолаичъ  (Зюдерианлавдсюй  герцогъ,  Карлъ  шввдск1Й), 
Врюзсовъ  (Блюхергь),  Болтай  да  и  только  (Барклай  де  Толли),  Голодай  (Но11(1ау), 
Сердоболь  (отъ  фин.  8огиауа1а),  Стеколпа  (въ  л^^топ.  ви.  Стокгольиъ).  Такъ 
произошли  я  наши  Фамильныя  имена:  Козодавлевъ  (Еов  уоп  Ва1еп),  Палаузовъ 
(изъ  «Полоусовъ»).  Недавно  одянъ  петерб.  извозчикъ,  говоря  о  лредсказан1и 
погоды,  назвадъ  астронома  остроломомъ.  Такимъ  же  образонъ  «адвокатъ» 
обратился  въ  облоката.  Забавно,  что  въ  народ'6  чисто  русское  слово  страхо- 
вать залоснилось  бол'1Се  понятнынъ  или  знаменательнымъ  для  него  штрафо- 
вать (откуда  штрафоека,  страхован1е).  Иногда  сами  образованные  люди  прик^- 
няютъ  народную  этимолоНю  къ  словамъ  неяснаго  для  нихъ  происхожден1я; 
такъ  слову  обыденный  (однодневный)  дали  нев'1&рное  значен1е,  пхюизводя  его 
отъ  глагола  иду;  такъ  слово  италханскаго  происхожден1я  те22ап1110  сблизили 
сгъ  француз.  та!80п  и  составили  мезонинъ.  Такъ  изъ  Сарскаю  села  сделалось 
Царское,  Наковецъ  зд'1Ссь  же  сл1Сдуетъ  упомянуть  о  простонародныхъ  словахъ : 
деликатный  и  художество  (въ  сближеши  съ  прилаг.  худой). 

Фкх.  разнес,  п.  24 
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недоступны.  Вникая  въ  подробности  этого  общаго  закона,  мы 
находимъ  тутъ  между  прочимъ  сл'Ёдую1Ц1я  явлешя: 

1 )  Начальное  неударяемое  е  иногда  и  а  изм^няется  въ  о: 
Олена^  ОвдотьЯу  Осшафгщ  Овдонил^^  оладья^  олтарь^  (вм.  Елена, 
Ё^док1я,  ЕвстаФ1Й,  еладья,  алтарь);  неударяемое  краткое  а  та- 
кимъ  же  образомъ  изм']^няется  въ  о  и  внутри  слова  Ч  якорь^  гра- 
мота (вм.  якарь,  изъ  др.-шв.  апкап,  грамата  изъ  ура(х(лата). 

2)  Трудно  произносимая  или  неудобная  гласная  заменяется 
другою:  сертукъ,  позументъ,  К^ьма,  галань,  Фрунтъ,  портупея, 
почтал10нъ,  департаментъ,  карантмнъ,  трактмръ,  номеръ,  ноль, 
сыропъ  (вм.  сюртукъ,  позаментъ,  Козьма,  галонъ,  Фронтъ,  порт- 
эпея,  почтилюнъ,  департементъ  и  т.  д.). 

3)  Отбрасываются  гласный  и  согласный  въ  начал']^  слова 
(арЬа1ге818)1  Лизаеема^  Настасья^  Сыдоръ^  Дмитрт,  Юр%й^  Ма- 
муилъу  Ларгонг,  (вм.  Елисавета,  Анастасья,  Исидоръ,  ДимитрШ, 
Георги,  Эммануилъ,  Илархонъ). 

4)  Между  гласньпми  вставляются  призвуки,  неправильно  на- 
зываемые у  насъ  придыхан1ями  (ереп(Ьез1з):  Ивань^  Радив(т, 
Ларивонъ^  Левонтгщ  (вм.  Хоаннъ^  Родшнъ  и  проч.). 

5)  См'&шиваются  звуки  п,  ф^  х^  напр.  Осит  (Есипъ),  Сте- 
панъ  (вм.  ХосиФЪ,  СтеФанъ),  и  наоборотъ :  панафида^  Дрокофгщ 
Аграфена  (вм.  панихида,  Прокоп1Й,  Агриппина),  ахинея^ ^  ил1(^ 
и  в:  Матвгьй  (вм.  Матеей). 

6)  Изъ  двухъ  сходныхъ  по  артикуляцш  согласныхъ  звуковъ 
одинъ  заменяется  другимъ:  сертукъ  (вм.  сюртутъ),  Овдотья  (вм. 
Евдом1я).  По  этой  же  причине  народъ  произносить  <ск1атеръ». 

7)  При  громкой  букъ'к  соседняя  шопотная  обращается  въ 
громкую  же:  ^езентъ  (гол.  ргезеппш^),  мундиръ  {и:Ьм.  Мопй- 


^  ср.  Прил.  А.  А.  Куяика  къ  соч.  Б.  А.  Дорна  Касты  въ  Зап,  Ак.  Я. 
т.  XXVI. 

*  Ахинея  —  в^^роятво  такое  же  семинарское  слово,  какъ  напр.  катаваая, 
ерунда,  ер11оааф1я.  Кажется,  можно  согласиться  съ  мн^&шемъ  Т.  И.  Филиппова, 
что  слово  это  произошло  отъ  имени  города  Авинъ,  какъ  заставляетъ  дунать 
ствхъ  изъ  акаеиста  Бож1ей  Матери:  «Радуйся,  аеинейск1я  сплететя  растер- 
зающая». 
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11ше),  цензура  (вм.  ценсура),  Ло^ьыа  (вм.  Косьма),  манжеты 
(вн.  маншеты),  транжирить  (отъ  Фр.  (гапскег),  кондакь  (отъ 
гр.  xоVтаx(ОV),  трамбовать  (отъ  (гатреп),  г^^о^^?  (кагабпе),  нар- 
донка  (саг1;оп),  дрягиль  ((г&^ег).  Наоборотъ,  громкая  при  шопот- 
ной  обращается  въ  шопотную  же:  фельдфебель^  н^и.  РеШ^^еЪе! 
(въ  конц^  слога  д  =  т),  оршатъ,  Фр.  ог^еа(. 

8)  Изгоняется  носовой  звукъ:  кадилОу  паникадило  (вм.  кан- 
дило:  нов.-гр.  и(х^1г\клу  -поХиха^пХо);  плитл  отъ  тгХб^до^;. 

9)  Посл*]^  н  вставка  или,  въ  конц'б  слова,  нрибавлеше  д  ж  т 
(по  прим'1ру  русскаго  слова  ндраеъ):  зонтикъ  (отъ  8оппе),  крен- 
дель (отъ  Кпп^е!:  въ  д-Ьтскомъ  и  простонародномъ  говор*  слы- 
шится также:  «анделъ»  вм.  ангель\  или  въ  крестьянок,  быту 
«плантъ»  вм.  планъ\  Еегентгщ  Лрсентгй,  Такимъ  же  образомъ, 
наоборогь,  въ  имени  Еодратг  вставлено  »,  и  ему  въ  народ*  дана 
Форма:  Еондратгй. 

10)  Неударяемое  о  поел*  г  и  шипящихъ  обращается  въ  е: 
1ерданЪу  1евЪу  Теелевинъ  (вм.  Хордань,  1овъ),  шеколадъ  (вм.  шо- 
коладъ).  Письмо  не  всегда  воспроизводитъ  эти  два  изм*нен1я. 

11)Изм*неше  или  придача  окончашй,  ближе  къ  русскому 
или  бол^е  удобному  словообразованш :  коленкоръ  (вм.  са11со1), 
г(истукъу  фартукъ^  антикваргй^  егерь^  фижмы  (отъ  Г18сЬЬе1п), 
авантюристъ  (ауеп1иг1ег),  ма^шръ  (та1ег),  филей  (отъ  Й1е1), 
паска  (вм.  пасха),  гувернантка^  табакерка;  танецъ^  глянецъ^ 
ординарецъ  (огдоппапсе),  простонар.  дилиоюанещ^  также  дамба, 
штамба  (отъ  Ватт,  81атт)« 

12)  Образованхе  слова  въ  един,  числ*  отъ  иноземнаго  во 
множественномъ:  устрицы  (стар,  устерса),  рельсь^  Зулусъ  (отъ 
англ.  оу81ег8,  га118,  1е8  2ои1ои8).  Отъ  гаИз  прежде  у  насъ  обра- 
зованы были  слова:  релщ  арели, 

13)  Изм*нетемъ  с  въ  ^:  мачтаупочта^параличъ  (отъ  таз!, 
р08(,  т:араХи<те(;). 

Впрочемъ  означенные  здЬсь  способы  приноровлен1я  иноязыч- 
ныхъ  словъ  и  именъ  къ  народной  ФОнетик*  не  соблюдаются 
постоянно.  Прюбщая  чуж1я  слова  къ  запасу  своихъ  собствен- 

24* 
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ныхъ,  языкъ  поступаетъ  чрезвычайно  прихотливо,  то  сАхуя 
какъ  будто  опред-Ьленныиъ  правиламъ  видоиз1гЬнен1я  звуковъ, 
то  прилагая  различно  и  произвольно  свои  нелегко  уловивсыя  тре- 
бовашя.  Отсюда  возникаютъ  трудности  и  для  правописан1я,  стре- 
мящагося  къ  единообраз1ю  и  посл'Ьдовательности  при  изобра- 
жен1И  по-русски  иностранныхъ  словъ.  Мы  въ  другомъ  положе- 
Н1И  нежели  тЬ  германск1е,  романсюе  и  славянсюе  народы,  кото- 
рые употребляютъ  латинское  письмо :  они  еы^ють  возможность 
изображать  заимствованный  слова  въ  ихъ  подлинныхъ  начерта- 
н1яХъ;  загЬмъ  читателю  предоставляется  произносить  ихъ,  какъ 
кто  умнеть.  Мы  напротивъ,  при  совершенно  своебразной  азбуке, 
большею  частью  лишены  средствъ  сохранять  на  пнсьм'Ь  точ- 
ную Форму  такихъ  словъ  и  принуждены  изображать  ихъ  по 
произношешю,  держась  сколько  можно  ближе  иностраннаго  вы- 
говора. Такая  приблизительная  точность  нужна  особенно  въ  на- 
чертан1И  собственныхъ  имеяъ:  о  нихъ  мы  поэтому  и  поговоримъ 
напередъ. 

Правописаше  собственныхъ  именъ. 

Разд'6лен1е  заимствованныхъ  словъ  на  два  разряда,  по  вре- 
мени  ихъ  перехода  въ  русскш  языкъ,  распространяется  и  на 
собственный  имена,  какъ  личныя,  такъ  и  геограФНческ1я.  Они 
также,  при  заимствован1и  ихъ  въ  давн1я  времена,  подвергались 
разнымъ  Фонетическимъ  изм'Ьнешямъ,  который  разум-Ьется  да- 
леко не  въ  той  степени  свойственны  именамъ,  принимавшимся 
въ  позднМшхя  эпохи.  Самымъ  сильнымъ  искажен1емъ  отличаются 
гЬ  греческхя  и  еврейск1я  имена,  которьш,  поел*  введешя  христхан- 
ства  въ  Россш,  стали  при  крещенш  даваться  русскимъ  людямъ. 
На  нихъ  всего  удобнее  изучать  особенности  русской  Фонетики. 
Н-Ькоторын  изъ  именъ,  испытавшихъ  на  себ1Ь  наибольшую  ломку, 
были  уже  приведены  выше.  Они  пишутся  такъ,  какъ  произно- 
сятся, при  чемъ  тЬ,  въ  которыхъ  встрЬчается  звукъ  ф,  отв*- 
чаюш,1й  греческой  етп7ь,  сохраняютъ  и  въ  русскомъ  письме  эту 
букву. 


I      1 
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Между  древними  именами,  перешедшвмв  къ  намъ 
христ1анствомъ,  особенную  категор1ю  вредставляютъ  г! 
свое  первоначальное  окоычан1е  лъ  въ  народномъ  язык-Ё 
на  ла:  Данила^  Гаврила,  Кирида,  Михаила.  Ихъ  ч&а 
ваютъ  на  ло,  но,  соображаясь  съ  употребительными  в 
р^ч1и  косвенными  падежами  ихъ:  у  Гаврилы,  къ  Кь 
Михй'блой,  посд'!Ьдовательв'1е  давать  вмъ  и  въ  именн' 
окончанхе  ла.  Подтверждешеиъ  того  можетъ  служи 
ная  Форма  другого  имени,  правда  иначе  образовав! 
также  оканчивающаяся  на  а:  Никола  (ср.  Николм«г  , 
истор1И  звуковъ  языка  Колосовъ,  остановившись  ыв 
на  Формй  Михаила,  видитъ  въ  ея  окончан1и  остатокъ 
ера  иполагаетъ,  что  «действующею  зд-Ьсь причиной  яв^ 
наруживающееся  нер^^дко  въ  язык^^  стреилеще  къ  у^! 
такъ  сказать,  равновгьсгя  въ  словахъ»;  въ  подоб1е  этои 
ставить  онъ  русское  вптеръ  сравнительно  съ  др.-сл.  вгь 
это  зам^чан1е  можно  возразить  вопросомъ:  отчего  же  т 
ращен1ю  гласнымъ  окончан1емъ  подверглись  бы  только 
илъ?  Скор^Ье  тутъ  д'Ьвствуетъ  причина  совершенно  дру] 
именно  аиалог1я  Формъ,  имеющая  такое  великое  значен 
строении  языковъ.  Окончан1е  иль  составляетъ  въ  русск( 
чительную  примату  прошедшаго  времени  многочисленна 
глаголовъ,  и  никогда  не  служитъ  къ  о6разован1ю  су| 
Напротввъ,  эта  же  Форма  съ  окончан!ями  жен.  и  средн. 
лучаетъ  нер-Ьдко  значен1е  имени;  но  Форма  средняго  р( 
отлпчаетъ  назван1я  орудий:  мыло,  рыло,  сушило,  опахо/ 
вало,  одгьяло;  женская  же  нер'Ёдко  обращается  въ  имя 
курила,  кутила,  зйппвала,  надогьдала.  Подводя  чуж: 
подъсвои  законы,  языкъ,  по  примеру  подобныхъ  назв! 
ределалъ  на  свой  ладъ  непривычный  ему  окончангя  собс 
именъ  на  плъ.  Правда,  что  и  нарицательныя  имена, 
приведеннымъ  на  ла,  у  насъ  многими  пишутся  съ  оконч; 

'  Оч^рт  иеторш  звукоп,  стр.  48. 
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Такъ  поступилъ  и  ПавскШ^  но  склонеше  нхъ  (родят. — лы, 
дат.  —  лгь  и  пр.)  лучше  всего  обнаружяваетъ  пряную  ихъ  Фориу. 
Да  они  и  по  значетю  своему  совершенно  подходятъ  подъ  ииек& 
съ  женскииъ  окончашемъ,  который  вообще,  какъ  весьма  в^рво 
зам^тилъ  саиъ  Павск1Й ',  носятъ  въ  себЬ  унизительный  опФнокъ. 
Окончаш'ю  уменьшительныхъ  именъ  для  неодушевленныхъ  пред- 
метовъ  ишко  {я,оыитко^  крестишко,  чиниш1^о)  соотв'1^тствують 
для  одушевленныхъ  ишка:  мальчишка,  вормшка,  плутмшка,  кото- 
рый и  склоняются  какъ  женск1я.  Женское  окончаше  носятъ  сдов4: 
батька^  батюшка  и  уменьшительный  имена  собственный:  Ваня^ 
Бантика^  Ванька  у  Саша  и  т.п.  Изъкличекъ  лошадей  только  т(, 
у  которыхъ  ударен1е  на  посл1^днемъ  слогЬ,  удержали  окончаше 
ко  (гтЬдко,  сЬрко);  проч1я,  какъ  сивка  и  бурка^  переменили  его 
на  ка  («отъ  сивки,  отъ  бурки,  оть  в^щей  коурки»).  Возврао^аясь 
къ  разсматриваемымъ  мужескимъ  именамъ  на  ла^  добавлю,  что 
именно  всл'Ьдствхе  презрительнаго  отгЬнка,  свойственнаго  му- 
жескимъ именамъ  съ  женскимъ  окончатемъ  (кутила,  долбила,  не- 
ряха, пов'Ьсау  рохлЯу  пустомеля,  невежа)  *,  имена:  Михаила, 
Кирила  и  т.  п.,  составляетъ  собственно  только  достояше  просто- 
р^чхя  и  мало  употребительны  въ  письменномъ  язык!^.  На  этомъ 
же  основывается  и  привычка  простонародья  давать  и  н^кото- 
рымъ  другимъ  мужскимъ  именамъ  женское  окончаше:  къ  Але- 
ксандр/ь  Ивановичу,  у  Петры  Петровича. 

Другой  разрядъ  иностранныхъ  собственныхъ  именъ,  прино- 
ровленныхъ  къ  Формамъ  русскаго  языка,  составляюгь  имена 
древнихъ  историческихъ  и  миеическихъ  лицъ;  впрочемъ  перед1^лка 


^  Филол.  Еабл.  Разе.  II,  §  111.  Впрочемъ  ПавсшЙ  въ  прим^^чав^и  сахъ 
оговаривается  и  арибавляетъ:  «одни  говорятъ  карло,  еглеко^  бурко^мтяло... 
Михайло'у  м^рупе:  карла,  сивка^  бурка,  млняла.,.  Михаила».  Неясно  только, 
отчего  онъ  считаетъ  второе  окончаше,  получившее  перев'Ьсъ  въ  схловешн, 
веправильнынъ. 

«  Тамъ  же,  §  109. 

•  Так1я  имена,  какъ  предтеча,  вельможа,  воевода,  владыка,  судья,  еытл, 
очень  немногочисленны  и  в']^роятно  отличаются  отъ  множества  унизительвыхь 
именъ  этой  Формы  древностью  своего  образован1я  (Пав.  Филол.  Набл.  Разе.  II? 
§  109). 
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ихъ  ограничивается  только  окончан1ямв,  да  особыиъ 
шен1ем'ь  н*которыхъ  греческвхъ  буквъ:  Аxв^^ъ,  Одиссей 
Алкив1адъ,  Пиеагоръ,  Пернклъ;  Цицеронъ,  Ввргил1й,  1 
Авгз'стъ,  Плавтъ,  Ювеналъ;  Аспаз1я,  Лукрецтя,  Корне 
ви1ла,  Весталка,  Муза,  Харита,  Гарп1я. 

Инена  лицъ  бол'Ёе  блвзкаго  къ  наиъ  времени  мы  С1 
передавать  съ  возможною  точностью  какъ  въ  Еронзноше 
и  напвсьи^,  сообразно  съвьц'оворомъ.  Такъмы  говори: 
шеиъ:  Ш&{сп11ръ,  Штейнь,  Врумъ,  а  не  Шакеснеаръ  (1 
когда  писали  у  насъ),  Стейнъ,  Бругамъ.  Но  такъ  кш 
ныя  между  собой  ивостраыныя  имена  иногда  бол'Ёе  ил 
отличаются  другъ  отъ  друга  въ  произношен1Я  или  на  пи 
мы  въ  такнхъ  случаяжъ  соблюдаемъ  но  возиоасности  1 
этого  различ1я.  Поэтому  совершенно  оравы  те,  которые 
напр.  съ  удвоен1еиъ  буквъ :  Окоттъ,  Гриммъ,  Шгиие^. 
леръ  (въ  отлич1е  отъ  Мюлеръ),  Штаммъ,  Т^аппъ, 
Энгелыардтъ^  Гумбольдшъ,  Оомъ,  Деэ.  Къ  сожал^1ю,  а 
не  им^еиъ  средствъ  къ  сохранец1ю  иодлиявоб  ФОрмь 
напр.  къ  отличен1ю  Ь  отъ  %  (какъ  въ  приведешомъ 
имени  Гумбольдта),  б  отъ  е  (Эртель-0г1е1,  Эманъ-ОЬта 
Есть  однакожъ  и  н^^которыя  условныя  отстуилен1я  отъ 
таго  правила;  такъ  н'би.  слово  шапп  въ  составе  собст! 
личныхъ  ииенъ  принято  писать  съ  однииъ  к:  Гартман 
мермат.  И  въ  другихъ  окончан1яхъ  Фамильныхъ  именъ 
ная  буква  часто  сокращается,  напр.  Рагаетъ,  Лафайетъ 
вило,  Рейфъ  (ЕасЬеМе,  Ьа  Рауе1;*е,  Ка(121у!11,  Ке1й). 

Н'Ьтъ  причины  не  склонять  иыостранныхъ  вменъ  о 
цыхъ,  когда  ихъ  окончан1е  поддается  русскому  склонен1ю 
на  письме  и  въ  печати  безпрестанно  встр-]&чаются  такс 
Формы:  г-ну  Гартмаш  (вм.  —  Гартману),  у  г-па  Вокг 
Бока).  Но  въ  этомъ  выражается  скор-Ье  какая-то  аФ* 
нежели  приноровленхе  къ  требован1ямъ  языка,  который 
тивъ  охотно  подчиыяетъ  себ11  иностранный  Фориы.  Сл^д1 
практик-Ё  грамотеевъ  нашего  времени,  приходилось  бы  [ 
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образомъ  писать:  сочинея1я  Ши^иерь^  11|1ада  Гомеръ,  трагед1и 
Шекспиръ.  Да  наконецъ,  тогда  не  (и']&довадо  бы  склонять  и  та- 
кихъ  именъ,  какъ  Ведоръ^  АлександрЪу  Петръ^  потов1у  что  въ 
супщости  они,  по  происхожденш,  не  бол'Ье  руссшя,  чЫъГарт- 
манг^  Бокъ  и  проч.  ^ 

Въ  старину  у  насъ  поступали  совершенно  противоположно, 
т.  е.  вопреки  произношен1ю  придавали  иностранному  имени  пись- 
менное его  окончан1е  именно  съ  ц^Л1Ю  сд'кяать  его  удобнее  для 
склонен1я;  такъ  вошли  у  насъ  въ  обычай  сл^дуюш;1я  Формы 
собственныхъ  именъ:  Фальконетъ,  Ламбертг,  д*Аламбертъ^  Д«- 
деротъ,  Вертотъ.  Удерживать  въ  этой  Формб  можно  разв^ 
только  два  первыя  изъ  нихъ,  которьм  сд']&лались  въ  Росс1и  исто- 
рическими; остальныя  нынче  по  справедливости  пишутся:  д^Алам- 
беръ,  Дидрд^  Вертб, 

Сюда  же  относится  вопросъ  о  склонеши  малоросс1Йскихъ 
Фамильныхъ  именъ  на  ко.  Такъ  какъ  окончан1е  ко  въмужескомъ 
род*  звучитъ  чуждо  для  великорусса,  то  онъ  до  сихъ  поръ  все 
еще  хорошенько  не  знаетъ,  какъ  ему  поступать  съ  такими  име- 
нами. Въ  обиходной  р'Ёчи  онъ  давно  обрати лъ  п  это  окончан1е 
въ  знакомое  ему  ка^  съ  которымъ  и  склоняетъ  ихъ  какъ  имена 
женской  Формы:  у  Пащенки,  къ  Марченкгь^  съ  Шееченкой.  Но 
на  письм'Ь  онъ  еще  до  некоторой  степени  затрудняется  такъ 
обращаться  съ  ними,  и  потому,  охраняя  настоящее  окончайе 
ихъ  на  ко  въ  имен.  падеж'Ь,  въ  прочихъ  падежахъ  старается,  по 
большей  части,  вовсе  не  склонять  ихъ.  Пишутъ  напр.:  Ивану 
Ивановичу  Кованько,  отъ  г.  Ерамаренко,  Но  избежать  тугь 
склонен1Я  трудно  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  передъ  именемъ  н'Ьтъ 
никакого  опред'Ьлительнаго  слова,  и  потому,  соображаясь  съ 
произношешемъ   именительнаго  падежа,    обыкновенно  пишутъ 


^  Иностранный  Фамильныя  имена  на  овъ  и  инъ  склоняются  у  насъ  по 
образцу  такихъ  же  русскихъ  именъ,  принадлежащихъ  по  своей  ФОрмй  къ 
разряду  лично-притяжатедьвыхъ.  Говорятъ:  Баз^довымъ^  Штелинымъ,  съ  Гей- 
тлинымъ  такъ  же,  какъ  Иваноеымъ,  Шулыинымъу  съ  Голоеинимъ.  Конечно,  это 
не  правильно  (сл']^довало  бы  говорить:  съ  Штелйномъ  и  т.  п.)^  но  зд^сь  нядъ 
правильвост1'ю  беретъ  верхъ  законъ  авалопи. 


у:,^1 


• 
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такъ  же,  какъ  говорятъ :  отъ  Крамаренки,  съ  Пагценкой,  чрезъ 
~  Безбородкр.  Такую  Форму  скловен1Я  зтихъ  именъ  можно 
многихъ  иэъ  нашвхъ  писателей,  начиная  съ  прошлаго  ^ 
какъ  напр.  въ  Запискахъ  Державина:  «послать  графа  Бе. 
перешло  отъ  ВглТороЛга»;  въЗанискахъ  Энгельгардта:  «1 
ком»;  у  кн.  Вяземскаго  въ  сочинен!и  «Фонъ-Вязвнъ»: 
земъ  Потемквнымъ  И  граФОмъ  Безб<^дкою»;  у  С.  Т.  ^ 
въ  «Сеиейной  Хронике»:  «ствхв  Родзяняи».  Однакожъ 
зннъ,  Соловьевъ,  Костонаровъ  и  нбк.  др.  пишутъ'  въ  р 
&/н«а  (именит.  Бунко),  Дорошенка,  Коновченка.  На  эт< 
ввльномъ  склонен!в  настаиваютъ  особенно  сами  малорос( 
1 869  году  Г.  П.  Галагавъ  налечаталъ  заметку  въ  этомъ  < 
доказывая,  что  так1я  имена,  будучи  русскими,  должны 
Росс1В  склоняться  такъ,  какъ  склоняются  природными 
С1янамв.  Онъ  жалуется,  что  съ  недавняго  времени 
обычай  какъ  въ  книгахъ,  такъ  и  въ  0Фиц1альныхъ  б; 
оставлять  так1я  имена  безъ  склонен1я,  какъ  будто  бы  < 
иностранныя:  даже  въ  самой  Малоросс1и,  изъ  подраж: 
воритъ  онъ,  стали  делать  эту  граиматическую  ошибку, 
не  признать  этой  жалобы  справедливою  и  не  согласт 
правильная  Форма  склонен1а  имепъ  на  ко  заслуживае1 
почтен1я.  Склонеше,  искаженное  по  великорусской  наро 
нетик*  можетъ  быть  допускаемо  развЬ  только  въ  прост 
Склонение  по  образцу  именъ  муж.  рода  неудобно  лишь 
случа'Ь,  когда  р^Ьчь  идеть  о  лицахъ  женскаго  пола;  въ  I 
И1И  къ  этимъ  послйд(тмъ  Фами.1ьныя  имена  на  ко  долж 
оставляемы  безъ  склонения,  подобно  многимъ  другимъ  с 


'  Рг/сся.  Арх.,  стр.  1718, 

^  Замечательно,  что  съ  «анильвынъ  оковчавЕеиъ  ко  поступают 
только  великор;ссы,  во  и  некоторые  другие  сл&вявск1е  варолы,  > 
м-^р^  чехи,  которые  говорятъ  вапр.:  и  Тг('й1ку  {отъ  Уг1'&1кй).  Такое 
пнеиъ  ва  ко  ввесево  у  вихъ  хаже  въ  граинатику.  Сы.  Граниатвку 
которая  приводить  следующее  склонение'  «^ап  Коте|1ко,  деп.  ^аIи 
йаК.  ^апи  Еоше^кот),  асе.  ^апа  Коюе^ки,  ]ок.  о  ^апц  Ношеёкоу),  и 
Коше<]коив. 
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ньшъ  ииенамъ,  которыя,  по  сэоимъ  окончан1ямъ,  не  подходить 
подъ  Фдексш  русскихъ  виенъ,  какъ  напр.  Т^те^  Еоглебу^  Д»- 
панлу,  Гюго  К 

Объ  113обр'Ьтен1и  Сенковскаго  писать  иностранныя  имена  и  у 
насъ  латинскими  буквами  съ  присоединешемъ  къ  нимъ  русскаго 
падежнаго  окончан1Я  было  уже  упомянуто  въ  преддоженномъ  вы- 
ше историческомъ  очерк^&^.  Странная  мыс^б>  —  отъкаясдаго  рус- 
скаго требовать  уы^тя  читать  на  вс^хъ  европейскихъ  язьжахъ, 
и  уклоняться  отъ  необходимости  выражать  чуж1я  имена  русскимъ 
письмомъ.  Конечно,  они  часто  не  могутъ  быть  начертаны  удовле- 
творительно; но  вътакихъ  случаяхъ  не  лучше  ли  къ  русскому  ихъ 
изображенио  прилагать  въ  скобкахъ  подлинное^  Русскхя  квиги 
пишутся  не  для  однихъ  ученыхъ  или  св'Ьтски-образованныхъ,  зна- 
комыхъ  съ  произношешемъ  главныхъ  европейскихъ  языковъ; 
проч1е  же  читатели  ничего  не  выиграютъ,  если  вм^^сто:  «Бруиа» 
или  «Юэллю»  имъ  написать:  аВгои^Ьаш'а»,  «^Ье\(ге1Гю».  Кътому 
же,  какую  роль  нграетъ  тутъ  апостроФъ,  назначенге  котораго 
зам'Ёнять  опущенную  букву?  Основательнице  было  бы  зам^иятъ 
его,  по  крайней  м^р'б,  черточкою. 

Въ  чясжЬ  именъ  географичесхихъ  надобно  также  отличать 
издавна  усвоенный  языку  отъ  вновь  заимствуемыхъ.  Первыя 
представляютъ  бол^е  или  мен1^е  значительный  перед']^лки  Фориы, 
напр.  между  назван1ями  странъ:  Европа,  гд'Ь  мы  вндимъ  иото- 
ванное  е  (см.  выше  стр.  356),  Швецгя  (гд'6  латинская  Фориа 
является  съ  н'Ёмецкимъ  превращешемъ  5  въ  ш);  между  назва- 
Н1ЯМИ  городовъ:  Римъ  (древнее  изм^нен1е  о  въ  !|),  Паршкь 
(итал.  Рагхд!),  Выборгъ  (шв.  У1Ьогд).  Посл']&днее  имя  указываетъ 
на  то,  что  въ  самыхъ  пред'Ьлахъ  Русской  имперш  есть  чуждыя 
имена,  перед'Ьланныя  въ  общемъ  употреблеши  по  нац10нальной 


^  11о  11н^^н1ю  Г.  Галагана,  именамъ  на  о  въ  прик^^ненш  къ  женскому  а(их 
сл-]^дуетъ  давать  окончате  ова  и  говорить  напр.:  г-жа  Крайченкова,  во  съ 
этинъ  сопряжено  то  неудобство,  что  так1я  имена  можно  принимать  за  женсБ1Я 
Формы  великорусскихъ  ФамидШ  на  оеь. 

*  См.  стр.  262. 


»., 


ОБРЕДЫКА  ГЕОГРДФИвЕСКИХЪ  ВНЕЦЪ. 

Фонетике.  Такъ  сюао  лаидгя,  входящее  въ  составъ  н<'^' 
{гбкоторыхъ  стравъ  и  сохранившее  эту  Фориу  въ  лиенахъ 
къ  Росс1и  не  прянаддежащвхъ  (Зеланд1Я,  Голланд1я,  Ис 
Греа1аид1я),  —  превратилось  въ  ляндгю  при  означев!и 
русскаго  царства:  Курляндгя,  Жуфляндгя^ЭстАяндгя^  Фин 
Неотонченное  л  сохранила  только  Ингермандандгя,  коне<: 
тоиу,  что  у  нея  было  свое  русское  имя  Ижора,  и  въ  чуж 
ноиъ  не  было  надобности,  тЬмъ  бол4е  что  этотъ  край,  вс( 
покорен1И  его,  получнлъ  другое  адмнннстратявное  и 
(С.-Петербургская  губерн1я  съ  1 7 10  года).  Такъ  какъ  н^ 
Фориы  многяхъ  словъ  издревле  знакомые  русскому  слух.) 
соотв'&тс'1ъующ1я  имъ  шведск1я  въ  словахъ  того  же  корн 
тоиъ  Выборгск1й  край,  прежде  другнхъ  частей  Флнлянд 
соединенный  къ  Россш,  8посл1дств1и  былъ  он'Ьнеченъ,  Т( 
н^^оторыxъ  Финляндскихъ  м'Ёстностей,  пр1обр^тш1Я  изв1Ё' 
въ  встор1И,  перешли  къ  намъ  не  въ  шведской,  а  въ  н-Ёмец! 
в^рн'бе  въ  см'Ёшанной  Форм'!,  нанр.  Нейштадтя,  Ней 
Нотебури,  Фридрихсьамъ  (а  не  Нюслотъ,  Нюстадъ,  Нэт( 
Фредриксгамнъ).  Друг1я  имена  того  же  происхождешя  об 
еще  во  времена  новгородск1я,  напр.  Еюмень,  Сердоболь, 
(Кушшепе,  8ог*1ауа1а,  'УР'иокаеп).  Изъ  подходящихъ  къ  эт 
разряду  нарицательныхъ  именъ  Финско-шведскаго  М1ра  В1 
заслуживаетъ  слово  шк^ы  —  вк&г  —  нын1  произносимое 
язык*  шерь^  но  вероятно  известное  русскимъ  еще  въ  то 
когда  буквы  вк  произносились  отдельно,  чтб  еще  идо  сих 
продолжается  въ  н^которыхъ  н^стностнхъ  ШвещинФии 
особенно  на  островахъ'. 

Разуы'1ется,  что  ташя  перед'Ёланныя  имена,  какъ  И 
Рнмь,  Атшы,  Оивы  а  т.  п.,  не  могутъ  и  не  должны  быт1 
няеиы  въ  настоящее  время.  Между  т1иъ  однакожъ  надъ  1 
рыми  изъ  подобныхъ  именъ  д-Ьлались,  особенно  съ40-хъ] 


ою  1ан11тк}'  объ  именахъ  нЪкоторыхъ  *ия.'1Я11ас11ихъ  го| 
ь  Соврелкяникп  1844  г.,  т.  ХХХШ,  стр.  146. 
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попытки  изм'Ьнешй,  напр.  вместо  Вал.ггкъ  стали  писать  Уэлш 
или  Вельсъ^^  вместо  Мексика — Меотаса.  Но  при  посл'бднеиъ на- 
чертан1И  не  было  принято  въ  соображен1е,  что  вновь  пущенная 
ъъ  ходъ  испанская  Форма  имени  также  несогласна  съ  его  по- 
длиннымъ  произношен1емъ,  въ  которомъ  вм.  х  слышится  средшй 
звукъ  между  ж  ш  ги^:  почему  основательнице  было  бы  не  тро- 
гать утвердившейся  издавна  Формы  Мексика.  Впрочемъ  таш 
искуствеяньш  попытки  исправлен1Й  этого  рода  р'Ьдко  удаются, 
какъ  доказываетъ  между  прочимъ  не  одинъ  прим']&ръ  издан1я  у 
насъ  геограФИческихъ  атласовъ  съ  измененными  по  особенной 
системе  назван1ями  м^стъ  древняго  М1ра.  Пестрота  въ  способахъ 
усвоен1я  ихъ  происходила  не  только  отъ  недостатка  въ  русской 
азбук-Ь  соответственныхъ  знаковъ,  но  и  отъ  двоякаго  ороизно- 
шен1я  н'Ькоторыхъ  буквъ  греческаго  алфавита  по  системамъ 
Рейхлина  и  Эразма,  отъ  чего  напр.  у  насъ  встрЬчаются,  рядомъ 
одн*  съ  другими,  Формы:  реторъ  и  риторъ,  хрестомат1я  и  хри- 
стомат1я,  риФма  и  ритмъ.  Особенное  разнообраз1е  господствовало 
въ  перед ач'Ь  густого  дыхан1я,  такъ  что  въ  начале  словъ  обле- 
ченная имъ  гласная  е  выражается  то  чистымъ  звукомъ  э,  то 
йотованнымъ  е  (йэ).  то  сочетан1емъ  ге,  напр.  Эллада  (НеПаз), 
дкзаметрь  (Ьехате1ег),  Елена  (Не1епё),  е&рей  (ЬеЬгаюз),  гера» 
(Ьёгоз). 

Зд-Ьсь  м-Ьсто  упомянуть  о  новейшей  попытк'Ь  преобразовашя 
у  насъ  передачи  греческихъ  и  латинскихъ  именъ  не  только  на 
письме,  но  и  въ  произношенш.  Въ  1881  году  напечатана  въ 
К1ев'Ь  довольно  объемистая  брошюра  А.  А.  Иванова:  О  рагт- 
нальиой  передач>ь  гргьческиосъ  и  латпнскихь  словъ  еъ русской  рпчи 
г1  еъ  угисьмгь.  Авторъ  съ  большой  энерг1ей  и  настойчивостью  воз- 
стаетъ   противъ  употребительныхъ  нын'Ь  Формъ  и  начерташй 


.  *  Можно  припомнить  тутъ  еще  Форму  Гольстейнъ,  которая  въ  настоящее 
время  встр']&чается  вместо  сд']^лавшихся  у  насъ  историческими  названзй:  Гол- 


штингЯу  юлштинскги. 


2  См.  В.  Гумбольдта  О  раалимш  ор%анызмо9ъ  человлчеекаго  языка.  Переводъ 
Бидярскаго.  Стр.  157. 
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словъ  древне-классическаго  М1ра  я  строить  новую  сист( 
провзношен1я  и  письма.  Въ  теор1и  г.  Ивановъ,  пожалуй 
но  онъ  не  принялъ  въ  расчетъ,  что  въ  язык*  теор1я 
быть  извлекаема  взъ  практики,  создавшейся  веками,  в  ч 
кто  безусловно  идетъ  протввъ  установившагося  обычая,  < 
одиноквнъ  въ  своихъ  нововведенЫхъ.  Вотъ  образчи! 
странныхъ  нзи'Ьнен1Й,  которыхъ  требуетъ  г.  Ивановъ. 
четь,  чтобъ  мы  писали:  Эесёй,  кгмнъ,  Ьпгэна,  НЕсгодъ,  I 
Юры,  кексаметръ,  эксаминоеать,  Одбъ,  ггмнасье  или  г 
семинарье^  пресъ,  11(^$а  (вм.  Психея),  весь  (ви.тезнсъ),  ( 
базисъ),  фразь  (вм.  фраза),  Ювеналь,  йсеетика,  эксемп 
посл^днемъ  слов*  онъ  впрочемъ  зам'бчаетъ :  «было  бы 
да' трудновато  провести».  Удивителыю,  что  это  самое  со 
Н1е  не  остановило  г.  Иванова  в  въ  прочихъ  его  требо; 
тЬиъ  бол*е,  что  и  въ  немногихъ  другихъ  случаяхъ  он 
ритъ:  ятутъ  дурной  обычай  слишкомъ  силенъи,  или:  «я  пс 
предлагаю  этого,  что  такая  ороограФ1я  противоречила  б1 
рой  и  новой  нашей  практик-Ьм.  Неужели  же,  по  мн'Ьн1ю 
нова,  ггмнасье  и  семинарье  не  такъ  р-Ьзко  противоречат 
тик*?  Несмотря  на  дикость  предлагаеиыхъ  вмъ  новыхъ 
онъ  над-Ьется,  что  «исправление  однихъ  словъ  неизбежно 
распространяться  и  на  друг1я  однородпыя,  которыя  I 
вляются  нын-Ь  недотрогами.  Я  самъ,  прибавдяетъ  от 
затруднялся  писать  наприм-Ьръ  «Гр^къ»;  мн*  казалась  эт 
странною,  а  теперь  кажется  страннымъ,  какъ  это  люди 
писать  «Грекъ»;  прек-расную  женскую  Форму  к.1ассь  (с1аз! 
сто  сугубо-неправильной,  и  по  окончанхю  и  по  роду,  «к. 
и  поныне  не  р-Ёшалсн  употреблять;  но  часто  возврат 
Форме  «классь»,  я  СЪ  нею  такъ  освоился,  что  она  уже  ш 
меня  не  снущаетъ,  а  потому  скоро  научная  объективно 
торжестеуетъ  и  здесь  надъ  субъективвымъ  предразс 
(т.  е.  теор1я  надъ  практикой?);  «менее  сжилась  мысль 
Фориою  жсемплары!.  Этихъ  ненногихъ  выписокъ  кажетс 
точно,  чтобы  показать  всю  неприменимость  къ  делу  но1 
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г.  Иванова.  Поэтому  я  I  не  считаю  нуяшьшъ  вступать  съ  нпъ 
въ  полемику  по  поводу  н^которыхъ  его  выходокъ  пропвъ  мо- 
ихъ  Филолйгичеснижъ  Разыскангй.  Особенно  не  нравится  ему^  что 
я,  не  одобряя  вообще  глагодьнаго  суФФИКса  ировать^  все-таки 
примиряюсь  съ  иными  утвердившимися  въ  употреблеши  глаго- 
лами этого  образовашя.  Самъ  онъ  предлагаетъ  вм^ктоихъ,  напр., 
сгмпаеизовать  или  еще  лучше  сгмпаеоеать  вм.  симпатизиро- 
вать, ассимгмовать  вм.  ассимилировать.  О  вкусахъ,  конечно, 
спорить  нельзя. 

Въ  Географическиал  Извгьстъяхь  1850  г.  (вып.  II)  покойный 
ор1енталистъ  В.  В.  Григорьевъ  напечаталъ  статью:  «О  правоп- 
сати  въ  к^Л  русской  номенклатуры  чужеземныхъ  м'Ьстностей 
и  народовъ».  Авторъ  справедливо  жа.1уется  на  усиливавшуюся 
бол^е  и  бол^е  въ  тогдашней  печати  пестроту  въ  географиче- 
скихъ  собственныхъ  имеиахъ,  приводить  множество  любопыт- 
ныхъ  тому  прим'&ровъ  и  въ  заключен1е  преДлагаетъ  принять 
сл^^дующее  весьма  основательное  правило :  «писать  иностранныя 
геограФИческ1я   имена  какъ   можно   ближе  къ  ихъ  туземному 
произношен1Ю,  но  съ  уважен1емъ  къ  освященнымъ  уже  в^ко- 
вымъ  употреблен1емъ  русскимъ  Формамъ  ихъ  и  къ  законамъ 
язьша  нашего,  руководствуясь:  въ  первомъ  случа*  —  историче- 
скими памятвиками  отечественной  словесности,  въ  послЬднемъ — 
трудами  нашихъученыхъязыкоизсл]^дователей».  ЗшЬптлъ  одяа- 
кожъ,  что  все,  столь  умно  и  живо  излагаемое  въ  этой  статье 
В.  В.  Григорьевымъ,  относится  собственно  не  къ  правопнсашю, 
а  къ  вопросу,  как1Я  предпочитать  названхя :  издавна  ли  образо- 
вавш1яся,  хотя  и  неправильныя^  или  изм'Ьненньш  согласно  съ 
подлиннымъ  произношешемъ.  Если  разсмотр'Ьть  д'кю  не  а  рпоп 
только,  но  и  съ  должнымъ  вниман1емъ  къ  практике,  то  окажет- 
ся, что  на  этотъ  вопросъ  невозможно  отв^^чать  однимъ  общинъ 
правил омъ.  Наприм'Ёръ,  кто  р'1шится  изм'Ьнить  старинный  назва- 
н1я  Римъ  и  Париокъ  ?  а  между  г]^мъ  нелепо  и  см'Ьшно  бьмо  бы 
говорить  «Стекольна»  вм.  Стокгольмъ\  называть  Агрсшъ  «Загре- 
бомъ»  вовсе  не  странн9,  но  говорить  «Дрождяны»  вм.  ^резденв 
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цвкто  не  отважится.  Выходить,  что  зд^ь,  какъ  и  во 
д'кгЬ  языка,  окончательное  р%шев1е  по  болыоей  части  п 
жить  о^чаю:  въ  однихъ  случаяхъ  давнее  злоупотреб. 
реть  перев^съ  вадъ  новой  поправкой,  въ  другихъ  уда 
визиа  одод^ваеть  ошибку  старины,  и  нечего  д^ать:  кт 
четь  казаты;я  чудакоиъ,  долженъ  подчвнитыш  обыча» 
впрочемъ  сознаться,  что  нев'Ёрвостн,  не  сташкоиъ  укор* 
ся,  Д0В0ЛЫ10  ле^о  уступаютъ  поправкавгь.  Такъ  ва  на 
ыяти  принялись,  напр.,  ФОриы:  Ошрборо,  Шрюзбери,  Вен: 
Норчёпитъ  вн.  употреблявшихся  прежде:  «Скорборугъ, 
бури,  Бенъ-Неввсъ,  Норкепнвгъ»;  но  Кадиксъ,  Дургсч 
наутъ  остаются  частые  по  своей  общеизв^^стности,  ча( 
тому,  что  замшить  ихъ  бол'Ёе  правильными  Формами 
скоиъ  язы1гЬ,  ио  особенностяиъ  его  Фонетики,  трудно 
н^  справедливо  зам^чаше  Григорьева,  что  для  уи1 
разноглас1Й  въ  этомъ  отношен1и  необходиио  бьио  бь 
географический  словарь  (Ср.  Фатлог.  РазысканШ  т.  I,  с 

Улвоеп1е  сОгласвых'ь  в^  м^ояаычвызсь  олс 

Въ  отношении  къ  завиствованнымъ  въ  недавнее  в}: 
вамъ  соблюдается  вообш,е  правило  охранять  съ  возмож) 
ностью  ихъ  подлинную  звуковую  Форму,  за  исключеше! 
чашя,  изм^няеыаго  по  законамъ  нашего  языка.  На  это 
вывается  отлич1е  образованнаго  выговора  отъ  искаже 
устахъ  налограмотныхъ  людей  (которые  провзносятъ  в 
занентъ,  монаиенть,  арендатель,  булгахтеръ»  или  н^ког;! 
носили  «Фариазонъ»),  Въ  правильнонъ  изображен1Я  ело 
разряда  главный  вопросъ  касается  удвоев1ясогласныхъ. 
сиотрЬшя  его  приаоивимъ  то,  чтд  вьште  было  объясн< 
289)  объиствпномъ  свойств-1  выговора,  озпачаеиаго  та 
чертан1емъ:  объ  удвоев1И  звука  въточвомъ  смысл1^  зд^ 
жетъ  быть  рйчи;  дйло  вдетъ  только  о  некоторой  оста! 
лоса  на  согласной.  Въ  ивостранпыхъ  словахъ,  заинствс 
въ  бол'Ёе  или  мен^^е  отдаленный  времена,  даже  еще  и  В' 
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скую  эпоху,  удвоен1е  согдасныхъ  большею  частью  пропало.  Слова 
грамопШу  арестг,  офицеръ,  батарея,  атака,  карета,  команда, 
комендантъу  камерьеръ,  канцеляргя  всеми  безспорно  пвшутся 
такъ,  вм'Ёсто:  «граммата,  аррестъ,  оФФИцеръ»  и  т.  д.  Но  съ  дру- 
гой стороны,  иногда  и  въ  старинныхъ  заимствовашяхъ  сохра- 
няется удвоеше,  напр.  пишутъ:  коллеггя,  аттестатъ.  Между 
гЬмъ,  на  основан1И  первыхъ  изъ  приведенныхъ  прин']^ровъ,  не- 
которые въ  наше  время  стали,  во  ъ(Л>\ъ  безъ  исключен1я  заим- 
ствованныхъ  словахъ,  и  старыхъ  и  новыхъ,  отбрасывать  двой- 
ную букву  и  писать:  «проФесоръ,  комис1я,  колепя,  Прус1я,  Одеса», 
не  обращая  вниман1я  даже  на  м^сто  ударен!  я  и  на  различие 
выговора  такихъ  словъ.  Спрашивается:  справедливо  ли  это? 
Правда,  подобное  упрощен1е  правописанхя  давно  введено  у  сер- 
бовъ,  отчасти  оно  распространилось  и  у  чеховъ,  но  тамъ  оно 
согласно  съ  произношен1ем'ь,  вообще  отвергающимъ  удвоев1е 
согласныхъ;  у  насъ  же  удвоен1е  этого  рода  не  противно  народной 
Фонетик^^,  допускающей  иногда  и  въ  собственно-русскихъ  словахъ 
не  только  ОДНО;  но  даже  два  удвоенгя,  напр.  без-закон-ный,  под- 
дан'ный.  Этому  свойству  языка  явно  противор^Ьчагь  так1я  урЬ- 
занныя  начерташя,  какъ  напр.  комисгя,  несогласный  ни  съ  про- 
изношешемъ,  ни  съ  лроизводствомъ  подлинныхъ  словъ,  который 
мы,  по  нашему  знакомству  съ  иностранными  языками,  не  лишены 
возможности  воспроизводить  точн-Ье.  При  отступленш  отъ  на- 
стоящей Формы  слова,  оно  становится  трудно-узнаваемымъ, 
особливо  ежели  есть  однозвучное  другого  значешя,  какъ  напр. 
метал7,  (глаг.),  колось,  класъ  (колосъ),  баль,  отъ  которыхъ 
не  безполезно  отличать  на  письм']^  близкхя  къ  нимъ  по  звукамъ: 
метхглль,  колоссъ,  классь,  баллъ  (цыФровая  отм^Ьтка).  Удвоеше 
звука  особенно  явственно  слышится  посл-Ь  гласной  съ  ударешемъ: 
итакъ  въ  этомъ  случа*  по  преимуществу  оно  должно  быть  со- 
блюдаемо и  на  письме,  напр.  въ  такихъ  словахъ,  какъ:  манна, 
сумма,  колонна,  труппа,  телеграмма,  пресса,  мйссгя,  сёссгя,  а 
потому  и  въ  соединен1И  съ  представками  какъ  эти  имена,  такъ  и 
составньш  части  подобныхъ  имъ  не  могутъ  терять  своего  удвое- 
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шя;  сл'1д.  надо  писать;  комиссгя,  комгксаря,  колоннада 
тика  (отъ  Ш18310,  соЬппа,  ура^рсос). 

Писать  пкомиис1я»  (фориа,  въ  которой  это  слово ; 
жалось  въ  нашеиъ  аравописан1в,  да  и  теперь  еще  держ 
бенно  въ  канцелярскомъ  пнсьм*) — не  вполн*  основатель! 
что  это  начертан1е  противно  выговору.  То  же  должно 
объ  ореограф!и  ком-мис-ш.  По  прии'Ёру  множества 
ванныхъ  словъ,  въ  которыхъ  представка  теряетъ  свою 
согласную  при  встр^Ьч-Ь  съ  тою  же  буквой  (комендантъ,  » 
рекомендовать,  аФиша,  офицеръ),  позволительно  пй< 
мисш,  чтд  совершенно  точно  передаетъ  произношев1е. 
сокращен1е  почти  всею  Европою  допущено  въ  словй  к 
взятонъ  съ  франц.  сотШ,  которое  въ  свою  очередь  п< 
язъ  англ.  соттгШе  (отъ  глаг.  (о  сотп11Ь,  поручать,  до 

Вообще  два  удвоен1я  въ  заимствованноыъ  слов^  из. 
тому,  что  одно  изъ  швть  вепрем'Ённо  скрадывается  въ  I 
на  письи'Ё  должно  быть  исключаеио  то,  которое  нен^е  ( 
на  этомъ  осыован1и  справедливо  писать,  наприм,  а 
Сокращен^  двойной  буквы  въ  сочеташя  слова  съ  пр< 
тЬмъ  бол^е  позволительно,  что  въ  самыхъ  нзыкахъ,  ( 
почерпаемъ  свои  заиыствован1Я,  удвоенхе  но  всегда  быв 
спорно.  Дидб,  авторъ  сочинен1я  о  Французскомъ  пра! 
на  которое  я  уже  выше  ссылался,  говорить  между 
«Двойныя  буквы  не  всегда  входили  въ  ореограФическу! 
вашего  языка;  опЁ  вообще  составляютъ  подражание  1 
ческвмъ  пр^емамъ  классической  латыни,  которой  вл1ян1е  1 
развиваться  съ  15-го  стол'Ьтхя».  По  этому  Двдб  сов 
во  Французскомъ  язык'!  ограничить  употре6лен1е  дво^ 
гласныхъ,  напр.  писать:  согевропЛап^  (по  примеру  с 
па1ге),  также  Ьопеиг,  йЫюпагге.  Въ  то  же  время  одна 
полагаетъ  сохранить,  по  провзношен1ю,  начерташя:  с 
(еггеиг,  Ьоггеиг  и  т.  п.*. 

>  Д.Р.ВМоС.  ОЬнп>а1и}п3  8ит(ог1кодгарЫе.Стр.56.Исключев1ем- 
буввъ  во  Фравц1н  отличался  особенво  гракматнкъ  ВиШег:  си.  такъ 
Фй.  ринск.  II.  25 
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Изъ  всего  до  сихъ  поръ  сказаннаго  можно  вывести  заклочеше, 
что  въ  словахъу  заииствованныхъ  ъъ  позднейшее  время,  нЬтъ 
основан1Я  безусловно  исключать  всЬ  двойныя  буквы,  но  употре- 
блен1е  ихъ  можетъ  быть  н-Ьсколько  ограничено,  когда  оно  не 
вызывается  правильнымъ  произношенхемъ.  Гд'ё  удвоеше  издавна 
исчезло,  тамъ  н^тъ  надобности  возстановлять  его,  между  прочимъ 
и  на  ковц'б  словъ,  напр.  въ  именахъ:  (1др€СЪу  интересъ^  пр(тО' 
колг,  партерь^  камергерг.  Но  когда  удвоеше  слышно  въ  косвен- 
ныхъ  падежахъ,  то  оно  должно  быть  соблюдаемо  и  въ  именитель- 
номъ:  нонгрессъ^  процессъ;  наоборотъ,  когда  оно  въ  окончанш 
женскихъ  именъ  находится  въ  прямой  Форм'Ь  слова,  то  не  можегь 
быть  исключаемо  и  въ  родит,  нножественнаго;  следов,  должно 
писать:  программъ^  оуммъ^  колоннЪу  труппг^  группъ,  1)руппа  во 
франц.  языке  пишется,  правда,  ^гоире  (муж.  р.),  но  у  насъ  оно 
взято  съ  немецк.  с11е  Сгирре;  по  итал.  также:  ртирро,  рторро. 

Не  отвергая  двойныхъ  согласншхъ  въ  словахъ,  где  оне 
нужны,  надобно  однакожъ  избегать  употреблешя  ихъ  тамъ,  где 
ихъ  нетъ  въ  языке,  откуда  заимствовано  слово.  Въ  некоторыхъ 
латинскихъ  и  греческихъ  именахъ  у  насъ  нередко  являются  на 
письме  лиштя  буквы,  какъ  и  друг1я  неверности;  следуетъ  пи- 
сать безъ  удЬоен1я  буквъ:  привилеггя^  Илгада^  Иларгот,  драма, 
литература^  проблема^  катавасгя^  карикатурау  а  не  привилле- 
ггя  и  т.  д.  Кстати  заметимъ  также  ошибочное  начерташе  «экэа- 
менаторъ»  вм.  энзаминатсрг:  это  слово  образовано  не  отъимеш! 
жзаменъу  а  отъ  глагола  ехашхпаге  и  перешло  къ  намъ  уже  го- 
товое. 

Другой  общ1й  вопросъ  при  русской  транскрипщи  иностран- 
ныхъ  словъ  касается  способа  изображетя  гласныхъ  звуковъ, 
особенно  а  и  о  после  г. 

ТА.  или  ХЯ? 

Въ  конце  слова  а  после  г  всегда  обрап^ается  въ  л,  напр. 
АзгЯу  матергя;  въ  середине  же  слова  у  насъ  пвшутъ  то  а,  то 
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л,  напр.  азгатскги  и  -ятскт^  матергалъ  и  -ллг,  италгамсти  в 
'Янскгй,  Чтобы  внести  некоторую  норму  въ  так1Я  начерташя^ 
Гречъ  принялъ  за  правило:  писать  я  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  эта 
буква  уже  есть  въ  окончанш  заимствованнаго  существительнаго 
имени,  въ  противномъ  случа']^  а,  напр.  матергяльный  отъ  мате- 
ргя^  и  спецгалъный  (такъ  какъ  н-Ьтъ  сущ.  спец1я);  но  это  правило 
потому  неудобно,  что  такимъ  образомъ  приходится  по  случайной 
причин'Ё  писать  различно  одни  и  те  же  суФФИксы. 

Гораздо  проще  согласиться  писать  я  только  въ  конц'6  словъ, 
въ  середин'Ь  же  употреблять  букву  а;  это  представляется  тЬмъ 
удобнее,  что  и  теперь  въ  р'Ьдкихъ  только  слуЧЯяхъ  пишутъ  я, 
именно  въ  словахъ:  италгянскгй,  азгятскгй^  персгянипг.  Если  и  въ 
этихъ  словахъ  заменить  я  буквою  а,  то  изъ  предлагаемаго  пра- 
вила не  будетъ  исключенхй,  кром-Ь  разв'Ь  слова:  росшнит^  кото- 
рое однакожъ  въ  сущности  не  составляетъ  исключвн1Я,  потому  что 
р'Ьчь  идетъ  только  о  заимсувованныхъ  словахъ,  а  это  —  наше 
собственное ,  правильно  оканчивающееся  на  янинг ,  какъ  друг1я 
имена  того  же  образованхя,  напр.  дворянииг^  тевлянинг  и  проч. 
При  этомъ,  относительно  нашихъ  прилагательныхъ  иностран- 
наго  происхожден1я,  обратимъ  внимаше  на  ту  особенность,  что 
лишь  немног1Я  изъ  нихъ  составлены  по  законамъ  нашего  сло- 
вообразован1я  отъ  самыхъ  существительныхъ  именъ,  обращаю- 
щихся въ  русскомъ  язык*:  большею  част1Ю  они  переделаны  изъ 
соотв'Ьтствующихъ  имъ  прилагательныхъ  же  иностранныхъ. 
Такъ  отъ  Англгя^  Германгя^  Испатя  мы  им'Ьемъ  прилагатель- 
ный русскаго  образован1я:  англгйскгщ  германскгй,  испанскгй^  но 
отъ  Европа  не  европск1Й,  а  европейскгщ  отъ  Азгя  —  азгатскгй^ 
отъ  Америка^  Италгн  —  американскгщ  ималганскт;  т.  е.  за- 
падно-европейсмя  прилагательный:  еигораеиз,  а81а1;1си8,  ашеп- 
сапиз,  НаИапа  перешли  къ  намъ  вм'ЬсгЬ  съ  своими  суффиксами. 
То  же  видимъ  въ  прилагательныхъ :  матергальный^  епархгаль- 
ный.  По  изложенному  выше  правилу,  сл^дуеть  писать  едино- 
образно: матергалъ^  импергалъ^  матергальный  ^  епархгальный, 
спещальный^  офицгальный^  а  также:  фолгантъ^  варгантъ^  про- 
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вганшЬу  форте-пгано^  Ыамскгй^  льаносъ^  дгагиостика^  ллардъ^ 
ересгархъ.  Зам^тимъ  однакожъ,  что  въ  н^^которыхъ  изъ  подоб- 
ныхъ  словъ  ^  иожеть  иногда,  смотря  по  удобству  ил  въ  слу- 
ча'6  надобности  (наприи.  для  стиха),  сокращаться  въ  ъ;  тогда, 
разуи']&ется,  и  а  по  необходимости  переходить  въ  я.  Въ  словахъ, 
уже  издавна  сроднившихся  съ  русск.  языкомъ,  напр.  дьят^  дъя- 
чот^  всегда  пишутъ  ь  (б.  ч.  и  въ  дьяконъ),  подобно  тому  какъ 
принято  писать:  Васильевича^  Григорьевича  вм.  Василгевичв^  7)>и- 
горгевичъ;  судья^  а  не  судгя.  При  Французскомъ  такъ  называе- 
момъ  I  тошИё  (см.  выше  стр.  23)  неудобно  обращать  а  въ  га: 
согдасн'1е  съ  яатурой  подлиннаго  звука  изображать  его  посред- 
ствомъ  лья:  напр.ЫНагд — бильярдъ^  ЬпНап! — брильянтъ.  Дру- 
гое Д'Ьло  слово  шШгагй^  въ  которомъ  посл^  1  шоиШё  сл^&дуетъ  е, 
почему  оно  по-русски  и  должно  писаться:  милл1ардъ;  впрочемъ  и 
тутъ  позволительно  сокращенхе:  мильярдв. 

Ю,  но,  ЬЖ:,  шли.  1»о? 

Еще  труднее  вопросъ,  какъ  означать  въ  иностранныхъ  ело* 
вахъ  звукъ  йо,  для  котораго  мы  въ  своей  азбук^&  им^емъ  только 
букву  ёу  вовсе  не  удобную  для  изображешя  въ  нихъ  йотован- 
наго  о.  Объ  этомъ  уже  говорено  выше,  на  стр.  176.  Зд'Ьсь  при- 
бавлю еще  несколько  зам']&чан1Й. 

Сказанное  затруднен1е  всего  чаще  встр'Ьчается,  когда  о  во 
французскихъ  словахъ  стоить  посл'Ь  1  тоиШё  или  дп.  Проще 
всего  въ  такихъ  случаяхъ  писать  по-русски  лг,  нг:  баталгот^ 
медалгонъ^  папилгошка^  номпангот  (какъ  миллгот,  тШ1оп). 
Могутъ  возразить,  что  въ  первыхъ  четырехъ  словахъ  одному 
франц.  слогу  соотв-Ьтствуютъ  у  насъ  два,  но  зд-Ьсь  г  въ  произ- 
ношен1И  по  необходимости  сокращается  въ  и;  притомъ  то  же 
самое  допускается  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  пишутъ  кампа- 
нгя  для  передачи  сатрадпе  (равно  какъ  и  компангя  для  передачи 
сотрадпгё).  На  этомъ  основанш  можно  писать  и  Авингонъ^  'Лмъ 
бол'Ье  что  по-латьши  этотъ  городъ  называется  Арепю.  Кара>1- 
зинъ  употреблялъ  начертан1я:  бата.гьйонь^  почпиыьйонъ;  но  та- 


ЗВ7КИ  э  V  у  оосхк  иоша. 

вая  орвограФ1я  неудобна  т^ыъ,  что  ова  для  С| 
11рвб11гаетъ  къ  удлЕшен!»  письма.  Гораздо  прос 
требительныя  нывче  начертан1я:  батальонъ,  м\ 
можно  дооусппъ,  есл  принять,  что  о  въ  подо* 
ороазносится  съ  йотац1еб  такъ  же  какъ  гласЕ 
вается  иногда  въ  начали  слова  и  посл^  ь  (ихъ,  в 
Буквам,' означающая  русское  изм'Ёнеа1е  зву» 
только  въ  такихъ  словахъ,  какъ  курьёзный,  а 
причвв^Ь,  что  въ  нвхъ  она  соотв'Ьтствуетъ  Фр,  и 
впрочемъ  в  тутъ  праввльн*е  писать  курюзный,  ( 
сипозо,  вепоао).  Довольно  уоотребвтельныя  н 
майсръ,  Байонна  конечно  точнйе  нрежнихъ  мс 
заслуживаютъ  предпочтен1Я,  хотя  иы  не  во  всех 
жимся  этого  способа  изображения  звука  ^  пере^ 
шемъ  напр.:  1ена,  1осафъ  и  т.  п.  >. 

Йб,  ХЭ,  XV. 

Начертан1е  йэ  въ  большей  части  случаевъ 
лезно,  какъ  в  йа,  потому  что  вполн^^  зам'Ёняется 
рой  въ  Супззости  и  было  бы  достаточно  въ  нача. 
редачв  вностраннаго  звука  ]в,  напр.  въ  словахъ: 
Между  т^иъ  въ  этихъ  словахъ  пишется  1е,  та 
сл*дующи1Ъ,  гд-Ь  звуку  е  действительно  долж 
вать  1  (хотя  в  нечистое):  герей,  г&роглифъ,  1еруса 
Въ  первоыъ  случа']^  прибавлен1е  1  произошло  огь 
е  одна  въ  старину  часто  употреблялась  какъ  д^ 
1,  такъ  и  для  греческаго  I  (съ  густымъ  дыхате! 
писали  и  до  свхъ  поръ  пишутъ:  Едена  (Нек 
Ъгаеиз).  На  всправ1ен1е  этихъ  начертан1Й  теперь 


'  Майор*  вачыъ  оясать  еще  Каранэинъ  (Влет.  Щ 
цярь  нашего  вр.а).  Онъ  же  писалъ:  Моятеспйо,  йоню  (Мм 
я  Ов€р11*йск*й,  хальйотичада  {В.  Е.  1803  в  1803,  №  11,  ст1 
Карамзина,  в  Мартывовъ  Пйса1ъ:  Монтан*й  (Сне.  Впст.  I 
усотре6лев1е  й  въ  концЪ  шах  въ  середвнЪ  йога  беэъ  гла 
держиваетъ  критики. 
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деяться.  Когда  1  составметъ  отдельный  сдогь  передъ  иностран- 
нымъ  ву  то  мы  пишемъ  18,  напр.  дгэта^  т&тистъ^  въ  против- 
ноиъ  случае  ъв:  пъеса^  пьедестальу  Пьерро^  курьеръ^  ЕардильерЫу 
что  очевидно  в^рн1^е  ч^нъ  пгеса  иди  пгэса  и  проч.  ДиграФъ  йэ 
можно  употреблять  разв'Ь  только  въ  собственныхъ  вменахъ,  что- 
бы дать  слову  Форму  божЬе  близкую  къ  его  иностранному  начер- 
тан1Ю,  напр.  въ  шведскомъ  Фамильномъ  имени  Йэрме  (Н}&те). 
Написавъ  Ерне,  мы  бы  рисковали,  что  мнопе  стали  бы  непра- 
вильна произносить  «Эрне». 

Что  касается  звука  1у^  то  въ  именахъ,  перешедшихъ  въ 
намъ  путемъ  церковной  письменности,  онъ  не  сокращается  въю, 
а  изображается  обеими  буквами:  1уда^  1удея^  иногда  съ  излиш- 
нею  йотащей  второй  изъ  нихъ:  гюнЬу  гюль^  тогда  какъ  М1рск1я 
личный  имена,  соотв'Ьтствующхя  этимъ  назван1ямъ,  пишутся! 
Юдинъ^  Юнгйу  Юлгй.  Въ  середин^^  слова  звукъ  17  передается 
правильнымъ  начертан1емъ:  тгущ  Фргуль^  Мгусъ^  радгусъ. 

Зд'бсь  кстати  упомянуть  о  Флексивной  Форм%  косвенныхъ  па- 
дежей географическихъ  именъ,  оканчивающихся  на  уа:  Генуа, 
Капуа.  Очевидно,  что  въ  род.  падеясЬ  сл'1^дуетъ  писать:  Генуш, 
КапуНу  а  не  Гену-ы,  Капу-ы,  въ  дат.  ГенуЛ^  ЕшгуЛ;  сообразно 
съ  этимъ  винит,  падежъ  получить  Форму:  Гену-ю^  Капу-ю^  тво- 
рит. 7>«у-ей,  1Гапу-ей,  изъ  чего  выходить,  что  согласнбе  съ 
русской  Фонетикой  было  бы  писать  и  въ  именит,  падеж*]^:  Генуя, 
Капуя  (какъ  нарицат.  статуя). 


Одни  изъ  звуковъ,  встречающихся  въ  заимствованныхъ  ело- 
вахъ,  принадлежать  всЬмъ  западно-европейскимъ  языкамъ,  дру- 
Г1е  свойственны  только  тому  или  другому  отд'к1ьному  языку. 
Къ  числу  первыхъ  относится  среднш,  неизв^^стный  въ  нашей 
Ф0нетик'&  I,  который  потому  и  передается  у  насъ  различно,  т.  е. 
то  твердымъ  звукомъ  (лъ),  то  мягкимъ  (ль).  Въ  русской  1Лчн  и 
грамотЬ  намъ  попадаются,  напр.,  то  канделябрь,  Людеигь,  то 
канделабръ,  Лудвтъ:  остается  сл-Ьдовать  преобладающему  обы- 
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<1аю.  Изъ  чужихъ  сдовъ,  ни-1ющнгь  этогь  звукъ, 
къ  намъ  сходно  съ  первою,  другхе  — со  второю  фо 
мйръ,  съ  одной  стороаы  у  насъ  ходить  слова:  ост 
ляръ,  популярный,  полярный;  «анцеляргя,  аппеля 
нинв,  плюсг^  полюсь,  Люциф&ръ,  салютовать, 
флюсъ;  съ  другой  стороны:  Николай,  фистула,  с 
ладь,  классъу  планисфера;  луна,  лупа,  блуза,  клубг 
Луиза. 

О  различной  Форм^,  въ  какой  къ  нанъ  переш. 
слово  1апс1,  было  уже  говорено  вьипе  (стр.  ЗЗв 
словъ  вообще  гораздо  употребительнее  слогь  да: 
мтпасы,  латынь,  латунь,  лама,  лампа,  лакг,  ла 
*^п1т,  Лара,  Лам-Маджоре;  напротивъ,  слогъ  лг 
заимствованныхъ  словакъ  довольно  р^докъ.  Что 
буквы  о  после  л,  то  она  почти  никогда  не  передал 
в  А  передъ  нею  произносится  твердо,  напр.  логар\ 
лотерея,  ломбардъ,  локомотивъ,  флотъ.  Редк1й  ел; 
флёръ  (н^и.  !Пог). 

Такъ  же  точно  буква  2  в  въ  концй  слога  ила 
дитъ  къ  намъ  двояко,  —  съ  звуконъ  то  твердынъ. 
Периклъ,  Алкивгадъ,  Еарля,  м^лъ,  каналг,  балъ,  сп 
галстукв,  кристаллъ,  металлъ  и — сталь,  вальс 
(Ма1Ъге(),  Вольтеръ,  Бальтеръ,  Даль,  хруапал 
шаль,  дуэль,  некоторый  слова  употребительны  въ  д 
напр.  Белггя  и  Еелыгя;  второе  удобнее  для  лровз 
тому  предпочтительно.  Особенную  аномал1Ю  въ  тт. 
представляютъ  сущ.  алфавитъ  в  прилаг.  адфавип 
ВВБШ1ЯСЯ  въ  этой  Форне  вопреки  назван1ю  буквы  < 
цузское  1  тошНё  въ  конце  слова  обыкновенно  пер< 
напр.  ьмаль,  туртпфель.  Бретель,  точно  такъ  же  к 
дпе  въ  нь:  Шампань,  Монтань,  Бретань,  Де-Лин\ 

Французский  носовой  звукъ  ш,  ат,  напр.  въ  6^ 
принято  выражать  буквами  енъ:  Сена,  Вильменг,  в: 
ВоШп,  ОоЬеНп — бюллетень,  Роллень,  гобеленевы  (< 
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далеки  эти  начерташя  отъ  настоящаго  выговора,  они  лучше  дру- 
гихъ  (напр.  янъ  или  янь)^  и  могутъ  быть  удержаны,  какъ  наибо- 
лее установивш1яся. 

Слоги  ап{у  епЬ  изображаются  то  ближе  къ  Французскому 
выговору,  то  согласно  съ  ихъ  начертан1емъ,  напр.  реатращ 
интришнъу  и  —  негоцгантъ^  презентг.  Двойная  Форма,  въ  какой 
у  насъ  ходятъ  вшог1я  Французск1я  слова  съ  носовымъ  звукомъ^ 
происходить  отъ  того,  что  некоторый  изъ  нихъ  проникли. къ 
нанъ  не  прямо  изъ  Французскаго  языка,  а  отъ  другихъ  наро- 
довъ,  которые  сами  ихъ  заимствовали.  Въ  ореограФШ  санти- 
ментальный непоследовательность:  первый  носовый  звукъ  еп  пе- 
реданъ  тутъ  черезъ  ан^  а  второй  черезъен;болееосновашя  пи- 
сать: сентиментальный.  Тотъ  же  носовой  звукъ,  изображаемый 
по-французски  буквою  т  передъ  Ътру  обыкновенно  и  у  насъ 
передается  съ  помощ1Ю  буквы  л<:  д^АламберЪу  амбра,  калам- 
бурь. Чужеязычный  законъ  сочетан1я  звуковъ  Л1  и  б  оказалъ  воз- 
дМствге  и  на  русск1я  имена:  старинный  Формы  анбаръ,  Оин- 
бирскЪу  Танбовг  уступили  въ  позднейшее. время  м^сто  изменен- 
нымъ:  амбаръ,  Симбирскъ^  Тамбовъ  (какъ  и  Виртембергъ). 

Фр.  диФтонгъ  01  передается. по  произношешю  посредствомъ 
уа,  напр.  туалетъ,  амплуа,  тротуаръ,  вуаль,  эксплуатацгя, 
Пуатье,  Блуа,  Луеуа,  а  передъ  двоегласною  я  черезъ  одно  о: 
рояль.  СлоЬо  гобой  хотя  и  происходить  отъ  Франц.  ЬтШ)ог8.  но 
перешло  къ  намъ  чрезъ  посредство  итальянскаго  оЪое. 

Въ  словахъ,  взятыхъ  съ  англ1йскаго,  разноглас1е  правопи- 
сан1я  заметно  особенно  въ  способе  изображен1я  двугласной  \^  и 
неопределенной  гласной  (и)  въ  замкнутомъ  слогЬ. 

Въ  старину  у  насъ  писали  не  иначе  какъ:  Вальтеръ,  Винд- 
зоръ,  ВильямЪу  Вордсвортъ\  около  1840-хъ  годовъ  мнопе  стал 
писать:  Уальтеръ,  Уиндзоръ,  Уильямъ,  Уордсу(уртъ.  Справедливо, 
что  звукъ  у  въ  этихъ  диФтонгахъ  ближе  чемъ  в  подходить  къ 
англ1Йскому  двугласному  V,  но  прежнее  правописанхе  все-таки 
предпочтительно  последующимъ  причинамъ:  1)  обраш.еше  увъ^ 
въ  диФтонгахъ  свойственно  русскому  языку,  какъ  видно  изъ  стяг 


ННОСТРАЫВЫХЪ  звтковъ. 

рвовыхъ  Форнъ  эаимствоваавыхъ  иневъ:  Аврора,  август 
гелге,  Европа,  январь  я  изъ  собствевно-русскаго  с^ова 
2)  начертание  у  не  можетъ  быть  выдержано,  наор.  пер 
же  гласвою  у;  такъ  слбва  '9/'оо11У1сЬ  никто  не  напвшетъ 
вм.  Вуличь]  ВСЁ  пишутъ  также:  ваюнг,  а  ве  уаюнъ,  Да 
ве  Даруинъ;  3)  имена  Виндзоръ^  Вильтеръ  Скоттъ,  Ваш 
в  др.  пр10бр1ии  уже  вздавва  право  гражданства  въ  р 
азык^. 

Анг11Йск!й  звукъ,  взображаеиый  чрезъ  (Ь,  у  насъ  пер 
въ  и»:  Темза  (ТЬатез),  Томасъ  (ТЬошаз),  Тетерей  (ТЬа 
бьии  ПОПЫТКЕ  употреблять  въ  этомъ  случа-Ё  виту  (см.  вь 
262)  илн  с,  вапр.  пвсать  Еаасщтъ  (Са1;Ьсат(),  но  он^ 
служяваютъ  одобрев1я,  потому  что  протввны  истор1и. 

Для  передачи  и,  I  или  е  въ  замкнутомъ  слог*  анп 
словъ,  напр.  Вигаз,  Во«,  Миггау,  81Г,  ОегЪу,  мы  ве  ин1 
же  приблизительно  подходящей  буквы,  и  потону  пнше: 
лично:  Борнсъ,Шрнсб,Ботъ,  Ватъ,  Муррей,  серъ,  Дерби. 

Этотъ  звукъ  н1сколько  похожъ  ва  кратк1Й  н'&мецк1Й  О 
еа),  который  также  не  поддается  нашему  письму.  Какъ  у. 
зам'Ёчено,  для  изображен1я  его  у  насъ  □рвб*гаютъ  обьи 
къ  ё:  Шлёцеръ,  Тёпферй,  Сентъ-Бёвг,  во  эта  трааскрв: 
жетъ  бол-Ье  служвть  указав1емъ  ва  ввостранную  ореограф! 
средствомъ  къ  передаче  выговора,  ибо  если  написать  п 
то  едва  ли  оно  по  звуку  своему  не  ближе  къ  5  и  еп,  тёк 
ё,  провзвесенное  чистымъ  русскимъ  способомъ,  при  ко 
правда,  умягчается  предыдущая  согласная,  во  гласная 
совершевво  какъ  о:  Шл^оцерь^  Т'опферъ.  Потому  ни» 
хуже  писать  просто:  Шлецеръ,  Тепферъ,  какъ  мы  и  нос 
наприм.,  въ  окончан1в  инокенеръ,  произнося  е  обыкнов 
обраэоиъ.  Для  большей  же  точности  можно  въ  такихъ  с 
употреблять  недавно  появившуюся  въ  московской  печа! 
э,  которая  означаетъ  язм'Ёнев1е  нейотованнаго  э  съ  та! 
оравоыъ,  какъ  ё — взи'^нен^е  йотованнаго  е.  Особенно  и 
она  для  взображев1Я  звукаовъначал'Ё  сжоъВь-.ЭленгиАегерг: 
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Но  издавна  установивш1яся  начертатя:  де^кяг,  9каном1я  должны 
конечно  оставаться  безъ  изм^нешя. 

Означать  способы  транскрипц1И  всЬхъ  многообразныхъ  зву- 
ковъ западно-еврооейсквхъ  языковъ  повело  бы  насъ  слшковгь 
далеко.  Коснемся  еще  только  немногихъ  начертанш,  часто  пе- 
редаваемыхъ  нев^^рно  въ  нашенъ  писыгЬ.  Это,  во-1-хъ,  тпшав- 
СК1Я  8СЖ  д  передъ  тонкою  гласной  (е,  1)  и  во  2-хъ,  скандинавсш 
81  н  вк  передъ  у  (йотомъ). 

Итад1анское  сгевсепЛо  часто  произносятъ  и  пишутъ  у  насъ 
«крешчендо»  вм.  правильнаго  крегиендо.  Равнымъ  об1)азомъ  назва- 
ше  города  ^?^е$с^а  должно  читать  Брешгйу  а  не  «БресчЕа».  Вообще 
же  слоги  аЫа^  дгацт.  и.  должны  произноситься  не  ш^а,  докк^  а 
просто  ша,  до$са:  зд'Ьсь  %  въ  италханскоиъ  пшсъжЬ  вставляется 
только  для  означен1я  выговора  с  и  ^.  Такъ  1а8С%аге^  0\астл^ 
Маддюге  читаются  (по  крайней  шЬрЬ  большею  част1ю):  лашаре, 
Доканомо^  Маджоре. 

Шведск1я  Фамильныя  имена  Охеп81}еп1а,  Nоп1е^8к^бМит.п. 
читаются:  Оксенгиерна^  Норденшельдъ.  По-датски,  напротивъ,  въ 
начертан1И  ък\0\й  буквы  б  и  к  сохраняютъ  каждая  свой  отд'Ьль- 
ный  звукъ.  Голландское  всЬе  =  схе^  (уе=^у.  Сл']^довательно  не 
Шевенингенъ,  а  Скевенингенъ  (8сЬеуеп1п^еп),  не  Боэргавъ,  а 
Ц^ргаеъ  (ВоегЬаате). 

Окоичак1я  ааимсапвоиастньжзсь  словъ. 

Для  правильнаго  начертан1я  чужеземныхъ  словъ  важно  уи^ть 
отдавать  себ'Ь  отчетъ,  к&къ  языкъ,  принимая  ихъ,  распоряжается 
съ  ихъ  окончан1Ями.  Изъ  другихъ  язьшовъ  мы  занмствуемъ,  за 
немногими  исключен1ями,  только  3  части  р'бчи:  имена  существи- 
тельныя,  прилагательный  (съ  производными  нар'Ьч1ямв)  и  глаголы. 

Такъ  какъ  существительный  часто  переходить  къ  намъ  чрезъ 
посредство  образованныхъ  напередъ  прилагательныхъ,  то  мы  и 
начнемъ  съ  посл'бднихъ.  Прилагательныя  заимствуются  не  иначе, 
какъ  съ  П0М0Щ1Ю  русскихъ  суФФИксовъ.  Такими  для  этой  ц^ли 
служатъ  у  насъ:  ный  (иногда  енныб),  стй^  ическгй  и  ичный. 
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Первое  приставляется  очень  разнообразно  то  прямо  къ  иностран- 
ному прилагательному,  то  къ  заимствованному  существ,  или  кор- 
ню (въ  обоихъ  случаяхъ  за  обнаженхемъ  имени  отъ  Флексивнаго 
окончашя),  напр. 

а)  къ  прилаг.:  идеаль-ный^  спиритуоз-ныщ  нагм-пыщ  дели- 
кат-ный^  гумаи-ный^  солид^ний^  компетент-ный. 

б)  къ  сущ.  или  его  основ']^:  мод-ный^  интерес-нищ  литер-нищ 
рельеф-иийу  фабрич-ний;  форм-енпий^  казарм-енний;  доктор- 
скьй^  медицин-скгщ  коллеж-скгй, 

Окончан1е  ичеснгй  обыкновенно  переводитъ  къ  намъ  ино- 
странныя  прилагательныя  на  гсиз  (франц.  1дае,  н^&м.  1бсЬ):  кри- 
тичеснщ  физичеснш]  иногда,  для  сокращен1я  Формы  и  для  удоб- 
ства образован1я  краткаго  првлагательнаго,  употребляется  въ 
томъ  же  значен1И  суффиксъ  ичний:  поэтичнищ  логичнищ  т.  е. 
къ  французскому  окончанио  г^иб  прилагается  нашъ  обычный  суф- 
Фиксъ  нищ  при  чемъ  предшествующш  звукъ  к  (^ие)  превра- 
щается въ  ч.  Случается  впрочемъ,  что  мы  приб'Ьгаемъ  и  къ  дру- 
гимъ  окончан1ямъ  при  образованш  прилагательныхъ  изъ  ино- 
странныхъ  сущ.,  напр.  фальш-пеий  (отъ  н'бм.  ШзсЬ),  год-истий, 
платинговищ  роз-овий. 

При  заимствоваши  существительныхъ,  составляющихъ,  по 
весьма  понятной  причин']^,  самый  большой  процентъ  иностран- 
ныхъ  словъ  въ  язык'б,  употребляются  три  главные  способа: 

1)  Если  окончанхе  слова  въ  другомъ  языкЬ  не  противно  на- 
шей ФОнетик'Ё  и  законамъ  нашего  словообразован1я,  то  имя  при- 
нимается къ  намъ  ц'бликомъ,  иногда  съ  легкою  только  отм1^ною 
въ  конечномъ  звук'!,  необходимою  для  опред'1лен1я  ему  грамма- 
тическаго  рода  (т.  е.  муж.,  жен.  или  средн.),  напр.  докторъ^  ге- 
пералъу  стулъ^  этаоюъу  кабинетъ^  университетъ]  сплгшъ^  грумъ\ 
грубьянг;  спектакль,  вексель;  модщ  дама,  актр^(са,  директрыщ 
логика,  партгя,  армгя;  пальто,  трюмо. 

При  этомъ  твердость  или  мягкость  конечнаго  согласнаго  дву- 
ка  зависитъ  отъ  удобства  произношенхя  или  другихъ  требоватй 
нашего  языка;  но  такъ  какъ  наши  природньш  имена  на  ь  могутъ 
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быть  либо  муж.,  лвбо  жен.  рода,  а  иногда  и  обоихъ,  то  нЬкото- 
рыя  чуж1Я  имена,  переходящ1я  къ  намъ  съ  этимъ  онончан1емъ, 
употребляются  въ  двояком  ъ  род'б.  Лучшимъ  прим^ромъ  такой  не- 
определенности служитъ  слово  пссмтырь;  въ  народной  р^чи  оно 
однакожъ  чаще  обращается  съ  Флекс1ею  муж.  рода  {псалтыря, 
въ  псалтыргь),  чтб  согласно  и  съ  его  происхождешемъ  (греч. 
фаХту]р),  и  съ  употреблен1емъ  въ  цел.  язьигб  ^.  По  примеру  на- 
шихъ  словъ:  постель^  колыбель^  сеиргьль  и  др.,  заимствованныя 
имена  на  ель  у  насъ  обыкновенно  ходятъ  въ  женсконъ  род^,  не- 
смотря на  свой  первоначальный  родъ,  напр.(^4&,  картель^  порт- 
фель, капитель,  карусель,  мебель,  модель.  Картофель  внутри  Рос- 
сш  также  употребляется  по  большей  части  въ  женск.  род^. 

Уже  изъ  н^которыхъ  зд^сь  приведенныхъ  прим1^ровъ  видно, 
что  родъ  заимствованнаго  имени  иногда  въ  русскомъ  языке  бы- 
ваетъ  не  тотъ,  какой  оно  им'1етъ  въ  природномъ  языкб;  но  есть 
и  множество  другихъ  очень  употребительныхъ  словъ,  въ  кото- 
рыхъ  обнаруживается  эта  разница;  таковы  между  прочимъ  имена: 
нлассъ,  методъу  пергодъ.  Сл'Ьдовательно  такое  различ1е  рода  не  ио- 
жетъ  служить  достаточнымъ  основанхемъ  къ  тому,  чтобы  призна- 
вать заимствованное  слово  неправильнымъ  или  незаконнымъ. 

Слово  зала  слышится  у  насъ  и  съ  окончан1ями  муж.  и  д). 
рода:  залъ,  зало.  Въ  жен.  род*]^  оно  однакожъ  употребительнее. 

2)  Если  окончан1е  иностраннаго  слова  звучитъ  несколько 
чуждо  для  нашего  слуха  или  оказывается  слишкомъ  длиннымъ,  то 
мы  его  видонзменяемъ  или  сонращаемъ;  такъ  образовались  слова: 


^  Прим']^рани  русскихъ  нарицательныхъ  ихенъ,  обращающихся  то  въ 
муж.,  то  въ  жен.  род-)^,  могутъ  служить:  рысь  я  мыть,  Мн'Ь  не  разъ  случалось 
^слышать  въ  муж.  род']^  и  то  и  другое,  особенно  посл']&днее,  когда  оно  употре- 
блялось въ  собирательномъ  смысл1^.  Разсказывая  напр.  о  томъ,  что  мьшп 
испортили  много  яблонь,  крестьяне  говорить:  «Такой  мышь  пошелъ»  (Ряз. 
губ.  Данк.  у^^зда].  Подобную  двоякость  рода  представляетъ  также  слово  сте- 
пень^ которое  въ  старину  постоянно  ходило  въ  муж.  род'6,  а  нынче  почп 
исключительно  ходитъ  въ  женскомъ.  (Впд>очемъ  въ  духовномъ  сослов1И  оно 
еще  и  теперь  нер'Ьдко  слышится  въ  мужескомъ  род^^;  такъ  большею  частно 
оно  употреблено  напр.  въ  Словсип  и  р^ьчаосъ  Филарете^,  Саокень  въ  народномъ 
язык%  также  обыкновенно  муж.  р. 
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монасгНырь^  {(xоVа(тт^]р^оV),  келья  (нов.-гр.  хбХХеТоч),  карт 
Кап11е82),  сереиэъ  (фр.  вегтке),  эстзъ  (фр.  ездихзее).  Пр 
известные  нноязычные  суффиксы  у  насъ  перед^льЕваютс: 
иди  почти  всегда  однимъитбмъже  способомъ;  такъ  греч 
латвиек.  08,  иш  часто  отбрасываются:  академикъ,  типг,  т 
9А€ментг,  фактъ]  1а&  у  насъ  изм-1няется  въ  т  или  сокр: 
въ  ь,  напр.  &есге(апи8 — секретарь,  сеИапиз — келарь,  \ 
хюль,  ап1;^^иаг^из  —  антикваргй,  У1Г§Пш5  —  Вгчпидгй. 
же  образонъ  н^м.  окончан1я  1ег,  1егег,  бг  (франц.  еиг)  у  в; 
вращаются  то  въ  с^)8,  то  въ  иръ,  ира,  или  передаются 
офицере,  банкире,  кассиръ,  квартира  (въ  народе  чаще  кво 
Иногда  вм.  одного  иностр.  суффвкса  употребляемъ  дру1 
странный  же,  но  удобн^йш1й;  такъ  взъ  Фр.  агепШг1ег  мы 
авантюристъ.  Иногда  ед.  ч.  перед^лываенъ  во  множ.: 
п%аны  (слышится  вн.  —  но),  строить  куры  (Шге  1а  соиг) 

Лат.  о  муж.  р.  (съ  темою  оп)  переходить  къ  вамъ  съ 
ною  своей  основы :  Цицеронъ,  Оиипгонъ. 

(10,  810,  франц.  (юн,  8100  обращаетсявъ?«ы),  сгя(з1я) 
функшя,  претензгя;  иногда  же  сохраняетъи  гласную  сво( 
ср.  пенал  ъ  пансгокъ. 

шт  въ  м,  соИевшш  —  коАлеггя,  ёугапазшт  —  и 
.  соп81з4ог1ит  —  «онси.стор1я,  вет1паг1ит  —  семинария. 

аеат,  еат  въ  ей:  шизаент — музей,  соИзеит  —  1 
1гораеит  —  трофей  (сходво  съ  Франц.  (горЬёе). 

Шкоторыл  греческ1я  п  латинск1я  имена  заимствован 
чеиъ  вм-ЁстЬ  съ  ихъ  окончан!ями,  напр.  хаосъ,  лексиконг 
(собственно  средн.  родъ  множ.  ч.  ^фла),  адьбомъ  (съ  Фр. 
градусе,  корпусъ,  архиваргусъ,  нотаргусг'. 


1  Сюгъ  ырь  служить  по  большей  части  для  перевода  къ  шшъ  I 
иыхъ  виенъ,  какъ  видоизн'Ьвев1е  ихъ  приролваго  суффикса,  ваор.  ж 
пмктыр»,  псалтырь,  боютырь,  козырь,  одваяожъ  является  и  провэ 
нымъ  0)!ончав1е11ъ  въ  собственвО'русскихъ  словахъ:  пустырь,  пузыр 

*  Хотя  оковчан|е  \уп  въ  н^которыхъ  взятыхъ  съ  дативскаго  ( 
ие11р1ятва  ав)-читъ,  но  едва  ли  можно  нвд1;яться  изи'Ьаит!.  ижъ  И 
совъ:  пономарь,  келарь,  секретарь,  аптекарь  или  хоть  антикварШ. 
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3)  Наконецъ ,  для  дальв^йшихъ  второобразныхъ  сдовососта- 
ьлеиН  служать  и  при  иностранныхъ  именахъ  употребительный  въ 
русскомъ  язьпсЁ  производственныя  окончашя,  и  именно,  дляозна- 
чен1я  отвлеченныхъ  понятШ,  суффиксы  ство  и  осшъ,  вапр.  мастер- 
ство^  шпгон-ство,  крейсер-ство  ^  резонер-ство  ^  фразер-ство\ 
спецгсиьп'остъ]  солндарн-осгь;  логичп-остъ;  э»с«*е«т/п*<ш-ость. 

Помощ1ю  суффикса  ство  образовано  также,  съ  отступлешемъ 
отъ  общей  нормы,  сущ.  адмиралтейство,  (Собственно  должно  бы 
было  образоваться  «адмиралитетъ»  по  образцу  университет 
и  т.  п.). 

в)  Для  переведен1Я  въ  русскую  Форму  многихъ  иностранныхъ 
назван1Й  женскаго  (а  иногда  и  муж.)  рода,  означающихънеслш- 
комъ  крупные  предметы,  или  и  лица  по  отношешю  къ  ихъ  звашю, 
происхожден1ю  или  не  особенно  уважительнымъ  свойствамъ,  слу- 
жить очень  часто  им'ЬющШ  въ  язык'Ь  такое  обширное  приложе- 
Н1е  суФФИксъ  ва:  табаке2)ка^  дтаже}уна^  папилготка^  картон- 
ка, шифоньерка,  папироска,  кушетка,  салфетка,  спичка^  гтимг 
ка;  гувернантка,  компангонка,  пепиньерка,  кокеЫка^  коктха^ 
акушерка,  модистка,  шведка,  блондинка,  брюнетка,  Въ  новей- 
шее время  вошли  въ  употребленге  назван1я:  педагогична,  кур- 
систка; изъ  нихъ  особенно  первое  не  можетъ  быть  признано 
удачнымъ,  тЬмъ  болйе  что  въ  муж.  род-Ь  нельзя  образовать  «яе- 
дагогикъ». 


зд,']Ьсь  зам^Ьтку,  доставленную  нн-]^  по  поводу  этихъ  словъ  А.  А.  Куникомъ: 
аСколько  мн'Ь  изв^^ство,  визант!йское  аау)хр9]Т(;  никогда  не  переводилось,  а 
только  передавалось  транскрипц1ей.  Но  слово  секретарь  я  нахожу  уже  въ  17-1П> 
стол^т1и;  иненно  оно  встр-Ьчается  въ  Записи  1609  года,  которою  Шу&ск11 
уступилъ  городъ  Кор-кту  {Акты  ист,  Лрхеогр.  коммисЫи,  П,  №  272).  Этотъ  до- 
кукентъ  отысканъ  въ  сборник-}^  изъ  разныхъ  тетрадей,  писанныхъ  разньли 
почерками  XVI  и  ХУП  в'1&ка.  Въ  заглав1и  акта  отм-]^чено:  «Такова  Государева 
гранота  о  Кор'Ьл'1^  дана  на  Москв-Ь  королевскому  секрапарю  Монсу  Марты- 
нову 118  ноября  въ  22  день».  Понятно,'  почему  Тредьяковск1й  уже  въ  1784  я 
1785  годахъ,  называлъ  себя  еекретаремг  («отъ  секретаря  Академгя  Наукы). 
Однакожъ  я  помню,  что  въ  петровскихъ  бумагахъ  мн^^  встр']^чалось  секрета- 
ргусъ.  Нотарь  не  разъ  читается  въ  словаре  Мяклошича,  и  въ  древ.-сер<х  т» 
же  Форма,  напр.  нотар  бнетачки  (венещансх1б).  Въ  польск.  по1апи821». 


СУЩЕСТВИТЕЛЬЦЫХЪ  ПМЕНЪ. 

Къ  образован1ю  женскихъ  именъ  иностранваго  пронсхох 
изр^Ёдка  служить  также  суФФиксъ  ица-  тргща^  имп^ат 
мштерит,  фельдшерица  (какъ  львица,  пророчица). 

Н'Ёкоторыя  имена,  образовавыыя  отъ  иностранныхъ  в 
еКе,  иринииаютъ  двоякую  Форму,  напр.  (фослетъ  и  браСАе^ 

Для  означен!»  жевъ  такихъ  ли1^ъ,  которыхъ  должное 
зваи1я  носятъ  иностранвыя  имена,  служить  окончание  ша: 
фессоргиа,  генеральша,  докторша. 

Мужск1е  суффиксы,  безъ  уменьшительваго  отт^^нка, 
напр.  въ  слов^  шнурокв,  встр^^чаются  въ  заинствованвых! 
странныхъ  иневахъ  весьма  р^дко. 

Веб  суФФИксы  природнаго  языка  при  иностранныхъ 
вахь  очень  облегчаютъ  обра1цен!е  этихъ  посл^^двихъ  ва  ч; 
имъ  почв-Ё.  Затруднительно  папротивь  унотреблев1е  имень, 
рыя  по  окончан1яиъ  своииъ  не  прививаются  кь  языку;  и 
онъ  или  оставляетъ  ихъ  безъ  склонев1Я,  илидаетьиньнесос 
ствуюшДя  прямой  Форм1&  падежныя  окончан1Я.  Сюда  отн( 
особенно  имена  средняго  рода  ва  о  и  е,  какъ  то:  депо, 
пальт/),  трюмо,  кофе,  алоэ,  канапе,  портг-моне,  г^есъ-па* 
насъ,  правда,  ве  мало  своихъ  именъ,  окавчивающихся  на 
но  »ы  чувствуе'мъ,  что  въ  подобвыхъ  иноземныхъ  слов: 
вм^етъ  совсЬмъ  другое  зяачен1е  и  не  составляетъ  прим1Ьть! 
и  склонен1я.  Поэтому  самое  обычное  изъ  этихъ  именъ  « 
безъ  освовав1я  перед'Ьлываетса  (напр.  у  Пушкина)  въ  коф1 
коф11%  и  такииь  образоиь  становится  гибкимъ  для  склонен! 

По  этой  же  причине  чувствуется  неловкость  и  происх 
неправильность  при  употреблен1И  въ  великорусскоиъ  язык^^ 
росс1Йскихъ  Фамильныхъ  имевъ  ва  ко,  о  которыхъ  уже 
говорено  выше. 

Ма*  остается  сказать  еш,е  н^Ьсколько  словъ  о  глаголах 
имствованныхъ  язь  другихь  языковъ.  Они  большею  частью 
цузскаго  происхожден!я,  но  переходятъ  къ  вамъ  чрезъ  ш 
ство  немецкой  переделки  окончан!я  ег  въ  !геп  (или  1егеп), 
рое  у  насъ  взм'Ёвяется  въ  ироватъ,  Посл'&дняя  часть  этог 
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члевнаго  окончашя  —  овать^  евать  служить  вообще  къ  образо- 
ван1ю  гдаголовъ  взъ  сущ.  вменъ  в^ьр  овать,  дн-евать.  Въ  ста- 
рину иностранные  глаголы  перед-Ьлывались  при  помощи  одного 
этого  окончанхя:  арестовать^  атаковать,  командовать^  танина- 
ватЬу  экзаменовать;  но  при  поздн-Ьйшигь  заимствовашяхъ  слогъ 
вр  сделался  обычнымъ,  если  не  всегдашнимъ  спутникомъ  рус- 
скаго  суффикса:  абонировать^  гравировать,  вальсировать,  мар- 
шировать, бомбардировать,  экипировать.  Зам^тизгь,  что  ударе- 
н]е  на  посл'1^днемъ  слоге  двучленнаго  окончашя  ировать  есть 
признакъ  болйе  давняго  образован1я  слова  и  ббльшаго  его  сл1я- 
шя  съ  руссквмъ  языкомъ,  тогда  какъ  удареше  на  ир  даеть 
слову  иностранную  окраску:  игнорг4ровать ,  контролировать, 
импровизировать,  эксплуатировать,  йотировать. 

Впрочемъ  и  въ  новМшее  время  некоторые  иностранные 
глаголы  переходить  къ  намъ  безъ  помощи  слога  ир,  по  крайней 
м^р^  мног1е  стараются  ихъ  вводить  въ  этой  простейшей  Фори^, 
употребляя  напр.  формуловашь  вм.  формулировать,  цитоеать 
вм.  цитировать.  Так]я  попытки  конечно  заслуживаютъ  одобре- 
шя,  но  не  всегда  бываютъ  удачны. 

Некоторые  глаголы  этого  рода  образуются  нев']^рно  и  должны 
быть  исправляемы,  напр.  цензировать  (отъ  н^м.  сёп81геп)  лучше 
нежели  г^ензуровать  (отъ  цензура);  крейсеровать  (отъ  сущ.  крей- 
серъ)  правильнее  нежели  крейсировать,  Форма,  которая  не  иогла 
произойти  отъ  голл.  кги188еп.  Классифировать  (отъ  Фр.  с1а581Йег) 
лучше  —  потому  что  короче  —  нежели  классифицировать  (отъ 
н^м.  к1а88Шс1геп). 

некоторые  иностранные  глаголы  перешли  къ  намъ  съ  обо- 
ими окончан1ями,  но  въ  двоякомъ  значенш:  такъ  глл.  командо- 
вать и  командировать  им^ють  каждый  свой  особенный  смыслъ. 

Есть  однакожъ  глаголы,  которые  образованы  отъ  нностран- 
ныхъ  именъ  только  прибавлен1емъ  къ  основ*  ихъ  окончая1Я  г1шь, 
напр.  штукатурить,  франтить,  плоить  (голл.  р1ооуео  отъ 
франц.  р1оуег),  каламбурить,  французить. 

.Велико  число  иностранныхъ  словъ,  обращающихся  въ  рус- 
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ской  р-бчи.  Мы  видйп,  что  они  весьма  разд 
достоинства,  связь  ихъ  съязьГконъ  въраагачн' 
и  прочна.  Въ  зааасЁ  почерпаеиыхъ  ииъ  извн' 
исходить  безпрерывное  двннсен1е;  одни  изъ 
словъ  навсегда  вошли  въ  плоть  и  кровь  язы 
сятъ  на  себ^!  слабый  сл^дъ  своего  происхожден 
свое  вреия,  по  мвнован1и  надобности  сдаются  : 
принимаются  какъ  бы  на  скгЁну  выбывшихъ. 
слышатся  жалобы  на  излишнее  гостепр1Имс1 
страннымъ  словаыъ,  какъ  и  къ  иностранвымъ 
сл'Ёдн1я  два  десятил'Ёт!я  наши  усиливш1яся  с 
Европой  и  новьш  заинствован1я  оттуда  въ  обла 
и  юридическаго  быта  повлекли  за  собою  новь 
эенныхъ  словъ.  Русск1е,  при  политической  < 
своей  страны,  не  ставятъ  нащональную  гор 
своего  языка,  р'Ёзко  отличаясь  этвиъ  отъ  свои 
инымъвародаиъ,  единоплеиеннвковъ.  Но  само  < 
что  какъ  ни  позволительна  терпимость  въ  этом1 
кожъ  необходима  изв-Ьстная  умеренность  и  разбс 
ствован1И  чужихъ  словъ.  Къ  сои[ален!ю,  у  нас 
безъ  которыхъ  легко  было  бы  обойтись,  тём1 
изъ  нихъ  выражаютъ  не  какой-либо  опред^ле 
только  утонченный  отт^нокъ  мысли  по  внозенн! 
ково,  нанрин'Ёръ,  недавно  введенное  слово  ман 
раго  не  нног1е  изъ  употребляюодихъ  его  сум1 
которое  одаакожъ  въ  большомъ  ходу.  Мы  ии^^ 
въ  одной  нзъ  внутреннихъ  губерний,  слышать 
«"Ьщика  такую  Фразу:  «Безъ  рыску  н^ть  шанс< 
Но  всего  страннее,  что  во  всЁхъ  классахъ  на] 
чить  сельскихъ  жителей,  распространилось  по  : 
цузское  слово  для  выражеп1я  благодарности, 
мечталъ  объ  обогащении  литературнаго  языка 
разованному  кругу  словами  изъ  народнаго  бь 
ошибался,  видно  изъ  того,  что  наше  прекрас! 
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спасибо  (спаси  Богъ!)  считается  годоымъ  только  въ  разговор-Ь 
съ  простонародье*1ъ  и  прислугою.  Оно  недостойно  чести  выра- 
жать благодарность  людямъ  высшаго  круга.  Замечательно,  что 
ни  одинъ  славянск1Й  народъ  не  ивгбетъ  своего  собственнаго  слова 
для  выражен1я  этого  чувства.  Поляки,  чехи,  лужичи,  гадвчане 
депуютъ  (<1апкеп)  на  разные  лады,  сербы  захвалиеаютъ  \  русск1е 
и  сербы  иллир1Йск1е  благодарятъ^  благодарс^пвуюшъ — неуклюжее 
и  непонятное  народу  подражан1е  греческо51у  еиуарь(гтгТ^,  потому 
это  слово  р^дко  и  слышится  въ  Россш  вопреки  Буасту,  кото- 
рый въ  одномъ  изъ  изданш  своего  словаря  пом'Ьстилъ  слово  «В1а- 
йаз*!»  съ  поясненхемъ:  «Тегте  йе  гетегс1теп1  ивНё  еп  Каваев. 
Теперь  оказывается,  что  въ  русскхй  словарь  придется  занести 
съ  этимъ  самымъ  пояснешемъ,  Французское  «мерси». 

УоотреОлев1е  Оолгыаизпь,  или  т^акъ  называ.емых*ь 

пропиоиыэсъ  ^{ужсв'ь. 

Было  время,  когда  у  насъ  всякое  иностранное  существитель- 
ное имя  отличали  на  письм*]^  большою  буквой.  Карамзинъ  писалъ: 
Лвторъ^  Литтература,  Такъ  же  писались,  еще  дол1&е,  имена 
зван1Й,  должностей,  учрежденай,  наукъ,  титулы,  независимо  отъ 
происхожденхя  словъ,  напр.  Гепералъ^  Профессоръ^  Предстьдатель, 
Департаментъ^  Землеописанге.  Но  вскор'Ё  посл*]^  Карамзина  ста- 
рая привычка  стала  изменяться.  Вотъ  что  говорилъ  Сенковскш 
въ  1835  году:  «Смешно  было  бы  привязывать  (§1с)  важносп> 
грамматической  правильности  въ  употребленш  малыхъ  или  боль- 
шихъ  буквъ  въ  изв'Ьстныхъ  словахъ:  никто,  кром4  общаго  обык- 
новен1я  и  ясности  смысла,  не  им^^етъ  права  предписывать  въ 
этомъ  случа'Ь  законовъ,  подъ  карою  взыскашя  за  педантство.... 
Во  всбхъ  хорошихъ  типограФ1Яхъ,  Франдузскихъ,  англшскихъ, 
итальянскихъ,  испанскихъ,  голландскихъ,  словомъ,  гд'Ь  только 
пекутся  о  красивости  издашй,  признано  коренною  системою,  что 
ничто  такъ  непестритъ,  необезображиваетъ,  немараетъ  печати, 


^  Захвадьйвати,  заФ&льивати,  захвалити  —  ^апкеп,  ^гаМаз  д^еге  (Сюварь 
Караджича). 
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какъ  множество  пропвсныхъ  буквъ;  что  ч'Ьмъ  меньше 
буквъ  на  страниц-Ь,  тЬмъ  печать  ровн'бе,  чище  и  пр1йт 
глазъ.  Поэтому  умные  литераторы  стали  писать  ыаленьы; 
везд*,  кром*  собственныхъ  ииенъ  и  двухъ  родовъ  словъ- 
Спасвтель,  Д*ва  в  проч.,  и  Государь,  Императоръ,  К 
проч.,  разумея  подъ  первыми  встианаго  хрнст^анскап 
астиннаго  Спасителя,  и  т.  д.,  а  подъ  вторыми  собствевн! 
его  Государя,  Императора,  Короля,  Герцога,  для  разл! 
отъ  постороннихъ  влад'Ётельныхъ  лицъ,  которыхъ  прил' 
сать  тоже  маленькими  буквами  —  король,  государь,  импе 
герцогъ,  и  т.  д.»'. 

Мы  вполн^&  согласны  съ  СенковскиМъ,  что  отыосвтел 
треблен1я  большихъ  буквъ  установить  совершенно  точн) 
вила  невозможно;  за  нраввлами  все-таки  еш,е  многое  о( 
р-бшать  такту  и  здравому  смыслу.  Оттого  въ  этомъ  отно 
господствуетъ  у  насъ  такое  разногласие.  Сдишкомъ  е 
письмо  большими  буквами  конечно  не  годится,  но  съ  дру] 
роны  и  слишконъ  тщательно  изб'Ёгать  ихъ  н^тъ  основан! 
ш1я  буквы  во  многихъ  случаяхъ  доставляютъ  ту  пракп 
пользу,  что  при  б-Ёгломъ  чтен1и  или  при  пересмотр^Ё  прочв 
даютъ  глазу  точки  опоры,  облегчаюгь  ему  отыскан1е  н 
Кром*  того  он*  помогають  узнавать  так1я  собственны) 
которыя,  по  своей  малоизв^стности,  могутъ  возбудить  н 
ше,  напр.  напишите:  кокату  или  кинканупъ,  —  никто! 
дается,  что  это  назван1я  двухъ  нлеменъ,  обитаюсцихъ  въ . 
л1в.  Прописное  К  укажеть  по  крайней  м'Ьр*,  что  это- 
собственный.  Нельзя  сказать,  чтобы  английская  или,  ещ< 
в'Ёмецкая  печать,  взобилуюп;1я  большими  буквами,  мног( 
отъ  этого  въ  изящесгв*.  Держась  частью  логвческихъ 
Н1Й,  частью  Обшепри.чнаннаго  обычая,  мы  принимаемъ 
вило,  что  съ  большой  буквы  пишутся: 


'  Собран!е  соч.  Севковсквго,  т.  IX,  стр.  ЬШ. 
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1.  Первое  слово  строки,  начинающей  новый  отд'кгь  текста, 
или  первое  слово  поел!;  точки. 

2.  Первое  слово  чужой  р'Ёчи,  приводимой  посл^  двоеточ1я 
между  кавычками. 

3.  Каждое  слово,  начинающее  стихъ. 

4.  Имена  трехъ  Лицъ  Божества  и  высшихъ  существъ,  со- 
ставляющихъ  предметъ  религ1ознаго  почитан1я  хриспанъ:  Бощ 
Господь^  Творегаь^  Всееышнщ  Спаситель,  Богородица^  Святый 
Духъу  Се.  Троица  и  т.  п.;  также  слова:  Провидтьше,  Дромыслв, 
Небо^  Церковь  въ  духовномъ  смысле. 

Не  требуютъ  большой  буквы  названхя  ц'Ьлыхъ  разрядовъ 
или  видовъ  существъ,  признаваемыхъ  Церковш:  ангель,  херу- 
вимъу  серафимъ'у  тЬмъ  бол^е  подходить  подъ  это  правило  языче- 
СК1Я  назван1я:  нимфа,  дргада,  наяда,  муза,  парка,  гартя,  гора; 
альфъ^  норна,  валкиргя;  русалка,  вила  и  т.  п. 

5.  Титла  царствующаго  въ  Росс1И  Дома:  Государь  Импера- 
торъ,  Насл1ьдникб  Цесаревичь,  Ихь  Императорскья  Величеетеа. 

Съ  большой  же  буквы  пишутся  м^стоимен1Я,  замЬняюпця 
имена,  означенный  въ  пунктахъ  4*мъ  и  5-мъ:  Ты,  Твой,  От,  Бю^ 
Себя  и  проч. 

6.  Собственный  личныя  имена,  а  также  составляющ1я  съ 
ними  одно  прозван1е  придаточный  титла  или  нарицательный  ние- 
на,  равно  прилагательныя  и  числительный:  Хоаннъ  Креститель^ 
Юлханъ  Отступникъ,  Иванъ  Калита,  Иванъ  Грозный,  Петрг 
Великгй,  Екатерина  Вторая  и  пр. 

Всяк1Я  друпя  титла  и  наименован1Я  званхй,  должностей  и  чи- 
новъ,  какъ  св-Ьтскихъ,  такъ  и  духовныхъ.  какъ  древнихъ,  такъ 
и  новыхъ,  пишутся  съ  малой  буквы:  патргар(Сд,  пророкь,  «ло- 
стоАъ,  евангелистъ,  митрополитъ,  архгерей;  консуль,  препюрь 
сатрапъ;  канк^леръ,  министра,  генералг-губернаторь',  князь^г'рф) 
баронъ\  камериръ,  гофмаргиалъ;  академикъ,  профессоръ]  ген^^^: 
полкоеникъ,  тайный  совгьтникъ. 

Въ  письменныосъ  сношенхяхъ  словй,  употребляемый  лдятитТ" 
ловашя,  какъ-то:  Ею  Высокоблагородгю,  Ваше  Превосходи^^^ 
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ство,  Ваше  Сгятельство,  также  слова:  Милостив 
даже  просто  ГЬсподипъ  пишутся  съ  больпюй  букв! 
и  м'йстовмевгя  2-го  лица  множ.  ч.:  Вы,  Вашг. 

7.  Собственныя  геограФическ1я  имена,  оЗЕШчаи 
ства,  страны,  области,  селен]я,  горы,  моря,  озера, 
также  назван1я  улицъ,  здан1й,  мостовъ:  Россгя 
Ниокнгй  Цотородъ,  Мураевня,  Пр^ютино,  Мор 
гора  Благодать,  Тихое  море,  Байкам,  Волга;  Ад) 
(какъ  здан1е),  Сити  мостг. 

Когда  иазвая1е  состоитъ  изъ  прилагательнаг 
тельыаго,  то  различаются  два  случая:  а)  если  су] 
означаетъ  видъ,  къ  которому  принадлежитъ  предив' 
шой  буквы  пишется  только  прилагательное:  Етыг 
екая  губернгя,  Троштй  соборг,  Ладожское  озеро, 
Замнгй  дворець,  Лпттй  садя,  Чернышееъ  переул 
мостъ;  б)  если  существительное  не  означаетъ  ви;| 
рый  подходитъ  именуемый  предметъ,  то  и  оно  пиа 
шой  буквы:  городъ  Царское  Село,  Великгя  Лука 
Грязь. 

Когда  прилагательное  состоитъ  изъ  двухъ  ело 
шутся  съ  большой  буквы:  Александров  Невская  Ла 
Кайсацкая  степь,  Шево-Печерскгй  монастырь. 

Назван1я  странъ  св'Ьта:  спверъ,  востокъ  и  т. 
большой  буквы  только  тогда,  когда  подъ  ними  разд 
или  народы,  коихъ  географическое  положен1е  озн 
именами. 

Имена  племенъ,  народовъ,  населений,  вмена  ж 
учен1Й  и  последователей  ихъ,  также  назван1я  орде! 
>-чебныхъ  заведен1Й  и  лицъ,  именуемыхъ  по  полк 
ден1яиъ,  къ  которыиъ  они  принадлежать,  пишут 
чвслахъ  съ  малой  буквы:  славянинъ,  славяне,  чехи, 
цы,  москвичи,  европеау/ы;  христгане,  х^ристгамм 
православные,  лют^ане;  ислама,  сунниты;  буддиз. 
ники;  классическая  гимназгя;  кадетскгй  корпусъ;  ( 
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цеиапъ,  правое^ьдъ,  кадешг:  измайловскгй  полкъ]  преображент^ 
1усаръ^  уланъ^  еладимирскгй  крестъ,  аннинская  лента,  алексан- 
дровскгй  кавалерь^ 

8.  Назван1я  высшихъ  государственныхъ  н  ученыхъ  з-чре- 
ждетй,  также  различныхъ  обществъ.  Есдиназваше  состоитызъ 
двдгхъ  или  н'Ьскодькихъ  сдовъ,  то  боллпою  буквою  можеть  быть 
отвг&чаеио  иди  только  первое,  иди  же  и  второе  сдово,  смотря  по 
тому,  считать  дн  его  въ  этомъ  сдуча*]^  за  собственное,  иди  за  на- 
рицательное имя:  Праеительствующгй  Сенапа^  СвяшпЛшгй  Ой- 
нодъ,  Государственный  Совтьтъ^  Государственный  Контроль, 
Академгя  Наукъ^  Императорская  Публичная  библитека^  Мо- 
скоескгй  университетъ^  Русское  Историческое  оби^ествОу  Техни- 
ческое общество^  Общество  для  пособгя  нуждающимся  литера- 
торамбу  Министерство  иностранныхъ  дллд. 

9.  Шкоторын  назван1я  праздниковъ,  нед'Ьдь  и  дней,  И1г1ю- 
щихъ  особенное  церковное  значеше:  Рождество  Хриспкт, 
Пмха^  Благовпщенгеу  Великгй  постъ^  Страстная^  Свптлая  не- 
дгмя,  Великгй  чет^ергь^  Преполовенге, 

Но  имена  м^сяцевъ  и  дней  нед'бди,  а  также  народный  наава- 
шя  праздниковъ  и  разныхъ  эпохъ  года,  пишутся  съ  малой  буквы: 
святки^  масленица,  мясогьдъ^  семикъ^  каникулы. 

Съ  малой  же  буквы  пишутся  назватя  историческихъ  собы- 
Т1Й  и  эпохъ:  реформащЯу  бироновщина^  пугачевищна. 

10.  Загдав1Я  книгъ,  перюдическихъ  изданш,  статей,  стихо- 
творен1Й:  Дтьянгя  Святыхъ  Апостоловъ^  Исторгя  Государства 
Россгйскаю,  Московскгй  Втьстнит^  Новое  Время.  Иногда  съ 
большой  буквы  пишется  только  первое  слово  заглав1Я,  напр.: 
Капитанская  дочка. 

Но  назван1я  книгъ,  приводимый  не  въ  вид'!^  ихъ  заглав1Й,  а 
для  означен1я  содержан1Я  ихъ,  не  пишутся  съ  большой  буквы: 
календарь^  свят1щ,  священное  писанку  евангелге,  грамматика. 

1 1 .  Назван1Я  кораблей  и  другихъ  судовъ:  Держава,  Орелъ^ 
Слава  Россгщ  Проворный. 

12.  Прилагательный  лритяжательныя,  образованный  отъ  лч- 
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ныхъ  именъ  посредствомъ  окончав1й  овг  а  инъ:  Петре 
Гомерова  эпопея,  Екат&рининъ  в'Ькъ. 

Прн^агате^ьныя  относительныя  на  стй  и  кгй,  обр: 
какъ  оть  лячныхъ  именъ,  такъ  и  отъ  именъ  народовъ 
стен,  тогда  тодько  пишутся  съ  большой  буквы,  когд 
ВЪ  составъ  назван1Й  и  могутъ  почитаться  собственным) 
напр.  Тульская  губернгя,  Франщаская  академгя,  Руса 
;жческое  общество.  Во  всЁхъ  другихъ  случаяхъ  так1я 
тельныя  пишутся  съ  малой  буквы:  ломоносовскгй  слогъ, 
натя,  порту1альскгй  языкъ,  тамбовстй  губернатора, 
самоваръ,  вяземаай  пряникъ;  нгьмеи/кгй  театрв,  донет 

о  слихном-ь  письм^Ь  СОСТАВНЫХ^!  речев 

Одинъ  язъ  вопросовъ,  производящихъ  наабол11е  п( 
путааицы  вънашенъ  право11исан1и,  состонтъ  въ  томъ, 
сать  слитно  и  когда  врознь  так1Я  два  или  иногда  а  т 
который  ъи^ст^  составляютъ  одно  понят1е  и  ыогутъ  -I 
сматриваеиы  какъ  цельная  часть  р^чи,  т.  е.  какъ  нар^^ 
логъ  или  союзъ,  напр.пишутъ  слитно  слова:  впослпдств 
ствге,  взампнъ;  оттого. 

Вопросъ  этотъ  особенно  важенъ  по  своем}'  значеш 
ксикограф1и,  ибо  слова,  слитно  пишущ1яся,  должны  за! 
словаре  отд'Ёльныя  м'Ьста  въ  азбучноыъ  порядк^^,  а  о( 
словарь  безъ  надобности  множествоыъ  лишнихъ  словъ, 
неразумно  въ  научнонъ  смысле,  но  и  неудобно  напракп 
гое  соображенхе  противъ  слишкомъ  усиленнаго  обыча; 
два  слова  въ  одно  заключается  въ  томъ,  что  это  ыожег 
ясности  р^чи  и  давать  поводъ  къ  двуснысл1ю,  напр.  н 
наряду  легко  можеть  быть  принято  за  дат.  падежъ  су[ 

Штъ  никакого  соин1^и1я ,  что  писать  слитно  нног1я 
подобвыхъ  случаяхъ  совершенно  законно  в  правильно:  м 
это  обыквовен1е  во  всЬхъ  язьшахъ;  но  съ  другой  стор! 
яычайно  легко  переступить  въ  неиъ  надлежащая  границ 
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шей  орбограФ1и  давно  уже  замечается  такая  наклонность,  и  по- 
тому не  безподезно  будетъ  заняться  обстоятельнымъ  разсиотр^- 
шемъ  относящихся  сюда  явленш. 

Начнеиъ  съмнёнхя,  которое  вьфазилъ  по  этому  предмету  Ло- 
моносовъ.  «Некоторые»,  говорить  онъ  въ  §  125  своей  Грамма- 
тики, анеправильно  соединяютъ  предлоги  раздельные  съ  именами, 
«оторыя  съ  ними  знаменовашемъ  походятъ  на  нар'Ьч1я:  Ввещу^ 
нанизу^  вместо  въ  вечеру^  на  низу:  ибо  вечерь  и  низь  суть  суще- 
ствительныя,  съ  предлогами  сочиненный  въ  пристойныхъ  паде- 
жахъ  и  въ  надлежащемъ  знаменован1И.  Действительно  претворя- 
ются имена  съ  предлогами  въ  нареч1я,  и  съ  ними  слитно  поста- 
влены быть  должны,  1)  когда  лредлогъ  стоить  не  съ  пристойньшъ 
падежемъ,  наприм^ръ:  Вдругг^  ибо  никакой  другой  предлогъ  съ 
именительнымъ  падежемъ  не  сочиняется.  2)  Когда  отъ  надлежа- 
щаго  знаменован1я  въ  сложенш  отходить,  напр.  вмтьстгь:  ибо 
здесь  разумеется  купно;  и  такъ  писать  должно :  Жить  вмуьспт 
съ  братомъ.  Жить  въ  мгытть  многолюдномъ,  3)  Ежели  предлогъ 
стойтъ  передъ  именемъ,  въ  другихъ  случаяхъ  неупотребитель- 
нымъ:  Вдоль,  вкось». 

Въ  этихъ  замечан1яхъ  Ломоносова  мы  прежде  всего  должны 
отметить  одну  неверность:  въ  составе  наречхя  вдругъ  онъ  видитъ 
им.  падежъ  сущ.  другъ^  и  на  этомъ  ложномъ  основаши  строить 

правило.    Кроме  того  мы  ВИДИМЪ,    что  некоторый  СЛ1ЯН1Я,   кото- 

рыхъ  не  допускалъ  Ломоносовъ,  после  него  давно  уже  вошли 
ВО  всеобщее  употреблеше;  нынче  все,  или  почти  все  пишуть: 
ввечеру  у  внизу.  Конечно,  предлагаемый  вмъ  два  последтя  пра- 
вила еще  и  теперь  оказываются  справедливыми;  но  сверхъ  того 
есть  еще  и  много  другихъ  случаевъ,  когда  вошло  въ  обычай 
слитно  писать  слова,  образующ1я  вместе  какъ  бы  одну  часть 
речи.  Определить  такхе  случаи  точными  правилами  невозможно. 
Главнымъ  тутъ  руководителемъ  долженъ  служить  установивш1Й- 
ся  обычай,  и  чемъ  онъ  давнее,  тЬмъ  более  имееть  права  на  то, 
чтобъ  съ  нимъ  сообразовались.  Нетъ  надобности  безпрестанво 
распространять  количество  такихъ  словъ. 
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0111110  писать  два  слова  сд'бдуетъ  тогда,  когд 
ихъ  безпрекословно  утверждево  общимъ  сознан1еы 
встр-Ьча^тся  соыв']Ьн1е,  писать  ли  ихъ  слитно,  или  вр| 
ше  избирать  посл'Ёднее. 

Слитно  пишутся  предлогъ  и  существительное  бол 
тогда,  когда  оба  слова  тернютъ  свое  индивидуально 
тельное  значен1е  и  образуютъ  вм'Ьст^Ь  одно  попят1е,  1 
ыатическомъ  смысл^Б,  11ар^ч1е,  вапр.:  вверхъ,  внизъ,  е 
емпстть,  вовпкъ,  впередг,  врознь,  вслгьдг,  втаИнп,  вГ1 
впослгьдствги^ .  —  Кстати,  издали.  —  Сначала,  ев 
слишкомг. — Наверхъ,  наверху,  мавпки,  наконег^г 
назадг,  напередъ,  напримщ№. 

Характеръ  такого  соединен1я  видеиъ  изъ  проти! 
случаевъ,  когда  имя  сохраняетъ  свое  индивидуаль 
будетъ  ли  къ  нему  (имени)  присоединено  опред^ен!! 
или  когда  предлогъ  употребленъ  какъ  дополиен1е  к-: 
самый  оерхг,  съ  какой  стати,  сь  начала  года,  на  >-. 
указать).  Сюда  идетъ  также  приведенный  Ломоно 
ягЬръ:  жить  въ  мгьстть  многолюдномъ. 

Оть  сдовъ,  слитыхъ  въ  одно  нар-Ьяхе,  надобно  О' 
слова,  который  составляютъ  только  метаФору  и  по' 
писаться  врознь,  напр. :  та  к^у,  съ  плеча. 

Мы  эд'1сь  покуда  говоримъ  только  о  нар^ч1ях1 
выхъ  изъ  предлога  и  имени  существительнаго,  и  } 
что  не  для  чего  быть  слвшкомъ  щедрымъ  на  образ< 
пьтъ  нар^ч1Й,  что  напр.  лучше  писать  отд'Ёльно  ел 
въ  заключенге,  въ  старину,  за  границу,  за  грань 
маху,  съ  разу,  со  временемъ,  въ  волю,  въ  пору  и  мн. 
бол^е  осмотрительности  нужно  въ  составлен1И  тага 


1  На  вашей  еще  паняти  писали  не  иваче,  какъ  въ  ткм 
Употреблять  абсолютио  въ  таконъ  же  снысл^  одно  слово  ш 
ведавяо,  и  такъ  какъ  это  эвачев1е  предается  слову  только  в' 
преддогокъ  п,  то  иы  н  счатаенъ  аозволятельвыиъ  вад-Ёть  т 
иое  на[гЬч1е. 


' 
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новыхъ  предлоговъ,  ограничиваясь  тЬии,  которые  издавна 
утверждены  уже  обычаемъ,  напр.  вокругъ^  вмгьсто^  сверхь:  н^тъ 
надобности  въ  искуственномъ  образованти  такихъ  пред^оговъ, 
какъ  напр.  втеченге^  епродолженге. 

Н']&которые  пишуть:  «въте^енш,  въ  прододжеши»,  но  это  про- 
тивно общему  закону,  по  которому  въ  русскомъ  язык^^  протя- 
жен1е  дМств1я  во  времени  выражается  винительнымъ  падежемъ 
съ  П0М0Щ1Ю  предюга  еъ^  напр.  въ  09сизнъ  не  вид'кгь^  еъ  свой  е)ькь 
испыталъ,  сд^ладъ  въ  недгьлю^  въ  мгьсяць^  въ  годъ;  случилось  въ 
трствованге . .  . ;  ^  мою  бол^ьзнь^  въ  ея  пребывате^  въ  вагил 
прггьздъ,  въ  твою  бытность^  въ  отечественную  войну.  То  же 
видно  изъ  присоединен1я  опред'блительныхъ  словъ  къ  двумъ 
разсматриваемымъ  выражен1ямъ ;  мы  говоримъ :  во  все  продол- 
женге^  какъ  и  во  все  царствованге^  а  не  во  всемъ  продолоюенги. 
Лучшимъ  же  подтвержден1емъ  нашего  указан1я  можетъ  служить 
выражеше  во  время  (а  не  во  времени),  однозначущаго  съ  выра- 
жен1емъ  въ  продолоюенге. 

Правило  Ломоносова  писать  предлогъ  слитно  съ  именемъ, 
которое  въ  другихъ  случаяхъ  неупотребительно,  едва  ли  и  те- 
перь можетъ  встретить  противор^чге.  Вотъ  прим^^ры  изъ  ны- 
н'Ёшняго  языка:  Вдоль,  вдоволь,  взаймы,  взапуски,  внутрь,  внутри, 
вплавь,  впредь,  вновь,  встарь,  вкось,  вкривь,  впрямь,  врознь,  врозь, 
вопреки,  взаперти,  вблизи,  впотьмахъ,  впопыхахъ,  второпяхъ. 

Набекрень,  навыворотъ,  навзрыдъ,  навзничь,  навзрячь,  на- 
зади, наземь,  наперекоръ,  нав'1^рняка,  напрямки,  напрямикъ,  на- 
ружу, снаружи,  наяву;  оземь,  изстари,  искони,  поодаль,  позади, 
поодиночке,  понутру,  сзади,  спереди,  сплошь. 

Подобный  сочетан1я  естественно  изображать  слитно,  потому 
что  нельзя  принимать  за  отд'&льныя  слова,  и  заносить  особо  въ 
словарь  так1я  суш;ествительныя,  которьш  сами  по  себе  въ  язык-! 
неизв'Ёстны. 

КромЁ  супхествительныхъ,  съ  предлогами  соединяются  еще 
въ  одно  понят1е  прилагательныя,  числительныя,  мЬстошетя  и 
самыя  нар-Ьчоя.  Разсмотримъ  и  тутъ  каждый  случай  отдельно. 


СЛИТНОЕ  ПИСЬМО. 

Прилагательное  ножетъ  являться  при  этонъ  в 
личыхъ  ФОрмахъ: 

1)  Прилагательное  полное  средвяго  рода. 
Такъ  какъ  подобное  прилагательное  ыожетъ  в 

безъ  предлога,  быть  употребляемо  какъ  существит( 
«кто  старое  всномян^тъп,  то  1г&ть  причины  писать  с 
предлогами,  напр.  по  старому,  по  прежнему,  по 
по  дорожному  по  приказному,  по  трактирному,  п 
по  домашнему,  по  праздничному,  по  будничному.  , 
когда  при  такомъ  соединенЁи  настоящее  значен1е 
наго  какъ  будто  забывается,  ыапр.  вП2Ючемъ,  твид. 
Сюда  же  относятся  и  М'Ёстоимен1я  притяжат( 
ЮЩ1Я  Фориу  прилагательныхъ:  по  моему,  по  ваше 
также  н^тъ  надобности  писать  слитно  съ  предлогом 
соединять  съ  нимъ  черточкою. 

2)  Прилагательное  краткое  средяяго  рода. 
Такое  прилаг.,  когда  оно  пе  играетъ  роли  сказ^ 

ко  в  употребляется  для  образоваа1Я  съ  предлогами 
торыя  потому  пишутся  нераздельно:  вдалекгь,  вш 
тратцгь  (ц.-сл.),  вчернгь;  вправо^,  вдгьво;  вообще, 
красна,  досыта;  навпрно,  надолго,  налтьво,  направо 
черно;  налегкт,  навеселгь,  иаготовгь,  заново,  запр( 
слтьва,  справа,  смолоду,  снова,  сполна,  сгоряча,  свыа 
издалека,  изсиня. 

Ь)  Прилагательное  полное  женскаго  рода. 

Такъ  какъ  прилагательныя  въ  этой  Форм^  неуп( 
отдельно,  безъ  существительнаго  и  безъ  предлога 
гаутся  слитно  съ  посл^днинъ:  вразсыпную,  вкрутук 
зачастую,  напропалую. 

4)  Числительныя:  вдвое,  вдвоемъ,  втроем»,  заос 
впервые.  Но  въ  словахъ:  во-первыхъ,  вО'вторыз. 
предлога  съ   чяслительнымъ  лучше  означать  черт 


I  Въ  прав»  (суш.  йня)  в-Ьть  прмчивы  писать  снтко. 


"^ 
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какъ  при  сл1ян1и  ихъ  въ  одно  слово  припиось  бы  занести  въ 
словарь  вс^  порядковый  числительный  до  самыхъ  высокихъ 
цыфръ  вторично  съ  предлогомъ  въ. 

5)  М'Ёстоим^Н1я  съ  предлогами  образуютъ,  между  прочимъ, 
сл'Ёдующ1я  речен1я:  потому^  посему^  поэтому,  почему;  потош; 
пршпомъ\  затгьмъ,  зачгьмг^  оттого,  отчего'^еовсе. 

Слитно  пишутся  эти  слова,  когда  они  служатъ  союзами;  но 
когда  предлогъ  сохраняетъ  свое  самостоятельное  значенхе  и  до- 
полняетъ  глаголъ,  то  онъ  долженъ  становиться  отд']&льно,  напр.: 
смотря  по  тому,  присутствовать  при  томъ^  дойти  до  тою,  пла- 
тить за  тОу  сл^^довать  за  тп^мб,  зависать  отъ  того.  Слова  при 
этомъ  не  составляютъ  союза  и  не  должны  писаться  слитно,  какъ 
это  въ  последнее  время  иногда  стало  встречаться  въ  печати: 
тутъ  предлогъ  при  сохраняетъ  свое  самостоятельное  значеше,  а 
въ  этомъ  случа'Ь  и  с  лови  при  томъ  пишутся  отдельно.  По  той 
же  причине  и  речен1е  при  чемъ  должно  оставаться  въ  вид'Ё  двухъ 
отд^льныхъ  словъ. 

6)  Нар'6ч1е,  какъ  часть  р'Ёчи  неизменяемая,  не  можеть 
подлежать  управлен1Ю  предлога  и  потому  пишется  съ  нииъ 
слитно:  докуда,  дотуда,  докол^ъ,  доселгь,  дотолп»,  донышь,  поиы- 
нгь^  покуда]  насколько,  настолько,  поскольку,  поелику,  послт/ь- 
завтра. 

Сюда  же  можно  отнести  нар'Ьч1я:  свыше,  втуне. 

Нар-Ьчхя  въ  род*  следующихъ :  поперемпмно,  поочередно, 
дословно,  поголовно,  повзводно  сюда  не  относятся:  они  образо- 
ваны отъ  соответствующихъ  имъ  прилагательныхъ:  поперемпн- 
ный  и  проч.,  и  немогутъ  считаться  составными  вътомъ  смысл*, 
въ  какомъ  мы  разсматриваемъ  слова  этой  категор1И. 

Но  зд^сь  сл-Ьдуетъ  упомянуть  о  другомъ  разряд*  нар'Ьчш, 
который  образуются  съ  помощ1ю  предлога  по,  правильно  отд*- 
ляемаго  отъ  нихъ  черточкою:  по-дружески,  по-молодегт,  *^ 
стариковски,  по-дптски,  по-свойски,  по-каковски;  по-русски; 
по-французски.  Некоторые  пишутъ  эти  слова  и  слитно,  но  безъ 
надобности  и  къ  напрасному  обремененхю  словаря. 


СОСТАВНЫХЪ  РЕЧЕНШ. 

Есть  в  предлогъ,  соединяющ1йся  съ  другвнъ  пре;: 
нар§ч1е:  нащютивя. 

Для  образован1Я  составныхъ  речен1й  соединяются 

1)  Чиыительныя  то  между  собою,  то  съ  существ) 
иол»(оря  (т.  е.  нотетора),  детьсты,  триста,  пятьсо\ 
в  въ  косвенныхъ  падежахъ  сл'Ьдуетъ  писать  слитно: 
тремстамг.  Слово  полг  (половина)  должно  быть  отд'Ь 
точкою  отъ  существительнаго  начинающегося  глас1 
об(^ота,  кром-Ь  того  сл4дуетъ  писать  полъ-лгюпа:  е 
пвсать  поллиста,  то  пришлось  бы  читать  опольлиста», 
при  встр^ч^  двухъ  согласвыхъ,  из'ь  коихъ  вторая  то 
вал  всегда,  уподобляется  ей  (миллюмг,  раннгй).  Что 
ственво  не  соединяется  тутъ  въ  одно  слово  съ  суш 
нымъ,  видно  изъ  косвенныхъ  падежей  въ  речен!я 
листй,  полупутй,  хотя  нрвнято  писать  слитно:  подгоо 
и  проч. 

2)  М'Ьстовмевйе  съ  существительныиъ:  сейчас^,  сен 
часъ. 

3)  М^стоимен1е  или  нар^&Ч1е  съ  союзонъ:  тож 
однакооке,  ужели,  также  (но  разд'Ёльыо,  когда  выраж! 
неше,  напр.  такъ  же  скоро;'такъ  же,  какъ). 

Въ  другвхъ  случаяхъ  частица  оке,  жъ  пишется 
кого  же,  что  жъ,  тотл  же,  та  же,  то  оке  (и-бстоим 
но  же  пишутся  частищ|1~л;(,  4ь,  бы,  6ъ:  та  ли,  если  б 
ежели  бы,  за  исключен1емъ  словъ  ужели,  чтобы  {союз 
гда  что  остается  м'Ьстоименгеиъ,  то  оно  отделяется  о 
бы  предпринять?  что  бы  ни  говорили.  Соединен1е  час: 
ни^дь,  таки  съ  гредыдущимъ  словомъ  означается  ' 
кто-либо,  что-нибудь,  все-таки.  Заключительный  С01 
(фр,  йопс,  раг  сопвёдиеп!)  для  отличая  отъ  случая,  г 
храняеть  Э1]ачен1е  отд'Ёльнаго  союза,  пишется  слитно; 
согласны;  итакг  Д'Ьло  кончено»;  или:  «онъ  говорилъ 
и  тот  красноречиво»,  или:  «такъ  я  понимаю  жизнь,  г 
шился  жить». 
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4)  Два  нар'1^ч1я,  составляющхя  по  смыслу  одно,  обыкновенно 
соединяются  между  собой  черточкою:  мало-мальски,  даенымг- 
давно ^  ранымъ-рано^  просто-напросто. 

Такимъ  же  образомъ  обозначается  соотношен1е  двухъ  пред- 
логовъ,  изъ  которыхъ  управдеи1е  остается  за  первымъ:  \т-ш 
границы,  изъ-подъ  стола. 

Иногда  составное  нар^чхе  заключаетъ  въ  себ'б  три  слова,  ко- 
торыя  и  пишутся  слитно:  сызнова,  сызд^ьтства^  снаружи^  на- 
изусть, наискось,  насупротивъ,  наврядъ,  вполсыта^  впомрш^ 
сполагоря^  исподволь,  исподлобья,  Впрочемъ,  собственно  говоря, 
тутъ  соединен1е  образуютъ  только  два  члена,  изъ  которыхъ  одвнъ 
сложный;  такимъ  бываетъ  большею  частью  второй  членъ. 

5.  Два  существительный  иностраннаго  происхожден1я,  озва- 
чающ1Я  извгбстньш  должности,  звашя  и  чины:  камергу^,  ха- 
мерьюнкеръ^  гофмейстеръ^  егермейстер»^  фельдмаршал»,  фельдб- 
егерь. 

Иногда  же  оба  имени  пишутся  врознь  и  соединяются  черточ- 
кою: камеръ'лакей,  штабъ-лгькарь,  штабъ^-офи^церг ,  гофг-интен- 
дантг,  уитерь-офиг^^ъ,  оберъ-гофмаршалъ,  генералъ-май(^.  ге- 
нералъ-губернаторъ,  генерам-гатабъ-докторъ.  Во  вс]^хъ  такихъ 
соединен1яхъ  склоняется  только  последнее  слово. 

Въ  заключеше  нужнымъ  считаю  разсмотр'Ьть ,  когда  ча- 
стица не  должна  писаться  отдельно  и  когда  слитно. 

Отрицан1е  не  пишется  у  насъ,  по  большей  части,  безъ  вся- 
кой посл'Ьдовательности,  то  слитно,  то  разд-бльно.  Для  изб4жа- 
Н1Я  этой  неопред']^ленности  некоторые  приняли  за  правило  ни- 
когда не  отделять  не  отъ  сл-Ьдующаго  за  нимъ  слова,  забывая, 
что  всл*дств1е  того  каждое  такое  слово  пришлось  бы  вносить 
въ  словарь  два  раза,  въ  положительной  и  въ  отрицательнон 
Форм*.     . 

Съ  прилагательными  и  нар*ч1ями  частица  не  вообще  пи- 
шется слитно,  напр.  неловкгй,  недавнт,  невозмоо1Сный,  невгьр^^1 
невольно.  Но  если  отрицается  не  самое  прилагательное  или  на- 
Р'Ьч1е,  а  подразумеваемый  въ  сказуемомъ  глаголъ,  то  частица 


-^Г1 


-ляа 
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КЁ  должна  писаться  раздельно,  напр.  въ  лред1ожев1Е 
это  не  благодарепъ».  СовсЁиъ  вную  мысль  выраз! 
те:  «н  пеблагодаре*ая^.  Для  поверки  правопнсан! 
случаяхъ  сл^дуетъ  употребить  вместо  настоящаго 
или  будущее  время  и  посыотр'Ёть,  поставиыъ  за  иы 
цан1е  передъ  глаголомъ  быть,  или  передъ  прилагал 

Когда  отрицаа1ю .  соотв'Ьтствуетъ  въ  другомъ 
противоположное  утверждеше,  то  частица  не  должнг 
напр.  онъ  былъ  не  боленъ,  а  разстроенъ  духоиъ;  ь 
честепъ;  онн  слабы,  а  не  добры.  Поэтому  и  речен1| 
которому  соотв-Ьтствуетъ  но  и^  должно  писаться  ра^ 
ваютъ  н  друг1е  случаи,  въ  которыхъ,  смотря  по  с 
дуетъ  писать  не  то  слитно,  то  разд'&льпо,  напр.: 
(т,  е.  немножко)  работаетъ — не  одно  и  то  же,  что: 
работаетъ. 

Передъ  глаголомъ  частица  не  составляеть,  воо 
отдельное  отрицаБ1е:  не  знать,  не  хожу,  не  видип 
тельно,  то  же  относится  и  къ  причаст1ю:  челов'Ёкъ, 
ссоръ;  ничего  не  еидящш,  не  любимый  товарищам! 
сохраняетъ  свой  характеръ  всяк1Й  разъ,  когда  съ 
еднвяется  поняпе  времени,  или  когда  при  глагохЬ  е 
Н1е  положительное  или  отрицательное.  Но  когда  пр1 
щается  въ  прилагательное,  и  означаемое  ииъ  ка< 
словно  отрицается,  то  не  пишется  слитно:  челов'Ькъ 
нелюбимый,  неза&исимый,  несвпдущгй,  неумолимый. 

Съ  глаголомъ  отрицан1е  не  можеть  составлять 
только  тогда,  когда  онъ  образовапъ  съ  помощью  ; 
и  безъ  вея  неупотребителенъ:  нена&идгьть,  неюдов 
шппутся  также:  нельзя,  недостаетъ,  несмотря. 

Не  входить  въ  составъ  многихъ  существнтелы 


*  Эту  разницу  вамяднйе  представлнють  тЬ  языки,  гд1  ся 
□олучаетъ  особенную  *ориу,  напр.  въ  нЪм.  ип,  т\»к,  во  «ранц.  1 
очевь  1егко  понять  раэлвч1е  между  Фрозанл:  Ц  т'е8(  |1ё8артйаЫ 
рая  ав1'ёаЬ1е. 
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вистЬу  неюдовангву  н€в)ъртсть^  непокорность,  нев}ьжда,  неряха, 
нетель,  недруи,  несчастге,  немилость;  случаи,  въ  которыгь  от- 
рицан1е  пишется  отдельно  отъ  имени,  не  требуютъ  особаго  по- 
яснешя. 

Что  касается,  частицы  ни,  то  она  пишется  слитно  въ  сло- 
вахъ:  никто,  ничто,  никакой^  нигдгь,  никуда,  никогда,  ни- 
сколько, какъ  составляющихъ  отд'&льныя  понят1я,  въ  н'Ькото- 
рыхъ  языкахъ  выражаемый  даже  особыми  словами,  но  остается 
не  соединенною  въ  другихъ  случаяхъ,  напр.  ни  одинъ,  ни  кото-- 
рый,  ни  мало,  ни  откуда. 

Въ  живой  рйчи  логическое  отношеше  между  словами  обозна- 
чается интонац1ею  и  прхостановками  голоса  (паузами).  НаписыА 
къ  означенш  такихъ  паузъ  служатъ  знаки  препинан%я. 

Такъ  какъ  паузы,  смотря  по  ббльшей  или  меньшей  связи 
между  словами,  бываютъ  неодинаковой  продолжительности,  то 
имъ  соотв']&тствуютъ  и  различные  знаки. 

Основныхъ  знаковъ  препинанхя  два:  точка  ( . )  и  запятая  ( , ), 
означающ1я  дв'Ь  крайн1я  степени  роздыха:  точка  —  прюстановку 
посл^  законченной  мысли  или  ц^^аго  ряда  мыслей ;  запятая  — 
посл*]^  предложен1я  или  слова,  которое  нужно  только  въ  слабой 
степени  отделить  отъ  сл'Ьдующихъ  за  нимъ. 

Изъ  этихъ  двухъ  знаковъ  составляются  два  друг1е,>  для  озна- 
чен1я  пр1остановки  средней  продолжительности:  точка  сь  запя- 
тою  ( ; )  и  двоеточге  ( : ).         с 

Къ  точк'Ь  примыкаютъ  еще  два  знака,  служащ1е  для  указа- 
шя  не  одной  паузы,  но  и  особыхъ  отт]&нковъ  интонацш,  именно: 
знакъ  восклицательный  (!)  и  знакъ  вопросительный  ( ? ). 

Употреблен1е  знаковъ  препинан1я  находится  въ  тесной  связи 
съ  синтаксисомъ  или  учен1емъ  о  предложен1яхъ,  основан1я  кото- 
раго  зд-Ьсь  предполагаются  изв-Ьстными. 

При  излон^еши  мыслей  на  письм']^  нынче  принято  за  обп^ее 
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правило  не  писать  слишкомъ  сложными  или  распространенными 
предложешями^  т.  е.  выражаться  бол'Ёе  отрывистою,  нежели  пе- 
рюдическою  р'Ьчью.  Отрывистая  же  [кЬчь  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  для  ббльшей  простоты  и  ясности  изложенхя  выражаться 
по  возможности  краткими  предложен1ями  и  гёмъ  давать  читателю 
чаще  пр1останавливаться.  Въ  отношенш  къ  употреблешю  зна- 
ковъ  препинан1я  это  значитъ:  между  двумя  точками  не  накоплять 
слишкомъ  много  лредложешй,  находящихся  во  взаимной  зависи- 
мости или  гЬсной  между  собою  связи,  и  притомъ  располагать 
ихъ  такъ,  чтобы  они  одно  отъ  другого  могли  отд'Ьляться  по  край- 
ней м'Ьр'Ь  точкою  съ  запятой  или  двоеточхемъ. 

Неумеренный  наборъ  придаточныхъ  предложен1Й  между 
главными  запутываетъ  и  затемняетъ  р-Ьчь. 

Это  понималъ  уже  и  Карамзинъ,  однако  у  него  еще  встр*!^- 
чаются  иногда  очень  длинный  предложешя,  наприм^ръ:  (^Хопш 
новтьйшге  Атьтопгищы  говорятг,  что  Славяне  скоро  вознегодовали 
на  рабство,  и  какой-то  Вадимъ^  именуемый  Храбрьшъ^  палъ 
отъ  руки  сильнаю  Рюрика  вмгьстгь  со  многими  иэъ  своим  едино- 
мышленниковг  въ  Новгьюродгь  —  случай  впроятный:  люди^  при- 
еыкшге  къ  вольности,  отъ  уоюасовъ  безначалгя  могли  пожелать 
властителей,  помогли  и  раскаяться,  еоюели Варяги,  единоземцы 
и  друзья  Рюриковы,  утгьсняли  ихъ  —  однакожь  сге  извгьстге,  не 
будучи  основано  надревнихъ  сказангяхъ  Нестора,  кажется  одною 
догадкою  и  вымысломъ>у  (И.  Г.  Р.,  изд.  2-е,  I,  116 — 116). 

Предпочтетемъ  къ  отрывистой  р'Ьчи  отличается  особенно 
проза  Пушкина.  Вотъ  какъ,  напр.,  онъ  выражается  въ«Исторш 
Пугачевскаго  бунта»: 

Но  ягщкге  заговорщики  слишкомъ  привязаны  были  къ  своимъ 
богатымъ,  роднымъ  берегамъ.  Они,  вмгьсто  побта,  положили 
быть  новому  мятежу.  Самозванство  показалось  имъ  надеоюною 
пруоюиною.  Для  сего  нуоюенъ  былъ  только  пришлет  дерзкгй  ирп- 
шительный,  егце  неизвгьстный  народу.  Выборг  ихъ  палъ  на  Пу- 
гачева. Имъ  не  трудно  было  его  уговорить.  Они  немедленно  на- 
чали собирать  себгьсообщниковъ,  {Соч.  Пушк.,  изд.  Анн.  VI,  125). 

Фи.  равнск.  п.  27 
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Точкою  съ  запятой  отд'Ьляются  одно отъ другого  неслш- 
конъ  коротк1я  преддожен1я,  относящ1яся  къ  одной  главной  мыс- 
лв  и  между  которыми  нЪтъ  никакого  союза: 

Вг  черной  бород)ь  его  показывалась  просгьдь]  о/еи^ые,  болыте 
глаза  такъ  и  бгьгали...  Волоса  былг1  обстриоюени  еъ  круонюкь]  на 
немг  быль  оборванный  армякъ  и  татарскге  шаровары,  {Ист,  П.  б.). 

Служи  в1ьрно  кому  присягн€шь\  слушайся  началътшовъ;  за 
ихъ  лаской  не  гоняйся;  на  слуоюбу  не  напрашивайся]  отъ  слуокбы 
не  отговаривайся;  и  помни  пословиг^у:  бераи  платье  сь  нту^  а 
честь  съ  молоду.  {Кап,  дочка). 

Точка  съ  занятою  между  главными  пред10жен1ями  бываетъ 
нужна  особенно  тогда,  когда  при  этихъ  предложен1ЯХъ  находятся 
придаточныя  или  вводный,  который  уже  разделены  запятыми: 

Осашсдаюгцге  слабп^и  духомь  и  тгьломъ^  терпя  ненастье,, 
иногда  и  голодъ;  роптали;  не  смпя  винить  козюля  у  винили  глав- 
наго  воеводу  Замойскаю;  говорили^  что  онъ  вь  академгяхъ  ита- 
лганскихъ  выучгмся  всему,  кромп^  искусства  побгьждать  Россгянъ; 
безъ  сомнтьнгя  утьдетъ  сь  королемъ  въ  Варшаву  и  т.  д.  {И.  Г.  Р.). 

Точка  съ  запятой  ставится  и  тогда,  когда  так] я  предложешя 
отделены  одно  отъ  другого  союзами:  но,  а,  сисе,  однакожъ,  передъ 
которыми  впрочемъ,  при  краткихъ  (особенно  слитныхъ)  предло- 
жен1яхъ,  достаточно  бываетъ  и  одной  запятой.  Иногда  съ  этими 
союзами  можетъ  появляться  и  новое  предложен1е  тсхк  точки. 

1 

Вотъ  прим'Ьры  всЬхъ  трехъ  случаевъ: 

1 .  Нпкоторп>е  изъ  послушныхъ  (казаковъ)  хопыьли  его  пой- 
мать и  представить,  какъ  возмутителя,  въ  комендантскую  кап- 
г^еляргю;  но  онъ  скрылся  вмтьстгь  съ  Денисомъ  Пьяновымъ.  {Ист. 
Пуг.  б.), 

2.  Онъ  былъ  добрый  малый,  нов)ьтренъ  и  безпу^пенъ  до  край- 
ности. {Кап.  дочка). 

Я  вчера  напроказилъ^  а  тебя  напрасно  обидп»лъ.  {Кап.  д.). 

3.  Брантъ  послалъ  въ  Москву  къ  генералъ-ангиефу  князю 
Волконскому^  требуя  отъ  него  войска.  Но  московскгй  %(хрни90нъ 
былъ  весь  отряженъ  для  отвода  рекрутъ.  {Ист.  Пуг.  б.). 
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Точкою  съ  запятой  иогутъ  быть  разд'1^ 
главныя  предложения,  но  и  првдаточныя,  относ 
главвону,  если  оеш  не  очень  кратки: 

Оишзм^^ндоеъ  посланникъ  объявилъ  1оанщ 
нпмецкихъ  городахъ  ходятъ  письма  бранныя;  < 
торжественно  отказаться  отъ  сихъ  клеветъ; 
нусь  съ  помощт  Россгянъ  воевала  королевскгя 
протнвмосмь  договору  замяли  Тарвастъ;  что  ( 
(Я.  Г.  Р.). 

Двоеточие  ставнтся: 

1.  Передъ  предложешемъ,  содержащинъ  п; 
доказательство  или  объяснеше  предыдущаго : 

Провозмашать  я  сталб  любви 
И  правды  чистыя  ученья: 
Въ  меня  есть  блиокнге  мои 
Бросали  бплиено  каменья.' (Лщ 

Йсторгя  есть  безпрестанное  оправданге  . 
неправда  сама  себя  губить,  и  никогда,  напр1 
имтьла  послпдствгй  губителтыхь  (Жук.). 

2.  Передъ  прнводииыии  пишущинъ  чуж 
мыслями,  передъ  цитатами,  взречен1ями,  загла) 

Мнть  скаок»/тг:  «А  лужокъ,  а  темная  д}^ 

Самъ  думаетъ:  ^Молчи  окг,  уокъятебя,  вое 

Вмгьсто  отапта  она  показала  свое  кольцо  < 
что,  кромяь  смерти»  [И.  Г.  Р.). 

Передъ  начадомъ  и  ори  конц'Б  приводимь 
жихъ  словъ,  заглавш  и  т.п.,  обыкновенно  став, 
При  цитатахъ  нужны  кавычки  только  тогда,  к 
лается  слово  въ  слово. 

3.  Передъ  словаии,  составляющими  исчисл 
предыетовъ,  лицъилид'бйств)!!,  иногда  съ  прибав 
кохг-то,  именно: 
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Насъ  было  двое:  брать  и  я  (Пушк.). 

Друзья!  не  все  ль  одно  и  то  же: 
Забыться  праздною  душой 
Вь  блестящей  залгь,  въ  модной  лооюгь 
Или  въ  кибитюь  ко^1евой?  {Евг.  Он.). 
Между  предложен1ями,  представляющими  параллелизмъ  мыс- 
лей или  выражетй: 

Еапитолгй  граничилъ  въ  Римгь  съ  Тирпгйскою  скалою:  въ 
Но&городть  престолъ  съ  темнитю-  {И.  Г.  Р.). 

Въ  пер10дической  р-Ьчи  Карамзинъ  разд-бляль  двоеточ1емъ 
два  предложешя,  взаимная  связь  которыхъ  вьфажена  союзамг: 
какъ  —  такъ^  когда  —  тогда^  если  —  то^  или  м-Ьстоиметями: 
кто  —  тотъ: 

Если  бы  есть  матергалы  были  у  насъ  собраны^  изданы^  очи- 
щены критикою:  томить  оставалось  бы  единственно...  {И.  Г.  Р.). 
Но  посл^дующ1е  писатели  обыкновенно  зам'Ёняли  въ  такнгь 
предложетяхъ  двоеточхе  либо  точкою  съ  занятою,  либо,  еще 
чаще,  одною  занятою. 

Многоточ1емъ,  т.  е.  тремя  и  бол^е  точками  сряду  (...), 
отм'1чается  либо  неконченная  мысль,  либо  многозначительное  раз- 
мышлеше  или  сильное  чувство:    • 

А  я...  отъ  горькихъ^  горькихъ  слезь 

И  свгьтъ  въ  очахъ  затмился...  (Ж}1{.)- 

Вошелъ...  Ахъ,  новость,  да  какая!  (Пуп1К.). 

Желанья!...  что  пользы  напрасно  и  вгьчно  оюелать?... 
А  годы  проходятъ  —  есть  лучшге  годы! 

Любить...  но  кого  же?...  на  время  —  не  стоитъ  труда, 

А  впмно  любить  невозможно.  (Лерм.). 

Еоюсь  сказать...  душа  дрожитъ...  (Лерм.). 
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Запятая   ставится  между  краткими  одж 

жешяин,  т.  е.  между  двумя  гдаввыыи  И1и  дв^ 

когда  они  непосредственно  сл'1дуютъ  одно  за 

делены  союзами:  а,  же,  но,  да  (въ  значеи1и  ш 

Проходить  годъ. 

Никто  нейдетг, 

Еще  минулъ  годокъ,  егце  уплыдг  годъ  цплг 

...  Что  от  не  в)ьдаетъ  святыни, 

Что  онъ  не  помнить  благостыни, 

Что  онъ  не  дюбитъ  ничего , 

Что  кровь  готовь  от  .тть  какъ  вод 

Что  презираешь  онъ  свободу, 

Что  нгыпъ  отчизны  для  нею.  (Пуои 

Уокъ  мы  ль  на  все  не  мастери 
А  этою  у  насъ  искусства  не  виддт'' 

Кто  знатенъ  и  силенъ, 
Да  не  умет.  (Крыл.). 

Когд&  два  сказуемый  при  одаоыъ  и  тоиъ 
соединены  союзоиъ  и,  то  обыкновенно  запятой 

Я  сгьдъ  въ  кг*&итку  съ  Сеьвельичемь  и  отщ 
{Кт.  д.). 

Оатеа  полчерепа  медвтьдю  топорол 
И  брюхо  прокоАоль  ему  жедгьзной  вь 

Но  когда  изъ  двухъ  сказуеыыхъ,  соедине! 
второе  означаеть  либо  позднейшее  д'Ёйств1е,  ли 
что  выражено  первымъ,  то  и  передъ  союзо! 
пятая: 

Не  знаю  скуки  а  згьвотою,  и  бдаюд<^т  Б 
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Когда  два  предложен1я,  соединенныя  союзомъ  1^,  йгЬотъ  не 
одно  я  то  же  поддежащее,  то  они  разд'&шются  занятою: 

Бурное  объяснете  облегчило  ея  дущ^  и  она  спокойны  мша 
разсуокдать.  (Вяз.). 

Клубами  ^1ерный  дымг  несется  кв  облакамв^ 

И  пламя  лютое  всю  рощ  вдруп  объемлетъ.  (Крьи.). 

Когда  союзы:  и^  да  (въ  значеши  и)  соединяютъ  однороддыя 
части  предложешя  (два  поддежапця,  два  опред'кюшя  и  т.  п.),  то 
передъ  ними  запятой  не  ставится,  напр. 

Однажды  лебедь^  ракь  да  гцука  (Крыл.). 

Но  при  повтореши  этихъ  союзовъ  запятая  ставится : 
И  лаят%  и  визжать^  и  рваться.  (Крьи.). 

Нптъ^  пускай  послуоюитъ  онъ  въ  арм1иу  да  потянете  лящ^ 
да  понюосаетг  пороху^  да  будетг  солдатл^  а  не  иламатоиъ  еъ 
геардги.  (Кап.  д.). 

Впрочеиъ,  когда  и  повторяется  только  разъ,  то  запятая 
обьшновенно  опускается :  и  тотъ  и  другой;  и  тамг  и  сямь;  и 
жалко  и  смтьшно. 

И  день  и  ночь  до  новой  встрпми.  (Пушк.). 

И  радость  и  печаль^  все  било  пополамъ.  (Крьи.). 
Запятая  ставится  и  при  повтореши  другихъ  союзовъ  ил 
нарЬч1й  въ  одномъ  и  томъ  же  простомъ  ил  слитноиъ  предю* 
жеши: 

Казакь  не  а^очетъ  отдохнуть 

Ни  въ  чистомъ  полиь^  ни  въ  дубравть, 

Ни  при  опасной  переправгь,  (Пушк.). 

Долго  ль  мн1ь  гулять  на  свтьтгь^ 
То  въ  коляскгьу  то  верзсомг^ 
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То  въ  кибиткгь,  то  въ  карепиь, 

То  въ  телплл,  то  ппштмь?  (Пушк.) 

Иль  явно,  иль  исподтгт^ка.  (Пушк,). 

Здоровъ  ли,  сытъ  ли  онг,  укрыть  ли  от;  нена 

То  же  соблюдается,  когда  или  чередуется  с 
Паду  ли  я,  стртьлой  пронзенный, 
Иль  мимо  продетитг  она.  (Пушк.). 

Все  разскаоку:  дпла  ль,  обычай  ли  ка 
Иль  гдгь  какое  еидгьлъ  диво.  (Кр1 

Боялся  ли  народи  остаться  безъ  власти,  илх 
аостюо,  хотгьлъ  явить  раттельный  примп^.  (. 

Вообще  между  повторяемыми  въ  предложи 

какой  бы  части  р^^чн  ни  принадлежали  они,  стаи 

Придутъ,  продуть  часы  тгь  скучны. 

Дверь  тихо,  тихо  уступать.  (Пуш1 
Когда  союзъ  иды  стоитъ  между  частями 
надобно  различать,  служить  ли  онъ  для  разд^Л' 
ныхъ  П0НЯТ1Й,  или  для  пояснеи1я  одного  слова  I 
во  второиъ  случа']^  нужна  передъ  союзоиъ  им 
м'1Бры: 

1)  Ему  иль  мн1ь  поуабпутъ  надо.  (Пушк.)- 

2)  Скорбь,  или  печаль,  есть  состоянге  ду\ 
проч.  (Жук.). 

Когда  союзъ  или  разд'Ьляегь  два  предлоа 
вииъ  ставится  запятая : 

Надежды  сердца  оживи, 

Иль  сот  тяжелый  перерви.  (Пушк.). 
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Когда  случалось  гдть-нпбудь 
Ей  всшртьтить  чернаго  монаха^ 
Иль  быстрый  заяцъ  межъ  полей 
Перебталъ  дорогу  ей.  (Пушк.). 
Стоящ1Я  передъ  предложенхемъ  нар']^ч1я:  да^  нтьтъ,  и  междо- 
мет1я:  ну,  увы,  ахъ,  если  не  произносятся  съ  особенною  силой, 
отделяются  отъ  него  занятою  (и  только  въ  протнвномъ  сжучзА 
знакомъ  восклицательнымъ): 

Да,  Гэте  недошелъ  до  положительнаю  примгьренгя.  (Тург.). 

Нгыпъ,  рано  чувства  въ  немь  остыли.  (Пушк.). 

Ну,  намъ  вгьдь  весело  съ  тобой.  (Крыл.). 
Но  иногда  частица  ну  бываетъ  въ  такой  тесной  связи  со  сле- 
дующими за  нею  словами,  что  не  должна  быть  отдймема  отъ 
нихъ  занятою: 

Ну  то-то  окъ,  говорить  имъ  слот:  смотрите.  (Крыл.). 

И  ну  топорщиться,  пыхттьть  и  надуваться.  (Крьи.). 
Слова,  стояпця  въ  звательномъ  падеже,  какъ  означаюпця 
лицо  или  предметъ,  къ  которому  говоряп^М  обращается,  также 
отд'Ёляются  отъ  предложешя  запятыми  (иногда  же  знакомъ  во- 
склицашя,  о  чемъ  ниже): 

Такь  видишь  ли,  мой  другг,  чею-то  нплпъ  на  свгьтть?  (Крыл.). 

Куда  такь,  кумушка^  бгьжишь  ты  безъ  оглядки?  (Крьи.). 

Запятыми  же  обыкновенно  отд'к1яются  нар'Ёчхя  и  друпя  по- 
добныя  речешя,  когда  они  не  входятъ  въ  составъ  предложен1я, 
а  служатъ  къ  обозначенио  либо  степени  уверенности  говорящаго, 
либо  отношешя  его  къ  предмету  р^чи,  либо  основанхя  мысли  его 
и  т.  п.,  именно  слова:  конечно^  втьроятно,  можетъ-быть,  право- 
кажется,  помнится,  разумп>ется,  анать,  бевъсомнтьнгя^  словом^, 
короче^  признаться,  къ  счастью,  къ  сожал$ьнью,  впрочемъ,  по- 
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смотришь,  пожал1^й,  шьть  спору,  напримгьръ, 
противъ,  наоборотъ,  по  моему  мпгшгю,  во-п^в* 
и  т.  д.,  сг  одной  стороны,  в  др. 
Досмотришь,  въ  И^гакгйюла  кафтанп  щеюля} 

Это  показалось  ему,  повидимому,  стртшы} 

Деньги,  по  моему  обгьщатю,  находились  аъ 
поряженш.  (Пуош.). 

Можетъ-быть,  Жуковскгй  и  даже  самъ  Ка_ 
не  вполнть  хорошими  министрами.  (Вяз.).' 

Гора  хоть  не  гора,  но,  право,  будетъ  съ  д( 

Ступай  по  немъ,  поокалуй,  хоть  п  карет 

На  большой  мнгь,  знать,  дорогп 
Умереть  ТЬсподь  судилъ.  (Пушк,). 

Жизнь  наша  есть,  тала  сказать,  ночь  под 
бомъ.  (Жук.). 

Часто  однакожъ,  для  взб'6жан1я  взлишесп 
торыя  изъ  этихъ  словъ  вставляются  въ  предлс 
пятых-ь. 

Когда  въ  предложен1и  сд'Ёдуетъ  одно  задр; 
зовъ,  несколько  аодлежащихъ,  сказуеыыхъ,  оо] 
по1нен1й,  то  каждое  отделяется  отъ  стояща 
тою: 

Еще  амуры,  ч^ти,  змгьи 

На  сценп  скачутг  и  шумятъ.  (Пушк.). 

Еще  не  перестали  топать, 
Сморкаться,  каимять,  шикать,  хлопать. 
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Мы  малодушны^  мы  коварны, 
Безстыдны^  алы,  неблагодарны.  (Пушв.). 

Достали  нотъ,  баса,  алмпа,  дв1ь'скрипки.  (Крьи.)« 

Умный,  добрый,  нросвмценный  начальника.  (Пушк,). 

Онь  быль  лгыпъ  сорока,  росту  (^едняго,  худощаеъ  и  гиироко- 
плечъ.  (Пушк.). 

Но  два  сряду  СТ0ЯЩ1Я  опред'&1ен1я  (приагатедьныя  имена) 
не  разделяются  занятою,  когда  значеше  одного  входить  въ  по- 
нят1е  другого,  ил,  говоря  иначе,  когда  одно  прилагательное  слу- 
жить опред'Ьлешемъ  не  существительнаго  только,  но  В1г1ст1  съ 
нимъ  и  другого  прилагательнаго,  напр.  толстое  красное  сукм>\ 
морозный  зимтй  день;  шумная  городская  жизнь. 

Изяславъ  велг  за  собою  многочисленное  стройное  войско. 
(И.  Г.  Р.). 

Лмпописцы  славятъ  взаимную  иад^еннюю  друокбу  сит  гЩ' 
дарей.  (И.  Г.  Р.). 

Она  была  въ  бгьломь  утреннемь  платмь.  (Пушк.). 

Клопштокъ  быль  одаренг  зампчательнымб  полемическим 
талантомъ.  (Тург.). 

Опредйяительное  прилагательное  или  причаст1е,  стоящее  пе- 
редъ  опред^ляеиымъ  словомъ  не  отделяется  отъ  него  занятою 
даже  и  тогда,  когда  сопровождается  дополнешемъ : 

Упоенные  виномъ  союзники  леоюали  какъ  мертвые.  (И,  Г.  Р.)* 

Запущенный  подъ  облака 

Бумажный  змпй.  (Крыл.). 
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прилагательное  или  причаст1е,  стоящее  н  по( 
наго  въ  качестФЁ  его  опред'Ьлешя,  также  не  от^ 
занятою: 

Лит  его  импло  выраженк  довольно  пргяп 
ское.  (Пушк.). 

Бъ  лавкахв  отвс^нныхъ  лежали  тощры^  \ 

?ед(№ькг  1Ш(пц1й  на  на  ктл  не  годень.  (Пу| 

Но  когда  прилагательное  или  причаст1е, 

или  и  безъ  онаго,  употреблено  ве  какъ  опр| 

обстоятельствевное  слово  или  какъ  сокращенное  I 

ложете  (си.  ниже),  то  оно  отъ  своего  сущес1 

ляется  занятою,  будетъ  ли  стоять  передъ  нвмъ 

Беуокасаемый  ничпш, 

Мазепа  козгт  продолжаепк.  (Г 

Мазепа,  въ  думу  по1руж&1ный, 

Взирала  на  битву,  о/^женны^ 

Толпой  мятеоюньаеъ  казакот.  (Пушв 

Муокественный,  твердый,  (т.  е.  бувучв  нуж 
Александрг  былъ  неподвг1Ж1нымъ  столпокь,  на  ) 
уязвленная  Россгя.  (6.  Глинка). 

1оачнъ  имгьлъ  легкость  въ  нравгь,  несогласш 
несогласна)  а  иубомши  впечатлпнгями  щаесп 

Я  погрузился  въ  размышленгя,  большею 
ныя  (Пушк.)  —  который  были  большею  частью 

Лицо  ею,  полное  и  румяное,  (которое  был< 
выражало  важность  и  спокойстте.  (Пушк.). 


428  Ч.  II.  ЗНАКИ  ирегшнанш. 

Вь разгоеор7ь^  и  с<шомъ  правильному^  (т.  е.  хотя  бы  онъ  быхъ 
и  самый  правильный)  не  скаоюешь.,.  (Вяз.)- 

При  л  о  жен  16,  т.  е.  онред'Ьлеше,  вьфаженное  существн- 
тельнымъ,  употребленнымъ  въ  одномъ  падеже  съ  ооред^ляе- 
иымъ,  не  отд'Ьляется  отъ  посл-Ьдинго  занятою,  если  стоить  пе- 
редъ  нимъ.  Приложен1е  же,  следующее  за  опред^^емымъ  иие- 
немъ,  отд']^ляется  отъ  него  занятыми: 

Прачка  Палашка^  толстая  и  рябая  дтьвка^  и  кривая  коров- 
ница Акулька.  (Пушк.). 

Хозяинь^  родомъ  яицтй  казакъ^  казался  мужикб  а1ьшь  68, 
еще  свгьжгй  и  бодрый.  (Пушк.). 

Если  стоящее  передъ  оиред']^ляемымъ  приложенхе  само  ии^етъ 
при  себ'!^  опред']^лен1е  или  дополнеше,  то  иногда^  для  ясности 
смысла,  оно  также  отд']^ляется  занятою. 

Отецб  мой,  Андрей  Петровичъ  Гриневъ  въ  молодости  сет 
слуоюилъ  при  графть  Миниосгь.  (Пушк.). 

Внрочемъ,  въэтомъ  прим-Ьр*  имена  отдамогутъ,  наобороть, 
считаться  нриложен1емъ,  и  тогда  они  должны  быть  постаыены 
между  запятыми. 

Запятая  ставится  равнымъ  образомъ  и  передъ  приложешемъ, 
ооясняющимъ  м'&стоименге: 

Вокругъ  одра,  гдть  онъ  леоюитъ, 
МогучШ  мститель  злыхь  обидь.  (Пушк.). 

Занятою  отд'Ьляется  придаточное  предложете  отъ  главнаго, 
стоятъ  ли  они  рядомъ,  или  придаточное  поставлено  между  ча- 
стями главнаго: 

А.  Опред'Ьлительньш  предложен1я. 

1.  Полныя,  образуемый  м'Ьстоименьями;  который  (въ  косв. 
падежахъ  и  кой),  какой,  кто,  чт4>. 

Прим'Ьры  опред'Ьлительныхъ  предложешй  съ  м-Ьстоимешеиь 
который: 


.^'^  ■-*»»• 
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I 

а)  Я  естрптило  генерала  Буртеа,  который  звалъ  меня  на 
лгьвый  флатъ.  (Пушк.). 

Марья  Ивановна  подала  бумажку  незнакомой  своей  покро- 
вительництьу  которая  стала  читать  ее  про  себя.  (Пушк.). 

Я  расплатился  съ  хозяиномъ^  который  езялъ  сь  насъ  умгьрен- 
ную  плату.  (Пушк.). 

б)  Мнть  приснился  сонъ^  котораю  никогда  не  могъ  я  поза- 
быть. (Пушк.). 

Если  смотрпть  на  чинъ  и  почести^  до  коихъ  дослужился 
ФонвизинЪу  то  нельзя  назвать  блестящимъ  служебное  поприще 

его.  (Вяз.). 

Есть  разница  между  Фразами,  помещенными  подъ  дитерою  а, 
и  тбми,  который  приведены  подъ  литГ  б.  Въ  первомъ  случа'Ь 
опред'Ёлительное  предложен1е  составляетъ  только  добавочную  по- 
дробность приглавномъ;  вовторомъ  оно  необходимо  для  полноты 
мысли.  Поэтому  въ  н^&которыxъ  языкахъ  предложетя  посл1^дняго 
рода  не  отд']^ляются  занятою  отъ  главныхъ. 

Прим'бры  опред'1^лительныхъ  предложетй  съ  другими  м'1сто- 
иметями: 

Каждый,  кто  только  одаренъ  чувствомъ  любви  къ  нрав- 
отвенно^рекрасному.  (Вяз.). 

Тотъ  самыщ  что  быль  комендантомъ  въ  одной  гш;^  Оренбург- 
скг1Хб  крптостей.  (Пушк.). 

Онь  для  одной  меня  подвергался  всему,  что  постигло  ею.  (Пушк.). 

Еаковъ  я  пре(нсде  былъ^ 
Таковъ  и  нынп^  я.  (Пушк.). 
2.  Сокращенньш  придаточный  предложетя,  образуемый  при- 
част1ями  д^йствительнаго  или  страдательнаго  залога,  а  также 
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прилагательными,  когда  гЬ  и  друг1я  стоять  при  опредЪляеиомъ 
ими  существительномъ  и  лритомъ  съ  принадлежащими  къ  нимъ 
дополнен1ями  и  обстоятельственными  словами: 

Я  у&ыдтьлъ  генерала  Муравьева,  разставляющаго  пуш- 
ки. (Пушк.). 

Все  потянулось  къ  новой  к(шенной  церкви,  построенной  Ки- 
рилломъ  Петровичемъ  и  ежегодно  украшаемой  его  прттт- 
тями.  (Пушк.). 

Дв^т  кабинета,  недоступнаго  для  посторонних^,  были  на- 
стеокь  растворены  для  семейства.  (Вяз.). 

Сюда  относятся  также  прим']^ры,  приведенные  выше  на 
стр. 

Б.  Дополнительный  и  обстоятельственныя  предложешя,  какъ 
полныя,  образуемый  пцр  помощи  союзовъ:  что,  когда,  гдгь,  куда, 
откуда,  какъ,  ибо,  потому  чтОу  если,  хотя,  чтобы,  дабы  и  т.  п., 
такъ  и  сокращенный,  выраженный  посредствомъ  д'1^епрнча- 
СТ1Й,  отделяются  запятыми  отъ  главныхъ. 

а)  Съ  союзами: 

Смотря  на  то,  что  происходить  между  нами,  мы  уоюе  мо- 
жемъ  сказать,  что  свобода  Англш  начинаешь  гибнуть.  (Жук.). 

Вотъ  что  Жанъ-Поль  Рихтеръ  написалъ  въ  то  время,  когда 
королева  Луиза  покинула  землю.  (Жук.). 

Чтобы  не  быть  темнымъ  или  смп^гинымъ,  я  долженъ  сдтьлат 
отступленге.  (Жук.). 

Если  Англгя  хочетъ  занять  въ  христганскомъ  мгргъ  мгьспго 
языческаю  Рима,  то  она  должна  ооюидать  и  судьбы  ею,  (Жук.). 

Все  сисе  мнп>  вась  жаль  немнооюко, 
Потому  что  зд^ьсь  порой. . .  (Пушк.). 


^ 
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Отг  натяжки  выражете  затемняетъ  самую  мысль^  ибо  не 
моо9сетъ  еполнть  ей  соотвптстеовать.  (Жук.). 

Когда,  при  употребленш  сложнаго  союза  потому  что^  съ 
особеннымъ  ударешемъ  произносится  первая  часть  его,  то  запя- 
тая ставится  передъ  что: 

Онъ  не  знаетъу  гдгь  и  каш  проснется^  не  знаетг  потому ^  что 
смотргипъ  на  жизнь  сквозь  черное  стекло  скептицизма.  (Жук.). 

б)  При  Д'Ьепричаст1Яхъ : 

Я'еыпхалъ  г{зъ  Симбирска^  не  простясь  съ  моимъ  учите^ 
лемъ.  (Пушк.). 

Неправда!  возразила  дама^  вся  вспыхну вг.  (Пушк.). 

^  Вставь  изъ'за  стола^  я  чуть  держался  на  ногахъ.  (Пушк.). 

Когда  стоящее  безъ  дополнен1я  д'Ьепричастхе  им'Ьетъ  значе- 
н1е  нар'1ч1я  (напр.  молча,  шутя,  стоя,  лежа),  то  при  немъ  запя- 
тьш  не  употребительны: 

Что  за.  вздорь!  оттьчалъ  батюшка  нахмурясь.  (Пушк.). 

Вообще  обстоятельственны»  слова  отд'Ьляются  запятыми 
только  тогда,  когда  ихъ  несколько,  или  когда  они  вставляются, 
для  пояснешя  мысли,  между  частями  предложен1я. 

Вмгьстп»  прошли  они,  рука  въ  руку,  дуим  въ  дущ,  честное 
ПоНрии^  дпятельной  окшни.  (Вяз.). 

Эта  книга,  во  вспссъ  отношетяссъ,  представляетъ  щьлое  са- 
мое гармоническое.  (Плетн.). 

Книги,  сдтьлавшгяся,  по  оригинальности  своей  или  по  вгьр- 
ному  изобрао/сетю  человп>ка,  необходимымъ  пргобртьтенгемъ  ли- 
тературы. (Плетн). 

* 
Всгь  жаждутъ  власти,  явно  или  тайно,  и  каждый  укра- 

шаетъ  свою  жажду  заимствованнымъ  именемъ.  (Жук.). 

Такъ  какъ  придаточныя  предложен1я  всякаго  рода  ^  отде- 
ляются отъ  главнаго  запитою,  то  и  передъ  вс*ми  словами,  кото- 
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рыми  можетъ  начинаться  придаточное  предложен1е,  вставленное 
въ  середину  р'Ьчи,  употребляется  запятая : 

1 .  Передъ  мЪстоиметями  относительными:  кто^  что^  к(тО' 
рыщ  когда  они  сл1^дуютъ  за  указательными:  тотъ,  то,  или  за 
существит.  именами. 

2.  Передъ  союзавга:  ч^по,  будто,  какъ,  если,  хошя^  неоюели^ 
чгьмъ]  также  передъ  предлогомъ  кромть  и  посл1^  управляемыхъ 
имъ  словъ. 

3.  Между  отвечающими  другъ  другу  союзами:  тогда,  нтда; 
тамъ^  гдгь\  такъ,  кащ  столько,  сколько: 

Въ  письмахъ  своихь  Еарамзинъ,  какъ  въ  чистомъ  и  впрнож^ 
зеркалгь,  изображается  во  всей  своей  ясности.  (Вяз.). 

Вся  Германхя  занялась  ^ртмущественно,  если  не  искАтА- 
тельно,  одними  литературными  вопросами.  (Тург.).  а 

1 

Вижу  въ  немъ  человгька  болтье,  нео/сели  царя.  (Карана.). 

Кроме  исчнсленныхъ  главныхъ  знаковъ  препинан1я,  одина- 
ковое съ  ними  назначеше  им^еть  черта,  или  тире  ( — ^). 

Она  употребляется: 

1.  Между  подлежащимъ  и  сказуемымъ  при  опущещи 
связки  въ  настоящемъ  времени  {естЬуСуть)^  когда  безъ  черты 
отношете  между  обеими  частявга   предложенхя   не  бьио  бы 

ясно: 

Между  откупщиковъ, 
Оъ  которыми  теп^ь  и  графы  и  князья  — 

Друзья.  (Крыл.). 

Велико  дгьло  —  миллгонъ!  (Крыл.). 

А  философъ  — 
Безъ  огурцовъ.  (Крыл.). 
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2.  Вообще,  когда  при  ускоренной  р'Ьчи  опускаются  слова,  упот 
требительныя  при  спокойномъ  выражен1И  мыслей,  или  когда  шщ^; 
рушается  обыкновенный  порядокъ  изложен1я,  а  также  для  озца-^ 
ченЫ  быстроты  д'Ьйствхя  или  передъ  неожиданною  мыслью,  пе- 
редъ  разительнымъ  заключешемъ  предложен1я: 

Кому  нптъ  мтьста  и  причины,  и  проч. 

Кого  мы  называемъ  -^  Богг!  (Держ.). 

Лгьвгьй,  лтьвгьй,  и  съ  возомь  —  бг/л;г  въ  канаву.  (Крыл.). 
Вспорхнулъ  —  и  поАвшгьлъ  за  тридевять  земель.  (Крыл.). 
Шагнулъ  —  и  царство  покорилъ,  (Держ.). 

Сегодня  льстить  надежда  лестна^ 
А  завтра  — гдгь  ты  человтькь?  (Держ.). 

Надежду  и  пловца  —  все  море  поиотило.  (Крыл.). 

И  щуку  бросили  —  въ  ргьку,  (Крыл.). 

Сназалъ  —  и  бросилг  повода.  (Лерм.). 
Зч  Для  озЬачешя  резкой  противоположности: 

Я  царь  —  я  рабъ  —  я  червь  —  я  Еогъ.  (Держ.). 

4.  Въ  пер1одической  р^чи,  передъ  вторымъ  членомъ  пер10да, 
особенно  когда  пропускаются  союзы:  то,  такь,  тогда: 

Въ  журналахь  новость  онъ  найдетъ  — 
Все  перероешь,  пересадить,  (Крыл.). 

5.  Иногда  черта  зам^Ьняетъ  запятую,  и  отд-Ьляетъ: 

а)  Не  прйнадлежа1Ц1я  къ  предложен1ю  (вводный)  слова : 

Какь  вдругъ,  —  о  чудо,  о  позорь!  — 
Заговориль  оракулъ  вздорь.  (Крыл.). 

Фи.  рАяысв.  п.  28 
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Я  с.гышалъ  —  правда  ль — будто  встарь 
Судей  такихъ  видали.  (Крыл.). 

Тушъ  —  дтьлашь  нечего  —  друзья  погтловались.  (Крьи.). 

б)  Приложен1е,  когда  оно  довольно  длинно: 

И  тебя  не  стало  ^  нашъ  Государь  13-го  и  Ы-го  годовв — 
дпохъ  соокженгя  Москвы  и  пощады  Парижа,  (О.  Глинка). 

в)  Слова  повторяемый: 

Встряхнулся  и  леоюитъ^  —  леоюитъ  и  видитъ  онгг.  (Крыл.). 
6.  Черта  можетъ  ставиться  и  вм']^ст]^  съ  другими  знаками 
препинан1я,  какъ  показываетъ  уже  и  посл^^дшй  изъ  приведен- 
ныхъ  зд'Ёсь  прим'Ёровъ.  Когда  приводятся  чуж1я  р^чи,  то  слова 
одного  лица*  отд'Ьляются  отъ  словъ  другого  чертою  при  точк*, 
при  восклицательномъ  или  вопросительномъ  знак]^: 

Но  вгьдать  я  оюелаю: 
Вы  сколько  пользы  принесли  ?  — 
Да  наши  предки  Римъ  спасли!  — 
Все  такъ^  да  вы  что  сдпклали  такое?  — 
Мы?  ничего!  —  Такъ  чтожб  и  добраго  въ  васъ  есть?  (Крыл.). 
Отъ  черты  должно  отличать  черточку  -  (или,  какъ  въ  ста- 
рину говорили,  единитный  знакъ).  Она  ставится: 

1 .  Между  двумя  существительными,  соединяемыми  въ  оро 
назван1е; 

Царь-птица^  ощръ^тица^  баба-яга^  кума-лгюа,  адъюнкпи- 
профессоръ^  генералЪ'Майорь^  чудо-богатырь. 

2.  Вообще  между  словами,  составляющими  вместе  одно  по- 
нят1е,  но  который  не  принято  писать  слитно: 

Что-тОу  какой-то^  кто-нибудь^  что-либо^  то-есть^  все-така^ 
изъ-подъ,  изЪ'За^  по-нашему ^  по-русски^  по-люлодег(,ки,  самъ-тре- 
тей^  мооюетъ-быть. 

3.  Иногда  нар^ч1е  соединяется  черточкою  съ  сл^дующимъ 
за  нимъ  прилагательньшъ,  напр.:  истинно-патрготическгй,  за- 
падно-европейскгй,  греко-латинскгщ  древне-классическгй. 

Сводъ  небесъ  зелено-блгьдный  (Пушк.). 
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Чтобы  явственнее  отд'Ълять  отъ  предложе: 

къ  йену  не  относяццяся,  или  вообще  слова,  с. 

нешю  предыдущихъ,  употребляются  скобки  I 

скобкаия  ставятся  ц'Ьлое  нредложеше,  напр.: 

Ну  что,  брать,  каково  дтьдишки,  Климъ, 

(Въ  комъ  нужда,  уэкъ  тою  мы  зноелв,  какг 

И  съ  обществами  та  окъ  судьба  (сказать 
Что  съ  деревянными  домами.  ■ 

Непосредственно  передъ  скобкаив  больпк 
вится  зпаковъ  препинан1я;  если  скобкаив  прерь 
Н1е,  или  отделяется  главное  отъ  придаточнаго 
звакъ  ставится  после  второй  скобки.  См.  нре;! 

Отъ  вс^хъ  другихъ  знаковъ  лрепинан1я  с 
вазначешеиъ  знаки:  восклицательный  (!) 
ный  (?),  служащ!е  для  указан!я^тона  р^чи. 

Звакъ  восклицательный  ставится: 

1)  После  слова,  употребленнаго  възвател] 
гда  зову  цридается  особенная  сила,  превмуще* 
р^чи: 

Глагом  времекъ!  металла  звонъ! 
Твой  страшный  глшя  меня  смущаем 

2)  После  предложен{я,  содержапщго  воск^ 
после  неясдомет1я: 

Вязать!  Топить/  Да  здравствуетг  Димш 

Лш!  увидпм  ты!  (Пушк 

О!  да  исполнять  безсмертные  боги  твои  есть 

Впрочемъ  после  междомет1я,  служащаго 

Н1'я  восклнцан1я,  часто  достаточно  бываетъ  заг 

О,  если  бъ  моп  отг  взоровъ  недосто 

Я  скрыть  подвалг!  (Пушк.). 
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Когда  междомётхе  о  поставлено  передъ  словомъ,  которое 
само  по  себ*]^  употреблено  въ  вид'Ь  восклицашя,  то  первое  отъ 
посл'Ёдняго  вовсе  не  отд'Ёляется  знакомь: 

О  горе!  (Жук.). 

О  страгинову  нетданное  горе!  (Пушк.) 
Зяакъ  вопросительный  ставится  посл'ё  главнаго  предло- 
жешя,  содержащаго  прямой  вопросъ: 

Сей  монахъ  молчаливый  и  мрачный  —  кто  от? 
Та  монахиня  —  кто  же  она?  (Жук.). 

Что  еидгьАц  мы  въ  послгьднее  время?  Об  кгьмъ  изъ  возмути- 
телей не-друоюилась  Англгя?  Въ  какой  землгь  Европы^  гдть  кит 
П1ьлъ  мятеокъ^  не  были  англгйскими  деньгами  разъярены  и  на- 
граждены уличные,  обрызганные  кровгю  герои?  (Жук.). 

Вопросительный  знакъ  ставится  также  посл^&  придаточнаго 
предложен1я,  относящагося  къ  прямому  вопросу,  выраженному 
главнымъ: 

Не  Англгя  ли  бросила  Швейцаргю  во  власть  грабгипелей  ра- 
дикаловЪу  дабы  основать  въ  ней  постыдную  рабочую  мятежа  и 
разврата^  которые  не  даютъ  свободно  вздохнуть  Европть?  (Жук.). 

Передъ  косвеннымъ  вопросомъ,  вьфаженнымъ  въ  придаток- 
номъ  предложен1И,  ставится  по  общему  правил}'  запятая,  вопро- 
сите льнаго  же  знака  въ  конц']^  вопроса  не  нужно. 

Никто  не  мооюепгъ  сказать,  когда  началась  в7ьра  еъ 
Бога.  (Жук.). 

Мооюетъ  ли  русскгй  языкъ  пргобргьсти  это  свойство^  ке 
знаю.  (Жук.). 

,  Иногда,  когда  предложеше  заключаетъ  въ  себ-Ь  вопросъ  н 
восклицате  вм^^сгЁ,  ставятся  одинъ  за  другимъ  оба  знака,  кл1, 
если  въ  вопросительномъ  предложенш  преобладаетъ  восклица- 
Н1е,  то  ставится  одинъ  восклицательный  знакъ: 
Лигиь  объ  однот  я  буду  плакать: 
Занкьмъ  они  не  дгьтг^!  (Лерм.). 


ЗЩКВ  аРЕПВНАНШ. 

Для  бохЁе  яствеынаго  означен1я  выгово 
два  надстрочные  знака:  1,  знакъ  ударен1я 
416  С)  надъ  букваив  еа  э. 

Для  отлич1я  ударяеиаго  слога  наиъ  сове^ 
одного  знака  (остраго '),  такъ  какъ  наше  уд 
наново,  и  вовсе  не  нужно,  какъ  обыкновенно 
въ  конц^^  слова  на  гласной  другое  (тяжелое 
пишутъ;  слова  н  слтй.  Въ  этой  врактик-Ь 
остатка  рабскаго  оодчинен1я  нашей  граыматик 
нихъ  языковъ:  въ  греческоиъ  знакъ  тяжелап 
'только  на  посл^днемъ  слогб. 

Знакъ  ударен1я  употребляется  либо  для  Н01 
произношеши  двухъ  словъ,  который  нвшутс} 
въ  слов^  замокъ  для  отлич1я  огь  замбкъ,  либо 
говора  малоизв^тнаго  слова,  областного  илн 
же  наконецъ  собственнаго  имени. 

Для  т1хъ  же  ц^лей  служить  начертан1е 
нёбо  для  отличш  отъ  небо.  Кром'Ё  того,  къ  дво* 
б'Ьгаютъ  иногда  въ  стнхахъ,  чтобы  ясн^ 
одного  слова  съ  другимъ,  иначе  написанны! 
аШъ  для  бол^е  нагляднаго  означен1я  риемы  к 

Употреблен1е  буквы  э  исключительно  въ  < 
вахъ  объяснено  выше  на  стр.  393. 


I  (къ  стр.  275). 

По  поводу  холковъ  о  правоп1Жоа111и  ^. 

Было  время,  когда  у  насъ  не  существовало  гражданской  аз- 
буки:  ее  введъ  и  отчасти  самъ  составилъ  Петръ  Велишй.  Соста- 
вленге  ея  было  сл'&дствхемъ  новой  потребности  и  первымъ  01а- 
гомъ  къ  создан1Ю  новаго,  то-есть  русскаго  письменнаго  языка, 
который  долженъ  былъ  мало  по  малу  вытеснить  изъ  литературы 
языкъ  церковно-славянск1Й ;  вм'бсг!  съ  иЬыъ  это  было  первымъ 
отступлен1емъ  отъ  предан1Й  кирилловскаго  письма. 

Гражданская  наша  грамота  установилась  не  вдругъ.  Неко- 
торый буквы  славянской  азбуки,  не  тронутый  Петромъ  I,  был 
исключены  изъ  нея  впосл'1дств1И.  Несколько  разъ  составъ  гра- 
жданской азбуки  изм']^нялся:  одн'Ь  буквы  были  изгоняемы,  друг1Я 
прибавлялис1г.  Такимъ  образомъ  теперешняя  наша  азбука  соста- 
влялась постепенно,  и  кое-что  вошло  въ  нее  поел^^  первоначадь- 
наго  преобразован1я,  по  мир*!  потребности  и  усп']^ховъ  времени. 
Теперь  вопросъ  въ  томъ:  считать  ли  сделанное  досел'Ь  совер- 
шенно законченнымъ,  вполне  удовлетворительнымъ,  или  требую- 
щимъ  н^которыхъ  усовершенствованш, — изм-Ьнешй,  а  можетъ- 
быть  и  дополнен1Й? 

Попытки  нововведенш  въ  нашемъ  правописати,  повторяю- 


^  Совр.  Лгьт.  1862,  №  28.  Для  иэб'1^жатя  повторен1й,  печатается  зд^сь  съ 
некоторыми  сокра1цев1Ями.  Какъ  читатели  могли  вид']^ть  изъ  текста  настоя- 
щаго  (8-го)  издан1я  ФилоАохическихь  Тскаысканхщ  я  отказался  отъ  предположе- 
тй  объ  оти']^н'1&  употреблевгя  виты  и,  въ  конц1^  словъ,  ера.  Сила  привычки 
такъ  велика,  что  въ  двадцатил-^^тхе,  протекшее  съ  того  времени  какъ  мяопе 
вмйст']^  со  мною  высказывали  противоположный  взглядъ,  старинная  практика 
осталась  господствующею,  и  вопросъ  о  сохранен1и  этихъ  двухъ  буквъ  можно 
считать  окончательно  р']&шеннымъ. 


по  поводу  ТОЛКОВЪ  о  ИРАВОПИСАН! 

Щ1ЯСЯ  отъ  вреыеЕш  до  вреиенн,  доказывають,  я 
тельная  потребность  въ  н'Ькоторыхъ  взм-бнен^яз 

Но  зат1м1>  спрашивается:  должыь[  ли  эта  и; 
ся  ц'Ёлой  системы  нашего  правопвсан]я,  или  ог 
торымн  частностями? 

■  Господствующей  характеръ  системы  русск 
состоитъ  въ  соблюден1и  словопроизводства:  въ 
наше  правописание  отличается  большою  правил! 
довательност1ю,  такъ  что  можно  указать  тольк( 
стуилен1я  отъ  этого  начала  (наприм^ръ :  здпсь  1 
вместо  кде).  Въ  самомъ  Д'&Л'Ь,  съ  этой  стороны  1 
ЕгЁйшихъ  1]ац1Й  Европы  далеко  уступаютъ  пал 
основан1я,  ни  надобности  изм'ёнять  кореш1ыя  на' 
вописан1я.  Притомъ,  опытъ  другихъ  литерату! 
что  крутыя  преобразован1я  орвограФ1и  никогда 
и  тогда,  когда  предлагаются  людьми,  пользуюп 
авторнтетомъ.  Поэтому  Яковъ  Гриммъ  въ  св( 
р^Ёшвлся  осуществить  всёхъ  нужныхъ  по  его 
Фнческихъ  нововведен!й,  чтобы  не  отбить  чи' 
проФбссоръ  Лео,  который  долго  печаталъ  свою 
Истор1Ю  съ  особенныиъ  правописан1емъ,  доля 
самъ  онъ  говорялъ  нанъ)  напосл-Ьдонъ  отказа 
просьб'Ё  кБЯгопродавцевъ,  находившихъ,  что 
вредять  сбыту  книги. 

СовсЬмъ  другое  —  немногая  частныя  изм-6^ 
польза  которыхъ  иожетъ  быть  всеми  понята  и 

ТЬ,  которые  въ  этомъ  д'Ьл'б  придаютъ  б( 
историческому  началу,  ссылаясь  на  происхожу 
забываютъ,  что  мы  уже  бол'Ье  полутора  в-Ька  т( 
нили  ей,  и  что  теперь  д^Ьло  идетъ  только  о  дове; 
начавшейся  еще  въ  1704  году. 

Д'Ьйствительно,  если  уже  въ  первое  вре» 
письма  исключены  были  изъ  азбуки  н'Ёкоторы] 
почему  то  же  самое  не  можетъ  быть  сд-Ьлано 
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окажется,  что  первые  преобразователи  исключили  еще  не  вс^ 
ЛИШН1Я  буквы  кириллицы? 

Лишними  могутъ  казаться  сл1^дую1Ц1Я  буквы:  гь,  9,  и,  в^  г^ 
которыя  же  изъ  нихъ  въ  самомъ  д'кг]^  лишшя? 

Буква  гь  въ  нын^Бшнемъ  великорусскомъ  язык'Ь  нич^мъ  не  от- 
личается отъ  е.  Если  бъ  было  иначе,  то  всяк1й  русски  по  слу1у 
"узнавалъ  бы  безошибочно,  гд'б  дожно  писаться  ть.  Шкоторые 
думаютъ,  что  разница  есть,  но  только  самая  утонченная,  неуло- 
вимая. Если  бъ  и  было  такъ,  то  разница  этого  рода,  при  безчис- 
ленныхъ  видоизм'Ёнен1яхъ  въ  говор'Ё  людей  одной  и  той  же  нащи, 
равнялась  бы  совершенному  безразлич1ю.  Сравните,  для  при- 
мера, слова:  Л1ьнь  и  олень,  ^ьли  и  €Аг1,  1ьсть  и  есть.  Следова- 
тельно неоспоримо,  что  у  насъ  для  одного  и  того  же  звука  упо- 
требляются дв*  разный  буквы.  Но  зд'Ьсь  является  вопросы  ка- 
кая же  тому  причина?  Если  случайная,  основанная  на  произволе, 
то  такая  двойственность  не  должна  быть  терпима;  но  если  при- 
чина разумная,  то  и  явлете,  всл^дствхе  ея  происшедшее,  должно 
быть  уважено,  особенно  если  оно  и  теперь  им'Ьетъ  свой  смысл 
и  свою  пользу.  Некогда  буква  гь  конечно  отличалась  особеннымъ 
произношешемъ;  как'ь  именно  она  выговаривалась,  объ.этомъ 
мн'6н1я  различны;  но  у  н^которыхъ  славянскихъ  племенъ  нашей 
букв*  гь  въ  большей  части  словъ,  гд*  она  встр'Ьчается,  соотв^т- 
ствуетъ  особенный  звукъ,  наприм^ръ  въ  польскомъ  язык'^  1а 
(Ь1а1у,  ^У1ага,  б'Ьлый,  в^ра^),  въ  чешскомъ  долгое  $  или  ё  (почти 


^  Кеневичъ  въ  своеиъ  воэражен1и  приводить  множество  польскнхъ 
сдовъ,  въ  которыхъ  нашей  букв'1Ь  м  соотв']^тствуетъ  не  1а,  а  друг1е  звуки;  по- 
казываетъ,  что  иногда  и  русское  е  переходить  въ  1а  (дгхаггк!,  21агп0)  171а^о), 
что  наконецъ  и  польсюй  звукъ  16  не  соотв'Ьтствуетъ  русскому  гь,  оИаъ  ори- 
веденныхъ  Фактовь,  заключаетъ  онъ,  видно,  что  въ  настоящее  время  одннъ 
и  тотъ  же  польск1Й  звукъ  передается  въ  русскомъ  язык*!^  двумя  начерташями 
одного  и  того  же  звука,  и  наоборотъ  русской  букв^^  л  соотв'&тствуетъ  въ 
польскомъ  не  одинъ,  а  н'^сколько  различныхъ  звуковъ».  Такимъ  образонъ 
Кеневичъ  не  признаеть,  чтобы  б.  п»  служила  постоянными  от1ич1емъ  изв-Ьст> 
ныхъ  корней.  Дал'1^6  онъ  выражаетъ  мысль,  что  какъ  скоро  первоначальное 
произношев1е  буквы  9ь  было  забыто,  то  писцы  стали  сбиваться  въ  употребле- 
В1И  ея  и  впали  въ  непосл'1^довательность.  Совершившееся  давно  уничтожегае 
юео9ъ  даетъ  ему  новое  оружхе  противъ  »  и  служить  поводомъ  утверждать. 
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наше  йэ),  а  въ  иалорусскоыъ  ыар'Ёч1В  —  и  (аап]) 
—  сншъ,  вм.  бтьсв  —  бисъ).  Такимъ  образомъ 
исконную  првнад^ея{ность  многихъ  корней  языка 
днч1еыъ  н'1которыхъ  взъ  нвхъ  отъ  подобозвучиы 
наприм-бръ  впд  (вгъдатъ)  отъ  вед  (веду),  лаьт  (мг 
(метать),  Такъ  же  точно  гь  помогаетъ  бохЬе  яс, 
нроизводныхъ  сювъ  и  ФОриъ,  каковы  наприи'ёръ 
в  сведенге,  впсшь-Е  весть.  Но,  возражаютъ  мног 
лравописан1еиъ  значев1е  словъ  не  онравдываеп 
л;ву1.ъ  буквъ  для  одного  в  того  же  звука;  значен! 
разъ  видно  взъ  связв  всей  р'Ёчи.  Нельзя  одна 
свться,  что  ч^&иъ  мен-йе  будетъ  случаевъ  возмо: 
Н0НЯТ1Й  въ  пвсьиевномъ  взображен1и  словъ,  гЁм 
совершенЕ'Ёе.  Для  взб'Ьжаы1я  такого  си'Ёшен1я  ( 
уиотреблев1е  буквы  гь  въ  окоичан1яхъ  словъ.  I 
нанрви'Ёръ  Формы:  искреннее  и  искреннтье,  стьж1 
нее  и  сттье,  въ  поле  в  въ  помь.  Словомъ,  каш 
буквъ  вн'йеть  свое  назыачеше  и  свов  законы.  '■ 
входить  въ  подробное  разсмотр-Ьн^е  ихъ.  Припо 
)ь  р^дко  подвергается  взм'Ёнеи1Ю  прв  лереходахъ 
Формы  въ  другую',  тогда  какъ  е  есть  по  больи 


что  жедаюиие  сохраве111а  этоВ  буквы  должны  стараться 
юсов*.  Объ  атоиъ  Сыло  гоиореио  и  въ  ореограФнческихъ  с< 
въ  тоиъ,  что  №сн  были  оставлевы  арежАе  нежели  грам* 
питься  за  ншъ,  н  что  возстаиовить  потерянное  гораздо  ; 
речь  то,  что  еще  нижется.  Днторъ,  какъ  н  иног1е  друпе, 
вость  отличать  на  ннсьи^  слова  раэныхъ  эначея'й,  утверж 
чен1я  ихъ  достаточио  ноложев1я  въ  Фраэ'Ё.  Однакожъ  повя 
будетъ  встречаться  такое  сн^шевзе  с^овъ  на  о^сьи^,  т1 
мен^е  лева  и  удовлетворительна.  Что  быю  бы  ванрниЪр! 
аисьноиъ,  если  бъ,  при  иэо6ил1и  въ  язык-^  ононнковъ,  о 
ково,  если  бъ  еаор.  аап  означало  и  сто,  и  чуеамо  н  кров*, 
'  Есть  н'бсколько  случаевъ  перехода  буквы  »  въ  и, 
лвнонъ  родств^Ц  и  наоборотъ;  дитя,  д»тщ  лппит*,  липн^ 
жать;  впсить,  вислть;  ачмеръ,  еивсрчо.  Такннъ  же  образе 
съ  я  {лсть-яство,  алст^-сяду). 
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вочная,  беглая,  легко  выпадающая  ил  изи'Ьняющаяся  буква.  Въ 
окончан1яхъ  именъ  е  служить  для  прямой  Формы  единств,  чисш 
(море^  здоровье^  доброе)  именъ  ср.  рода;  ть  л,ля  косвенныгь  паде- 
жей едвн.  числа  (водть^  въ  мор^ъ)  и .  для  прямой  Формы  множе- 
ственнаго  въ  и^стоименхяхъ  (пиь^  есть).  Для  нашей  ц^лв  доста- 
точно вывода,  что  76  им'Ьетъ  въ  язы1г]^  не  только  историческое 
значен1е,  но  и  свой  смыслъ,  свою  разумную  цйль.  Эта  буква  вся- 
кш  разъ  обозначаетъ,  такъ  сказать,  особенную  натуру  слога. 
Хотеть  изгнать  ее  значить  посягать  вообще  на  начало  словопро- 
изводства въ  русской  ореограФ1И  и  вводить  систему  правописан1Я, 
основывающуюся  на  одномъ  выговор'Ё.  Но  эта  система  вовсе  не 
прим'&нима  къ  русскому  языку  по  причинамъ,  которыхъ  объясне- 
Н1е  зд'Ьсь  повело  бы  насъ  слишкомъ  далеко;  введете  ея  у  насъ 
никогда  не  могло  бы  им'Ьть  успеха.  Главный  доводъ  противъ 
буквы  1ь  заключается  въ  томъ,  что  она  затрудняеть  изучете 
письма,  тЁмъ  бол^е  что  въ  н'Ькоторыя  слова  она  вошла  непра- 
вильно, и  наоборотъ,  иногда  мы  ея  не  пишемъ  тамъ,  гд'Ь  бы  ей 
следовало  быть.  Но  подобный  затруднен1я  и  частньш  непосл^до-  А 

вательности  правописан1я  встречаются  во  всбхъ  языкахъ.  Пер- 
вый побеждаются  навыкомъ,  а  изъ-за  последнихъ  н^тъ  причины 
касаться  несравненно  ббльшаго  числа  случаевъ,  гд^  особенность 
правописан1я  рац10нальна. 

Буква  а  (къ  назван1ю  которой  вовсе  не  нужно  прибавлять 
эпитета  оборотное^  если  другую  называть  какъ  сл-Ьдуетъ,  то-естъ 
йе),  буква  э  не  можетъ  считаться  излишнею,  ибо  выражаетъ  от- 
дельный звукъ,  действительно  существующ1Й  въ  языке.  Нужды 
нетъ,  что  число  собственныхъ  нашихъ  словъ,  где  она  встре- 
чается, не  велико :  надобность  буквы  не  можетъ  измеряться  ко- 
личествомъ  сл}^аевъ,  въ  которыхъ  звукъ  ея  слышится.  Та  же 
буква  э  находится  въ  множестве  перешедшихъ  къ  намъ  иностран- 
ныхъ  словъ^  совершенно  уже  слившихся  съ  нашимъ  языкомъ 
(напр.  эпоха^  эхо,  длементъ  и  проч.).  У  насъ  есть  другая  буква, 
которая  не  попадается  ни  въ  одномъ  чисто-русскомъ  слове:  это 
ф;  ужели  же  мы  за  то  изгонимъ  ее? 


по  поводу  то^ковъ  о  правонислнги. 

Для  звука  г  иы  опять  находимъ  у  себя  дв-Ь  буквь 
употреблен1е  ихъ  совершенно  условно,  и  безъ  оди 
можно  бы  очень  хорошо  обойтись.  Разум-Ьется,  мь 
тельно  сохранило  бы  ту,  которая  прлнадлежитъ  на 
другими  европейскими  народами.  Такъ  въ  начал'Ё 
Петръ  Велвк1й.  По  какимъ  соображен1Я1цъ  онъ  оп 
рядомъ  съ  г,  мы  не  знаемъ  положительно;  в'Ьроятвс 
онъ  пра  этоиъ  руководствовался  мысл1ю,  что  такъ 
безпрестанно  встречается  въ  нашеиъ  язык-Ь,  то  ели 
повторяющаяся  надстрочная  точка  придавала  бы  I 
всЁнъ  пр1ятную  пестроту,  а  въ  скорописи  эадержива^ 
Особенно  два  г  сряду  въ  окончанш.словъ  должны  б1 
неудобными.  Красота  письма  очень  принималась  въ 
образователями  нашей  азбуки.  Не  даромъ  и  Тредья: 
хищаясь  круглыми,  четкими  буквами  первопечатны: 
книгъ,  отказывался  отъ  э  и  .1  потому  только,  что  н 
некрасивыми.  Но  вкусы  различны,  и  онъ  же,  вопре[ 
ликону,  опять  исключилъ  и,  удерживая  только  й.  ' 
наапхъ  стариковъ  колебалось  относительно  и,  да  в  т 
не  согласиться,  что-  ежели  есть  причины  выбросить 
букву,  то  есть  съ  другой  стороны  и  доводы  къ  СО] 
Скоропись  тЬмъ  удобн-Ье,  ч^мъ  мен^Ье  въ  ней  надст[ 
ковъ:  едва  ли  не  легче  и  не  скор-Ье  можно  начертит! 
ки,  ч^мъ  одну  съ  точкою  надъ  ней'.  Да  и  печать,  ч 
вграетъ  въ  ясности  и  благообраз1и  (посл^дняго  н 
перь  нельзя  же  вполп'1>  выпускать  изъ  виду),  если  п( 
ре  подъ  краткой  сохранить  старинное  н.  Другихъо 
удержан1я  его  н^гь.  Могутъ  заметить,  что  во  мноп 
взятыхъ  съ  греческаго,  оно  играетъ  роль  буквы  9»И1 
торой  и  составлено,  и  въ  такихъ  словахъ  должно  б1 
но.  Однакожъ,  какая  въ  томъ  б*да,  что  мы  будемъ 


'  Можно  бы  писать  1  безъ  точки,  какъ  А1иал11  древше  гр| 
рописи  такое  1  слишконъ  мало  выдавалось  бы  между  другими  | 
ставъ  которыхъ  входнтъ  одинаковое  начертанЕе. 
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звукъ  другою  соответствующею  ему  буквой  въ  словахъ,  не  при- 
наддежащихъ  нашему  языку?  Тутъ  н'1^тъ  разницы  въ  выговоре, 
и  н^^тъ  надобности  отмечать  происхожденхе  чуждаго  наиъ  сюва. 
Это  не  то,  что  буква  ;б,  которая  важна  именно  потому,  что  отл- 
чаетъ  наши  собственные  корни  и  окончашя.  В^дь  ужъ  мы  заме- 
нили ижицу  буквой  {|,  наприм^ръ  въименахъ:  дира,  типъ,  ритиъ; 
такъ  точно  и  вместо  и  можно  бы  ввести  г  даже  и  въ  такихъ 
греческихъ  словахъ,  какъ  риторъ,  скипетръ  и  нроч. 

Еще  мен^е  можно  стоять  за  еиту,  которая  служить  только 
для  передачи  греческой  *.  Добро  бы  еще,  если  бъ  этотъ  чуждый 
звукъ  всегда  переходилъ  къ  намъ  одинакимъ  образомъ.  Мы  го- 
воримъ  и  пишемъ:  театрг^  математика^  вместо  ееатръ^  маее- 
машина^  и  нич^мъ  не  отличаемъ  первое  Фальшивое  т  отъ  второ- 
го настояи;аго.  За  что  же  Фальшивый  звукъ  ф  будетъ  въ  оди- 
наковыхъ  случаяхъ  пользоваться  привилег1ей  особаго  знака?  Пора 
изгнать  этого  монополиста  русской  азбуки  и  начать  писать:  Ме- 
фодгн^  точно  такъ,  какъ  давно  уже  пишемъ:  Кири)/^лъ  вместо 
Куриллъ;  Федоръ,  Федотъ  и  Агафья  нич^мъ  не  хуже  Кипрхана, 
Акиндина  и  Оле(мп1ады.  Греческую  и  мы  изображаемъ  то  какъ  и 
(наприм'Ёръ  въ  приведенныхъ  сейчасъ  словахъ),  то  какъ  в  (на- 
прим^ръ  въ  слов'Ё  евангелгё),  смотря  по  произношенш;  почему  же 
не  можемъ  изображать  и  греческую  д  то  какъ  т,  то  какъ  ф,  по 
требован1ю  выговора? 

Остается  разсмотр'Ьть  букву  ь.  Говорить,  что  она  не  буква, 
потому  что  сама  по  себ*  не  выражаегъ  никакого  звука.  Поло- 
жимъ,  что  г  и  6  не  буквы,  а  только  знаки,  принятые  въ  азбуку, 
но  и  знаки  законны,  если  они  нужны. 

Нужны  ли  г  и  ь? 

Въ  древнемъ  язык'ё,  который  перешелъ  въ  нашу  церковную 
литературу,  согласный  буквы  не  могли  сами  собою  заканчивать 
слбва  и  требовали  поддержки  гласной,  которая  могла  быть  твер- 
дою или  мягкою  и  выражалась  начерташемъ  ера  или  ерл.  Это 
видно  изъ  древнМшихъ  крюковыхъ  нотъ,  гд'Ь  г  и  &  въ  конц'6 
слова  всегда  составляютъ  особый  слогъ.  Эти  гласный  не  совс^^впь 


?^    -л.-^Г- 
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опред^леннаго  для  насъ  звука  и  очень  краткаго  г 
чему  он*  н  названы  были  полз'гласными)  долго  у 
въ  середвн'^  многихъ  словъ  тамъ,  гки  мы  теперь 
напримйръ  въ  словахъ  пдъть  (плоть),  вг^гЬпь  (ве 
тНЬиъ  он*  и  въ  конц4  словъ  давно  утратили  свое 
значение,,  и  начертайя  ихъ  остались  только  знака! 
тонкаго  произнотен1я  согласныхъ.  При  такомъ 
нельзя  ли  обойтись  безъ  того  изъ  нвхъ,  который 
словъ  безпрестанно  опускается?  Такъ  мы  пишем 
безъ  ъ  посл-^  л,  и  только  )-мягчен1е  этой  соглас 
особенвымъ  знакомъ,  наприм^ръ  въ  словахъ  ^ 
Очень  легко  бьио  бы  согласиться  принять  за  лра 
и  на  конц*]^  слова  ^ть  знака  посл'1^  согласной,  т 
сится  твердо.  При  сл1ЯН1Я  двухъ  словъ  въ  одно, 
выпускается  посл-Ь  перваго,  не  только  передъ  со 
передъ  гласными,  когда  правильность  выговора 
страдаетъ,  веб  пнш)тъ:  радуемся,  а  не  радуемъс 
разъуиъ.  Напротивъ  ь,  при  соединении  словъ,  Н' 
храняется;  наприм^ръ  въ  словахъ:  радовст1ься, 
Въ  этомъ  РЯЗЛИЧ1И  уже  выразилось  сознание  въ 
ограничивать  употреблев1е  обоихъ  энаковъ  д^^ЙС1 
требностью.  Л'Ьтъ  25  тому  назадъ  сд-Ьланъ  новы 
кращенгю  ера  въ  предлогахъ,  составляющихъ  съ 
нымъ  или  м-^тоимен1еиъ  какъ  бы  нар*ч1е.  Оте^ 
писки  стали  писать,  напрвм'Ьръ,  оттого,  вслгьдс 
сттщ  тотъ  же  журналъ  принялъ  орвограФ1ю:  «с 
рал-маюръ  и  т.  п.  Эти  нововведен1я,  сначала  ка» 
ными,  скоро  нашли  однакожъ  множество  последов] 
и  прежде  писали:  кстати,  вверху,  слишкомг  и  т. 
не  было  бы  а  теперь  певозможнынъ  пойти  еще  ; 
чить  г  въ  конц*  словъ.  Этимъ  мы  сберегли  бы  , 
ийста,  а  при  печатан1и  —  и  денегъ,  безъ  всякаго 
т1  и  ясности  изображешя  словъ  на  письме.  Отсю. 
сл11дуетъ,  чтобы  должно  было  совсбмъ  исключит 
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Онъ  удержалъ  бы  свое  м'Ьсто  въ  предложныхъ  словахъ  передъ 
буквами  е,  7ь,  я,  ю,  наприм^ръ:  съемка^  отыьздъ^  объяшге.  Вме- 
сто пр1искан1я  другого  разд'Ьлительнаго  знака  для  подобныхъ 
случаевъ,  не  лучше  ли  удержать  старый,  который  переданънамъ 
истор1ей  и  будетъ  жить  въ  тысячахъ  уже  напечатаеныхъ  книгъ? 
Во  вс'Ьхъ  прочихъ  случаяхъ  сложен]я  предлоговъ  съ  другими 
словами  ъ  совершенно  излншенъ,  и  непонятно,  почему  мнопе 
считаютъ  нужнымъ  писать:  съумныпь^  съузить,  ошъучьипь^  когда 
они  же  пишутъ:  сумасшедшгй  (не  съумасшедш1Й),  обучать  и  т.  д. 
Когда  въ  такомъ  случа*  ь  встречается  съ  и,  то  сл^дуеть  пи- 
сать просто  ы,  такъ  какъ  самое  назван1е  этой  буквы  показы- 
ваетъ  ея'составъ  изъ  ъ  и  и.  Зач']^мъ  же  употреблять  два  знака, 
когда  есть  заи'Ьняющ1й  ихъ  одинъ?  Всё  уже  пишутъ  езыснать^ 
обыснъ:  почему  же  не  писать  такимъ  же  образомъ  сыграть^  безы' 
менный,  предыдущгй?  Встр^^ча  ъ  съ  и  наводить  меня  на  другой 
случай,  который  въ  глазахъ  многихъ  можетъ  пом']&шать  безу- 
словному опущен1ю  бра  и  въ  конц'Ь  словъ.  Случай  этотъ  пред- 
ставляется намъ  въ  одномъ  изъ  сл'Ьдуюш.ихъ  стиховъ  басни 
Крылова  «Стрекоза  и  Муравей»: 

Какъ  подъ  каждымъ  ей  листкомъ 
Былъ  готовъ  н  столъ  1  домъ? 

Не  потерпитъ  ли  правильность  произношен1я  посл'ёдняго  сти- 
ха отъ  опущешя  ^ювъ  передъ  и?  Отсутств1е  ъ  иос^Л  согласной 
позволяетъ  сливать  ее  съ  посл'Ёдующимъ  и  въ  мягкш  звукъ: 
готов  и  сшол-и  домъ.  То  же  можетъ  случиться  и  при  отд'ёльно- 
стояп^ихъ  предлогахъ,  наприн'Ёръ,  когда  въ  и  съ  находятся  пе- 
редъ именемъ,  начинающимся  съ  и  (въ  гмомъ,  съ  иломг).  Итакъ 
можно  ли  писать:  в  инощ  с  иломъ^  или  при  подобныхъ  встрЁ- 
чахъ  можно  удерживать  ъ  въ  предлогахъ  и  въ  конц'6  словъ? 
Кажется,  приведенный  случай  не  долженъ  служить  препятств1емъ 
къ  опуп;ен1Ю  ъ  въ  конц'Ё  словъ  и  въ  предлогахъ,  если  принять  за 
правило,  что  каждое  слово  составляетъ  отд'Ьльное  ц-блое  и 
тЁмъ  самымъ  уже  ограждено  отъ  сл1ян1я  съ  посл'Ьдующимъ. 


но  поводу  толковъ  о  прдвопнсаши. 

Съ  иС1иючёН1е11ъ  виты  не  полезно  ли  было  бы  до1 
нашу  азбуку  какою-нибудь  другою  буквой?  Много  разъ, 
недавно ',  было  говореыо  о  ведостатк'Ё  у  насъ  особаго  зш 
одного  изъ  звуковъ  нын11шней  буквы  г,  именно  для  звукг 
шинаго  въ  слова1ъ:  благо,  Господь,  Богу,  богатый.  Такой 
говорятъ,  былъ  бы  намъ  особенно  нуженъ  для  передач 
инострааныхъ  имевахъ,  наприм'бръ  въ  На11е,  Не111е,Неё( 
нын'Ъшнемъ  употреблен1И  въ  такихъ  случаяхъ  буквы  г,  ] 
нельзя  узнать  настоящаго  имени,  если  оно  уже  напередъ 
в^Ёстио,  или  если  не  стоить  въ  скобкахъ  подлинное  инос1 
начертан1е  его.  Писать  въ  такихъ  иуенахъ,  какъ  недавн< 
лагалось,  Хамбургь,  Хорацш,  Бетхоеенъ,  было'бы  такж( 
всЬиъ  в4рно,  потону  что  *  соотв'Ьтствуегь  германскому  I 
вершенно  отличному  отъ  придыхан1я  Ь.  Тредьяковск1Й  : 
галъ,  для  означен1я  этого  звука,  несколько  изм-Ьнить  очер 
Палласъ,  при  иэданш  аСравнвтельныхъ  словарей»  Екатер 
ввелъ  для  той  же  ц1ли  г  съ  подстрочнымъ  хвостиковъ 
испанцевъ  и  Французовъ).  Но  на  введенш  этого  влн  по^ 
знака  все-таки  нельзя  слишконъ  настаивать ',  потону  что 
друг1е  чужеязычные  звуки,  для  передачи  которыхъ  мы  не: 
способовъ.  Таково  ваприн^ръ  германское  6  вли  Французе] 
особливо  въ  начале  словъ  (ОЬтапп,  Еи^ёпе).  Ковечно, 
можемъ  не  соболезновать,  что  такинъ  образомъ  иапрвм']^] 
свавваеиъ  жителямъ  острова  Эзеля  (Озе!)  имя,  которое 
никому  не  лестно  (Езе!,  осель),  но  подобное  неудобство  в' 
дач'Ё  иневъ  другихъ  вац1й  разд'&1яюгь  съ  нами  мног1е 
в11роятво  вей  языки.  Такъ  н^нцы  лреврап^аютъ  наше  с 
(8сЪико118к1),  а  Французы  эд  въ  ш  или  въ  ч  (СЬегЪа1оЙ', 
Ьа1о^  и  т.  п. 


>  Си.  Спб.  В»д.  1862,  К  89. 

'  Кажехся,  дЬо  звука  Ь  вевоявратно  пронграво  въ  р;сскокъ  яа! 
съ  давнвхъ  поръ  уже  онъ  въ  одввхъ  словахъ  отверд'Ьдъ  въ  ваше  об) 
вое  г  (Го1лавд!я,  госпиталь,  гусарь);  въ  другнхъ  совсЁнъ  выпалъ 
Ираклъ),  въ  третьнхъ  составилъ  съ  □оС1'Ьд;к>щею  гласного  эвукъ  в  ( 
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Для  образца  зд'Ьсь  помещаются  первыя  строки  Капитан- 
ской дочки,  напечатанныя  безъ  ъ  въ  кошр]^  словъ.  «Отец  мой 
Андрей  Петрович  Гринев  в  молодости  своей  служил  при  граФ^ 
Миних^  и  вышел  в  отставку  премьермаюромъ  в  17**  году,  с 
т1х  пор  жил  он  в  свой  симбирской  деревне,  гд^  и  женился  на 
д'Ьвице  Авдоть'Ь  Васильевне  Ю.,  дочери  б^днаго  тамошняго  дво- 
рянина». 

Такое  письмо  на  первыхъ  порахъ  конечно  показалось  бы  ди- 
кимъ.  Но  созн&емся,  что  противъ  него  можно  заметить  только 
одно:  мы  не  видимъ  въ  немъ  того,  къ  чему  нашъ  глазъ  привьпгь, 
но  что  мысами  находимъ  лишнимъ.  Отбросивъ  ъ  въ  конце  словъ, 
мы  бы  освободили  и  себя  отъ  лишняго  труда,  и  самое  письмо 
отъ  обременен1я  безполезными  знаками. 

Кто  не  допускйетъ  въ  письме  сокращенш  для  скорости? 
Какъ  же  не  хотеть  допустить  такого,  которое  не  только  не  за- 
темняетъ  смысла  но  и  вообще  не  влечетъ  за  собою  ни  налей - 
шаго  неудобства,  потому  что  речь  вдеть  не  о  представителе 
звука,  а  о  мертвой  букве,  лишенной  звукового  значешя.  Сербы, 
усвоивъ  себе  нашу  гражданскую  азбуку,  не  приняли  однакожъ 
ероеь  и  читаютъ  напримеръ  под  владом  турском  безъ  всякаго 
затруднен1Я.  Прибавлю,  что  А.  X,  Востоковъ  и  И.  И.  Срезнев- 
СК1Й,  которымъ  я  сообщалъ  эти  замечан1я,  вполне  согласны  со 
мною  во  взгляде  на  излишество  буквы  ъ  въ  конце  словъ. 


ПРЙЛОЖЕШЕ  II. 


И  (къ  стр.  274). 

Иа-ь  оа-атых:  <Ор«огрС1.Фическая  1>ао111>я 


Лрезидеишъ.  Мы  уклоышись  бы  отъ  порядка,  въ 
должны  происходить  наши  сов'11цан1я,  если  бъ  пряно  ш 
алфавита.  Въ  прошлое  зас'1дан1е  вопросъ  объ  общнхъ 
шяхъ  нашего  праБописан1я  остался  ыер'1^шоньи1ъ,  8  по 
угодно  ли  будетъ  собран1ю  приступить  теперь  къобсужд 
проса:  сл'Ьд)'етъ  лн  произвесть  коренное  преобразован!* 
шей  ортограФ1и,  или  ограничиться  только  второстепень 
просами? 

Г.  К-въ  положительно  объявляетъ,  что  коренное  пр| 
ван1е  въ  нашеЯ  ортограФ1И  уже  потому  невозможно,  Ч1 
нашъ  еще  не  установился  (Странно!) 

Г.  С-гй.  Прежде  всего  следовало  бы  кажется  обсу^ 
надобно  разум'Ёть  подъ  коренныиъ  преобразоваи!емъ  и 
второстепенныиъ? 

Жто-то.  Очень  просто:  коренная  реформа  будетъ  т 
рая  заставить  насъ  учиться  писать  сызнова.  Напрвм'Ь] 
правоаисан]е  будетъ  сближено  съ  выговоромъ. 

^^м/10й  кто-то.  Мн'б  кажется  напротивъ,  грамматик 
установлять  выговоръ. 

Г.  М-нъ,  которому  тоже  ужасно  нехочется  коре! 
Формы,  принимается  доказывать,  что  во  всемъ  на  свйгЁ, 
р-Ёшительно  во  всемъ,  даже  въ  установлен1и  праБописан1я 
быть  постепенность.  Онъ  начинаетъ  издалека,  р-бчьего 
тянется...  Присутствующ1е  переглядываются,  являнугся 
споръ,  начатый  шопотомъ,  становится  громче,  громче.  1 


'  Время  1862,  ^с  8  (т.  VIII).  Чтобы  отнять  у  этого  отрывка  вс 
вокъ  личнаго  характера,  счнтаеиъ  нужнынъ  означать  инепа  участв 
въ  11рен1яхъ  сокращевно.  Сохравненъ  правоцясйа1е  и  птнктуаа 
статьи,  который  □олписа.1ся:  К.  Су— въ. 
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г.  С-въ.  Ужь  если  делать  въ  нашей  ортограФШ  юнйаеш, 
такъ  ужь  лучше  бы  всего  по-моему  преобразовать  ее  вподеЬ: 
полумеры  нв  къ  чему  не  поведуть. 

Кто-то  зам1^тилъ,  что  выражен1е  аполум^ры»  употребляется 
говоря  только  о  важныхъ  реФормахъ,  а  не  о  такихъ.  пустянагь, 
какъ  наше  правописан1е. 

Г.  К-гй,  Мы  жнвемъ  въ  эпоху  коренныхъ  преобразоваш; 
крестьянск1Й  вопросъ  наприм'Ьръ  совершенно  долженъ  преобра- 
зовать наше  общество.  Поэтому  мн^  кажется  и  реФорма  въ  пра- 
.вописан1И  должна  быть  коренная. 

—  Но  ежели  эта  реформа  не  дастъ  никакихъ  результатовъ, 
вс'1^ми  принята  не  будетъ? 

—  Поддержку  мы  всегда  найдемъ,  поддержка  будетъ! 
Кто-то.  Кчему  ломать  все?  Всего  ломать  ненужно.  Кчему 

непрем'Ённо  коренная  реформа?  Лучше  начать  со  второстепеа- 
ныхъ  вопросовъ,  а  потомъ  отъ  мелочей  мы  доберемся  и  до  глав- 
наго,  до  полной  реформы. 

Г.  М'нъ.  Да,  да,  совершенно  справедливо,  во  всемъ  нужна 
постепенность.  Ныньче  будуть  сд'Ьланы  одни  изм']&нен1я,  черезъ 
десять  л^тъ  друг1я,  а  ужъ  тамъ  и  пойдетъ. 

Кто-то  (кажется  г.  Кл.).  Ежели  предпринято  будетъ  корен- 
ное преобразован1е  нашей  ортограФ1И,  то  оно  необходимо  ко- 
снется или  историческаго  хода  нашего  правописан1я,  или  же  бу- 
детъ направлено  къ  полному  сближен1ю  съ  выговоромъ,  то-есть 
будетъ  им'Ьть  д'1^0  съ  м'Ьстньти  говорами.  Стало-быть  для  того 
чтобы  решить,  какую  именно  реформу  намъ  сл'Ьдуетъ  предпри- 
нять, коренную  или  только  второстепенную,  мы  предварительно 
должны  отв'1&тить  на  вопросъ:  что  для  насъ  важн^&е  —  исторгя 
ли  языка,  или  сближен1е  ортограФ1И  съ  произношен1емъ?  Бел 
мы  примемъ  второе,  то  для  того  чтобы  выразить  на  письме  всЬ 
звуки,  существующ1е  въ  русскомъ  народномъ  говор*,  во  вебхъ 
нашихъ  м']&стныхъ  нар'6ч1яхъ,  намъ  придется  покрайней-мпрп» 
утроить  нашъ  алФавитъ.  А  ежели  мы  примемъ  историческое 
начало,  въ  такомъ  случа'Ь  путаница  въ  правилахъ  правописан1я 


ОРвОГРДФИЧЕСКАЯ  РАСПРЯ. 

У  насъ  останется  аопрежнеиу,  хоть  бы  ааприм^ръ  с 
употреблен1я  буквы  и>,  про  которую  Микюшячъ 
справедливо  говорить,  что  русские  до  тЬхъ  поръ  бу 
съ  буквой  №,  пока  совсЬмъ  не  изгонять  ея  язь  с 
вита. 

Президента  установляетъ  поднятые  вопросы  въ 
рядк*:  иы  должны  опред*лвть  1)  чтб  должны  раз 
коренныиъ  преобразовашеиъ  нашей  ортограФтв  и  Ч1 
ростепеннымъ ;  2}  какъ  сл^дуетъ  смотрФть  на  ж 
основу  нашего  правописан1я  и  3)  чтб  принять  за  н 
жкло  коснется  сблвжешя  нашей  ортограФ1И  съ  прои: 

Г.  К.  Вей  прежн1я  реформы  вашего  правописав 
однихъ  только  мелочей  и  потому  не  и»г6лй  усп-Ьха;  с 
теперь  наиъ  незач^иъ  гоняться  за  мелочами,  и  толко) 
какое  преобразовав!е  лучше  —  коренное  или  вто] 
значить  вступать  въ  совершенно  безполезные  споры 
давнымъ-давыо  уже  оережованное  перековывать  сш 
ему  ужь  если  д-блать  преобразован1е,  такъ  делать  { 
Будеть  ли  оно  вс^ми  принвто,  н^ть  ли  —  какая  I 
толковать  объ  этомъ?  На  нашей  сторон'Ь  истина  — ' 
больше?  Ручательство  за  усп^хъ  самое  в^Ьрное. 

Г.  С'-гй.  Но  чтоже  такое  мы  должны  разун^Ьть 
немъ  мелочей?  Писать  наприи^ръ  лекарь  черезъе  ил 
матерьялизмъ  или  матерьядисмъ.  < 

Г.  К.  Всего  лучше  будеть  начать  съ  крупнаго, 
демъ  и  до  мелочей. 

Г.  С-1й.  Но  вей  главнымъ  образоиъ  существу! 
'глас1я  въ  нашеиъ  правописанш  заключаются  имени 
чахъ:  такъ  нелучше  ли  поэтому  начать  съ  мелочей? 

Г.  К.  Позвольте  мн*  отклониться  отъ  этого  воп] 
тЁлъ  только  заявить  собранию,  что  что  бы  ни  назьи 
нымъ  преобразовашеиъ,  во  всякомъ  случай  я  объяв, 
пользу  такого  преобразован1я. 

Г.  М-въ.  Мы  приглашены  сюда  затймъ,  чтобь: 
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въ  установдеши  правиъ  нашего  правопнсашя  ш  чрезъ  то  облег- 
чить самое  преподаваше  этов  части  граматики.  Но  кажется  на» 
нечего  бояться,  что  всякш  будетъ  писать  по-своему... 

Г.  С'Нъ.  Съ  этнмъ  нельзя  сопаситься:  установдеше  охно- 
образ1я  въ  правописаши  намъ  необходимо  ддя  установлетя  са- 
маго  говора.  Но  опять  если  мы  будемъ  сближать  письмо  съ  го- 
воромъ,  мы  вдадимся  въ  крайность;  чрезъ  это  мы  просто  унь 
чтожимъ  всякое  правописан1е. 

Г.  К-ш.  Л'Ьтъ  двадцать  тому  назадъ  я  издадъ  «Упрощеше 
русской  грамматики».  Въ  этомъ  сочинеши. . .  вероятно  кто-шг- 
будь  изъ  оби^ества  читал ъ  его? 

Слышатся  смйотнные  голоса:  «Какже.  читали,  читали!... 
Чтб  это,  К  —  скаго?  еще  бы!...  всЬ  читали!». 

Г.  К-гй.  Въ  этомъ  сочинеши  я  предлагалъ  сделать  коренное 
преобразован1е  въ  нашей  граматик^,  и  принявъ  предложенную 
вшой  реформу,  всЬ  бы  легко  и  скоро  научились  писать  по-ртсш 
безъ  ошибки;  средство  самое  простое:  принять  вместо  ны^ш- 
няго  русскаго  шриФта  латинсшй.  Я  нахожу,  что  нашъ  алФавить 
неудовлетворителенъ.  Возьмемъ  наприм'Ёръ  такую  Фразу:  аонъ 
ее  еще  и  гонитъ».  К&къ  прочтетъ  ее  тотъ,  кто  только-что  еще 
учится  читать?  А  вотъ  какъ:  аонъ  ээ  эщэ  и  гонитъ».  Все  это 
греки.  Самаго  звука  этого  (то-есть  э)  нЬтъ  въ  русскомъ  язык*, 
онъ  изобрЬтенъ  у  насъ  греками.  А  у  меня  бы  этого  небыло. 

Подымается  крикъ  со  всЬхъ  сторонъ: 

—  Въ  такомъ  случа*  надо  завести  шкоды  для  всЬхъ  насъ! 
мы  должны  будемъ  учиться  грамогЬ  снова ! 

—  Русскхй  шриФтъ  не  умретъ!  Онъ  будетъ  жить  пока  Рос- 
с1я  не  умретъ! 

—  Вы  обрекаете  всю  нашу  литературу  на  сожжеше ! 

Г.  К-гй.  Но  какъ  же  вы  различите  въ  письм'Ь  выговоръ 
буквы  г  наприм'Ьръ  въ  словахъ  «господину  Головину»?  Или  на- 
прим1^ръ  вещь  и  плащг  —  какая  туть  разница  въ  выговор* 
буквы  «^?  Да  вотъ  вамъ,  чегожъ  еще  лучше:  неудобство  рус- 
скаго шриФта  доказьюается  гЬмъ  уже,  что  въ  прошедшее  сов*- 


0Р90ГРАФИЧЕСКАЯ  РАСПРЯ. 

1цан1е  кто-то  взъ  господъ  чвтавшихъ  прочелъ 
успгьли. 

Шумъ.  Звонокъ. 

Кто-то  и^  сидящихг  за  спюломъ.  Вотъ  я  се 
по  вашей  граматвЕГЁ  слово  егце:  кажется  чутьлн  1 
выходвтъ.  Позвольте  сейчасъ  сосчитаю.  Разъ,  Д1 

Г.  К-гй  (горько).  Ну  вотъ,  сейчасъ  н  видно, ' 
и  не  читали  моей  граматики. 

См-Ёхъ  и  опять  звовокъ. 

Президеншъ.  Намъ  кажется  пора  покончить  с 
шриФтб,  тЬмъ  бол-Ье  что  съ  ма4н1емъ  г.  К — о 
общества  не  согласенъ.  Г.  С — 1Й,  кажется  вам: 
что-то  возразить  г.  К— скому. 

Г.  С-ъй  распространяется  о  богатств-!  русс 
прелести  нашего  алфавита,  вполн^Б  удовлетвор» 
русскимъ  звукамъ,  о  недостаточности  латинской 
редачи  н-Ькоторыхъ  русскихъ  звуковъ  и  проч. 

Г.  К-гй.  А  у  меня  всЬ  граматическ1я  прави 
на  одпомъ  лисгЬ. 

Легк1Й  си-Ёхъ. 

Г.  Кл.  Преобразование,  предлагаемое  г.  К 
больше  ч*мъ  коренное  нреобразован^е.  Крон*  то 
что  веЁ  славянск1е  народы,  принявшее  латинск1й 
ны  были  придумать  множество  новыхъ  знаков! 
тЬхъ  звуковъ,  которыхъ  латинск1Й  алФавитъ  1 
Это... 

Г.  К-Ш.  Да  они  писать  неум-Ьготъ.  (СвгЬхъ). 

Г.  Кл.  Это  крайнее  неудобство.  А  между  т*и 
думалъ  начертан1я,  именно  вызваиныя  нашими  зв; 
ражен1я  наприи^ръ  звуковъ  щ,  л  ■л  другвхъ, 
употреблять  или  как1е  нвбудь  надстрочные  знаки 
внизу  какъ  наприн'Ёръ  въ  польскомъ  носовые  зву 

Г.  К-гй  (съ  увлечев1емъ).  Я  буду  безъ  хвое 

Страшный  хохот-ь  укрон^ается  смирительвы! 


у 
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комъ.  Когда  шумъ  стихъ,  г.  К — скш  беретъ  лежащую  передъ 
ыимъ  аФИшу  и  говорить: 

—  Въ  русскомъ  язь1К'&  чрезвычайно  много  шостраннщъ 
словъ.  Вотъ  наории'Ьръ  явамъ  прочту  начало  этой  аФшш:  «Кое- 
цертъ  въ  пользу  б'Ьдныхъ  студентовъ  императорской  мед1ко-х1- 
рургической  академш».  Много  ли  въ  этой  Фраз^  русскихъ  сювъ? 
Прочесть  ее,  такъ  всякш  иностранецъ  поиметь,  о  чемъ  тугь  го- 
ворится. . . 

Улыбки,  легкш  см'Ьхъ,  шумъ,  звонокъ. 

Тйнм-то.  А  неугодно  ли  вамъ  вьфазить  латинскинъ  адфави- 
томъ  звукъ  1ь,  неприб^гая  къ  комбинац1и  буквъ? 

Г.  К'%й.  Да  я  совсймъ  не  отомъ  говорю.  Я  говорю,  что  есл 
мы  перем]^нимъ  нашъ  шриФтъ  на  латинсюй,  то  хоть  намъ  1  ве 
легче  будетъ  посл'Ь  этого  учиться  грамотЬ,  зато  иностранцанъ 
будетъ  легче.  Вотъ  я  объ  чемъ  говорю.  Ктому  же  наборщякамъ 
при  вставк^^  иностранныхъ  Фразъ  въ  русскш  текстъ  не  придетея 
лазить  изъ  одной  кассы  въ  другую. . . 

Шумъ  в  см'Ьхъ.  «Это  будетъ  изм^неше,  а  не  преобразоваше!» 
слышится  съ  одной  стороны.  с<Да  мы  о  себ^  хлопочемъ,  а  не  объ 
иностранцахъ!  Чтб  намъ  до  нихъ  за  Д'1^о!»  раздается  съ  др^тои. 
Звонокъ,  разум'бется.  Президентъ  предлагаетъ  обществу  разсмо- 
тр1&ть  вопросъ:  чтб  должно  разуметь  подъ  кореинымь  преобразо- 
еангемъ  нашего  правописан1я? 

Г.  Р-въ.  Въ  числ^  нашихъ  ортографическихъ  лравщъ  есть 
так1я,  который  принимаются  ъс^Ъив  пишущими  и  печатающиш 
безусловно,  на  который  всЬ  согласны;  но  съ  другой  стороны 
встр^^чаются  и  случаи  разноглас1я  въ  способ'^  писанья — одни 
пишутъ  такъ,  друг1е  иначе,  —  случаи,  которые  легко  устранить. 
Отсюда  кажется  можно  прямо  заключить,  что  подъ  коренныив 
преобразовашями  надобно  понимать  так1я  изм'1нен1Я  въ  правоои- 
санш,  который  касаются  общепринятыхъ  правилъ;  соглашеше 
же  разностей  въ  правописан1и  я  считаю  второстепенной  рефор- 
мой. Но  теперь  вопросъ:  какихъ  основанШ  держаться  прикорен- 
номъ  преобразоваши?  Мн^Ь  кажется  всего  справедливее — 14x1»? 


ореогРАФИЧЕСкля  распря. 

еа  которыя  въ  прош^ый  разъ  указа1ъ  г.  С,  и) 
ческаго  начала  и  Фонетическаго. 

Г.  Н-%й  Такъ  какъ  лЬло  ндетъ  о  тоиъ,  кав 
н1е  совершить  будетъ  лучше,  то  позвольте  мв^& 
и^Ьчан1е  въ  пользу  радвкальнаго  преобразовав 
ющей  Росс1Я  въ  настоящее  время  ыожно-сказ* 
ограниченъ;  но  н^тъ  никакого  сомн^^Н1я,  что  п( 
распрострацен1я  грамотности  будетъ  возраста! 
щихъ.  Если  теперь  читающихъ  у  насъ  найдет 
мильона,  то  л*ть  черезъ  десять  нхъ  будетъ  «он 
мильоновъ.  Им^я  это  въ  виду,  мы  кажется  ыед 
иного  преобразовав1я  въ  нашей  ортогрдфк,  к; 
кальное.  Ч^мъ  дальше  мы  будемъ  откладыват 
больше  она  будетъ  становиться  невозможною.  ] 
произведена  коренная  реФориа  (иной  мы  яе  дон; 
сл1М^ющее  за  нами  покол^Ён1е  будетъ  избавлено 
безчвсленныхъ  затрудненШ  въ  правопвсан1в,  ко* 
ыявутно  сбиваютъ  насъ  съ  толку.  Настоящ] 
нельзя  больше  удобенъ  для  радикальной  рвФО 
аредар1ят1е — провзвесть  вънашемъ  правопвса 
Форму — ии*етъ  въ  себ*  внутреннюю  силу  и 
сана  истина,  то  оно  примется;  непременно  приы' 
въ  чемъ  заключается  мое  предложенхе:  въ  виду 
грамотности  необходшко  пртзвестьрадыкалШ' 
въ  нашемг  правопысант. 

—  Но  въ  такомъ  случа*   вы  затронете 
правила. . . 

—  Чтожъ  такое,  если  они  и  будутъ  затров 

—  Тогда  намъ  вс^Ьмъ  придется  переучиват 

—  Переучиваться  легче,  ч^Ьмъ  учиться. 
Сильный  говоръ.  Сквозь  шуиъ  слышится 

скаго:  'А  какъ  вы  напишете  напримйръ  чтО'Л 
в'Ьтъ:  аВотъ  это-то  мыир-Ьшинъ  тогда,  какъ  б 
то  коренное  преобразование».  Звонокъ. 
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Президентъ.  Сд^лаеиъ  же  теперь  гёзатё  изо  всего  сказан- 
наго.  Бъ  виду  распространен1Я  грамотности,  въ  настояпци  бла- 
гопрхятный  моментъ  всего  лучше  будетъ  совершить  въ  нашемъ 
правописан1И  радикальное  преобразован1е,  хотя  бы  оно  касалось 
и  общепринятыхъ  правилъ,  —  принимая  при  этомъ  то  опред'Ьле- 
ше  радикальнаго  преобразованхя,  какое  сд'Ьлалъ  г.  Р — въ.  Итакъ 
большинство  стоить  за  коренное  преобразоваше.  Посл^Б  этого 
мн'Ь  кажется  л>'чше  будетъ  перейти  прямо  къ  разсмотрЬшю  на- 
шей р1чи^  оставя  алФавитъ  всторон^^. 

Новый  шумъ.  Между  прочимъ  слышатся  голоса: 

—  Да,  да!  А  то  мы  никогда  не  кончимъ. 

—  Помилуйте,  какже  это  мояшо!  надо  же  в'Ьаъ  <гЬмъ-нибудь 
кончить  съ  алФавитомъ. 

—  Непременно.  Покрайней-м^р^  при  дальн^йшихъ  обсуж- 
ден1яхъ  у  насъ  небудетъ  вопросовъ,  отклоняющихъ  отъ  д^ла. 
(Звонокъ). 

Президентъ  предлагаетъ  обществу  решить  большинствомъ 
голосовъ  вопросъ:  съ  чего  начать  обсужденхе  —  съ  алфавита  ли, 
или  съ  частей  р^чи?  Кто  за  части  рЬчи,  тотъ  пусть  встанетъ. 
Большинство  оказалось  на  стороне  сидяпщхъ,  и  потому  опять 
потянулся  споръ  о  буквахъ. . . 


ПРИЛОЖЕШЕ  Ш. 

Ш  (къ  стр.  326). 

1^раасмаггическ1и  спор-ь  хю  о; 

«Кавкаэъ»  передаетъ  сл^(дую1Ц1я  св']Ьд-&111Я 
язводившемся  у  одного  изъ  н'Ёстныхъ  миров! 
апреля,  въордубатскомъ  ивровомъ  учаспЛ  раг 
жалоб'Ё  г.  X.  наП.  о  взыскан1и  съ  посл^^двяго  1 
10  руб.  за  проигранное  лари,  или,  говоря  юрвд 
шв  10руб.  по  договору.  Разборъ  д'Ьла  пронсхол 
образомъ: 

Судья  (обращаясь  къ  П.).  «Г.  X.  25-го  о 
1872  г.  подалъ  ин^  заявлев1е  о  томъ,  что  2 
сел^  Верх.  Акулисахъ,  вы  между  собою  держа 
ключиди  даговоръ  о  толсг,  что  если  отъ  слова 
частге  будешь  «завгьдыеающгт,  то  вы  платите 
г.  X.)  10  руб.,  а  если  отъ  него,  т.е.  отъ  слова 
част1е  будетъ  азав*дующ1Й»,  то  онъ  платить  ваи' 
чен1е  г.  X.  говоритъ  —  вродолжаетъ  судья  — ' 
ды,  приведенные  имъ  въ  пользу  своего  мн'Ьн!я 
весьма  веосновательными  данныив,  в'Ьроятно,  с 
тить  ему  условленньиъ  договороиъ  10  руб.; 
представилъ  русскую  грамматику  Н.  Греча,  из^ 
зываетъ,  въ  пользу  своего  мн^в1я,  на  §  83,  г. 
жить  отличать  глаголы,  кончащ1еся  на  отть  1 
головъ,  кончающихся  на  ывать  н  «вать.  Перв! 
стоящемъ  ореыени  окончаше  на  ую  (рисую,  вра 
ытюливаю:  зазываю,  пог^тмаю;  подбивать  1 
а  не  подчукт^  —  Е  пр.,  и  пр.,  а  потому  прос 
васъ  эти  деньги  а  таковыми  удовлетворить  ег 
скажете?» 

>  С.-Петерб.  В^он.  1873  г.  пая  6,  №  128. 
*  Объ  этонъ  поса^дяень  саогЬ  си.  приаожеяныН  в* 
Т0И1  Сор&вочный  Укааатиь. 
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Отвптчикъ  П.  <^Да,д^йствI^ге^ьноя^^Iг^^ъдоговоръсъг.X., 
т.  е.  держалъ  пари  объ  этомъ;  но  д'^IО  въ  томъ.  что  г.  X.  не 
такъ  поннмаетъ  этотъ  параграФЪ,  ва  который  онъ  сс1»иается«  и 
что  у  него  вЬтъ  свонхъ  собственныгь  убйжденш,  а  онъ  все  ссы- 
лается на  чуж1е  авторитеты....  КровгЬ  того,  чтобъ  опровергнуть 
его  доводы,  я  могу  указать  в  въ  лтературЬ,  и  въ  печати  въ  тб- 
сколькихъ  вгЁстахъ,  что  это  слово  пишуть:  и  ^^завпдующш»,  и 
^аетьдывающгй»^  но,  конечно,  правильнее  писать:  и$абпдую%тй»... 
такъ  обьшновенно  пишутъ  писаря...  я  получилъ  академическое 
воспиташе,  самъ  коренной  руссюй  и  на  основаши  этого  утвер- 
ждаю, что  это  слово  сл-бдуетъ  писать  такъ,  а  не  иначе;  притомъ 
же  разборъ  и  разр^шенЕе  этого  вопроса  зависитъ,  во-первыхъ, 
отъ  собран1Я  педагогическаго  совета,  а  во-вторыхъ,  не  подле- 
жить  разсмотр'Ьнио  мироваго  судьи,  потому  что  пари  есть  дого- 
воръ,  исполнен1е  котораго  зависитъ  отъ  сов1^тИу  чести  и  взаим- 
наго  довер1я  нашего  другъ  къ  другу». 

О/дья  (къ  истцу).  «Чтб  вы  скажете  на  возражеше  г.  П.?» 

Истець.  «Удивляюсь,  право,  что  г.  П.  можетъ  хвалиться  ака- 
демическимъ  воспитан1емъ.  Академ1я,  какъ  видно,  принесла  г.  П. 
мало  пользы;  это  доказывается,  во-первыхъ,  т]&иъ,  что  въ  ака- 
деи1яхъ  не  проходятъ  грамматики,  а  во-вторыхъ,  ^|*1мъ,  что  если 
г.  П.  слушалъ  лекц1И  въ  Филологическомъ  Факультете,  то  плохо 
слушалъ,  потому  что  въ  русскомъ  язьпсб  н'1^ть  глагола  ао^п^датб, 
отъ  котораго  могло  бы  произойти  причаст1е  завтьдующЫ.  Въ  до- 
казательство настоящаго  своего  мнбшя  и  въ  дополненГе  перваго 
моего  заявлен1Я,  поданнаго  вамъ  25-го  октября  1872  года,  я 
им'бю  честь  представить  при  семъ  удостов^ренге  высшаго  на 
Кавказе  современнаго  учебнаго  начальства  —  директора  тиф- 
лисской классической  гимназш  отъ  10-го  ноября  1872  г.  за 
№  465,  изъ  котораго  видно,  что  такъ  могутъ  разсу ждать  только 
люди,  незнакомые  съ  русскою  грамматикою». . . 

Отвптчинъ  П.  «Директоръ  гимназ1И  такой  же  воспитанникъ 
высшаго  учебнаго  заведен1я,  какъ  и  я,  и  авторитетъ  его  въ  на- 
стоящемъ  д'бл'Ё  не  тм'^етъ  смысла». . . 
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0/^  (къ  Г.  П.).  «Позвольте  остановить  васт 
слушать».  Судья  беретъ  бумагу,  поданную  истц 
вслухъ:  вотъ  содершан1е:  «Им^ю  честь  ув^доив 
г.  X.  былъ  прописанъ  весь),  что  авторитетъ  Н, 
комъ  уважаеиъ  въ  русской  наусгЬ,  чтобъ  сомн 
грамиатик^^;  что  же  касается  до  собран)я  педагог 
по  возбужденному  ваий  в  врачемъ  П.  вопросу,  ' 
совершенно  взлишнинъ,  въ  ввду  вами  самимв  ука: 
тета;  для  неэвакомыхъ  съ  русскою  грамиатвкою 
что  причастхе  нроязводится  отъ  третьяго  лвца 
числа  изъявительнаго  наклонен1я,  перем^Ьною  оков<; 
дующвмъ  обраэомъ :  гуАяютъ  —  гуляющгй^  ист 
повгьдающгй,  исповгьдываютъ — испоаидывающш, 
завпдывающгй]  глагола  за^тьдатъ  еЬтъ,  а  потол 
част1я  заегь^нтШп.  Посл'Ё  зашвтвтельной  р'Ёчв 
резъ  оять  мвнутъ  объяввлъ  следующую  резолн 
иск1&  съ  г.  П.  1 0  руб.  за  лари  отказать;  представ 
русскую  грамматику  Греча  в  отзывъ  двректора  ' 
наз1и  за  №  465  возвратить  ему».  Настоящвмъ  р 
вого  судьи  встецъ  остался  ведоволенъ  в  сотому 
апнелнщовную  жалобу  подлежаш,ей  судебной  вла 

Черезъ  в^сколько  двев  посл'Ё  вавечатан1я  вт 
скихъ  В'1домостяхъ  этого  разсказа,  въ  той  же 
сл'1^ющая  заметка  ^: 

«Изъ  Ля  123  «С.-Петербургскихъ  В^Ьдомост 
известно,  что  въ  одномъ  взъ  закавказскихъ  суд| 
курьёзное  д-бло  по  грамнатнческому  спору  о  том1 
говорить:  завтьдивающгй  вли  завгьдующш.  Заш,вт 
этвхъ  Формъ,  г.  X.,  сослался  на  грамматику  Гр 
сказано:  «Надлежитъ  отличать  глаголы,  кончав 
в  тать,  отъ  глаголовъ,  кончающихся  на  ыватъ 
вые  им%ютъ  въ  настоящемъ  времени  окончате  « 

■  1873  мая  12,  №  129, 
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чую),  а  посл'Ьдн1е  ываю  и  иваюп.  Но  потомъ,  забывъ  это  правило, 
г.  X,  отвергаетъ  Форму  завгьдующгй  уже  на  томъ  основавш,  что 
н^Бтъ  глагола  заетьдатъ  (онъ  ъ'Ь^ио  хог1лъ  сказать:  затдовать). 
Правда,  что  этотъ  глаголъ  въ  нёопред'кхенномъ  наклонен1И  не 
упо гребителенъ ;  но  в'Ьдь  не  бол-Ье  употребительны  Формы:  ска- 
зовать,  обязоватьу  иаказовать^  а  между  гЬмъ  встр']^чаются  сло- 
ва: сказуемое^  обязуюсь^  наказу ю.  Чтб  же  это  значить?  Восто- 
ковъ,  им'1вш1Й  бол^е  глубокое  Филологическое  образован1е  не- 
жели Гречъ,  обратиль  вь  своей  грамматике  вниман1е  на  древнее 
родство  глагольныхъ  окончан1Й  овать  и  неать^  который  иногда 
поперем']^нно  являются  въ  одномь  и  томъ  ще  глаголе,  смотря  по 
тому,  принадлежить  ли  Форма  церковно-славянскому,  или  русскому 
языку:  вь  первомь  довольно  обычны  глаголы:  проповпдовтш^ 
испытовати,  сназоватщ  связовати,  а  сообразно  съ  т1мъ  и  въ 
настоящемь  времени  изъявительнаго  наклонен1я  возможна  двоя- 
кая Форма :  исповгьдываю  и  испоетьдую^  пропоегьдыеаю  и  проповпг 
дую^  испытываю  и  испытую^  указываю  и  указую^  связывшо  и 
евязую  и  проч.  Желающ1е  подробн1^е  ознакомиться  съ  этимъ  во- 
просомь  найдуть  н'бсколько  зам'Ётокъ  о  немь  въ  недавно  издан- 
ныхъ  «Филологическихъ  разыскан1яхъ»  ^  и  т.  д.  Такимъ  обра- 
зомъ,  ясно,  что  и  глаголъ  завгьдывать  можетъ  им'Ьть  въ  настоя- 
щемь Двоякое  окончан1е  (зав'бдываю  и  заведую),  а  сл']^довательно 
и  об-Ь  причастный  Формы,  каждому  изъ  нихъ  соотв'§тствующ1Я, 
вполн'б  законны». 


>  См.  выше  стр.  325. 
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СПОРНЫМЪ  ВОПРОСАМЪ  РУССКАГО  ПРАВОПИСАНт^^ 


I.  Указатель  личныхъ  именъ. 


Адодуровъ,  Вас.  Ёвд.  Записка  его 
объ  употреблеши  ъи  ь  173.  Ёиу  ири- 
писывается  грамматика  при  сдовар']^ 
Вейсмана  и  мысль  объ  особой  букв']Ь 
лля  звука  Н  226.  Обращенхе  къ  нему 
Сумарокова  234.  Гонев1е  на  букву  ъ 
241.  Приписываемая  ему  книжка  о  пра- 
вопвсаши  241. 

АдекоМ  Петров1гаъ,  вел.  князь. 
Посвященная  ему  Франц.  грамматика 
65. 

Амманъ.  Его  труды  по  физеолопи 
звуковъ  языка  58.  60.  Таблица  зву- 
ковъ  61.  О  звуковомъ  способ']^  о бучен1я 
грамот^^  259. 

Авдреоенъ.  Крайн1й  посл']^дователь 
Гримма  въ  его  правописаши  189.  190. 

Ариототедь.  Знакомство  Ломоносо- 
ва съ  его  соч.  Его  учев1е  о  звукахъ 
языка.  О  слов']^.  О  частяхъ  р'Ьчи  58 — 
62. 

Варановск1й,  С.  И.  Для  звука  Ъ 
употреблялъ  въ  русскомъ  письы^^  зр!- 
гКив  аарег,  и  друг1я  особенности  его 
правописан1я  261.  262. 

ВарсовЪу  А.  А.  Возстаетъ  противъ 
ера  въ  концй  словъ  241.  Н'1^тъ  сл-Ьдовъ 
его  разсужден1я  Бе  ЪгасЬудгарЬ1а  241. 
Его  мн'&н1е  о  безполезности  г  и  в  242. 
Образчикъ  его  правописатя  242.  На 
него  статья  Карамзина  247. 

Веаооновъ,  П.  А.  О  типограф,  би- 
блготекЬ  170.  О  сочинен1яхъ  Лабзииа 
244. 

ВеЕкеръ.    Переводъ     н^    русск1Й 


языкъ  его  терминовъ  для  двухъ  кате- 
гор1й  частей  р']^чи  62.  - 

Бетдингъ,  О.  И.,  академикъ.  Его 
укаэаше  на  двояк1Й  звукъ  э  31.  Объ- 
яснеше  тонкихъ  согласныхъ  72.  Мн'Ь- 
ше  его  о  кириллице  165.  Начертан1е 
его  для  звука  Н  261.  Объ  излишеств']^ 
буквы  ъ  276.  О  неправильности  Формы 
идти  299.  О  звук-Ь  »  347.  О  древнемъ 
произношеши  г  397. 

Бядярок1й,  П.  С,  академикъ.  Упо- 
минаетъ  о  бывшей  у  Ломоносова  Франц. 
грамматик*]^  65. 

Вдудовъ,  граФЪ  Д.  И.  Ему  припи- 
салъ  А.  Гумбольдтъ  письмо  о  букв^Ь  ъ 
245. 

Водуэнъ-де-Буртна.  Его  изсл-Ьдо- 
ваше  о  древие-польскомъ  языкгь  6.  Его 
взглядъ  на  тонк1е  согласные  42.  О  зву- 
к']^  гь  348.  Книги,  изд.  имъ  безъ  ера  278. 

Водтинъ,  И.  П.  Писалъ  о  посл*]^  ши - 
пящихъ  341. 

Водховитиновъ,  Евген1Й.  О  соста- 
вленш  гражданской  азбуки  171.  Его 
св-Ьд'1^н1е  о  Св']^тов%  231.  О  сокращен- 
номъ  письм-]^  Барсова  242.  Врагъ  бук- 
вы 9  356. 

Воппъ.  Как1е  звуки  называютъ  по- 
лугласными  40.  Недоразуи1^ше  относи- 
тельно звуковъ  ^  и  в  81. 

Ворнъ,  Ив.  Март.  Издалъ  учебникъ 
русской  литературы  съ  участ1емъ  Вос- 
токова  248.  Его  мыстью  воспользо- 
явадс  Гречъ  249. 

Воосюэ.  Его  участ1е  въ  установле- 
нш  франц.  правописан1я  198. 
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Вранжевнчъ,  М.  Дв'Ь  книги  его,  на- 
печат.  безъ  буквы  ъ  243. 

Врюкке.  Значен1с  его  книги  о  фи- 
81010Г1И  звуковъ  языка  5.  Зам'Ьчан1е 
его  о  двоякомъ  изучеши  языковъ  6. 
Принимаемые  имъ  неопред-Ьденные 
гласные  И.  Мн'Ьше  о  произношен1и  со- 
гласвыхъ  безъ  помощи  гласныхъ  11. 
Д'к|итъ  согл.  звуки  на  шопатные  и 
1ромкге  13.  41.  Его  взглядъ  назвукъш 
1в.  Его  дрожательные  звуки  18;  значе- 
Н1е  его  атзвуковъ  19.  Его  взглядъ  на 
наши  умягченные  согласные  23.  24г 
Какъ  смотритъ  на  }0Х  30.  Зам'Ьчате 
его  о  метод-Ь  звукового  письма  и  про- 
цесс1&  чтев1я  186.  Мечта  о  всеобщей 
Фонетич.  азбук'Ь  215.  Зан^^ч.  о  настоя- 
щей причине  того,  чтб  прежде  припи- 
сывалось благозвуч1ю  293. 

Вуаотъ.  Русское  слово  въ  его  Фр. 
словар^^  402. 

Вудидовичъ,  А.  С.  Его  зам-Ьчанае  о 
д'Ьлен1и  частей  р'Ьчи  у  Ломоносова  63. 
Напечаталъ  грамм.  табли1;7  Л — на  55. 
О  знакомстве  Л — ва  съ  Франц.  грам- 
матиками 58  63. 

Вулгарннъ,  О.  Способствовалъ  съ 
Гречемъ  къ  установлен1Ю  карамзин- 
ской  ореограФ1и  251. 

Вулпъ,  Н.  Н.  Зам-Ьчан^е  его  о  вре- 
мени Сумарокова  235. 

Вуажаевъ,  в.  И.  Писалъ  о  грамма- 
тике Ломоносова  57.  Прим^^нилъ  ломо- 
носовск1е  термины  къ  различена 
двухъ  категор1Й  частей  р-Ьчи  62.  Раз- 
боръ  его  теор1и  звуковъ  83 — 85.  Въ 
его  «Историч.  очеркахъ  народ.  поэз1и» 
два  листа  заняты  буквой  г  277.  О  пра- 
вописаши  глагола  итти.  298.  О  на- 
черташЪ  мужчина  315.  О  спряжеши 
гл.  дышать  322.  Объ  употребден1и  о 
после  шипящнхъ  341.  О  звуке  *»  348. 

Внчковъ,  ак.  Л.  6.  Его  справка  объ 
ореограФ1и  Сковороды  243. 

Велннок1й,  В.  Г.  Его  мысли  о  сб.1и- 
женш  русской  азбуки  съ  латинскою 
256—258. 

Велобородовъ.  Статья  его  объ 
упрощеши  правописания  274. 

Вюффь^Ф  франц.  гранматикъ.  Де- 
литъ  части  речи  на  два  разряда  63. 
Его  определен1е  грамматики  67. 

Вадлиеь,  Хоаннъ,  англ.  епиокопъ. 
Положилъ  основан1е  физюл.  изучен1ю 
звуковъ  языка  4.  Его  англ1Йская  грам- 
матика 58.  67.  Таблица  звуковъ  62. 

Вахьвовъ  (псе  в  дон  имъ).  Издаетъ 
книжку  на  основан1и  филоломч.  разы- 
екангй  285. 


Ваонльевъ,  В.  Его  брошюра  о  пра- 
вописан1и  263. 

ВеЛягохьдъ.  Крайшй  последова- 
тель Гримма  въ  его  правописании  190. 

Вейоманъ.  Въ  грамматике  при  его 
словаре  различены  два  звука  I  51.  226. 

Внхторовъ,  А.  Е.  Его  статья  о  моек, 
синод.  типограФШ  170. 

Вк^ииоъ,  Робертъ,  англ.  прОФес- 
соръ.  Его  сочинеше  о  гласныхъ  8. 

Витней  (1^VЬ^(пеу).  Отзывъ  его  о 
русской  азбуке  163.  Противъ  реформы 
англ.  правописан1я  196. 

Вожш  (Уаи^еиа).  Его  ваглядъ  на  от- 
ношен1е  языка  къзаимствовашямъ199. 

Вольней,  франц.  ученый.  Отзывъ 
его  о  европейскихъ  алФавнтахъ  165. 

Вохьтеръ.   Его   правописате   199. 

Воотоковъ,  А.  X.  Его  взглядъ  на 
русск1е  ДИФТОНГИ  30.  73.  Его  наблюде- 
шя  надъ  е  и  ё  35.  36.  Назвалъ  буквы 
г  и  »  полугласными  40.  71.  Его  «дебе- 
лые и  тонк1е»  звуки  51.  Грамматиче- 
ск1е  труды  его.  Теор1я  звуковъ  68 — 74. 
Определение  случаевъ  перехода  е  въ  ё 
37.  74.  334.  337.  Его  взглядъ  на  Форму 
назватя  кириллица  162.  Мнеше  о  бук- 
ве щ  166.  Объ  употреблен1и »  въ  древ- 
немъ  русскомъ  письме  172.  176.  Спо- 
собствовалъ къ  распростракенио  пра- 
вописан1я  Карамзина  214.  Его  грамма- 
тич.  труды  248.  249.  Объ  употреблен1и 
буквы  ъ  249.  276.  О  арописныхъ  бук- 
вахъ  249.  Какъ  писалъ  слово  мужчина 
814.  О'начерташи  прилаг.  вящшгй  315. 
О  спряжен1и  гл.  дытать  322.  О  глаг. 
ФОрмахъ  овать  и  ыеать  326.  О  на- 
черташи  е  после  шипяпщхъ  341.  О 
букве  9»  348  Объ  излишестве  буквы  ъ 
въ  конце  словъ  276.  Заслуги  его  въ 
деле  ореограФ1и  284. 

Вутке  С^иПке).  Ссылки  на  его  со- 
<^инен1е  по  исторхи  письма  134.  Пред- 
по.10жен1е  его  о  месте  в  способе  мзоб- 
ретен1я  азбуки  156.  Замечаше  о  Фор- 
ме буквъ  157.  О  важности  значегая 
звукового  письма  158.  Мнеше  о  назва- 
н1яхъ  буквъ  159 — 161. 

Гахаганъ,  Г.  П.  О  с  клонен!  и  мало- 
русскихъ  собственны хъ  имевъ  на  ко 
377.  378. 

Г&ттала,  чеш.  ученый  298. 

ГацедауоЪу  шведск1й  педагогъ.  Его 
сочинен1е  о  правопнсанш  210. 

Гебауръ,  чеш.  филологъ.  Изследо- 
валъ  ФИ310Л0ГИ чески  звуки  чешскаго 
яз.  6. 

Гейве.  Как1е  звуки  считаеть  полу- 
гласными 41. 
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Геймъ,  проФессоръ  Носков,  унив. 
Письмо  къ  нбку  Шлецера  244. 

Гедьмгольцъ,  проФессоръ.  Его  со- 
чинете  о  елуховыхь  ощущен%яхъ,  пере- 
веденное г.  П'И^туховыиъ  86. 

Геннади,  Г.  Н.  Его  библ!ограФияе- 
ск1я  указаи1я  248.  253. 

Рериана  физ1одог1я  8. 14. 

Гиллъ  (НШ).  Ревнитель  ореограФИ- 
ческой  реформы  въ  Ангд1и  195. 

Годубинок1д,  Е.  Ссылка  на  его 
истор1ю  церкви  365. 

Готшедъ.  Сравнеше  грамматики  Ло- 
моносова съ  его  однороднымъ  трудомъ 
57 — 67.  Объ  основномъ  начал'Ь  право- 
писан1я  214. 

Гренингьушведъ.  Его  русская  грам- 
матика. Суждеше  о  букв'1^  г  277. 

Гречъ,  Н.  И.  Разборъ  Фонетической 
части  его  грамматики  73.  Раслростра- 
нилъ  правописан1е  Карамз.  214?  251. 
Его  грамматические  труды  249 — 251. 
Пользовался  трудами  Берна  и  Жуков- 
скаго  249 — 250.  О  превра1цен]и  о  въ  в 
посл-]^  шипящихъ  341.  Его  правило 
о  глаголахъ  на  овать  и  ывать  457. 
459. 

Григорьевъ»  В.  В-.,  ор1енталнстъ. 
Статья  его  о  правописав1и  геограФиче- 
скихъ  имевъ  382.  883. 

Гриикъу  Як.  Недостатокъ  его  грам- 
матики 4.  Его  дробные  гласные  40.  За- 
м']^чан1е  о  терминологш  44  Трудъ  по 
исторш  н'Ьмецкаго  языка  упом.  88. 
Считалъ  301  нужнымъ  въ  др.-славян- 
ской  азбуке  168.  Зам^^чаше  его  о  бук- 
в^  и  174.  Его  правописан1е  188  и  слд. 
214.  Зам^Ьчанхе  о  важности  письма, 
какъ  народнаго  д'Ьла  216.  Объ  удвое- 
н1и  согласныхъ  въ  германскихъ  язы- 
кахъ  294.  Объ  удвоен! и  I  въ  др.-н^^- 
мецкомъ  297.  О  заимствованныхъ  ело- 
вахъ  368.  865.  Указалъ  на  слова,  пе- 
реиначенный  по   народной   ЭТИМ0Л0Г1И 

368.  Ореограф1я  въ  его  словар"]^  439. 

Гротъ,  Я.  К.,  академикъ.  Первая 
статья  его  о  русскомъ  правописан1И 
275.  438.  Зам'Ьчан1е  на  нее  г.  Кеневича 
278.  Ему  поручено  разсмотр-^ть  запис- 
ку г.  Новаковскаго  281.  Книжка,  из- 
данная будто  бы  на  основан!  и  Фило- 
л(пич.  Рсиь$екинЩ  285. 

Груцдтвигъ,  датчанинъ.  Его  орео- 
г|>аФическ]Й  словарь  209. 

Гудевичъ,  инспекторъ  2-й  Моск. 
гимназ1и.  Участвуетъ  въ  комисс1и  для 
пересмотра  правописашя  284. 

Гульяновъ,  египтологъ.  Его  спо- 
собъ  транскрипщи  Французскаго  носо- 
вого п  262. 


Гумбодьдтъ,  Александръ.  Его  от- 
зывъ  о  письм'&  Мексиканцевъ  143. 
Противъ  ера  244.  245. 

Гумбодьдтъ,  Вильг.  Его  изсд^^дова- 
н1я  о  письм'1^  183 — 140.  О  зависимости 
письма  отъ  характера  языка  185.  140. 
О  Форм^^  вмени  Мексика  880. 

Гуотавъ  Ш,  король.  Освован1е 
шведской  академ1И  205. 

Давыдовъ,  И.  И.  Его  предисловге 
къ  акад.  издаиш  грамматики  Ломоно^ 
сова  62.  65. 

Дадь,  В.  И.  О  двойномъ  пом-Ьщеши 
въ  его  словар-]^  н^которыхъ  словъ  84. 
Какъ  объясняетъ  слово  адридыхан1ео 

79.  Особенности  его  правописашя  279. 
292.  814.  Объяснеше  слова  еящиНй  316. 
О  слов-Ь  рубка  369. 

Даниловок1й.  Участвуетъ  въ  пла- 
н*]^  издан1я  словаря  240. 

Деброосъ,  авторъ  ТгаШ  йе  1а /ог- 
таНоп  тёсап^^г^е  йев  Хапдиеа  4. 

Державинъ,  Г.  Р.  Его  двустиш1е 
на  Эмина  243.  Какъ  употреблядъ  гла- 
голъ  дышать  823.  Не  употреблялъ  бук- 
вы 9  856.  Какъ  обращался  ^съ  махо- 
Р0СС1ЙСКИМИ  именами  на  ко  Ы1, 

Джоноъ,  Вильямъ.  Слова  его  о  не- 
достаткахъ  азбукъ  164.  О  несовершен- 
ств^^  англ.  письма  194. 

Джоноъ,  Эдуардъ.  Участвуетъ  въ 
старанхяхъ  объ  ореограФич.  реФорм'Ь 
въ  Англ1и  195. 

Дядо  (ВМо!),  А.  Ф.  О  Французскомъ 
правописаши  201.202.  Зам-ЬчанЕО  его  о 
неудобств'^  введен1я  Фонетическаго 
письма  222.  О  удвоен1И  буквъ  385. 

До  (Ваа),  норвежск1й  проФОссоръ. 
Починъ  его  въ  преобрааован1и  орео- 
граФ1и  скандинавскихъ  языковъ  208. 

Добровок1Д,  1ос.  Не  признаетъ  со- 
четан1Й  м,  ю,  ю,  м  за  двугласные  звуки 

80.  121.  Терминъ  апридыханхе»  въ  р. 
перевод'^  его  грамматики  79.  Мн'Ьше  о 
звук^^  п»  847. 

Домашневъ,  С.  Г.  Печатаетъ  въ 
журнал'Ь  Академ1и  наукъ  отд-&1ъ  безъ 
еровъ  241.  858. 

Докатъ,  древшй  грамматикъ.  Зна- 
комство съ  нимъ  Ломоносова  59.  60. 
Его  учен1а  о  частяхъ  р']кчи  64. 

Евген1й.  См.  Болховитиновъ. 

• 

•    Житецк1й.  О  звук'Ь  «ь  349. 

Жодди  (^о11у),  н']&мецк1й  перевод- 
чикъ  лекщй  Витнея  о  язык^.  Какъ 
перевелъ  его  отзывъ  о  русск.  азбук-Ь 
168. 
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Жуховок1Д,  В.  А.  Передалъ  свои 
грамматич.  зан'Ьчан1Я  Гречу  249. 

Жюдьенъ  (^и11^еп),  Бернаръ.  Его 
мн^Ьн^е  о  Франц^'вскомъ  правописан1и 
200.  202. 

Заоядко,  Н.  А.  Его  книга  о  рус- 
сковгь  алФаввт-]^  259. 

Вейфартъ.  Его  мн'Ьн1е  о  херогли- 
Фахъ  151. 

Зяаанхй.  Его  граинатика  66. 

Ивановъ,  А.  А.  Его  способъ  пере- 
давать греческ1я  и  латинск1я  слова  880. 

ИаиаАлофъ,  А.  Е.  Врать  буквы  ъ 
241.  248. 

Кадинск1й.  Лредлагаетъ  для  рус- 
скаго  письма  латинскую  букву  256. 266. 

Кадайдовичъ,  К.  в.  Упомянулъ  о 
Крижанич-Ь  855.  356. 

Караджичъ,  Вукъ  Ст.  Включилъ 
^оЬ  въ  сербскую  азбуку  168.  175.  При- 
и^Еилъ  русскую  азбуку  къ  сербскому 
письму  174.  Зам-^чаше  его  о  букв'Ь  и 
174. 

Карамаинъ,  Н.  М.  Ввелъ  двоеточ1е 
надъ  е  178.  Его  правоаисаше  214.  287. 
245.  246.  249.  Зам-Ьчаше  объ  общемъ 
незнан1и  ореограф1и  285.  Напечаталъ 
посмертную  рукопись  Барсова  243.  Не 
ириэвавалъ  глаг.  Формы  рпшать  247. 
Поводъ  къ  стать^^  его  Велимй  мужъ 
руеск.  грамм,  247.  Его  посл-Ьдователи 
Востоковъ  и  Гре^гь  248.  250.  Начало 
отступленШ  отъ  карамзинскаго  право -^ 
иисан1я  251.  253.  Какъ  писалъ  м-1^сто- 
имев1я  въ  род.  падеж']^  ед.  ч.  817.  Пра- 
воаисаше эти.  9тихъ  838.  Какъ  изоб- 
ражать звукъ  йо  388. 

Катковъ,  М.  Н.  Его  мн'Ьн1е  о  сред- 
немъ  звук'Ь  между  1  —  9  83.  Его  иэсл'Ь- 
дован1е  объ  элементахъ  и  формахъ  сла- 
еяно'русскаго  языка  80  —  82.  Отзывъ  о 
«придыхан1яхъ»  Павскаго  82.  Взглядъ 
на  руссшй  яэыкъ  83.  Разд'Ьлен1е  со- 
гласныхъ  на  «звонюе  и  глух!е»  82.  86. 
Форма  н^^которыxъ  буквъ  въ  его  ти- 
дограФш  257.  Для  звука  Н  ставить  надъ 
%  надстрочный  знакъ  261.  О  безполез- 
ности  буквы  ъ  въ  конц'Ь  словъ  и  лиш- 
нихъ  отъ  вея  расходахъ  276.  О  звук']^ 
1Ь  347. 

Еаченовок1й,  М.  Т.  Особенности 
его  правописан1я  251. 

Кв1гатид1анъ.  Знакомство  съ  вимъ' 
Ломоносова  58. 

Кеипеленъ,  авторъ  МесНапгзтнв 
•  йег  теп8сЫ.  8ргас1\е  4.  Терминъ  его 
для  двухъ  родовъ  звуковъ  18. 


Ееневичъ,  В.  О.  Записка  его  о  бук- 
вахъ  I»,  г,  Ъу  в  270.  Справка  1'.го  по  пред- 
положен! ю  отм'Ьвить  г  и  «  271.  О  пра- 
вописан1и  предлоговъ  воа^  из  и  т.  п 
272.  Исчислеше  лишнихъ  расходовъ 
отъ  буквы  г  276.  Зам^ЬчавЁя  его  на  пер- 
вую статью  Грота  о  правописан1и  278. 
Его  возражен1я  противъ  буквы  иь  450. 

Кеппенъ,  П.  И.,  академикъ  Ввелъ 
въ  печать  новую  Форму  буквы  т  260. 
Его  способъ  изображать  звукъ  А  261. 

Кириллъ,  св.  Составлев1е  имъ  сла- 
вянской азбуки  165  —  168.  173.  178. 

Клошптовъ.  Объ  услов1н  совершен- 
ства азбуки  164. 

К08ИЦК1Д,  В.  Г.  Обращеше  къ  нему 
Сумарокова  234.  Его  правописая1е  во 
Всякой  Всячиниь  236.  237. 

Ко8ДОВОк!Й9  О  правописан1и  пред- 
логовъ 301. 

Козодавдевъ,  О.  П.  Подъ  его  над* 
зоромъ  печатаются  соч'  Ломоносова 
234.  Редакторъ  Собеседника  236. 

Колооовъ,  М.  А.  Какъ  объясняегь 
окончан1е  прилагат.  на  ои  вм.  ыи  317. 
О  звук'Ь  №  348.  349.  Какъ  объясняегь 
Форму  Михаило  373. 

Копнтаръ.  МнЪн1е  его  о  авук*]^  » 
347. 

Копьевичъ,  Илья.  Учаспе  его  въ 
образован! и  гражданскаго  письма  170. 
Время  возвращен1я  его  въ  Росс1Ю  170. 

Корнель,  Петръ,  Франц.  трагикъ. 
Его  участ1е  въ  установлен1и  франц. 
право  писан!я  198. 

КОТКОВОВ1Й.  Предлагаетъ  польскую 
азбуку  для  вс^хъ  славянскихъ  язы- 
ковъ  267. 

Кочубивох1Д,  А.  А.  Ссьика  на  его 
статью  349. 

Краевок1д,  А.  А.  Нововведешя  его 
въ  правописании  252. 

Крижаничъ,  Юр1Й,  сербъ.  О  букв^ 
э  354.  355. 

Врыдовъ,  И.  А.  Не  употреблялъ 
буквы  9  356.  Писалъ  товорыи^»  361— 362. 

Куникъ,  А.  А.,  академикъ.  Упомя- 
наетъ  о  Француз.  грамматик'Ь,  куплен- 
ной Ломоносовымъ  63  66.  Велнтъ  от- 
лить букву  т  новой  Формы  260.  Его 
указаше  на  одинъ  звуковой  законъ 
370.  Зам^^тка  его  о  слов')^  секретарь 
898. 

Вуръ-де-Жебедёнъ.  Не  могъ  слу- 
жить образ цомъ  Ломоносову  65.  Его 
зам%чан1е  о  двухъ  категор1яхъ  частей 
р-Ьчи  68. 

Лабвинъ,  А.  Ф.  Брать  буквы  ъ  243. 
244. 
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Давренко.  переводчнкъ  2-й  серЫ 
лекцМ  М.  Мюллера  6. 

Лавровок1й,  П.  А.  Писалъ  о  грам- 
матик'Ь  Ломоносова  57.  Объ  история, 
грамматик^^  0.  И.  Буслаева  83.  О  Форм^^ 
глагола  пти  297. 

Лажечниковъ.  И.  И.  Его  правопи- 
сан1е  256. 

Дани  ГЬату  Вегпагд).  Его  книга 
«Ре  1'аг1  ае  раг1еп>  66. 

Део,  1енск1Й  проФессоръ.  Его  орео- 
граф1я  874. 

Деопольдъ ,  шведсюй  писатель. 
Участвуетъ  въ  установленхи  шв.  орео- 
граФ1и  205. 

Депехинъ,  Мн']^н1е  его  о  правопи- 
савш  слитныхъ  преддоговъ  €08,  раз  и 
пр.  80  Г 

Деокивъ,  Авг.  Его  Фонетическая 
термннолопя  и  Д'1^ен1е  звуковъ  45. 
Мн^^н1е  о  звук'!^  гь  847.  О  произноше- 
ши  ера  въ  древвемъ  язык^^  857. 

Дефшшъ.  Брошюра  его  о  н']^мец- 
кохъ  правописан1и  192. 

Деффдеръ,  шведсв1Й  филологъ. 
Взглядъ  его  на  удвоен1е  согласныхъ 
290. 

Дкнде ,  польсти  лексикограФъ. 
Какъ  объясняетъ  имя  слой  809. 

Дитке,  граФъ  в.  П.  Свид'1^тельство 
его  объ  автор'Ь  письма  къ  А.  Гум- 
больдту относительно  буквы  ъ  245. 

Дкттрё.  Суждевхе  его  о  Францу з- 
скомъ  правооисаши  197.  Его  ореогра- 
Ф1Я  982. 

Дихояивъ,  М.  Статья  его  о  право- 
писан1в  вностранныхъ  собствевныхъ 
нменъ  262. 

Домоноеовгь.  М.  В.  Особый  губной 
звукъ  въ  его  Фонетик"]^  18.  Его  начер- 
тав1е  неопред,  звука  г  82.  Его  мн'1^в1е 
о  звук^  неударяемыхъ  а  и  о  88.  На- 
звалъ  г  и  ь  безгласными  40.  Разборъ 
его  грамматики,  особенно  теор1и  зву- 
ковъ 46—68.  72.  Какъ  понимаетъ  тер- 
мины: языт,  слово,  рпчь  47.  60.  Плавь 
его  грамматики  48.  Поняпя  о  звукахъ 
49.  61.  62.  Д'^^еше  и  таблица  ихъ  5(;. 
62:  Различаетъ  два  звука  I  51.  От#и- 
чаетъ  долготу  отъ  ударен1я  52.  Что 
разум^етъ  подъ  знаменат,  частями 
слова  58.  68.  Какъ  разд-^Ёяеть  части 
р^чи  54.  Его  грамматическая  таблица 
55.  Обзоръ  общей  грамматики  55. 
Источники  его  грамматики  57.  Знаком- 
ство его  съ  древними  60.  64.  Какъ  на- 
зываетъ  части  р^Ьчи  68.  Недоразум-]^- 
в1е  отъ  того  55.  68.  Французская  грам- 
матика въ  его  библ1отекЪ  65.  Число 
принимаемыхъ  имъ  частей   р^^чи   66. 

Фил.   раЗЫСВ.    II. 


Заключев1е  о  грамматик'Ь  Ломоносова 
67.  Его  опред'Ьлен1е  грамматики  68. 
Оц'1^нка  его  труда  69.  Первый  указалъ 
на  переходъ  е  въ  ё  74.  884.  Объ  упо- 
требленш  г  въ  русскомъ  письм')^  172. 
Е^  зам^^чав1е  о  ненадобности  ино- 
странныхъ  буквъ  и  о  двоякомъ  значе- 
Н1И  буквы  г  177.  178.  О  безполезности 
виты  178.  Его  правописан1е  не  вполн'1^ 
было  принято  214.  280.  288.  Чего  онъ 
требуетъ  отъ  русскаго  правописавгя 
222.  Буквы,  исключаемый  имъ  изъ  аз- 
буки 226.  Споръ  съ  Тредьяк.  о  прила- 
гательвыхъ  226.  Взглядъ  на  бухву  1ъ 
229.  Отв'Ьтъ  Сумарокову  о  витп  282. 
Сумароковъ  о  посмертномъ  издан1и  со- 
чинен1й  Ломоносова  284.  Употребляль 
буквы,  который  самъ  исключалъ  изъ 
алфавита  227.  Какъ  писалъ  предлоги 
из,  воз,  раз,  без  передъ  с  801.  Оконча- 
Н1Я  прилаг.  имевъ  817.  Пншетъ  о  посл1^ 
шипящихъ  841.  Ореограф1я  змей  852. 
Противъ  буквы  э  855.  Какъ  у  потреб - 
лялъ  ъ  и  ь  посл^^  шипящихъ  и  въ  скло- 
нен1в  именъ  на  ъ  860.  О  заимствован - 
ныхъ  съ  греческаго  словахъ  865.  О 
слнтномъ  письме  двухъ  словъ  обра- 
зующихъ  нар'Ьч!е  406.  410. 

Допухянъ,  И.  В.  Посвящен1е  ему 
мистической  книги,  напечат.  безъ 
еровъ  244. 

Маяьмотрен»»  ороФсссоръ  упсаль. 
унив.  Пред^дательствуетъ  на  орео- 
граФическомъ  съ^^здЪ  въ  Стокгольме 
208. 

Межевичъ.  Особенности  его  право - 
писан1я  268. 

Мяхлопшчъ,  Фр.  Съ  нимъ  г.  Брюк- 
ве сов'1&товался  о  товквхъ  согласныхъ 

28.  Мв^н1е  о  йотовавныхъ  гласныхъ 

29.  Считаетъ  ф  не  славянскимъ  зву- 
вомъ  44.  Его  д']^лен!е  славянскихъ  зву- 
ковъ 46.  85.  О  вставк^^  д  въ  глаголь- 
ныхъ  Формахъ  298.  О  слов^^  вящшгй  въ 
его  словаре  815.  О  спискахъ  словъ  съ 
буквою  л  846.  О  звук-Ь  п  847. 

Мидиеръ,  Г.  Ф.,  академикъ.  Право- 
писан1е  въ  его  Ежемпьс,  сочинен%яхъ 
280.  287. 

Кихаэлиоъ.  О  правописан1и  Я. 
Гримма  189. 

МодрЮэ  авторъ  русской  грамматики 
247. 

Мотониоъ.  Обращев1е  къ  нему  Су- 
марокова 284. 

Мюллеръ,  Максъ.  РусскШ  переводъ 
2-й  сер1и  его  лекщй  6.  О  значенхи 
слова  агтосхе1^<х  158.  О  возможности  ор- 
еограФичесвой    реформы    въ    Англ!  и 

30 


466 


I.  УКАЗАТЕЛЬ  ЛИЧНЫХЪ  ВМЕНЪ. 


195.  О  влечен1и  ума  къ  этнмологхи 
223.  О  причин'Ь  звуков ыхъ  изи'Ьнетй 
293.  О  корн'Ь  глагола  итти  296. 

Небриха  (де),  Антон1о.  Объ  исаав- 
скомъ  правописав1И  204. 

Нвколичъ.  О  словЬ  .кабатчикъ  ^^12, 

Нихольокй,  А.,  чдевъ  Росс,  ака- 
дешя.  Перевелъ  Дебросса  Тазеужденге 
о  механическомъ  еоставгь  яаыковъ  4. 

Новаковичъ.  Его  соч.  о  фи810лог1и 
звуковъ  сербскаго  яз.  6.  Взглядъ  его 
на  этимолог.  аравоп|1сан1е  223. 

НоваЕовок1Д,  В.  Записка  его  -о 
правоаисанш  281.  283. 

Новиховъ»  Н.  И.  Приоисываегь 
Адодурову  книжку  о  правоаисаа1и  241. 

Оденивъ,  А.  Н.  Сужден1е  Гумбольд- 
та, въ  дом'к  его,  о  букв-Ь  ъ  245. 

Павск1й,  Г.  П.  Его  «дебелые  и  тон- 
К1е»  звуки  49.  Разборъ  его  теор1и  зву- 
ковъ 74 — 79.  Обсцая  оценка  его  Фгмо- 
логичеенихъ  наблюденгй  74.  Взглядъ  его 
на  соотношеше  между  письмомъ  и  вы- 
говороиъ.  Его  теор1я  придыханШ 
Санскр.  и  греч.  придыхан!е  76.  С»^- 
шен1е  понят1Й  77 — 79.  Терминъ  «при- 
дыхательные» въ  русской  ФИЛОЛО- 
ГИИ 77.  Происхожденхе  этого  термина 
78.  О  произношеши  буквы  г  178.  О 
греческихъ  буквахъ  въ  русской  азбуке 
173.  Объ  излишестве .  еиты  180.  Осо- 
бенности его  правописашя  214.  285. 
Его  труды  по  истории  русской  азбуки 
и  правописания  286.  Мн-Ьние  его  объ 
удвоении  согласныхъ  въ  русскомъ 
язык'1^  298.  О  начертании  гл.  итти  297. 
О  начертании  суФФиксовъ  щикъ  и  щина 
314.  Объ  окончанияхъ  ласкат.  яменъ 
329.  Объ  окончании  прилаг.  въ  род.  па- 
АежЬ  318.  Правописание  етл,  этп^хъ  32. 
333.  Разсмотр-]&лъ  слу^иаи  перехода  е  въ 
ё  834.  О  несочетлнии  шипящихъ  съ 
дебелыми  гласными  342.  343.  Мн-Ьние  о 
звук!^  л  347.  Противъ  буквы  а  356. 
О  слов'Ъ  полушка  368.  Объ  ииенахъ  на 
лОчЛа  374. 

11адамедъ.  Его  участие,  въ  образо- 
вании греч.  азбуки  162. 

Паддаоъ,  акаденикъ.  Улотреблялъ 
особое  начертание  для  звука  Д  261. 

Панаевъ,  В.  И.  Отрывокъ  изъ  его 
Записокъ  о  Лабзин']^  244. 

Пекарок1й,  П.  П.,  академикъ.  Ссыл- 
ка на  его  сочинение  Паука  и  Литера- 
тура при  Петрп  Великомъ  171.  Ссыл- 
ка на  его  разыскания  объ  установлении 
гражданской  азбуки  172.  Сомнён]е  въ 


томъ,  что  Козш^кий  былъ  редакторомъ 
Всякой  Всячины  236: 

11еровок16,  А.  А.  (Погорельсяив). 
Авторъ  письма  къ  Гумбольдту  о  букв-! 
г  245. 

Петерсенъ.  Его  улучшения  въ  дат- 
'  ской  ореограФии  207.  209.  Его  замйча- 
н{я  о  преобразователяхъ  правописата 
214. 

Петръ  Ведих1й.  Составление  граж- 
данской азбуки  169.  171. 

Питкаяъ,  Исаакъ.  Ревнитель  Фоне- 
тическаго  правописания  въ  Англии  195. 
196. 

Шотровок1й.  Брюкке  советовался 
съ  нимъ  о  тонкихъ  согласныхъ  28. 

Пдвтонъ,  греч.  ФилосоФъ.  Его  уче- 
ние о  звукахъ  языка  60.  Называегь 
только  дв'Ь  части  р-Ьчи  62. 

Пдетневъ,  П.  А.  Мн']^ние  его  о  спо- 
соб1;  установить  правописание  281. 

Погодинъ,  М.  П.,  академикъ.  Тер- 
минъ «придыхание»  въ  его  переводе 
грамматики  Добровскаго  79. 

Погоредьок1й.  См.  Перовский. 

Подшиваховъ,  В.  С.  Взглядъ  его 
на  русскую  азбуку  240.  241. 

Полевой,  Н.  А.  Отзывъ  его  о  по- 
пыткахъ  изм'Ьнвть  русскую  азбуку 
261. 

Подикарповъ,  Осдоръ.  Участво- 
валъ  ли  въ  образовании  гражданской 
азбуки  170. 

Поагбтика.  Обращен  ие  къ  нему  Су- 
марокова 234. 

Присщанъ.  Жалуется  на  смеше- 
ние понятий  о  звук^^  и  букв!^  49.  О  его 
грамматик']^  59.  60.  Различие  слога  и 
слова  62.  Его  учение  о  частяхъ  р1чл 
64.  Мнение  о  причини  двоякихъ  на- 
званий буквъ  160. 

ПутЕаммеръ,  прусс,  мивистръ.  Со- 
звалъ  ореогр.  комиссию  198. 

Пухмайръ,  А.  Я.  Его  русскою 
граммат.  пользовался  Востоковъ  210. 

Пушкинъ,  А.  С.  Его  ореограФия 
179.  Противъ  употребления  тл.  Формы 
ргьшать  247.  Склонялъ  слово  кофйи 
399.  Начало  его  Капитанской  дочки 
безъ  еровъ  448. 

РасБъ.  Его  соч.  о  датскомъ  право- 
писании 206  и  д. 

Раумеръ,  РудольФъ.  Его  замечан}е 
о  грамматике  Я.  Гримма  5.  Его  соч. 
Ше  АзрггаНоп  и,  с^ге  Ьаи{г^веМ€Ьипд 
5,  Взглядъ  его  на  разд'к1евие  звуковъ 
языка  39.  41.  42.  Его  объяснение  древ- 
нихъ  придыханий  76.  81.  Статьи  о  в^- 
меЕ^^сомъ  правописашн  190.  Его  неудача 
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въ  ореогр.  К0Ш1СС1И  193.  Мн^н1е  о  едн- 
нооб1М181и  ореограФ1Н  203.  Объ  яспан- 
сконъ  правопвсашн  204.  О  недопуще- 
н1и  ореограФическоЙ  розни  въ  школй. 
211.  Какъ  опред^ляето  правописаше 
222.  Его  зомЬчлш1е  о  неизб^^жноетв 
соеданен1я  этимологвческаго  начала  съ 
Фонетическимъ  287. 

Райфъ,  лехсикографъ.  О  слов1  по^ 
лушка  368. 

Реото  (ВееЬспхЬ).  Его  фраш^. '  грам- 
матика и  ея  руссшй  дерево дъ  61. 

Роберъ,  М0СК0ВСК1Й  преподаватель. 
Его  статья  о  русскомъ  правописаши  275. 

Ронса!^.  Его  правописашэ  199. 

РоуоивгЪу  датчаиинъ.  Авторъ  бро- 
шюры объ  ореограФическомъ  вопрос']^ 
209. 

Рухпедьтъ.  Отзывъ  его  о  недо- 
статкахъ  грамматики  Я.  Гримма  5. 

РЮДКВИОТЪу   ШВеДСК1Й  ФИЛОЛОГЪ.  О 

преобраэовавзи  шведской  ореограФШ 
209.  210.  О  ФОнетическомъ  письм'^  220. 
Объ  удвоея1и  согласныхъ  въ  швед- 
скомъ  языки  294. 

Садьв1атИу  Леонардо.  Объ  итальян- 
скомъ  правописан1в  204. 

СвФтОБЪу  Василхй.  Его  книжка  о 
правописанш  231.  Жалобы  его  на  гос- 
подствующую ореограФ1Ю  235. 238.  От- 
зывъ о  Козиакомъ  236.  Суждеше  о 
правописан1и  Ломоносова  240.  О  боль- 
шихъ  буквахъ  въ  иностранныхъ  ело- 
вахъ  282.  247.  Объ  употреблен1и  ера 
посл*]^  шипящихъ  360. 

Сенковск1Й9  О.  И.  Особенности  его 
правописан1я  262.  Предлагаетъ  оборот- 
ный буквы  267.  Мн^ше  о  букв']^  г  276. 
О  происхожден1й  слова  рубль  368.  О 
употреблеши  большихъ  буквъ  403. 

Сентъ-Бёвъ.  О  Французскомъ  пра- 
вописанш 202. 

Сенъ-Реми.  11ечатан1е  перевода 
его  записокъ  объ  артиллерхи  172.  Не- 
в']^рность  зам%чан1я  Тредьяковскаго  о 
правописан1и  9Т0Й  книги  227. 

СивероЪу  Эд.,  проФ.  1енскаго  унив. 
11звлечен1е  изъ  его  «(Огш1(1гй^е  дег 
РЬопейк»  89—132. 

Свандовок1д.  Статья  его  о  разнор-]^- 
Ч1яхъ  правопнсан1я  въ  гимназ1яхъ  283. 

Сковорода,  малор.  писатель.  Его 
письма  бёзъ  буквы  ъ  234. 

Омотрицв1й.Его  «дебелый»  и  «тон- 
к1я)>  гласный  49.  Его  терминолог1я: 
«письмена»  60.  «Части  слова»  61.  Ис- 
числеше  имъ  частей  р'^^чи  65.  Въ  аз- 
букф  его  дв-]^  буквы  для  звуковъ  »  53. 
175.  По  поводу  св-Ьд-ЬнЕЙ  о  букв*  л  354. 


Соводовъ,  П.  И.  Участие  его  къ  со- 
ставленш  акадеиич.  грамматики  247. 

Соснецк1&,  И.  Е.  По  поводу  его 
учебника  о  цравописан1и  288. 

Сре8невох1й,  И.  И.,  академи&ъ. 
Отзывъ  его  о  грамматическихъ  тру- 
дахъ  Востоковъ  68.  дам^^чав1е  о  зву- 
кахъ  кх  и  тх  въ  верхне-луж.  вар^Ьч^и 
77.  Его  Мысли  объ  исторЫ  русской} 
языка  81.  Ссылка  на  нихъ  175.  Объ 
употреблен1и  %  въ  древнихъ  рукопи- 
сяхъ  172.  Его  справка  объ  орвограФ1и 
Сковороды  243.  Начертан1е  его  для 
звука  Н  261.  Его  труды  по  истор1и  рус- 
ской азбуки  и  правописан1я  285.  О  зву- 
к^  16  348.  О  неупотреблен1и  буквы  ъ  въ 
вонц-Ь  словъ  383. 

СтоюнжиЪу  В.  Его  статья  о  русской 
азбук^^  264. 265.  Подаетъ  мысль  объ  ер- 
еограФическихъ  сов'Ьпц^шяхъ  269.  Со- 
ставленная имъ  программа  ихъ  270. 
Предлагаемый  имъ  изм^ненхя  272. 

Отрешневъ,  Петръ.  Редакторъ 
Кгевскаю  курьера  27 Ь. 

Студенок1й.  Издалъ  дв^  справоч- 
ныя  книжки  по  правописанш  280- 

Сумароковъ»  А.  П.  Б^о  зам^^чавхе 
о  единообраз1и  пивьма  217.  Его  спо- 
собъ  писать  прилагательный  множ.  ч. 
и  пр.  228.  234.  Его  статьи  объ  ореогра* 
ФШ  231—234.  Разговоръ  съ  Ломоноео- 
вымъ  о  витп  232.  Не  любилъ  граждан- 
скаго  письма.  Обвивялъ  грамматику 
Ломоносова  въ  провинц1ализмахъ  232. 
Врагъ  буквы  9  355.  Объ  употреблевш 
ера  посл"]^  шипящихъ  360.  Его  обра- 
щете  къ  Ломоносову  284. 

Оухоклиновъ,  ак.  М.  И.  Ссылка  на 
его  Ист.  Рос,  Лк,  801. 

СФченовъ,  И.  М.  Изданный  подъ 
его  редакщею  переводъ  физ10лопи 
Германа  8.  15. 

Таубертъ.  Записки  его  объ  уставов- 
ленной  при  Лкадем1и  наукъ  азбуке  172. 

ТауакЕОГь.  Его  зам-Ьчаше  объ  об- 
щемъ  недостатк'Ь  граиматикъ  2.  Его 
д'Ьленге  звуковъ  по  органамъ  41. 
Ссылка  на  его  книгу  о  звукахъ  языка, 
тамъ  же  и  86.  189.  О  всеобщей  Фонети- 
ческой азбук'Ё  215. 

Таутъ,  изобретатель  письма  у  Егип- 
тянъ  113.- 

Тепдовъ,  Васил1й.  Перевелъ  франц. 
грамматику  Рестб  61. 

Тепловъ,  Г.  Н.  Обращеше  къ  нему 
Сумарокова  195. 

Тимаевъэ  И.  Ему  приписываются 
дв"]^  книги,  напечатанный  безъ  еровъ 
265.  266. 
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Фнхонравовъ,  Н.  С.  Старался  оты- 
скать раэсужденхе  Барсова  Ъе  ЪгасЬу- 
дгарЫа  242. 

Толжьш  Отергств1е  буквы  ъ  въ  его 
Словар'!^  277. 

Тредьяховож1Д«  В.  К.  Различаетъ 
два  звука  «51.  Его  изв^спя  о  граж- 
данской азбуке  170 — 172.  Его  сочине- 
в!е  объ  ореограФ1н  226.  Система  ея  и 
мысль  объ  особой  букв^^  для  звука  к 
226.  261.  Споръ  съ  Ломоносовынъ  о 
првлагательныхъ  226.  Взглядъ  на 
букву  л  228.  Противъ  ера  241.  Пред- 
лагалъ  оборотный  буквы  267.  Писалъ 
опосл'Ь  шипящихъ  841.  О  букв']^  в  855. 
Употреблете  имъ  слова  секретарь  896. 

Туловъ,  М.  А.  Его  книга  объ  эле- 
ментарныхъ  9вукахъ  челоепческой  рпчи 
6.  86—87. 

.    Фунъ,  граФъ.  Реформа  правописатя 
въ  Австр1и    191. 

Фатеръ.  Его  опытъ  по  истор1и  рус- 
скаго  языка  88. 

Фаулысааъ.  Его  соч.  по  исторш 
письма  188. 

Фнджшховъ,  Т.  И.  Его  производ- 
ство слова  €1Хияея  870. 

Фока»  грамматвкъ.  Его  сочинен!е 
объ  имени  и  глаголе  64. 

Фонвивнвъ.  Его  учаспе  въ  плавтЬ 
издашя  словаря  289. 

ФреА^  Денби.  Предлагаетъ  способъ 
измънить  англ.  правописан1е  195. 

Фркшъ.  Его  1|18и)па  Ип^аае  81а?о- 
шсае  84. 

Фурманъ.  Статья  его  о  правописа- 
Н1Н  268. 

Хабаровъ.  «Рукопись  Хабарова»  — 
книга  о  правописаши  268.  Противъ  I» 
и  виты  255. 

Хшшковъ,  Н.  В.  Мн^^н^е  его  объ 
употреблети  буквы  х  вм.  I  для  звука 
Л  177. 

Хжадня,  Терминъ  его  для  мгновен- 
н1лхъ  звуковъ  14.  Его  мн^^нхе  объ  I 
тошПё  28. 

Хованов1Д,  А.  А.  Его  статья 
«Взглядъ  на  правописаше»  268. 

ХрабрЪэ  черноризецъ.  Его  сочине- 
Н1е  «о  о  СМИ  частехъ  слова»  66. 

Чеботаревъ.  Врать  буквы  г  248. 244. 

Чельгренъ(Ее11рте11).Участвуетъ  въ 

установлеши  шведской  ореограФ1и  205. 

1Памподл1онъ.  Открылъ  звуковое 
письмо  въ  надписи  въ  Розетт-Ь  151. 
Шафарикъ.   Его   истор1я    славян- 


скаго  языко  и  литературы  84.  О  звук'1^ 
п  848. 0  заимствованныхъ  словахъ  864. 

Шевыревъ,  С.  П.  Его  правописаше 
вт»  32.  888. 

Шейковск1й,  К.  Его  статья  о  ноль- 
скомъ  правопнсанш  268. 

Швоскевнчъ,  составитель  Корне- 
слова, Какъ  смотр'Ьлъ  на  имя  слой  809. 

Шкшховъ,  А.  С.  Его  прнмйчавгя 
къ  русск.  переводу  книги  Дебросса 
въ  переводе  Никольскаго  4. 

Шлейхеръ,  Авг.  Изучалъ  языки 
ФВэ1ологнчески  5.  Его  мн'Ьте  о  пркчн- 
н^^  измйнен1я  звуковъ  10.  Заи^^чаше 
его  о  двухъ  родахъ  звуковъ  14.  Его 
2<еис18тав  80.  Как1е  звуки  называеть 
полугласными  40.  Считаетъ  ф  не  сла- 
вянскимъ  эвукомъ  44.  Его  д^клеше  ела- 
вянскихъ  звуковъ  44.  45.  Его  право- 
писаше 190.  Сужден1е  о^'Ьм.  пвсьм^^ 
191.  192.  Мн-Ьше  о  звук^^  п  847.  848. 
Объусилен1И  гласной  въ  глаголахъ  861. 

Шдецеръ.  Отзывъ  его  о  Кирилле 
И  Мееод1н,  какъ  изобр']&тателяхъ  сла- 
вянскаго  письма  165.  Врагъ  буквы  ъ 
248.  Письмо  его  къ  Гейму  244. 

Штейятадь,  проФессоръ.  Ссылки 
на  его  исторш  языкознанхя  у  древвихъ 
61.  64 — на  его  изсл'^^доваше  о  развипи 
письма  184—148. 

Шувадовъ,  К  И.  ОрвограФ1я  въ 
письмахъ  къ  в  ему  Сумарокова  281. 

Шумахеръ.  Записка  его  объ  уста- 
новленной при  Академш  наукъ  азбуки 
172. 

Эвадьдъ.  Мн^^^е  его  о  древн-Ьйшей 
изъ  найденныхъ  въСир1и  надписей  167. 

Эллиоъ,  А.  Отзывъ  его  объ  англ1й- 
скомъ  правописан1и  194.  О  необходи- 
мости коренной  реформы  195. 
•Эшшъ,  Н.  Ф.  Врагъ  буквы  ъ  248. 

Энгедьгардтъ,  Л.  Н.,  авторъ  запв- 
сокъ.  Какъ  обращался  съ  малорусскими 
именами  на  ко  377. 

Эрдь  (Еаг1).  Противъ  реформы  англ. 
правописан1я  196. 

Юнгманъ,  чеш.  ученый.  Какъ  объ- 
ясняетъ  имя  слой  809. 

Ягячъ,  И.  В.,  акад.  О  древнемъ 
произношеши  буквы  ъ  898. 

Языковъ.  Д.  И.  Врагъ  буквы  г  248. 
Книга  его  напечатанная  безъ  этой 
буквы  243.  244. 

Яковлевъ,  П.  Л.  Издалъ  рукопись 
Хабарова  о  правописан1и  258. 

Ястребцевъ.  Какъ  изображалъ  въ 
русскокъ  письм'^  звукъ  /{ и  проч.261. 262. 


II.  Предметный  Указатель, 


А.  Саиый  первоначальный  и  чистый 
гласный  звукъ.  Его  образован1е  9. 
Относительная  трудность  10.  Твердый 
гласный.  Переходъ  огь  него  къ  1*  и  у 
11.  Явственно  слышится  только  въ 
ударяемыхъ  слогахъ  83.  Переходы  его 
Ъ4с  —  36.  Употреблен1е  а  на  шллъжк: 
явственнаго  316  —  820;  неопред-Ьлен- 
наго  319.  Превра1цен1е  а  въ  о  304. 

Азбука.  Вероятное  происхождев1е 
ея  154.  Древв'1йш1е  образцы  буквен- 
наго  оисьиа  155.  Назван! я  и  Фориы 
буквъ  159.  Славяно-русская  азбука 
162.  Услов1я  совершенства  всякой  аз- 
буки 164.  Преобразоваше  азбуки  у 
развыхъ  народовъ  169.  Оа']^нка  за- 
падно-европейскихъ  азбукъ  165.  Ки- 
риллица. Составлен  16  ея,  составъ  и 
оцЪвка  165  — 168.  Преобразован]е  ея 
для  гражданскаго  письма  163.  168  п  д. 
Очеркъ  ея  истор1и  169—172.  Сужден1я 
о  вей  иностранцевъ  162.  Оц-^нка  ея 
181.  Систематическая  таблица  русской 
азбуки  185.  Преобразовав1я,  предлагае- 
мый Хабаровыиъ  (псевд.)  258.  Статья 
о  ней  г.  Стоюнина  264.  Больш1я  буквы. 
См.  это  слово. 

Акадвм1я  Паукъ.  Установлев1е 
при  ней  русской  азбуки  для  печати 
171. 

Автдайошя  заимствованный  слова. 
Ихъ  правоаисан1е  392. 

-аный,  яный.  СуФФиксъ  прилаг. 
296. 

Безгодооные    звуки   14.  41.  100. 

101. 

Бдаго8вуч1е.  Ему  ошибочно  припи- 
сывались прежде  Фонетическая  изм1- 
нен]я  293. 


Водьш1я  буквы.  Мн^^нхе  о  нихъ 
Сумарокова  232.  Употреблен1е  ихъ  Ка- 
рамзинымъ  247.  Востоковымъ  249. 
Ихъ  изб-Ьгаютъ  Библютека  для  Чт.  и 
Отеч,  Запиаси  252.  Правила  ихъ  упо- 
треблен1Я  402—407. 

Г.  Двоякое  звуковое  значен1е  этой 
буквы  12.  18.  47.  Понято  уже  Смот- 
рицкимъ  и  Ломоносовымъ  53.  Знаки  и 
на8В{1Н1я,  употребляемые  для  звуковъ 
этой  буквы  Тредьяковскимъ  226.  262. 
Когда  мысль  о  томъ  въ  первый  разъ 
высказана  226.  Недостатокъ  буквы  въ 
азбуке  12.  17.  20.  176.  Преобладаше 
того  или  другого  звука  у  славянскихъ 
народовъ  175.  Употреблен1е  буквь;  г 
вм.  Д  въ  иностранныхъ  словахъ  177. 
Предложен1е  писать  въ  такихъ  слу- 
чаяхъ  X  177.  Мн']^н1е  о  произношеши 
этой  буквы  въ  древн.-славъ  яз.  177. 
Попытки  изображать  звукъ  Д  177. 
ТредьяковскШ,  Палласъ,  Катковъ, 
Срезневский,  Бетлингъ,  БарановскШ, 
Ястребцовъ.  Употреблевхе  на  письм'Ь 
%  вм'Ьсто  к  306. 

Географкчеок1я  ообственныя 
имена  378.  382. 

Гдагодьныя  формы.  Правописанхе 
глагола  итти  -297.  Употребление  въ 
глаголахъ  неопред'кзенныхъ  гласныхъ 
320—328. 

Гласные  звуки  9.  Твердые  20. 
Мягк!е.  (См.  это  слово).  Русскхе  23. 
Неопред']&ленные  гласные  25.  32  —  35. 
38.  Употреблеше  ихъ  на  письм-]^:  а  316. 
о  317;  е,  и  328. 

Глук1е  и  звонк1е  звуки.  См.  Без- 
голосные. 

Годооовые  звуки  14.  95.  100.  101. 
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II.  ПРЕДИЕТВЫИ  УКАЗАТЕЛЬ. 


Гречеож1я  буквы  въ  русской 
азбук*  1в6.  178. 

ГречеокЛя  н  дапшск1я  олова  въ 
русскохъ  письме  380. 

Гро1СВ1е  н  шопотные  (звонше  н 
гд7Х1е)  звуки  См.  Гмосовые  'звуки. 

Д.  Значев1е  этой  буквы  въ  Форм'Ь 
глду  и  въ  другвхъ  сдавянскихъ  гжвго- 
дахъ  298.  Превращенхе  д  въ  т  между 
ГЛАСНЫМИ  зов. 

Двут^юсвIIе  ввуки(диФтонгв).  Зва- 
чен1е  ихъ  вообще  25.  Днффонги  по  Сн- 
версу  118.  119.  Русск1е  дифтовгв  27. 
81.  36—87. 

Дебелые  ввукн.  Термивъ,  црвня- 
тый:  Омотрицквмъ  49,  Ломоносов ымъ 
51  и  Востоковымъ  71.  См.  Твердые 
звуки. 

Еу  буква.  Означтетъ  сама  по  себ^Ь 
диФтонгъ  27.  Значев1е  ея  поег]^  со» 
гхасныхъ  29.  Двоямй  выговоръ  въ 
отношен1и  къ  раствору  рта  31.  Назва- 
чете,  какое  давахъ  этой  букв'Ь  Тре- 
дьяковсшй  226.  Подшвваховъ  преджа- 
гаетъ  означать  разный  пронзвошешя 
ея  акцентами  241.  Ак.  грамматика 
предлагаетъ  писать  е  вм.  Го  248.  Б^&- 
лянск!й  означавтъ  звукв  ея  вадстроч- 
ными  знаками  257.  СмЪшете  на  плсыЛ 
съ  и  въ  неударяемыхъ  сдогагь  328 — 
338.  Когда  е  сохравяетъ  свой  первич- 
ный звукъ  335.  Когда  изм'1^няется  въ 
звукъ  г  834—837. 

Ё  (1Ъ),  буква.  Какой  звукъ  изобра- 
жаетъ  36.  Введена  Карамзинымъ  173. 
246.  Почему  букву  для  звука  йо  отвер- 
галъ  Сумароковъ  238.  Неудобство  е 
для  иностраннаго  йо  172.  Востоковъ  о 
случаяхъ  этого  проязношен1я  и  са- 
номъ  начертан1н  37.  248.  Не  удотреб- 
дя^^ь  Каченовск1&251.  Нужва  по  жЛ-- 
НПО  Хабарова  254.  Н.  Т.  пред^игаетъ 
зам^Ьиить  ее  новымъ  анакомъ  266.  На 
ореогр.  собрашяхъ  положено  внести 
ее  въ  азбуку  271.  Прегдагается  упо- 
треблять ее  пЪсл^Ь  шипящихъ  272.  282. 
Когда  пишется  ё  838. 

-ель»  суффиксъ  896. 

-енскш,  окончан1е  прилагатель- 
выхъ  330. 

Ж.  Простой  длительный  звукъ  17. 
45.  47.  См.  Шипяпце  звуки. 

Жд  зам^^няетъ  зле  291. 

Женское  оконч.  въ  суп^.  муж.  р. 
374. 

5  (з'Ьло).  Эта  буква  находилась  сперва 


'  въ  гражд.  азбук-Ь  одна  для  своего  звук 
'  вм.  3,  но  отувнева  1710  г.  172. 

3.  Вм^^сто  этой  буквы  Тредьяков- 
СК1Й  употреблялъ  з  226.  Взглядъ  Сума- 
рокова 233.  Этой  буквы  сначала  не 
было  въ  гражданской  азбук'^^  171.  Вве- 
I  дева  1710  года  171.  Употреблеше  с  шЛ- 
'  сто  3  299.  и  наоборотъ  806.  Сохравев1е 
3  передъ  ч  313. 

Заннствованныя  олова.  См.  Ино- 
странный 3.  ел. 

Звовк1е  н  глух1е  звуки.  См.  Голо- 
совые в  безголосные. 

Звонкость  авуковъ,  по  Сяверсу 
128. 

Звуковой  споообъ  обучев1я  гра- 
моте предлагаемъ  былъ  уже  въ  17-мъ 
стол^тхв  259. 

Звуки  р^пк.  Теор1я  ихъ  образова- 
ша  8.  93.  98.  КлассиФикащя  ихъ  39. 

Звучные  и  отзвучные  звуки.  Не- 
удобство этого  термина  13.  84. 

Звакенательвыя  частж  олова. 
Значен1в  этого  термина  у  Ломоносова 
56.  У  древнихъ  62.  Употреблеше  его 
въ  наше  время  68. 

Знаки  пре11инан1я  416. 

И  (!),  звукъ.  Артикуляц1и  его  въ 
нёбной  области  9.  Укорочегае  полости 
рта  9.  Основной  гласный  10.  Тонши 
П.  Два  его  сокращешя  25/ 

И,  буква.  Бе  отвергалъ  Тредьяков- 
спи  226.  Первоввчальво  она  была  из- 
гвава  взъ  гражданской  азбуки  171. 
Введева  въ  1710  году  171.  Отсутств1е 
знака  для  звука  мм  174.  Употреблев1е 
въ  отлич1е  отъ  »  181.  Суждеше  Св^^- 
това  240.  Противъ  вея  Подшиваловъ 
241.  Барсовъ  242.  Б-Ьлнасюй  257.  Ор- 
еогр. собрая1я  272.  Акад.  грамматика 
причисляетъ  и  къ  сложнымъ  гласвымъ 
247.  См^шеше  и  съ  е  въ  неудар,  сло- 
гахъ  328.  ' 

Имена  собетв.  См.  Собственныя  им. 


слова.  Опытъ  рассмотр^Ьн^я  вачагь 
ихъ  перехода  369.  Два  разряда  ихъ  по 
времевв  заимствовав1я  366.  Способы 
переиначегая  369.  Собственныя  имена 
372.  Разсмотр^^н1е  трудныхъ  случаевъ 
по  отд^^ьнымъ  языкамъ  874.  390. 
Заимствовав]е  прилагательныхъ  894. 
Окончатя  словъ  395.  Способъ  усвоен1'я 
глаголовъ  399.  Неудачныя  заимствова- 
шя  401. 

-инск1Д9  окончая1е  прилагатель- 
ныхъ 830. 

-нровать,  оковч.  заимствованныхъ 
глагвловъ  399. 


и.  №ёдм1:тныи  указатель. 
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Ичз«оричеокое      правопноан1е. 

Отлич1е  его  отъ  этихологическаго  190. 
Преобладаше  его  въ  русскомъ  письме 
220.  Зам-^чатя  о  вемъ  серба  Новако- 
В11ча  223. 
-ичеок1й,  -ичный,  суФФиксъ  894. 

I.  Звукъ  1  25.  Букву  !  исключнлъ 
Ломоносовъ  изъ  азбуки  226.  Первова- 
чальво  еднвствеввая  буква  ддя  своего 
звука  171.  Огравичеявое  употреблев1е 
ея  въ  древненъ  письме  172.  Заи-1^чав1я 
объ  этой  букв^^  Востокова  и  Срезвев- 
скаго  172.  Объясвёв1е  о  ней  Ломояо-' 
сова  172.  Употреблев1е  въ  отлич1е  отъ 
и  181.  СужАев1е  Св^^това  240.  Употреб- 
ляется Каченовскииъ  въ  ивостран- 
ныхъ  словахъ  251.  Предлагается  оре. 
собран1емъ  вн'Ьсто  и  272.  Способы  изоб- 
ражев1я  гласныхъ  посл^^  {:  %а  яли  гя 
386.  го  яли  ьо  888.  (9,  %у  889. 

-16.  Мало  свойствеяный  русскому 
языку  дифтоягъ  28.  317. 

И,  ^  (лат.  з).  ПолугласвыЙ  звукъ  25. 
30.  По  Востокову  72. 73.  Въ  Ист.  Гран, 
г.  Буслаева  85.  Введенъ  Караджичемъ 
въ  сербскую  азбуку  168.  175.  Средвяя 
краткость  между  и  и  ъ-мь  168.  Недо- 
статокъ  особаго  знака  въ  кириллиц'Ь 
168.  Звукъ  неизв'Ьстевъ  Грекамъ  168. 
У  Римлянъ  не  было  буквы  168.  У  Го- 
товъ  была  буква  168.  Необходимость 
ея  для  славян,  языковъ  по  мн^шю 
Я.  Гримма  168.  Барсовъ  предлагаетъ 
%  243.  Употребляется  Карамзинымъ 
въ  начал'Ь  слога  246.  Изговяется  Ха- 
баровы мъ  254.  ^  предлагается  Б^лин- 
скимъ  257.  Въ  зам']^нъ  предлагается  % 
266.  272. 

ИО,  ьо  36.  Звукъ  этотъ  изображался 
прежде  посредс'твомъ  хЪ  173.  Приду- 
манная для  него  Карамзинымъ  буква 
ё  (смотри  ее)  246.  Способъ  начертан1я 
396. 

Йотъ.  Сущность  его  120. 

В.  Родство  этого  звука  съ  т  15. 
312.  Когда  вм']^сто  к  пишется  %  306. 

Ка,  ко»  Имена  собственный  съ  этими 
окончан1ями  376. 

Кириллица.  См.  Азбука. 

Воноонанты,  по  Снверсу  98.  128. 

Л.  Звукъ  француз.  1  тошПё  23.  Спо- 
собъ обозначен1я  тонкаго  лъ,  употреб- 
ляемый Ястребцевымъ  261.  Си']^шен1е 
съ  р  367.  Двоякая  передача  иностран- 
наго  I  въ  заимствованныхъ  словахъ 
391.  Въ  геограФическихъ  именахъ378. 


Ла,  ло.  Собственныя  имена  съ  этямъ 
оковчашемъ  873. 
Лаб1аливац1я  122. 

М  и  Н,  носовые  звуки  19.  45. 

1Салорооо1Док1я  фавсильвыя 
имена  яа  «о  876. 

Мягк1е  ввуки  гласные.  По  Восто- 
кову 11.  12.21.23.25.74. 

1Сягх1е  8в^и  ооглаонне.  Невер- 
ное объяснеше  ихъ  у  Брюкке  28.  Спо- 
собъ изображен!я  ихъ  въ  кириллиц*)^ 
168. 

Н.  Удвоен1е  этой  буквы  298.  Въ 
причает1яхъ  294.  Въ  прилагательныхъ 
295. 

Н  нооовое.  Способъ  транскрицги, 
употребл.  Ястребцевымъ  262. 

Народная  фонетика  867. 

Народная  етимолоНя  369. 

Нар11Ч1я  ооставныя.  Слитное  на- 
чертанве  ихъ  407  и  д. 

Не,  ни,  отрицан1Я.  Когда  пишутся 
слятно  и  когда  отд'Ьльно  414. 

-ный,  нный,  суффиксъ  прилаг.  и 
причастхй  294. 

Носовые  ввуки  18.  43. 

Н:Ьмые  звуки  въ  греч.  язык^  18. 

О,  звукъ.  АртиКуляцДя  его  9.  Проме- 
жуточный звукъ  10.  Дебелый  гласный 
11.  Произношеше-  при  отсутств1и  уда- 
рен1я  33.  Употреблен1е  на  письм-]^  816 — 
320. 

О  поолФ  шипящихъ.  Предлагается 
Лажечниковымъ  255.  Осуждается  Фур- 
маноиъ  263.  Ныв-^^шнее  употреблен1е 
389—344. 

Оборотный  буквы,  предлагаемый 
Сенковскимъ  267. 

•овать  и  -ывать,  глагольный  окон- 
чан1я  324—825,  -ировать  899. 

-од*  -ого,  окончате  им.  и  родит, 
падежа  прилагательныхъ  317.  818. 

Ореографичеокхя  собрав1я  въ 
Петербурге  268.  Правила,  приняты  я 
на  нихъ  въ  основав1е  269. 

Отчества  женск1я  на  ична  808. 

Паяатади8ац1я  122. 

Плавные  звуки  18.  44. 

Подзгглаоные  ввуки.  У  древнихъ 
16.  29—31.  Различное  понвнаше  тер- 
мина 40.  По  Сиверсу  119.  По  Восто- 
кову 69.  По  Гречу  74. 

Правопиоан1е  вообще.  Значев1е  и 
ц^^ль  его  186.  221.  Общ{я  начала  его, 
выведенный  изъ  сравнительнаго  изу- 
чен]я  истор1и  его  у  разныхъ  народовъ 
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213.  Неизбежность  двойствеияаго  въ 
немъ  эдемента«  214.  Мв^^ше  о  томъ 
Ратмера  287. 

Правош1оан1е  русское.  Обоцй  на 
него  взгдядъ  218.  28в.  Преобладающ!! 
характеръ  его  176.  218—222. 

Преджиж.  Особенность  нхъ  въ  фо* 
нетнческомъ  отношен1в  800. 

Прехлогн  И8»  вое,  рае,  нив.  Пра- 
вопвсавхе  нхъ  въ  сложнонъ  сяов']^  пе- 
редъ  безголосныни  272.  299. 

Предлоги  состамше.  Слитное 
начертан1е  нхъ  408  и  д. 

Придыхак1е9  придыхательные 
звуки.  Терма  въ,  введенный  у  насъ 
Павскимъ  7в.  Значеше  оридыхан1я  въ 
савскритЬ  и  древне- греческомъ  13. 7в. 
Цедоразум']^в1я  77  —  81.  85.  Замена 
термина  другимъ  77.  (См.  сл-Ьд.  слово). 

Прнввукъ.  Терминъ,  предлагаемый 
ви'Ьсто:  придыхаше  въ  значен1и,  при- 
нятомъ  Павскимъ  77. 

Придапюедьныя  съ  двухчленными 
окончашями  овскгй  и  инекгй  830.  Заим- 
ствован1е  вностранныхъ  прил.  387. 
395.  Начертав1е  прилагательныхъ 
именъ  собственныхъ  405.  407.  Прила- 
гательный въ  соединев1и  съ  предло- 
гами 411. 

Прилагательныхъ  именъ  ннож. 
ч*  окончан1я.  Споръ  о  нихъ  Ломоно- 
сова и  Тредьяковскаго  226. 

ПрОПИОНЫЯ    буквы.     См.    Б0ЛЬШ1Я 

буквы. 

Проторные  звуки  102  См.  соглас- 
вые  звуки. 

Рэ  дрожательный  звукъ  18,  Язычный 
44.  См^^ев1е  его  съ  л  я  н  367. 

Раз  и  ров.  См.  Предлоги  из,  воз  и 
пр.  О.  начертан1и  роз  304. 

Ра8ноглао1я  въ  11равописан1и. 
Неизбежность  нхъ  213.  Степень  допу- 
щешя  ихъ  въ  школй  212.  216.  Свой- 
етва  ихъ  въ  русскомъ  письме  218. 

Редукц1а,  по  Сиверсу  126. 

С,  буква.  Употребленхе  ея  вн'Ьсто  8 
299.  Употреблев1е  а  вм-^^сто  ея  306. 

-ок1й,  суФФиксъ  361.  395. 

Слитное  вачертанге  состав - 
выхъ  речен1Д  407. 

Словарь  русск1й.  Планъ,  состав- 
ленный обществомъ  въ  прошломъ  сто- 
л-1^т1и  240. 

Слогообра80вав1е,  по  Сиверсу 
127. 128. 

Смычные  звуки.  Си.  Согласные 
звуки. 

Собственныя  имена  ]^ноотрав- 


Правопнсаше  нхъ  372.  Когда 
должны  склоняться  375.  Начерташе 
ихъ  латинскими  букванн  262. 375.  Гео- 
граФЯчеек1я  878.  Имена  яародовъ  405. 
См.  также:  Иностранным  заимствован- 
ный слова. 

Согласные  звуки  11.  Разд^ев!е 
ихъ  12.  Смычные  или  мгновенные  14. 
Проторные  или  длительные  16. 41.  Без- 
голосные и  голосовые  14.  41.  Разд&ме- 
в1е  согласвыхъ  у  Ломоносова  52.  У  Во- 
стокова  74.  У  г.  Буслаева  85.  Русск1е 
согласные  звуки  2С>~23. 

Сонанты,  по  Сиверсу  98. 128. 

Соноры,  по  Сиверсу  100. 

Средн1е  звуки  (ше^хае)  въ  греч. 
язык-]^  13. 

Существительный  въ  соединев1в 
съ  предлогами  408. 

Суффиксы  заимствованныхъ  вно- 
странныхъ прялаг.  887.  395;  —  суще- 
ствительныхъ  395; — глаголовъ  399. 

Т.  Новая  Форма  этой  буквы,  вве- 
денная для  нечаян  260.  Превращен1е 
т  въ  д  между  гласными  306.  Удвоен1е 
т  въ  гл.  иттн  297. 

Таблицы  звуковъ  Гласныхъ  11. 
39.  52.  Гласныхъ  и  согласныхъ  по  ор- 
гавамъ  42. 

Таблица  грамматическая  Ломо- 
носова 57. 

Твердые  звуки.  Гласные  20.  Со- 
гласные 20.  23.  25. 

Тонк1е  гласные  звуки.  См.  мягие. 

Тонх1е  согласные.  См.  Мягше  21. 

У,  звукъ.  Артикулящя  его  въ  губ- 
ной области  9.  Удлинен! е  полости  рта 
9.  -Основной  гласный  10.  Твердый  П. 
Неявственный  безъ  ударен  1я  37. 

Удвоеше  буквъ  Его  изб']^гаетъ 
Даль  279.  двойственно  ли  русскому 
языку  288.  Физ10логическое  значение 
280.  Этимологическое  удвоев1е  290. 306. 
Фонетическое  удвоенье  293,  особенно 
въ  прилаг.  и  прнчаст1яхъ  удвоев1е  н 
294;  удвоен1е  т  296.  Я.  Гриммъ  объ 
удвоенш  плавныхъ  въ  гермавскихъ 
языкахъ  294.  Удвосв1е  согласвыхъ  въ 
иностранныхъ  словахъ  383.  Излишн1я 
удвоетя  886. 

Ф,  звукъ  16.  44  Разговоръ  объ  зтой 
букв^^  Сумарокова  съ  Ломоносовымъ 
232. 

Фонетическое  правописан1е. 
Тредьяковск1й  въ  пользу  его  225.  Не- 
обходимость этого  элемента  въ  письме 
вс'{>хъ  языковъ  265.  Степень  его  воз- 
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можвост  216.  Защита  его  г.  Новако- 
внчеиъ  223.  Попытки  введешя  его  въ 
Англ!|(  194,  во  Фраводи  200.  Господ- 
ство его  у  южно-ронаасввхъ  вародовъ 
196—204. 

Фонетичеохов  удвоеЕ1в  оогхао- 
ныхъ  293.  01743»  Фонетической  орео- 
гра4'1и  въ  русскоыъ  □всьн'Ь  80в. 

Фрянцувох1я  вяннотвованния 
олова.  Ихъ  11^аво1111сав1е  при  I  тошПб 
а  ^  391.  Друпе  ыучаи  395. 

Ц.  Сложные  эвукъ  17.  43.  Употреб* 
лен1е  посл%  него  твердыхъ  глаевыхъ 
341.  346. 

Ч.  Сложный  звукъ  17.  43.  Произно- 
шев1е  ч  какъ  ш  передъ  н  307;— оередъ 
т  309.  ЗанЪвнетъ  14  аосл'Ь  ^  н  ш  въ 
суффнксахъ  312.  Си.111в11Я1ц1е8вукЕ. 

Части  р1чи.  У  древвнхъ  64.  У 
граииатвковъ  18-го  в*иа  65.  У  Лоио- 
носова  53.  54.  62—64. 

'Чахъ,  суффнксъ  313. 

Ш.  Простой  эвукъ,  вопреки  ив^шю 
Брюккс  17.  44.  45.  47.  Си.  Шипящ1е 
автаи. 

Шипалцв  авукк  45.  Произноше- 
в{е  посд^  нихъ  а  за  е  34.  Уоотребле- 
н1е  вои'Б  внхъ  на  писькЪ  то  «,  то  о 
339-342. 

Шопотныв  и  тро11к1е  ввукн.  Си. 
Голосовые  и  бввголоовне  ввуки. 

Шороха,  по  Сиверсу  95.  100. 

Щ.  Мв'Ъи!б  объ  этой  букв])  Восто- 
кова  165.  Вн'Ёсто  этой  буквы  Тредья- 
К0ВСК1Й  писйлъ  <ач  226.  Мн'Ьв!е  Лоио- 
восова  227  я  Сумарокова  также  про- 
тивъ  пея  233.  Неизв-Ёстный  240.  Под- 
шиваховъ  241.  Хабаровъ  251.  Преиа- 
гается  ва  орв.  собранш  вн'Ьсто  сч  272. 
Употрсблеще  щ  въ  корняхъ,  предстяв- 
кахъ  I!  суФФиьсахъ  310—315.  Си.  Шн- 
папив  звуки. 

•щихъ,  суФФиксъ  312—314. 

-щина,  суФФнксъ  314. 

Ъ  в  ь.  Физиологическое  эваченЕе  ихъ 
21 — 23.  25.  31.  ОбъясвеаЕе  Востокова 
71.  Бы.1в  въ  древности  гласвынн  167. 
357.  444.  Различвые  териины  для  нихъ ' 
167.  Пын-Ьшнее  значенЕе  181.  Гонители 
еро  241 — 245.  Проиусвъ  ера  въ  состав- 
ныхъ  словахъ  ;  Караиаина  246.  Мв-Ь- 
И1е  Востокова  объ  излишестве  ера  въ 
конп.*  словъ  276.  Ороогр.  собрав1е  270, 
Ак.  Срезвевск1й,  Бетлнигъ,  редавц1я 
Л1осн.  Водом    СеиковскМ  276.  Изчнс- 


лешя  сбережен1В  отъ  иеу1 
йра  въ  кон'цЪ  словъ  276.  К| 
чатанныя  безъ  ера  243.  27' 
вее  употреблеше  ъиь  367- 


Ы.  физиолог)! 
звука  22.  37.  Неясное  ороиэ 
неударяеыонъ  слогЪ  37.  М 
Акадр.вли  в  Греча  о  двугла 
74.  247.  Уиотреблвв1е  вн^ 
соедввен1н  съ  иредлогаии  Е 
ношен]е  и  начертанЕе  ы  въ 
слогахъ  ви^сто  и  861.  362.  И 

-ыватъ,  -оватъ,  Си.  ова1 

-ни.  ВесвоЙственвыЙ  ру< 
ку  днфтоагъ  38.  237. 

-ырь,  —  суФФиясъ  396. 

Ъ,  О  значент  этой  буквы 
В1е  о  долготе  звука  166.  Пр 
точно  такъ  же  вакъ  в  27. ! 
объ  8Т0Й  букв'Ё  Тредьяковс 
ноносова  228.  229.  Попытки 
241.  Ореогр,  собрав1е  270. 
буквы  п:  Барацовск13  262. 
265.  2711.  Сводъ  нн^нЕй  с 
пронзяошен1и  этой  буквы 
Увотреблев1е  я  въ  выа-Ь! 
шенъ  пвсьи'Ё  179.  351. 

Э.  Артнкулящя  въ  нЁбв 
9.  Прове  жуточ  вый  звукъ 
гласный  11.31.36.  Когда 
твердый  »  39.  Двоякое  пронЕ 
степеви  раствора  рта  31. 
Исторк  буквы  172.  354.  Эг 
вергалъ  ТредьяковскЕй  221 
совь  также  227.  Говев!е  В1 
рокова  и  Сватова  232.  ^(р 
ея  241.  366.  Подшвваловъ 
Н0ВСК1Й  261.  Хабаровъ  264. 
257.  Фурнанъ  264.  Буква 
ствуетъ  д'Ёбствительвоиу 
Употреблвн1е  ея  доел*  согла 

Эти1солог12.  Природное 
чев1е  во  вс^хъ  людяхъ  223. 

Этннологячеоков  прав 
Преобладав1в  его  въ  русск< 
220.  Законность  его  222.  ( 
яалъ  его  Лононосовъ  228.  < 


Явыкъ  руоок1й.    Особе 
83.  221. 
-ЯБнй,  -ажмй,— суффикс 
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е.  176.  Произносится  какъ  ф  84.  Эту 
букву  отмргалъ  Лононосовъ  176. 
Ошибки  въ  ей  употреблен1и  179.  За- 
щнтникъ  ея  Суиароковъ  282.  Нужна 
ли  она  179.  Попытки  изгнать  эту  букву 
241  —  260.  ОреограФич.  собран1е  270. 
Толль  277.  Объ  употребленш  ея  для 
травскрип1цн  аягл.  ^Н  262. 


V.  Этой  буквы  сначала  не  было  въ 
гражданской  аабук'к.  Нынче  вочти  оо- 
вс^п  вышла  изъ  употреблешя  172. 
178.  Назваше  ея  и  назнач^пе.  По- 
пытки изгнать  ее  239  и  д.  Употребляет- 
ся Каченовскимъ  въ  ияострапшхъ 
словахъ  261. 


_Ча!^ 


-.  1..  -^"»^  ' .  ^"^41^ 


№.  Справочный  фи/юлогическМ  указатель. 


Въ  этотъ  уБазатежь  включены  не  только  слова,  разсиатриваемыя 
пли  приводииыя  въ  кциг:Ь,  но  и  мнот1я  другк,  въ  начертан1И  которыхъ 
можетъ  встретиться  какое  бы  ни  было  сомнете,  между  прочимъ  относи- 
тельно употреблен1я  буквы  «ь,  удвоешя  согласныхъ  и  т.  п.  Поставленныя 
при  С10в^  цыфры  озвачаютъ  страницы,  гд^  или  встр11чается  самое  слово 
съ  нщцежащимъ  рааъяснешемъ,  или  по  крайней  ж^рЬ  излагаются  относя- 
щ1яся  къ  нему  соображен1я.  Слов4,  при  которыхъ  н']Ьтъ  цыфры,  пом'Ьщены 
въ  указателе  для  справокъ  касательно  правопвоашя,  состава  или  происхо- 
ждешя  въ  бол^е  любопытныхъ  или  трудныхъ  случаяхъ.  Знакъ  ударешя  на 
гласныхъ  и  двоеточ1е  надъ  е  поставлены  только  для  показан1Я  выговора,  а 
не  для  употреблен1Я  на  письме,  исключая  когда  они  нужны  для  разлнчепя 
двухъ  сходно  пишущихся  словъ.  Когда  пом']Ьщенное  въ  алфавитномъ  по- 
рядк:Ь  слово  стоитъ  между  скобками,  то  зйачитъ,  что  другое  начертанхе 
его  предпочтительно.  При  ссылкахъ  на  Рейфа  всегда  разум'Ъется  его 
большой  Этимолагическьй  Лексиконъ^  изд.  въ  1835  году. 


Абб&тъ  (сир1йск.  аЪЬа,  отецъ,  латин. 

аЬЪав). 
Лбо  (шв.  Або,  собств.  Обо).  Карамзинъ 

употребляетъ  Форму:  Абовъ^  абовскгй, 

но  11равяльн-|^е :  Лбо^  абоекгй, 
Абонямёгапь  (Фр.  аЪоппетеп!). 
Авантюрнотъ,  отъ  фравц.  ауепШг1ег. 

Русек1е  предпочли  дать  этому  слову 
•  другой  суффвксъ.  Слово  принялось 

въ  этомъ  вид-Ь. 
Дввакумъ. 
Автуотъ  (лат.  Апва81;ив).  Обращен1е  у 

въ  €  въ   диФтоигахъ    свойственно 
.  русскому  языку ,*какъ  видно  изъ  ста- 

ринныхъ    Формъ   заимствовавныхъ 

именъ:  Аврора,  евателге,    Европа, 

янв€1рь  и  язъ    собственно-русскаго 

слова  заетра  (изъ  заутра). 


Авд1Д  (вародн.  Лвдёй)  358. 
Авдбтья  (гр.  Ёи$ох1а).  См.  Овдбтья. 


Агаебнъ.  —  Аг&еьм. 

АггёД  363.    , 

Аграк&нтъ  (фр.  а^ёшеп!). 

Аграфёяа  (лат.  Арт1рр1па)  370.  Зд'Ьсь 
латинское  р  произвольно  вэм^^нено 
въ  /,  противоположно  тому,  что  СД'Ь- 
лано  въ  имени  Степанъ  (греч.  2т«- 

,  фауо(;). 

Адреоъ»  адресовать  (фр.  а^гезве)  886. 
Писать  по-русски  «адрессъ»  т^мъ  ме- 
н'1^е  основательно,  что  на  второй 
гласной  н'Ьтъ  ударен1Я  и  потому 
двойного  с  вовсе  не  слышно. 

Адр1&в&  (въ  народ'Ь  неправильно  Ан- 
дреяиъ,  какъ  узаконенное  обычаеиъ 
Кондр^тъ  вм.  Кодратъ). 


Адъют&нгь  (лат.асЦи1апз  похощяикъ 
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Ав&рфъ  (фр.  Ьазагд).  Слово,  ро  Фор- 
ы^  иностранное,  но  на  основанш  на- 
родной ЭТИИ0Л0Г1И  получившее  новое 
звачеше  по  созвуч1ю  съ  русскими 
словами:  гл.  злиться,  суп;,  озбрь 
(озорникъ). 

А81&Т0К1Д  387. 

Ав&еиотк. 

АхкдихапЫоця  (лат.  ассИта118а110). 

Аккомпанировать.* 


Ахкбрдъ  (ит.  ассогдо). 

Аккредитовать. 

Аккур&тио  (лат.  ассога^ш). 

Актбръ. 

Акула  (др.-норв.  ЬАка11). 

Акушбръ  (фр.  ассоасЬеиг). 

(Ал^дья).  См.Ол&ДЬЯ  (отъ  ГXа(ОVу  масло, 
елеЙ).^ 

Ахевт|[иа  (жен.  имя). 

Адекси  362. 

ААяег6р1я  (гр.  аХХу]*]гор1(1). 

Алдёя  (фр.  а116е)  322. 

Ажлил[уя  (евреЙск.Ьа1а1,  восхвалять,  и 
З&Ь,  сокр.  вм.  1егова, — хвалите  Гос- 
пода). .,    ^ 

Адов  (раст.,греч.аХо1о;  цер.-сл.  алгоуй 
и  алгоуинъ).  Часто  писалось  (ллое  и 
скл'-нялось:  сиоя,  алою  (Ист,  Грош, 
Буслаева  I,  §  97). 

Алтарь  (лат.  а11аге  отъ  аНиз,  высокхЙ). 
Древн.  алтарь  370. 

Ажфавйтъ  (лат.  а1рЬаЬе(иш,  отъ  аХ^л 
и  3^)та,  первыхъ  двухъ  буквъ  греч. 
азбуки)  391. 

АлфеА. 

Альбоиъ. 

Адьякбра  (АШатЬга,  съ  араб.). 

АляповатыД. 

Амб&ръ  (тюрк,  и  перс,  амбар,  ново- 
греч.  а|Л1сар1.  Болг.  амбар;  серб,  и  сло- 
,  ВИЯ.  гамбар). 

Ампл1й  (народв.  Амплёй)  353. 

Амунищя. 

Амфия6х1й. 

Аифите^тръ. 

Алф1бнъ. 

Диаеема. 

АНГД1Й0К1Й.  Искусственное  начерта- 
н1е  вн.  господствующей  въ  народ']^ 
старинной  Формы:  ахлицкгй,  въ  кото- 
рой пропущенъ  несродный  русскому 
языку  носовой  звукъ.  Ахлицкш — от- 
в-Ьчаетъ  бол'Ье  новой,  но  неупотр.  ам- 
хлическгй  (ап^Исиз).  какъ  йр^иш'й,  ну- 
пецкги  Формамъ  хреческш^  купеческхи. 

Андрёд  352. 

ДНЙ01Я. 

Аннинск1А  (прилаг.  отъ  Анна)  330. 
Антиквар1Д. 


Алеяяящя  (лат.  арреПаУо). 


Апофеёгма.  •—  Апоеёовъ. 

Аппонцбль. 

Аппотйтъ  (лат.  арре^^^аз). 

Апр4яь  (лат.  арп1|в)  352. 

Арабъ»  вм.  Аравитяннвъ,  уроже- 
нецъАравш.  Оттуда:  арабсшйязыкъ. 

АрДпъ  —  негръ. 

Ардая1бнъ. 

Арёстъ.  ареот&нтъ,  арестовать 
(ср.-лат.  аггев^иш)  384. 

Арееа. 

Арнотофанъ. 

Ариемётика. 

Аркёйок1й  353. 

Артиялёр1я  (оть  Фравц.  агИНег,  ко- 
рень аг( ,  —  снаряжать ,  вооружать ; 
сред.-лат.  агШ1а1п,  снарядъ,  оруд1е\ 
До  изобр^^тев1я  пороха  артиллер1ею 
называли  вс^  военныя  оруд1я  вакъ 
для  нападешя,  такъ  и  для  обороны. 

АрхаерёД. 

Арьергёрдъ  (фр.  агпёге-^гЛе). 

Аоёсеоръ  (лат.  аавеазог).   Ср.  оееол. 

Аоинкритъ. 

АокодёД. 

Ассамблея.  Стар.  (фр.  аввешЫёе,  отъ 
ср.-лат.  а881ти1аге). 

Ассигнёц1я  (лат.  а88!рта11о). 

Аоооц1ёц1я. 

(АСТ&Ф1Й).  См.  Оотёе1Д. 

^тёка,.атаковёть  (фр.  аиа^ае)  384. 
тласъ  (отъ  Атланта,  титана,  нося- 
щаго  м1роздан1е.  Оттуда  н'Ьм.  А11ап- 
1еп,  собран1я  картъ). 

Атлёоъ  (араб.  аИаз,  вытертый,  глад- 
к1й).  Шелковая  матер1я. 

Атмосфера. 

Аттестатъ  (франц.  аКевШ)  384. 

Аттрибутъ. 

Афиша  (фр.  аШсЬе  отъ  гл.  аГбсЬег  при- 
бивать, т.  е.  объявлен  1е).  Встарину 
всякое  объявлев1е  (напр.  ростопчнц- 
СК1Я  аФишв),  нынЪ  только  театраль- 
ное. Въ  остальной  Бвроп-Ь  давно  эа- 
м-Ьнено  названхемъ  пр<пр€шма  спек- 
такля 384. 

Афорйамъ.  - 


Аеанас1й.— Аейвы  379. 

БаДонва  389. 

Баклага  (тат.). 

Балле  да  (ит.,  прованс.  ЬаПада). 

Баллйстъ  (англ.  ЬаНаз!). 
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Балдотяров&ть1[фр.  ЪаПоиег). 
Баллъ  (фр.  ЬаПоие,  «реШе  Ъа11е,  зег- 
тап(;  ^  доппег  дев  аивга^ез».  Ъ1((гё. 
*  Гои.  Ъа1  =  шаръ)  884. 
Бадъ  (фр.  Ьа1,  ит.  ЪаИаге,  плясать)  384. 


Баррик&ды. 

Б&рышвя.  Род.  ин.  барыгиень  361. 

Б&оня;  род.  п.  басепъ.  г- В&оевхл  361. 

Баооёйнъ  (фр.  Ъаазш). 

Батая1бнъ,  батальонъ  (фр.  Ъа1а1]1оп) 

889. 
Батарея  (фр.  Ъа11ег1е)  358.  884. 
Батька,  бйтюшка. 
Бахроме  (турвц.  такгата). 
Баши&чникъ  (выгов.  башийшник)807. 
Б^^пня;  род.  мн.  ббшенъ.  —  БДшен- 

ка  361. 


Беаваботный. 

Бевваконный. 

Бевмёвъ  (шв.  Ъезшап,  дат.  Ызшег, 
польск.  Ъегтхап,  тюрк,  батманъ). 

Бевпокбить,  бевпохоятъ  321. 

Бевпомощный. 

Бевтая&нный.  См.  Талйвъ. 

Бевчиоденный. 

БевЪу  предлогъ.  Правописанхе  его  въ 
соединеши  съ  другимъ  словомъ  301. 

Бевывв^отвый.— Бевымённый  859. 

Бевыскуоотвенный  359. 

Белене  (чеш.  ЬИп,  Ыеп;  пол.  Ь^е1ап  = 
Ьуозсуашав  П1^ег). 

Бёдьг1Я  391. 

Бедьшёоъ  (турец.  Ъе1тё2  =  ничего  не 
знаетъ):  «ни  бедьиеса  не  смыслить». 

Бердышъ  (польск.  Ъагдувг,  отъ  Франц. 
рег1;ш8апе,  неизв^^стнаго  происхо- 
жден1я). 

Бережёный  294. 

Бео4да.  Наши  этимологи,  въ  томъ 
числ-Ь  и  РеЙФъ,  не  разъ  производили 
это  слово  отъ  гл.  еидпть,  считая  бе 
за  какой-то  предлогъ.  Но  къ  этому 
н^тъ  основашя.  Серб,  бёдеда,  бесе- 
да, бёсида,  хорут.  Ъезеда  зн.  просто 
слово:  о  сид-^^ши,  о  сов']^щан1и  тутъ 
н']^тъ  и  помяну.  ДобровскШ  признаетъ 
корень  темвымъ  или  самое  слово  чу- 
жвйъ.  Стбитъ  между  прочимъ  при- 
нять къ  соображенш  греч.Злш,  |^а(<1>, 
буд.  ^^(70);  скр.  ЪЬавЬа,  ЬЬа8Ьа(ё  = 
говорить,  ЬЬазЫи  =  р'Ъчь;  мадьяр. 
ЪевгМ  =  р'Ьчь;  Ъе82ё1п1  =  говорить 
(Юнгманъ),  также  ЪЬ&(а<1а=собран1е. 

Бетховенъ  (Вее1110Уеп). 

Бечеве,  бечёвка  (не  бичевка;  значе- 
ше  не  им'Ьетъ  ничего  общаго  съ 
глаг.  бить  и  лущ,  бичъ).  Ср.  серб, 
бечва^  названхе  обуви. 


Бибдёйок1й  858.—  Библ[1я. 

Библиотека  (^фХюдт^ху!)  366. 

Бидётъ  (фр.  ЫПе!,  отъ  нижне-латин. 
ЫИа,  записка). 

Бяддионъ  389. 

Бидьйрдъ  888. 

Бирка  (татар.  бир=одинъ,  эк = два). 

Бирма,  Бирмён1Я.  Первая  гласная  въ 
этомъ  имени  произносится  наязык'1^ 
туземцевъ  такъ  неопред^^ленно,  что 
ее  трудно  изобразить  буквами  евро- 
пейскихъ  азбукъ.  Поэтому-то  и  пи- 
шется оно  у  насъ  различно:  Бирма, 
Берма,  Барма,  Бурма,  Бюрма.  Всего 
ближе  къ  этому  звуку  подходить 
прЪи8ношен1е  англ.  краткаго  и,  напр. 
въ  словахъ  Ъи^,  ЫЫ  и  т.  п. 

БдёговФсть. 

Благодарить,  бдагодёротвовать. 
Говорить:  «благодарствуй»  вм.  «бла- 
годарствую», хотя  и  вошло  въ  обы- 
чай, но  неправильно. 

Блеять,  бяёешь,  блёютъ. 

БЛН80РУК1Й    (отъ  блИ330р0К1Й  —  ФОр- 

мы,  которая  м^^стами  еще  слышится 
въ  народи,  язык^^.  См.  Обл,  Словарь) 

БлнвъДпредл.).  Бливлеавёщ1й. 

Богад^Ьльня  (производить  отъ  выра- 
жешя:  Бош  дплл,  древн.  вм.  для;  но 
сл'Ьдуетъ  им'Ьть  въ  виду  и  цр.-слав. 
прилаг.  богад&Еьнъ,  священный). 

Бокалъ  (ит.  Ъосса]е). 

Бодгёринъ  (ми.  Болгйре);  Бодгёръ 
(мн.  БолгАры)  Въ  ед.  ч.  употреби- 
тельн']^е  1-е,  и«.>  множ.  2-е. 

Боленъ  (не  «бол']^нъ>),  больнА,  боль- 
ны 328.  353.  Мнопе  пишутъ  обо- 
лонь», производя  эту  Форму  отъ  гл. 
болпть,  но  это  совершенно  непра- 
вильно. Боленъ  есть  краткая  Форма 
прилаг.  больной,  какъ  волеиъ,  дово- 
ленъ  —  краткхя  Формы  прил.  вольный, 
довольный.  Жен.  р.  больна,  множ.  ч. 
больны,  были  бы  невозможны  при 
муж.  «бол^^нъ». 

Большинство. 

Большой,  б6льш1й;  большбго;  ббль- 
шаго.  Ударен1е  ставится  только  тамъ, 
гд']^  самое  окончанхе  не  указываетъ 
его;  сл^^д.  въ  творит,  падбж^^  муж. 
рода:  ббльшимъ  оно  нужно,  а  въ  жен. 
ро^!!^'Ь:  большою  л  больилеюовонзлятяе. 

Бол4е,  болФ  (въ  древ.  слав,  боле)  852. 

Болфвненный. 

Болезнь  (народи.  «бол']^сть».  См.  Ист. 
Грам.  Бусл.,  §  56); 

Бормотёть,  бормочутъ. 

Бороться,  борхось,  борешься,  бо- 
рются. 

Борщъ  (литов.  ЪагвгИв,   Ъагвгсгхо  — 
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свекла),   ващонадьное  кушанье  въ 
Литвй  н  Малоросс1и. 

Воофрръ  (ВоврЬогав). 

Ботвинья  (ботва  и  ботовь  —  свекла; 
вообще  стебель  н  листы  корнеалод- 
ныхъ  растен1Й;  лат.  Ъеи).  Мен'&е 
употребительно  ботвинье^  средняго 
рода. 

Брадобрей;  род.  п.  брадобрея  352. 
См.  брять. 

Бр&выД.  Бравая  ткань,  бранива  (отъ 
гл.  брать,  работать  узорвую  ткань), 
«узорочная,  которая  точется  не  про- 
сто черезъ  нитку,  а  основа  неребя- 
рается  по  узору»  {Толк.  Сл,  Даля). 
Жуковск1Й  поведоразум'Ьниосказалъ 
въ  Одиссе^^  (I,  стих.  140):  «Кубки  зла- 
тые на  браиамъ  стол^^  передъ  нимъ 
поставилъ». 

Браояётц  браодётжа. 

Бреа^втъ  (голл.  рге8еш11п^,  морск. 
терминъ  =  насхоленая  парусина  для 
эав'Ьшиван1я)  870. 

Брезжиться.  Скр.  б^адж.,  зенд.  бе- 
рез., литов.  Ъгбквги,  норв.  Ьга^а 
(светиться,  пылать).  Можетъ-быть, 
того  же  корня  блеекъ  (Катк.  Обг  элем, 
и  фйрмахь  сл.'руеск.  яз,  105). 

Брентать  (ц.-сл.  брлцать). 

Брияьянтъ  (ЬпПап!)  388. 

Брит4нн1я.  —  Бриты. 

Брить,  брёютъ.  (В. -луж.  ЪНдку;  хор. 
ЬпиЕе;  хорв.  Ъпдек,  ЪгНк!;  дали.  Ьп« 
с1ак  и  проч.  Кор.  звачев1е — острый). 
Гл.  брить  принаджежитъ  къ  тону  же 
разряду  глаголовъ,  какъ:  бишь^  вшпь^ 
лить,  пить^  шить\  но,  ям'1^я  передъ 
окончан1е1Гь  дв'Ь  согласвыя  (^)  не 
иожегь  образовать  настояицич)  вре- 
мени такъ,  какъ  они:  не  сокращаетъ 
буквы  %  (какъ  въ  б1Ю,  в1ю,  лш)  въ  «, 
а  обращаетъ  ее  въ  е,  т.  е.  поступаетъ 
точно  такъ,  какъ  эти  самые  глаголы 
въ  повелительн.:  бей,  мй,  лей,  пей, 
1(1ей.  Ясно,  что  сходно  съ  этимъ  сл-к- 
дуетъ  писать*  брею,  бреешь  (Форма, 
принятая  и  Павскимъ)  и  сущ.  имя 
(^адабрей^  такъ  же  какъ  водолей^ 
имея.  Къ  ббльшему  еще  подтвержде- 
тю  правильности  этого  правописания 
могутъ  быть  приведены  принадле- 
жащее къ  той  же  категор1и  глаголы: 
еытъ,  крыть,  мыть,  ныть^  въ  кото-% 
рыхъ  ы,  при  спряженц!,  изм]^няется 
въ  о\  букв^^  же  о  соотв']^тствуетъ  е, 
такъ  какъ  гласной  ы  отв']^чаетъ  и 
(крыть — брить,  крою— брею). 

Бровь.  (Скр.  Ъгб,  ннож.  Ъ'гоиу-аз, 
перс.  а-Ъгои,  греч.  офрб?,  н-Ьм.  бгаие, 
англ.  Ъгонг,  исл.  Ьга,  Ьгуп). 


Брошюра  (Фр.  ЪгосЬпге),  но  броши- 
ровать  (отъ  ЪгосЬег). 

Брыжи  (пол.  Ъгу^  съ  нтал.  &е|^о). 

Брывгать  (ср.  прыскать). 

Брюзжать  291. 

Брюки,  ж.  (гожл.  Ъгоек,  н^м.  ВгасЪ, 
исл.  Ьгбк,  Ъгаекпг,  латия.  Ъпсса). 

Бубны,  ж.  (вел.  ЪпшЬа — барабаяъ;  хо- 
рут.  ЪоЬпёй! — глухо  звучать).  —  К|ф- 
точ.  масть:  переводъ  явмец.  ЗеЬеНеп, 
польск.  звбнкм. 

Б;^день.  Отъ  др.- слав,  бъд^тн  (ср. 
серб,  прилаг.  будаи  или  б$^дни,  буд- 
на,  будно  =  бодрствующий). 

Бол^  употребительно  множ.ч.  б^- 
ми,  будней;  въ  акад.  словаре  и  у  Да- 
ля есть  однакожъ  и  будешь.  Также  и 
въ  малорос.  Прилагат.  будыыштпй 
(акад.  сл.)  правильв^^е  нежели  «буд- 
ничный», какъ  у  Даля  и  въ  н^хото- 
рыхъ  другихъ  словаряхъ. 

Къ  соображешю  о  Ф<фм'Ь  можеть 
служить  стихъ  Держ :     - 
«Преображая  въ  праздник»  будни» 

(Феджца,  строфа  5,  епхъ  8). 

Совершенно  неправильно  употре- 
бляется  н^^ которыми  прилаг.  «буд- 

Н1Й9. 

Будка  (ноль.).  Исл.  Ви^=построДха  для 
торга,  ккш.  В^^6^е.  Отъ  поль.,  малорос. 
гл.  будовать=строить.  Въ  др.-руссв. 
буда'=  гробъ  (Карамз.  И.  Г.  Р.  Ш. 
прим.  23),  напр.  Ипат.  115:  «въ  буди, 
либо  си  въ  гробъ  о. 

БудшшшгД.  См.  Будень. 

Б^дочникъ  306. 

Буква. 

Бук&жка  307. 

Бурка  (вм.  «бурко»,  бурая  лошадь)  374. 

Бухг^Ьпгеръ. 

Бы,  бъ.  Пишется  слитно  только  въ  со- 
юз-к  чтобъ. 

Бегать.  —  БАж&ть,  б^Ьжншь,  б^гутъ. 
(Серб,  б^бгати,  пол.  Ь^е^л6^  чеш.  Ье- 
Ьа11). 

БФда.  Серб,  би^ёда  (незаслуж.  о  вине- 
В1е);  ПОЛЬ.  Ъ1а(1а,  чеш.  ЪШа. 

(Б^^ен^).  См.  Белене. 

БЪлый.  Серб.бв^ел,  пол.Ыа}у,  чеш.ЪЯу. 

БФоъ.  Серб,  би^ес,  пол.  Ыё8,Ъ1в;  чеш.  Ьё5. 

Б:кшеный  294. 

Бюллетень,  (ит.  ЬаПеПша,  отъ  ЪаЬ 
1е1(а,  записка,  грамота)  391. 

Бюро.  Фр.  Ъш-еап,  ниж.-лат.  Ьагеишп, 
первоначально  означаетъ  столъ,  по- 
крытый темною  шерстяной  матер1ей 
того  же  назш1Н1я  (отъ  лит.  Ьиггив  — 
бурый,  коричневый). 
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Вагонъ  (англ.  ига^^оп,  ^а^^оп)  898. 

Ва1Я  (греч.  ^а1оу)  верба. 

(В^шисъ).  61Ьрн']&е  Ведьоъ.  Назваше 
Валлисъ  приналдежитъ  одному  изъ 
хантововъ  Швейцарш  н  неправиль- 
но употребляется  ддд.  оэначешя  из^ 
в']&стной  части  Англ1и,  которую  Ри- 
мляне называли  Вп1шш1а  аесопс1а, 
СатЪг1а  или  Уа111а,  Англичане  зо- 
вутъ  —  \Уа]е8/а  Французы — Оа11еа. 
Еще  мен'Ье  правильно  прилаг.  авал- 
лШсшй»,  которое  сл^^дуетъ  заи']^вить 
Формою  вельеекШ, 

Валторна.  (Н-^м.  ^УаЫЬогш  "^^аИ— 
л-^съ,  и  Нот — рогъ.  Ср.  пол.  ^а1- 
^огп1а). 

ВадьязввыД(сомнитедьнаго  происхож- 
дешя).  Массивный,  полиов^^сный. 

В4нна  (н']^м.  ^аппе)  884. 

Варёнивъ  296. 

Варёный  294. 

Вар1&нтъ  (Фр.  уапаШе)  387. 

Вар1бц1я  (фр.  уапа1;1оп)  387. 

Вареодонёй. 

Васенька  (уменьшит,  отъ  Васил^й). 

Васо&дъ  (фр.  уаава!). 

(Ватрушка).  См.  Вотрушха. 

Ваян1е  (скр.  у&,  копать,  норажать). 

Вблизи  408. 

Вверху,  вверхъ  408. 

Ввести»  введутъ. 

Ввечеру  408. 

Вв!Ькъ  410. 

Вдалеке.— Вдали.  Вдаль  411. 

Вдвое.  —  Вдвоёмъ.  —  Вдвойне. 

Вдоволь.  —  Вдоль  408. 

Вдомёхъ  408. 

Вдохновенный  (прич.  страд,  отъ 
вдохнуть). 

Вдохновлять.  По  недоразум^в1Ю  обра- 
зовано отъ  предыдущаго. 

Вдребезги  408. 

Вдругъ. 

Вёдро  (гр.  аьдра,  исл.  Ье1^г). 

Ведро  (гр.  ОЗреТоу). 

(Вёжа).  См.  В!Ьжа. 

Везд!  806. 

Вексель  (п%ы,  УГесЬве!). 

Вёкша  (перс.  уёсЬак=красная  лисица) 
851. 

Веленевый  (Фр.  уёИп). 

Великоб]рнтйнн1я. 

Великол'Ьпный. 

Вельсъ  (УГакз).  Вёльоск1й.  См.  Вал- 
лнсъ  380. 

Вед^Ьть.  —  ВёлЬно. 

Венец1анск1й. 


Вензель  (польск.  угщге1,  ср.  др.-слав. 
вАзатв);  прил.  Вензелевый. 

Верба.  ^ 

Верблюдъ  (вм.  вельбудъ  или  собств. 
вельбллм.ъ,  отъ  гот.  а1Ъап<1иа  =  н'^и. 
е1еГап1;,  др.-Франц.  оПрЬап!;). 

Вёредъ.  —  Вереница.  ~  Веретено. 

Верзила  373. 

Вертёпъ. 

Вертеть.  Прич.  вёрченъ  824. 

Верхъ.  —  Вершохъ. 

Весна.  —  Весённ1й,  вёшн1й.    ' 

Весть,  ведутъ. 

Весь,  всФмъ.  ВсФ,  всфхъ. 

Весьма. 

Ветла,  мн.  ч.  ветлы. 

Вётх1й.  ~-  Ветошь.  —  Ветшйть. 

(Ветчинй).  См.  Вядчинё. 

Вечоръ  (т.  е.  вчера  вечеромъ). 

Вешнякъ. 

Взадъ  и  внерёдъ. 

Взаймы. 

Взам!Ьнъ. 

Взаперти.—  Взёнусви. 

Взбёлмочный  (ср.  баломутить), 

Взимёть. 

Взнуздать  (м  призвукъ). 

Взрйти,  взойдутъ. 

Взыскать.  Взыскён1е  819.  ^ 

Взять,  возьмутъ  (вм.  возимугь). 

Ввденъ  (не  «вид^нъ»),  видна,  в^дио 
328.  358.  Ср.  Воленъ. 

Вйд:Ьть,  видятъ.  Вйд^Ьнный  322.  327. 

Визжёть,  визжать  291. 

Вилла  884. 

Вйльна.  —  Вйленскхй. 

Вильямъ  (^1Шаш). 

Винтъ  (польск.  в^1П(). 

Високосный  (ново-гр.  ^и&хто;  отъ 
лат.  Ы88ех1;и8). 

Вис9Ар1бнъ.  ^  Виссонъ. 

Висеть,  вишу,  висятъ.— Вяс1иЕица. 

Витёть — зн.  жить;  оттуда  об{в)итать. 
Въ  современномъ  язык*]^  по  недораз- 
ум']&н1ю  неправильно  употребляется 
въ  смысл-]^  «носиться»  (р1апег). 

Вит1я  (или  в']^т1я,  -отъ  корня  епт). 

Витязь  (сканд.  у1к1п^.  Ср.  лит.  тЫв^ 
поб']^дитель.  Изв.  I,  л.  8,  118). 

Виеён1я. 

Вконаный  294. 

Вкось       ) 

Вкрётц!Ь  >408. 

Вкривь    I 

Вкругъ. 

Владимиръ.  Т^ъ  какъ  составъ  это- 
го имени  сомнителенъ,  то  во  второй 
части  его  сл-Ьдуетъ  держаться  об- 
щаго  правила,  что  передъ  согласной 
пишется  и  осмеричное. 
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Вд4во,  вл4в1411. 

Вмигъ^Ю. 

Вместо.  —  ВмЪот^  408. 

ВяаДмй. 

Вяач&лА;  во  съ  опред'1^л11Т.  въ  началп, 
йапр.  елка,  года, 

Вяевкпло.  Первонач.  Форма  внезапу, 
Запу  (ц,.-сл.  заапж)  винят,  пал.  отъ 
аапа,  лапг  =  ожиддше ,  подоар'Ен1е. 
Оттуда  гл.  Т^аапньти,  подозр'ЬБать, 
сомн'1^ваться,  медлить.  Сл'Ьдов.  вне- 
лапио^  собственно  зн.  неожиданно. 

ВяивуГвняаъ  408. 

Вновь,  внбв^Ь  406.     . 

Внутреин1А.  —  Внутренне  408. 

Внутри,  внутрь.  «Вовнутрь»,  съ 
удвоеннымъ  предлогоиъ  вг,  есть  ре- 
чение ошибочное. 

Вв&  (др. -ел.  въя-Ь,  друг.  Форма  вънъ^ 

'  въноу  =  вонь).  Окр.  тпй,  др. -прусс. 
▼1Ш1а  (Рои.  Ё1уто1.  ЕогвсЬ.  т.  I,  стр. 
472.  718.  Ср.  Словарь  Миклошнча 
подъ  словомъ  вънъ). 


[  сшить,  возмещать  (какъ  еымеуцх/т/ь), 
а  не  <гвозм']&стить,  возм-Ьщать»,  какъ 
пишетъ  Дал'ь  въ  своемъ  Толковохъ 
словаре. 

Воанам1кратьоя. 

Воараотать.  —  Возрастить.  ~  Воз- 
ращ&ть.  —  Вбзрастъ  319.  320. 

Возррждбть. 

Во8о410ть,  возоядутъ. 


Вб-время.  —  Вовсе. 

Во-вторыхъ., 

Вов11Къ.  Вов11хя  409. 

Во&ожёй,  р.  п.  еодолеа, 

Водооовящён1е  (сокр.  еодосеягценге^. 

Водонодь  (ср.  полый). 

Водораоль.  Впрочемъ  зд'1^сь  а  при- 

надлежитъ  бол']Ье  ц.-сл.  Форм']^  (6т- 
.  раель1\  ср.  русск.  пдросль  320. 
Водяной. 
Воевода. 
Воедино. 

Во«дед4ше  (вм.  возжелЪнхе)  289. 291. 
(В0ЖЖ&).  См.  ДОЗЖ&. 
Воз,  слитный  предлогь. 
Возгорать  (древ,  възгарати)  320. 
Возжа,  множ.  возжи,  род.  возвёД 

(отъ  корня  вез,  еоз)  292. 
ВозжбнныД  (6=0)  293. 
Воззр4н1е. 
Возд^Ь  (=възъдл^.  Мзклош.  Ср.  по- 

ДЛ'Ь,  ПОДОД'Ь,  ПОЗДОЛ']^). 

ВозмёздХе. 

Возместить;  возиещ&ть.  Въ  акад. 
словар"]^  это  слово  совсймъ  пропу- 
щено, но  тамъ  есть  ц.-сл.  еъзмьсти» 
ты,  и1с18С1,  и  возмести  (въ  томъ  же 
значен1и  какъ  возмездхе),  изъ  чего 
сл']&дуетъ, .  что  надо   писать:   возме- 


ВозьпсЪть  859. 

Возьнутъ.  См.  Взять. 

Войти,  войдутъ. 

Вокругъ  409. 

Вокзйдъ.  —  У  насъ  такъ  называютъ 
вообще  здан1е  путевого  двора  (чеш. 
пА(1га21).  Но  собственно  англ.  Уаох- 
Ьа11— назван1е  первоначально  дерев- 
ни бливъ  Лондона,  впосл^&дств1и  сада 
въ  этомъ  городе.  По  другому  мнй- 
Н1Ю,  назван  16  дондонскаго  общест- 
веннаго  учреждешя  произошло  отъ 
имени  содержателя  его  Ветаих  К 

Вокша  (р^ка  въ  Финл.). 

Волшебный  (отъ  волхвъ). 

Вонь.  См.вн']^. 

Вообще  (обще  зд%сь  вин.  падежъ 
средн.  рода,  какъ  въ  нар.ловсе,  впер- 
вые). 

Во-первыхъ  408  ид. 

Вопить  I  вонять.  (Греч.  дор.  эпгиш, 
хорут.  уор!^,  кричать,  исл.  ор,  вос- 
клицан1е).  Звукоподр. — В  призвукъ, 
какъ  видно  изъ  предложнаго  воза- 
нить,  а  не  «возвопить». 

Вопрехй. 

Воршпха  374. 

Воробей  352. 

Восемнадцать.  —  Восекьдесятъ.  — 
Восмбрха.  Восмерйчный.  Вос- 
мидесятый  (см.  Осмерка)  360. 

Восемь  (др.-сл.  осмь,  съ  русск.  орн- 
звукомъ  <7).— Восьмой.  См.  ниже. 

Воскресёше  (д'Ьйств]е)  301. 

Воскресенье  (воскресный  день)  801. 

Восдъдъ. 

Воснит&ше.  —  Воспитаннинъ  296. 

Воспр1дмникъ  (отъ  еоспргять,  еос- 
принимающШ,  сл'Ьд.  никакъ  не  «вос- 
преемникъ1>). 

Восьмой,  осьмой. (др.-сл.  осмый)  8в0. 

Вотрушка.  Было  высказываемо  пред- 
положен1е,  чтослово  вотрушка  прояз- 
несено  вм.  «творожка»,   но  это  не 


1  У  насъ  слово  вокзалъ  едва  ли  не  въ  первый  разъ  встр-]^чается  въ  сл1Ь- 
дующемъ  объявлен1и,  напечатанномъ  въ  С.-Петербургсквхъ  В1^домостяхъ 
1777  г.,  №  53:  «Сего  1юдя  9-го  откроется  на  Каменномъ  острову  въ  новой  гад- 
лере*]^  фоксальп. 


•л 


Ш.  СПРАВОЧНЫЙ  ФЫ0Л0ГИЧЕСК1Й  УКАЗАТЕЛЬ.  ВОТ ВЫР       481 


правдоподобно:  такой  перестановки 
звуковъ  въ  словахъ  одного  корня  у 
насъ  не  встр'Ьчается,  да  и  разв*! 
русскому  легче  выговорить  первое 
ч%мъ  второе?  Рейфъ,  для  объяснев1я 
имени  вотрушка,  приводить  ново- 
греч.  ^оитирсхоу  (отъ  Зоб'тироу,  масло), 
нобол^&е  внииан1я  ааслуживаетъука- 
заше  Даля  на  слово  вотра  или  вот^ 
ря,  зн.  опилки,  стружки,  остатки  со- 
ломы, мякина  и  т.  п.,  съ  ч^^мъ  овъ 
сближаетъ  мелкую  изъ  творога  на- 
чинку вотрушекъ. 

Вотчшиъ  (призвукъ  в), 

ВотщёДдр.-сл.  вътьште). 

Впервой,  впервые. 

Впереди^.  ^  Впербдъ  409. 

Впечатл^1е. 

Вплавь.  —  Вплотную.  —  Вплоть.^ 
Вполн11. — Вполпутй.  ~  Вполоы- 
т&.— Впопых^ъ.— ВП00Л!ЬДСТВ1В 
409. 

Впотък&хъ  410.  См.  ниже  слово  тма. 

Вправо  411. 

Впр&в1»  (въ  правой  стороне).  Но  когда 
пр<1во  сущ.  имя,  то  сл^^дуетъ  отд-Ь- 
лять  предлогъ  ег. 

ВпрочезЕЪ  411. 

Впрямь. — ВпуотФ.  ^Вразоыпную. 
—Враоплохъ  408  и  д. 

Вредъ  (др.-сл.  вр'Ьдъ). 

Временный  (или  временнбй). 

Время  (др.-сл.  вр-^МА). 

Вровень. 

Вроань,  врозь.  И  то  и  другое  пра- 
вильно: 1-е  отъ  прлж.  розный ,  2-е  отъ 
самаго  корня  роз.  —  «Въ  народномъ 
язык"]^  употребительн'Ье  розь^  врозь, 
напр.  въ  пословиц^Ь:  дйло  Д'1^лу  розь, 
а  иное  хоть  брось;  — пошло  врозь  да 
вкось,  хоть  брось».  (Буслаевъ,  И.  Г. 
I,  §  72)  409. 

Врядъ»  врядъ  ли,  наврядъ. 

Всё.  --  Воё-такн.  т-  Воегд&. 

Всего  н&  вое. 

Вселённая  (первой,  въ  смысле  всей 
населенной  земли:  у)  о\х,о\)\к1щ,  1егга 
ЬаЪ1Ыа). 

Всенощная  811. 

Вселено. 

Вскачь.  —  Вскольвь  408  и  д. 

ВскорФ.— Вслухъ.— Всл^кдъ  409. 

ВслФдств1е. 

Всмятку. 

Всплошную. 

Вспять. 

Встарь.  —  Встариву. 

Встать,  вст&нутъ  (собст.  взстать  вм. 

Фж.т.  рявнек.  п. 


возстать,  следов,  подняться:  не  дол- 
жно быть  см']^шиваемо  съ  простымъ 
глаг.оломъ  стать). 

Встретить,  встречу,  встр^тятъЗЮ. 

Встръча  810. 

Вступить,*  вступлю,  вступятъ  292. 

Всуе. 

ВоА,  ВОАМЪ,  ВС41МН. 

Всюду.  ~  Всяк1й. 

Вт4йнЬ.— Втишй.  Втихомблку  409. 

Второй,  р.  п.  второго. 

Второпяхъ. 

Втрое.  —  Втробмъ.  —  Втройне. 

Втуне  (др. -ел.  тоуню). 

Втупйхъ  (тупбкъ  =  ГЛУХОЙ  заулокъ). 

Вуличъ  (англ.  УГооЫсЬ). 

Вчерне. 

Вчсётверо.  —  Вчетвером». 

ВчужФ. 

Въ  продолжёте,  въ  течён1е  410. 

Въявь  (отъ  неупотреб.  сущ.  явь]. 

ВъявФ^  (отъ  неупотр.  сущ.  явь,  какъ 
наяву). 

Виборгъ. 

Выглядеть.  Взятое  съ  н']&мецкаго:  сг 
||е^(  аид  выражен1е:  аонъ  выглядитъ» 
нел'Ъпо,  потому  что  выглядптьгллтолъ 
совершеянаго  вида  дМствит.  и  сл']&д. 
выиядитъ  есть  будущее  время,  какъ 
и  однозначащее  выематритъ.  Не  мно- 
гимъ  лучше  употребляемая  н^^кото- 
рыми  съ  недавняго  времени  Форма: 
выглядиваетъ.  Такъ  въ  одной  изъ  на- 
тихъ  газетъ  было  напечатано:  «Это 
единственная  часть  вид'Ьнной  мною 
австрхйской  арн1и,  которая  выгляды- 
ваетъ  молодцами».  Въ  другой  газете 
было  сказано  правильно:  лвыхляд^мпь 
мыслью  черту  мужества  въ  образе 
какого-либо  героя  древняго  эпоса 
или  драмы».  Вм.  «выглядитъ»  луч* 
ше  говорить  просто:  емЬтритъ  или 
импьетъ  видь  и  т.  п. 

Вывор&чивать.— Выгораживать. 

Выгорать., 

Выжать,  выжмутъ. 

Выжить,  выжнаутБ. 

Выздоравливать.— Выздороветь. 

Вы8Доровлён1е. 

Выиграть.— ВыигрыпгБ. 

Выйти  (вытти),  выйдутъ ;  выдь  297. 

Вымеотить,  вымещ&ть  (отъ  мстить). 

Вымпелъ  (н-Ьм.  \У1тре1). 

Вымыо(е)ль. 

Выраб&тывать. 

Выраст&ть.  Вырасти.  Прош.  вы- 
рооъ,  выроола.-~Выраотить.  Вн- 
ращ&ть. 

Вырезубъ. 

Выродиться,  выродятся. 

31 


482     ш.  СПРАВОЧНЫЙ  ФиодогвчЕсши  указатель,  выр  —  гал 


1 


Вырожапся;  внрожд|&«ьоя. 


(Высокбсный).  См. 

Выо11рекяШ1  (отъ  вар.  выспрь;  ер. 
др. -ел.  въспер1е,  воспер1е  я=  подетъ, 
также:  испрь  въвспрь=вверхъ).  Од- 
ного корня  съ  гдаг.  парить. 


Вышн!^.  См.  прим^Ьч.  подъ  словомъ 

дамтгй. 
Вьюга  (отъ  гл.  вить,  вхять). 
Вьюкъ  (оольск.  хок,  отъ  тур.  уок). 


Выррб! 

В]^1ШБа  (отъ  гл.  вить,  В1ЯТЬ). 

Выдать.  —  В«д%111е.  Отъ  црк.-сл.  «»- 
дпти. 

ВФдь.  Отглаг.  частица,  подобная  ело- 
вамъ:  чуть^  пусть,  почти. 

Ведьма. 

В^еръ.  Ошибочно  показано  въ  слова- 
ре РейФа  происшедшимъ  отъ  нЬ. 
Г&сЬег.  Ср.  чет.  тё^!^  (1,  в-бяло;  2, 
р^Ьеръ);  ниж.-луж.  ще)ет  (в-Ьяло). 

ВН»66. 

В^жда  (огь  корвя  в^Ьд  =5  вид.  По  До- 
бровскому,  отъ  небывалаго  гл.  «в-Ьж- 
ду  вм.  в%Ю1>  Iп8^иа^.  279). 

В«ко  (польск.  1г!ёко,  чеш.  1г1ко).  8н. 
вообще  крышка:  обл.  крышка  на  де- 
ж%  ср.  шв.  01^01йоек  (глазная  по- 
крышка). 

ВФкъ.  (Серб,  вц^ек,  польск.  шек;  чеш. 
1гёк). 

(В^кша).  См.  Вежша,  хотя  первое  со- 
гласнее съ  древвямъ  правопнса- 
,в1емъ. 

В«яа  (чеш.  У1Аеп). 

Вкяедь.  —  В^вокъ.  ~  ВАнчккъ. 

В4ннкъ.  Литов.  1гапо1!,  хлестать  в'Ь- 
ннкомъ.  Отсюда  1гап(а  или  ап1а,  в-1>- 
никъ  {Изе,  1у  л.  8,  113). 

В4но  (ц.-сл.  в'Бнити  =  продавать). 

В^нценбо^цъ  345. 

В^ра.  —  ВЬрющ^е  шгоьмб  324. 

В4оять,  вшу,  вФоятъ.^В1ок1Д. 

В^коть,  вйотовщйхъ  312. 

ВАтва  (отъ  вить?).  Др. -ел.  в^^а. 

В^теръ,  в^тръ. 

В^треннхъ  297. 

Ватренооть.  См.  ВЪтревнй. 

В4т1>евхв&  (причаспе  прилаг.  отъ  ма- 
лоупотр.  гл.  «тярмть).  Подвержен- 
ный д^Ьйств1Ю  в^тра,  нм']^юпц1  къ 
нему  отвошен1е.  На  дворЬ  в'Ьтрено. 
В'Ьтреная  рыба,  вйтреное  мясо.  В^к- 
треный  челов^къ.  (Можетъ  употреб- 
ляться и  въ  краткой  ФОрм'Ь:  Зд^^ь 
в^^трено;  онъ  очень  в-^^тронъ)  296. 

Ветряный.  Состояпцй  изъ  в'Ь1^а,  дей- 


ствующи посредствомъ  в^тра.  Ве- 
тряная мельница,  труба.  Ветряный 
м^жъ.  Прнл.  ФплшрятЛ^  какъ  веще- 
ственвое,  не  можетъ  употребляться 
въ  краткой  Форн%.  Нельая  сказать: 
м^хъ  гЪтрявъ  (такъ  же  какъ  в  се- 
ребрявъ,  эолоть).  ПрвмЪры  на  лиа- 
решый  я  вптряиый  въ  Толк,  словари 
Даля  пряведев^  веверно. 

ВкхД,  маож.  ш&жж  (нольск.  1песЬа, 
чеш.  ▼1сЬа.  С^.  н§и1.  Ваке,  англ.  Ъеа- 
соп). 

В^че  (отъ  корня  влт). 


Вепимга,  в1шаю*ъ. 

ВЛяцкть  (кор.  шпт).^В%щЬк, 

В4ять,  в%ж>тъ. 

Вядчвв^  Присутствие  тутъ  корня  шяё 
доказывается  соответствующими 
словамв  въ  другихъ  славянсхмхъ  ва- 
реч1яхъ,  и  особенно  въ  Шкласхомъ, 
где  мы  находвмъ  глаголъ  ж^йхгс, 
который  именно  значить  «коптить 
мясо,  сушить,  вешать  въ  дыму»,  и 
существительный:  1г^^ва,  копченое 
мясо;  1г^1агх,  коптильщикъ;  1г^- 
21агша,  коптильня.  Другой  корень 
1п^,  еще  более  соотв  Ьтству  юццй 
вашему  еяд,  далъ  въ  польскомъ  язы- 
ке, между  прочимъ,  следующ1я  ре- 
чевая: 1Г1^1е  ш1^80, 1п^с[^па  (вяле- 
ное, копченое  мясо).  Встречающаяся 
въ  Домоетроп  Форма  «ветшвна»  на- 
водила на  мысль,  не  пронсходвтъ  ли 
разсматриваемое  слово  отъ  прилаг. 
ёетхгй  и  нельзя  ли  предположить, 
что  назван1е  «веппнна»  образовалось 
въ  протнвополоашость  евлжипт?  Но 
во  1-хъ,  повяпе  ветхости  не  нмеетъ 
ничего  общаго  съ  понят1емъ  о  коп- 
ченомъ  вли  вялевомъ  мясе,  а  во2-хъ^ 
ев1ьжина  оэначаетъ  просто  несоленое 
мясо  и  поняпе  свежести  въ  смысле 
недавности  чуждо  этоиу  названпо. 
-^-  -        '  821. 


Вязчнжъ  814. 
315. 


Г. 

Гавр1идъ.  Народн.  Гаврша  373. 

Г&дааый296. 

Гажлер^я  (фр.  {а1епе;  вт.  ^аИепа,  нем. 

Оа11ет1е.  Провсхождеше  сомнительно). 
(Галбша).  См.  Кажоша. 
Г&лотужъ  (нем.  На]81асЬ).    Гажету- 

чехъ.   Буква  м  въ  уменьш.  Форме 

слова  указываетъ  на  неверность  на- 

чертан1я  «галстухъв. 


.< 


III.  СПРАВОЧНЫЙ  ФИЛОЛОГИЧЕСКИ  УКАЗТБЛЬ.    ГАЛ ГУЖ       483 


Гахувъ  (фр.  9а1ов,  ат.  |(а11опе,  01ъ  ро- 
ман. 9а1а,ва1е,  пышность,  убравство). 

Гакбургъ. 

ГдА  (др. -ел.  къде,  кде,  къд'Ь)  806.  352. 

Геенна  (евр.,  адъ). 

Гекв&метръ  (правильн']^е,  нежели  «эк- 
занетръ»):  греч.  е^ар1етроу. 

Гедь.оингфброъ  (шв.  Некш^  и  !ог8= 
водопадъ).  Гедьоингф6роох1й. 

(Генв4рь).  Сн.  Январь. 

Генерйдъ-майоръ. 

ГевшьныД  887. 

Генуя  (городъ)  390. 

Герой. 

ТтИял  890. 

Гидхотйна,  гильотине.  (Фр.  ^шИо- 
Ипе,  по  икени  изобретателя). 

Гимнй81я  ('уи]Хуа(Г(07  отъуи{Х7ос,  нагой). 

Пёва  (вв-Ьрь,  иасуа). 

Глафира.  —  ГлФбъ. 

Глухон^кмой. 

Глянецъ  (н^к.  01ап2). 

Гнать.  Въ  Ц.-СЛ.  наст.  вр.  жену,  оке- 
нёшь.  Оттуда  въ  современномъ  язы- 
к'Ь  часто  встр^^чающееся  недоразу- 
11'Ън1е:  «язженить,  отженить»,  вм.  ш- 
гнать,  отогнать.  Эта  ошибка  попа- 
дается даже  у  писателей,  напр.  у 
Мельникова:  «Кто  отженитъ  отъ 
ннхъ  оирачен1е  помысловъ?»  {Въ  Лгь- 
сахъ  II,  220). 

Гнести  (-сть),  гнетутъ.  —  Гнёт*. 

ГвФвъ.  —  Гневить.  —  Гн4ватьоя. 

Гнеддй.  —  ГнА/осб. 

ГнФвдо.  Мн.  гнезда  (произв.  «гнёзда»). 

ГнФтйть  57  (ср.  швед.  {^П181а,  исл.  ^пеи 
81а,  искра),  оажигать,  разводить  огонь. 

Гобедёневы  обои. 

Гоббй.^ 

Голштян1Я  (стар.).  —  Гольштёйнъ- 
Готторпъ. 

Годлёнд1я.  Годдандех^. 

Гомовйться  (Корень  виденъ  изъ  чеш. 
сущ.  Ьтуг,  нас']&комое.  Ср.  серб,  гми- 
зати,  гимизати;  чеш.  Ьст^1и,  ползать. 
Добров.  Гран.  282). 

Горе.  Въ  гбру. 

Горац1й. 

Горд1й  (народи.  Гордей), 

Горничная. 

Горшокъ.  Уменьш.  отъ  «оркь,  какъ 
гребегиоШу  корешокъ  и  проч.  отъ  «рв- 
бень,  корень. 

Гбрьх1й;  ср.  ст.  Горше. 

ГорЪ  (нар-Ьч.):  верхъ,  вверху. 

Гоопитёль.  Народн.  «гбшпиталь». 

Гостиница  (произв.  и  часто  пишутъ: 
гостинница)  297. 

Госудёрь,  сударь.  «Въ  каждомъ  язы- 
ке есть  слова,  который  разрушают- 


ся особенно  быстро.  Такъ,  въ  тече- 
н1е  вемногихъ  стол^пй  изъ  слова 
господарь  постепенно  выходило  госу- 
дарь, осударь,  сударь,  су  и  осталось 
наконедъ  одно  с  (да-съ,  н^тъ-съ)». 
Потебня.  Два  гмслпд,  о  зв.  р,  яз.  Во- 
ронежъ.  1866.  Стр.  20  и  21. 

Гофмёйстеръ. 

Гофъ-интенд4нтъ . 

Гравировать.  Гравюра. 

ГрамнДтика. 

Гр^иота  (издавна  обрусевшее  слово, 
почему  и  нетъ  основан1я  писать 
«граната»  или  «граммата»  совершен- 
но согласно  съ  греч.  -^рл^ку^лтл  = 
буквы)  819.  884. 

Грамотей  (гр.  -грарсцатеис)  852. 

Гранёный. 

Граница.  За  границу,  за  границей. 
Нетъ  причины  писать  эти  речешя 
слитно.  Но  употребляемое  некото- 
рьши  существит.  азаграннца»  не- 
возможно: къ  предлогу,  требующе- 
му винит,  или  творительнаго  падежа, 
нельзя  же  приставить  именительный. 

Грёва.  —  Грёвиться,  грезятся. 

Гренохъ  (отъ  корня  гр  въ  глаг.  грлть, 
горпть). 

Грести,  гребутъ.  Старинная  и  народ- 
ная Форма  «гребсти»  менее  правиль- 
на, ибо  с  передъ  т  могло  явиться 
только  взаменъ  б. 

Греча,  гречиха  (т.  е.  греческое  зер- 
но. И  на  другихъ  языкахъ  это  зерно 
называютъ  по  имени  народовъ  или 
страны,  где  его  родина:  у  францу- 
зовъ  8аггаг1п  —  сарачинское,  чтб  у 
насъ  на8ван1е  риса.  У  поляковъ  и 
чеховъ  поганка,  ро^апка,  роЬапка, 
по  имени  поганыхъ,  т.  е.  восточныхъ 
язычниковъ;  у  поляковъ,  кроме  то- 
го: ^аигка,  Ъгесгка)  358. 

Гречневый  (произв.  грёшневый). 

Грибъ.  У  чеховъ  такъ  называется 
только  шампинюнъ;  нашъ  грибъ  у 
нихъ — ЬоаЪа.  Такъ  по  большей  ча- 
сти и  у  малоросс1янъ:  губа  861. 

Гридень.  ( канд.  Ыгс1,  Ь1гД-шас1г,  те- 
лохранитель. (Ср.  Зап,  Акад.  Наукъ, 
т.  II,  кн.  П,  288). 

Гр6дненск1й  881. 

Громадный  (не  «огромадный»). 

Гр^мъ  (анг.  ^гоот). 

Группа.  —  Гр]|щпиров&ть  886. 

Грызть,  грызутъ. 

ГрФхъ.  Грешный. 

Гувернантка. 

Гуасъ  (ц.-сл.  жже,  веревка,  цепь;  на- 
чальное (  въ  русск.  слове  есть  при- 
звукъ). 

81* 
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Г;^оаръ. 

Хусеняц»  (Ц.-СД.  жс^вица). 


д. 

ШявчА  \  Отъмалоупотреб.дввл. 

Д&вешн1*  I  ^Р-  ^^РУ'-  ^^®'  ^^^^ 
давн14,дав-/  вь  то1гь  же  значена; 
^тйтт13Г     I    '^••"-  ^^*'  н^^когда, 

Давнымъ-давно. 

Давйдъ.  Нар.  Давыдъ  862. 

Д&дьн1й  (не  «гдальвый»,  вакъ  встари- 
ву  писали).  Одно  взъ  не  очевь  мвого- 
чвслевныхъ  прилаг.  ва  нгй,  который 
почти  всегда  означаютъ  отношев1е 
ко  времевн,  к'Ьсту  влв  1гЬр^:  утрев- 
Н1Й,  вечернШ,  ранв1Й,  поздвШ;  зин- 
Н1Й,  весевв1Й  (вешшй),  л^тшй,  осев- 
В1Й;  вын^^шв1Й9  теперешв1й,  прежвхй, 
прошлогоднШ;  давши,  древвш,  всег- 
дашв1й,  8автрашн1й;  передшй,  сред- 
В1Й,  крайв1йу  8адн1й,  посл']^в1й;  та- 
мошв1й,  8д^шн1Й;  верхн1Й,  вижв1й; 
вышв1й,  горв1Й,  исподв1й,  сос']^дн1й, 
ближв1Йу  домашн1й;  лвшв1Й;  также: 
сывовв]йу  дочервШ,  замужвяя.  Сюда 
же  отвоситсн  иекреннгй  отъ  ц.-сл. 
испрь  (близъ).  Встарину  веправвль- 
во  писали:  «искреввый».  Эта  непра- 
ввльвость  до  сихъ  поръ  остается  въ 
вар^^Ч1и:  ис^гртмо. 

Дальновидный.  Дахьноа6рк1д. 

Дан1илгь.  Народ.  Данила  378. 

Дбтчаяинъ  (по  Павскову,  вв.  Данча- 
нивъ,  гд-]^  пропускъ  н  вознагра- 
ждевъ  въ  выговор^^  удвоевх^мъ  сле- 
дующей буквы  ч  (Фил.  Набл.  I,  §  95); 
а  по  ин'Ъвхю  г.  Буслаева,  произошло 
отъ  древв^^йшаго  дак»  съ  смягче- 
В1емъ  к  въ  т,  откуда  и  датсмй  (Ист, 
Гр,  I,  §  67). 

Двадцать.  Дв&дцать-одинъ.  Дв&д- 
цать*пёрвый. 

Двое -9  дву-,  двух-:  вс^&  трв  Фориы 
употребляются  въ  разныхъ  случа- 
яхъ  при  сложен1яхъ. 

Дворняжка  (отъ  дворвяга). 

Двухсбтый.  —  Двухтысячный. 

ДвухъэтДяитый.  (Вставкагзд'Ьсь  вуж- 
ва,  потому  что  при  отсутствхв  этого 
звака  буква  х  передъ  9  сделалась 
бы  мягкою). 

Дв&н^дцать.  (Деп  есть  двойствеввое 
чвсло,  какъ  в  въ  сл^дующемъ  за 
свмъ  двгьсти), 

Дв^котв,  двухоотъ,  двумст&мъ  388. 


Де.  Частвца  для  озвачев1я,  что  гово- 
рящей или  ПИШуПЦЙ  приводить  СЛО- 
ВА другого.  Коревь  тотъ  же,  что  въ 
глаг.  дньять^  какъ  ввдво  взъ  чеш- 
скаго  в  др.  язывовъ,  гд-1^  екаааль  в 
едпмил  озвачаются  т^мъ  же  словомъ 
(чеш.  Ш,  фр.  й1). 

Дебдлый  (толстый,  густой).  Въ  Фове- 
твк^&  звукъ  противоположвый  тов- 
кому. 

Деверь. 

Девяносто. 

Дев&брьок1й  361. 

Демооеёвъ. 

Денникъ  (а  не  девьнвкъ,  какъ  въ 
акад.  словар'1^). 

Денщйхъ. 

День.  Денокой  861. 

Дёвьга.  Счвтается  восточнымъ  сло- 
вомъ, но  въ  хорут.  вар.  также  д.ел^= 
(1ваг^^^  репевь 


Депо  (фр.  6ёр61). 

Деревенщина. 

Деревянный.— Деревяжва  (отъде- 
ревяга). 

Держать,  держишь,  держать  321. 

Дёр8в1й(ве  «дерзсшй»):  кратк.  Форма 
дётокъ^  дерзки. 

Десантъ  (фр.  Аевсев^е). 

Деоёртъ  (фр.  (!е88ег1). 

Дёссать.  Сокр.  плеовазмъ  вм.  де-ска- 
зать  (си.  Де). 

Деон&я,  деоЕшца.  Ср.  серб,  деснв  — 
правый,  десво  —  справедливо. 

Десть.  Ср.  серб.  гл.  д^еств,  доедем  — 
класть  въ  стогъ  (напр.  с^во),  пола- 
гать, д^ать 

Десять.  Десятеричный. 

Дешбвый,  дешевле.  Отъ  гл.  корвя 
дес:  Ц.-СЛ.  гл.  десвтв— наЙтв,  встре- 
тить; серб,  удеситщ  направить,  ис- 
править, попасть,  встретвть;  рдеила- 
вати  —  исправлять,  приспособлять. 
Первоначально  дегиевый  могло  зна- 
чить удобный,  приспособленный.  Не- 
удачно производство  Павскаго  отъ 
авгл.  (1о^сЬеар. 

Дидёмвса  (гр.^В1Хг«{лр1а  отъ  §(  =^  двои- 
вой,  и  Хар1^ауБ1У  =  брать). 


Дирё.  Впрочемъ  употребительно  в  со- 
гласвое  съ  выговоромъ  начертав1е 
дыра  361. 

Дисоидёнтъ. — Диссовёнсъ. 

Дитя  (въ  твор.  падеже  одвв  пишуть: 
дитею,  друг1е:  дптятелщ  третьи:  ди- 
тятею; последнее  всего  более  со- 
гласно съ  употреблешемъ).  Нараще- 
В1е  имевъ  сред,  рода,  какъ  чуждое 
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русскому  языку,  всего  бол'1&е  колеблет- 
ся въ  косвенныхъ  падежахъ  (см. 
Срезн.  Мысли,  стр.  128). 

Диеир&мбъ. 

ДЦ&волъ  ^  Въ  простор,  дьявбль,  дья- 

Д1&конъ  /  канъ  888. 

Д1ёта. 

Дмитрхй  (народи,  вм.  Димитргй)  370. 

ДнАпръ.,  —  Дн&отръ. 

Доброд41Т0дь  362. 

Довлеть.  Собственное  значеше  вид- 
но изъсраввен1я  съ  словомъдов04«яо. 

ДоДтй,  до4ДУТЪ  297. 

ДокодА. 

Доковать  (кор.  конг). 

Дохраона. 

Докторъ,  докторша. 

Доктринёръ,  а  не  «доктринеръ»  (фр. 
с1ос1;гша1ге). 

Докуда. 

Домёкъ. 

Домишко  374. 

Доноочякъ  313. 

ДонынФ. 

Дораотать.  —  Дораотй. 

Дороеёй. 

ДооёлФ. 

Дооиеёй. 

Доокон^иЕЬно  (ср.  доконйть). 

Дословно. 

Дооп^хъ. 

Достоинъ  (не  «доетбенъ»,  вопреки 
общему  правилу).  Причаст1е:  уда- 
стаенъ. 

Досугъ  (ср.  досягать,  словац.  довИЬ. 
Шимкевичъ  II,  79). 

ДооуяЕ1&  —  умйхый,  искусный. 

Досужный  —  свободный  ОТЪ  Д']^ЛЪ. 

Дооыта. 

ДотодФ;  дот^^да. 

Дочка.  ^ 

Дощанйкъ  311. 

Дощатый.  —  Дощечка  311. 

Драма  (греч.  орау  —  д'&1ать,  д^^йство- 
вать)  386. 

Драхю  (иначе  драф4;  н^^м.  Тгарре; 
серб,  дропля;  чеш.  дгор,  АгоГ).  Степ- 
ная птица  (оИв  1аг(1а).  Въ  родит, 
множ.  народъ  неправильно  говоритъ: 
«драФОвъ»  (какъ  м^стовъ  и  т.  п.). 

Дребевж&тьу  дребеав^тъ. 

Дрёвде.  —  Дрёвн1й.  Црк.-сл.  древе; 
чеш.  ёНуе  (прежде). 

Дровё.  Собственно  особая  Форма  множ. 
ч.  сущ.  дерево.  Ср.  серб,  дрео,  множ. 
ч.  дрва  (дрова)  и  дрвета  (деревья). 

Дремать,  дремлю,  дремлешь,  дрё- 
млютъ. 

Дроасди,  род.  дрояЕдёД  292. 

Дц>6авки  (отъ  дрогб). 


Дружокъ. 

Дрягиль  (в^,  Тг&^ет)  330. 

Д^брёва,  дуброва.  ^ 

Дужка  (отъ  дуга)  307. 

Душеприкёвчикъ. 

Дуэль,  ж.  р.  396. 

(Дырй).  См.  Дирё. 

ДыАёть,  дышишь,  дйшатъ.  Формы: 
дышишь,  дыг/лутъ  привадлежатъ  гла- 
голу дыхйть  822. 

ГДьяволъ).  См.  Д1ёволъ. 

(Дьяконъ).  См.  Д1ёконъ. 

Дьякъ,  род.,  дьпё.— Дьячбкъ  388. 

Д11ва.  —  Д&вка.  —  Д:квица.  —  Дйв- 


Д^ать.  Д'Ьять.— ДАвёть.  ДФть,  д4- 


Д^лить.  —  Д^бжъ. 

ДФти.  •—  Д^Ьтбнышъ.  —  ДФтива. 


Ж!. 


Евёнгел1е  (еиа'ууеХсеу). 

Ева  (евр.  зн.  жизнь,  гр.  Еиа), 

Евдокимъ.  Народи.  Овдокймъ  363. 

ЕВДОК1Я.  Народи.  Овддтья, 

Бвламп1й. 

Еврей  380. 

Европа.—  Европёець.—  Аропёй- 

Ок1й  378. 

Евонгнёй.  Народи.  Евстшнёй. 

Бвотёе1й.  Народи.  Остйвгй, 

Евст^рёт^й.  Народн.  Евстрйтъ. 

Евфим1й  (ЕифУ}|А1о^).  Народн.  Ефймъ. 

Евфрооин1я.  Народн.  Офросйнья, 

Евхариот1я. 

Евейм1й  (Ёи^иркоО-  Евеимхя. 

Егерь.  Мвож.  егер|{.—Ёгерок1й. 

Егйпетъ. 

Ежиться  (провзи.  ёлплтьея), 

Екатерина  (греч.  Асхатерсуу),  гд'Ь  А! 
сокр.  изъ  а^ка  =  святая).  Зап.  евро- 
пейцы знаютъ  только  КаШагше,  отъ 
,  греч.  хадаро;=чистый,  непорочный). 

Еле  (Ц.-СЛ.  л-Ь  =  полу-). 

Едёй  (1Ха10у)  353.  865. 

Елена  ('ЕХбуу),  /ЕХеуа)  380.  Народн. 
Олёиа. 

Елизавета  (а  вм-ёсто  с),  на  томъ 
Основан1и,  что  пишутъ  Элиза  и  Ли» 
за.  Но  по  календарю  и  ц.-сл.  Елиса- 
вет^  (греч.  съ  евр.  'ЕХкгаЭбт). 

Елис11й  352. 

Елпидифбръ. 

Ель:  блка. 

Епанче. 

Епёрх1я.  —  Епарх1ёдьный  387. 

Епиокопъ. 
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Епитимья  (гр.  отъ  кт  и  тсри^  =  воз- 
мездхе). 

Ерд4|ВЕЬ  (иди  1ерд4нь),  по  общену  зву- 
ковому закону,  а  не  1ордавь  295. 

Ерем^Д  352.^ 

йр90Ь  (гр.  а1ре91;,  отъ  асреТу  --^  брать, 

,  избирать). 

Ёожи.  (Карамзинъ  и  Гречъ  сперва  пи- 

,  сади  еетьли), 

Бояи  бы,  бъ.  Мнопе  пишутъ  эти  два 
слова  слитно,  во  на  это  н^^тъ  доста- 
точнаго  осиованЫ,  такъ  какъ  во 
вс^^хъ  сдучаяхъ,  кром-]^  союза  чтобы, 
частица  бы  пишется  отд']^ьно.  По- 
ставивъ  ежели  вы.  если,  мы  увидимъ, 
что  неудобно  писать  слитно  еоюелибы. 

(Есейрь).  См.  Эоейрь. 

Ефёоъ  (н^м.  беЛив,  отъ  Гаваеп  —  хва- 
тать). 

Ефймокъ  (Ефимъ  вм.  1оахимъ).  Поль. 
1оасЫт1к  еъ  в^ы.  1оас1итв1Ьа1ег, 
до  имени  городка  въ  долин1^  Руд- 
ныхъ  горъ  въ  Богем1и,  гд-]^  чекани- 
лись первые  талеры. 

Ефрёкъ  (евр.  Вфр&иш). 

ЕфрёДторъ  (ним.  (}е<ге11ег). 

Вя  (прояэн.  её),  род.  над.  для  отлич1я 
отъ  вин.  еб. 

ЖаяёДха. 

Ж&дован1е    (д^^йств1е ,    выражаемое 

глаголомъ  жалов<;ипь). 
Ж&лованье  (содержан1е,  присвоенное 

должности  или  занат1ю). 
аийгае,  сравн.  ст.  прил.  жйлкгй. 
Ж&рвиий.— Жаровня  294. 
Жд&ный. 

Же,  жъ.— Жел&нныД. 
Жеяеаё;  мн.  ч.  жёдеаы  (ц.-сл.  жл^^за; 

серб,  жлезда,  ждз'езда^чеш.  Й1а1а)  85Э. 
Жбдобъ^  (одного  корня  съ  гл.  дол- 
бить?)—  Ц.-СЛ.    жлаб;    серб,    жлеб, 

ждлеб,  польск.  ^1оЪ. 
ЖбдшА  889.  (Лат.  Аатла;  яЬм.  ^е1Ъ; 

англ.  уе11о^). 
Жбдудь  I.  Жедудковый. 
Жблчь  (отъ  желтый)  839. 
Жед^во  (серб,  жеьезо,  чеш.   2е1е20, 

польск.  йе1а20,  лит.  к^е^а). 
Жена.  —  Жёиииъ  и  Жёининъ. 
Женитьба. 
Жену,  жендшь,  жевутъ,  ц.-сл.  отъ 

гнать.  См.  это  ел. 


Жердь.  —  Жёрдочха. 

Ж60ТЖ1Д. 

Жжён1е  (кор.  МП), 
ЖитёДоххД. 


290. 


Жёрновъ.  Гот.   дуаигпаз    (мельница); 
лит.  ртпа(жерновъ  ручной  мельницы). 


Жупйнъ.  Сред. -лат.  ^прап,  ]орап  (Добр. 
Е<7то1ов1коп,  79).  Як.  Гриммъ  сблм- 
жаетъ  съ  гот.  81р6пе{8()ДГ.31е€ав.  Ю. 
8егЪ.  Огатш.  стр.  II). 

3. 

Заб1яка  (отъ  забить). 

Эабдагорааоудить. 

Заболевать. 

Зависать,  завишу,  завиоипо»  аа- 
виоятъ.  Любопытное  изм'1^ен1е  уда- 
ретя  гл.  виепапь  всл^ств1е  приба- 
вившагося  впереди  слога. 

Зёвтра  (за-утра;  за,  предлогъ,  въ  ава- 
чен1и:  во  время,  съ  род.  над.). 

Зёвтракъ.  —  3&втрапш1Д. 

Зав^дывать,  вавёдываютъ  я  вав^ 
дуютъ.  —  Зав4|дываюи()й  и  Эав4- 
дующ!й  825. 

Зав4тъ.  Зав1кщ&ть. 

Загореть  320. 

За  границей;  ва  границу.  См.  Гра- 
ница. —  Заграничный. 

Задолго. 

Зёдхдый  307. 

Забмъ,  вайкй. 

Зёживо. 

Зайти,  ваДд:^  297. 

Закадычный  (отъ  сущ.  кадыкъ — гор- 
тань) 807. 

Закоренелый. 

Закору^лый.(также:  заскорувлый). 

Закоон^днй. 

Закоудокъ. 

Закудионый. 

Зёда,  аадъ,  вёдо.  Зала  означаеть  во- 
обще комнату  довольно  большжхъ 
разм'1&ровъ  съ  изв^^стнымъ  назначе- 
шемъ;  з€иъ  прииадлежятъ  какому- 
нибудь  учреждешю  съ  спещальною 
Ц'Ьлью  и  обыкновенно  предполагаетъ 
еще  8начительнЪйш1е  размеры.  Что 
касается  слова  зало,  которое  часто 
красуется  на  парикмахерскихъ  вы- 
в'Ьскахъ,  то  едва  ли  можно  н  нужно 
признавать  за  нвмъ  право  граждан- 
ства 396. 

Задпъ  (фр.  ваке,  выстрйлъ  изъ  ий- 
сколькихъ  оруд1й  разомъ). 

Заматерелый.  Отъ  прил.  матерой.  Ср. 
сущ.  материкъ.  Употребительна  и  ф. 


^  Вм.  «желобъ»  и  «желудь»  можно,  на  основ,  стр.  843,  писать:  жолобъ  и  жолудь. 
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зсииаторпть,  заматорплыйу  образо-  ; 

вавшаяся  по  удобству  проиэношешя. 
Заиор&живать. 
Шмужеиъ;  в&мужъ.  Заиужъ,  оста- 

токъ  древней  Фориы  винит,  падежа, 

какъ  въ  выраженш  на  конь. 
Замужняя.  ^  Замужотво. 
д4шпа  (в^ы,  з&швЬ  ЪесКег,  отъ  фр. 

сЬашохв,  олень). 
З&мшавыД  (-шевый). 
ЗанавФоъ,  н.  р.,  и  ЗанавФоь,  ж.  р. 
Занё  (вм.  ва-е;  н  приэвукъ),  т.  е.  за 

т1^къ  что,  собств.  за  то  что,  ибо. 
З&ново. 

Заноочивыи  811. 
Заодно. 

дапечатд4въ  (произв.  запечатлбнъ). 
Запдаченъ  (произв.  заплоченъ). 
Заповедь. 

Заподовр^ть;  ааподбар^ь. 
Запретить.  Запреть. 
З&просто. 
Запрячь  (произн.   азапрёчь»),  прош. 

аапрягъ  (произн.  «запрегь»). 
Зап^^вада,  р.  п.  —  лы. 
Зарабатывать. 
Зарасти.— Зараст&ть. — Зарастить. 

Заращйть. 
Зарождаться. 
ЗДросяь. 

34отить,  з&щу,  зйстятъ. 
Заотр^енъ  (прич.  гл.  з<1етр1ЬАить). 


Заткев&ть.  Соверш.  видъ  затмить. 
Обыкновенно  пишутъ  «затм-Ьвать, 
зати']&в1е»,  но  это  можетъ  основы- 
ваться разв-]^  только  на  аналопи  съ 
словами  самилватьея.  еомнпнге.  Въ 
этоиъ  посл^^днемъ  случа']^  нормою 
служить  ц.гсл.  мн1ьтщ  тогда  какъ 
отъ  затмить  страдат.  прич.  будетъ 
затменъ  и  сущ.  затменге.  Формы  же 
«затм^^ть»  предполагать  нейп»зя.  Ср. 
дмить^  надмевать,  надменный,  {воъ)на- 
мприться,  нампреватьеяу  нампренге. 

8атмён1е  853. 

Затб,  за  то.     ,      I 

Зат:|^в4ть.  Зат^Ьять»  ватФютъ. 

Зат^мъ,  за  ,т1паы 

Зат11я.  ЗатЪйнивь. 

Заурядный.  Собственно  значитъ  по- 
чти то  же,  что  исправляюп],1Й  долж- 
ность (урядъ — польское  слово =чинъ, 
должность),  но  въ  вастоящее  время, 
по  недоразум^н1ю,  употребляется  въ 
значети:  обыкновенный,  дюжинный). 

Заутреня. 

Зачатую. 

Зач^кмъу  за  чйкъ. 

З&яцъ  (сскр.  ^а^а,  отъ  да^,  прыгать, 


итти).  Произн.  заецъ,  уменьш.  ^айка, 
з<яенька.  Род.  зайца. 

3&ЯЧ1Д,  а&ячья,  —  чье. 

(Збруя).  См.  Сбруя. 

Званий. 

Звено.  Польск.  <1гуопо.  Ср.  позёонокъ 
(въ  спинномъ  хребтЬ)  858. 

Звен4ть,  ввеню,  ввенятъ. 

Зв&8Д&.  Серб,  зввз'езда;  чеш.  11тё2с1а, 
ПОЛЬ.  дта2с1а).  Основное  понятае  кор- 
ня 3$  —  ярк1й  св'Ьтъ;  онъ  же  далъ 
слова:  звглздать  (чеш.  11У1ЬЕ<1аи,  ноль. 
^^1лА&6)  и  свистать:  изв'1^стно,  что 
первоначально  впечатл'Ьнгя  свльвйго 
св^та  и  звука  выражались  одинако- 
во. Ср.  Н']^м.  Ье11,  нын']^  св1^тлый,  а 
въ  древя.  зн.  ЗВ0ВК1Й  (гл.  ЬаПеп). 

Зв!брбкь  и  ЗвФрбкъ.  —  Зв^ров1й. 

Зв1^рь.  Серб,  звизер;  чеш.  гтгё^,  ноль. 
2^1ег2;  лит.  ^^геш.  Ср.  гр.  дт^р,  лат. 
^ега,  н^м.  ТЫег. 

Зги  Божьей  не  вид&ть.  Зга— не  то 
ли  же  слово,  что  чеш.  гаЬа — утрен- 
нее небо? 

Здать,  эйждутъ.  Употребляемое  по  не- 
доразум']^тю  веопр.  наклонен!е  «зиж- 
дить» (напр.  въ  сдовар^Ь  Даля)  непра- 
вильно. Серб,  зыдатщ  чеш.  2(1Ш. 

Здороваться,  вдорбваются. 

Здоровье.  О  здоровьи  или  — -б. 

Здравый  (собств.  сдравый;  ц.-сл.  съ- 
дравъ). 

Зд^Ьсь  (ц.-сл.  сьде)  306.852.— Зд41пш1й. 

Зеяенной  (придаг.  отъ  зелень):  зелен- 
ив лавка. 

Зеденщйвъ.  Зедбный.  (Ср.  зелье), 

Земдет^ясен1е. 

Земляной.  Земляника. 

Зеркальце. 

Зиждитель.  Отъ  гл.  здать,  зиждутъ. 

Зижду,  зиждешь,  виждутъ.  В&- 
ждется,  а  никакъ  не  «зиждитсяп, 
Форма,  которую  намъ  случалось 
встречать  даже  у  лучшихъ  писате- 
лей. См.  Здать. 

Зипунъ.  Гот.  8!рбае18.  Ср.  Жуп&нъ. 

31ять;  ■—  вйнуть.  Первой,  ц.-сл.  Форм^^ 
соотв^Ьтствуетъ  русск.  з^ьвать.  Вто- 
рая веупотребительна  безъ  предлога 
раз.,  См.  Раайнуть. 

Злод^|1й. 

Зм^кй,  ЗМ1Й.  Зм1ш  852. 

Зн&мен1е. 

Значить,  вн&чишь,  8н4чать.  Прич. 
Зн&чащ1й.  Прилаг.  8н&чущ1й. 

Зоб4ть,  збблешь,  воблютъ. 

Зодч1й  (отъ  здать).  Зодчество. 

Зонтикъ. 

Зрфлый.  ЗрФть,  8р!Ьють  (созр^^вать). 

ЗрЪше.  Зрътъ,  зрять  (видеть). 
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9уйрвжо  (оруд.).  ^^рижа  (лицо)  378. 

внМт»,  8ыбдх>,  выбжеть^  шыбжяотъ. 
(Соверш.  ошибочна  Фориа  неопред, 
шиионешя:  «зыбить»  или  азыблитц 
эыблиться»,  которая  иногда  встре- 
чается даже  у  хорошихъ  писателей, 
напр.  въ  стихахъ  графа  А.  Толстого: 
«Уже  одежда  зыблнлась».  сВкругъ 
устъ  кдкъ  будто  зыблилась  улыбка». 
Это  то  же,  что  сказать:  «сыплвлось, 
дремлнлось»,  вм.  сыпалось,  дремалось). 

МВАТЬ.  См.  31ЯТЬ. 


Экжо  (иазван1е  буквы  и  нар^чае). 

8&ММ1Ц1.  Обыкновенно  думаютъ,  что 
первоначальная  Форма  —  сзр^яица»; 
но  если  бъ  было  такъ,  то  въ  какомъ- 
нибудь  славян.  вйр^чХш  эта  Форма 
сохранилась  бы;  между  т^^мъ  мы 
везд'Ь  находимъ  то  же  самое:  чеш. 
хешса  (Юнгманъ  со  ссылкою  на  ил- 
лир.  2ёп1са).  Серб,  з^ёница.  Въ  сло- 
варе Стулли  кромЬ  того  а^ёшса. 
Шимкевичъ  вовсе  пропустилъ  это 
слово.  Миклошичъ  (У.  вг.  I,  248) 
произвомтъ  его  отъ  корня  я»:  рус. 
полмп*— посмотр1^ть.  У  Даля,  крожЬ 
того,  аетить.  Ср.  у  Держ.  09»тить 
354. 

И. 

'  В[дйдд1я.  Гр.  е1$иХХ(оу  (=  картинка). 
(Идти).  См.  Итти. 

ИждявёнХе  (вм.  изживете)  289.  291. 
Ижора  879. 

ЙбД.  (Собств.  истба;  ср.  н^^м.  8ШЪе). 
весть,    нввботха   («(т^еато;,    отъ 
аЗеууоуо»  —гасить)  866. 

Иавн!. 

Иввфвчижъ  312. , 

И8вЪот1е.— ИавФотннй. 

Издавна. 

ИвдадекД.  —  Издали  409. 

Издревле. 

Ивд^вДтьоя. 

ИздЪтотва. 

Иаж4рять. 

Ивавену ,  нзавенёшь,  изженутъ  (цер.- 
слав.  отъ  изгнати).  Н']Ькоторые  отъ 
Формы  изжену  неправильно  обра- 
зуютъ  неопр.  накл.  «изженить»  вм. 
изгнать^  и  8-е  лицо  наст,  «изженит- 
ся»  вм.  изженется.  См.  Гнать. 

Изжбга. 

Иззябнуть. 

И8лишн1й;  нзлйшне. 

Изломать  (др. -ел.  изламати). 

Ивножд5нвы6  (вм.  измозжёввый) 


ИвнАнкар  Вм.  чтшжшжа  (или  просто 
ванмшц  наимчка)  отъ  шмюп,  «а* 
1ш«% — т..  е.  лмцомъ  вннэъ,  то  же,  чте 
ннчкомъ.  Оттуда  яоммчямк»  —  выво- 
роченная одежда  (Толк,  словарь  Да- 

Изнутри  (не  «взвнутрн»). 
Изойти,  изо йдутк. 


фекбть.  —  Изречь.  —  Изречете. 
|р*два. 


Изсл^довать.  —  ИзолЪднвать  325. 

Изотари. 

Ив%-8а.  —  Изк-подь. 

И8нож&ть.~И8нок&н1е. 

Ивьяиъ  (а  не  анзъяиъ»:  перс.  гшш). 
Зд^ь  изъ  не  есть  предлогъ. 

Изюкъ  (тур.  иошп). 

Изящный  (древв.-сл.  нздштьнъ;  по 
Миклошичу,  отъ  корня  язьн  и  су«Ф. 
шта  =  щ). 

Ижона  (греч.  есхшу,  нов.-гр.  еиюЧос). 

Илархонъ  886  (гр.^  1Хар1(1>у  иди  позд- 
н^Ьйшая  Форма  1лар(о<). 

Илл11р1я. 

Илхада  (ЧХсас)  886. 

Иллюмин&ц1я. 

Иллк>стр&ц1я. 

Ильинична  808. 

Именины.  Н'Ьтъ  причины  писать  по 
старинному  имяпинЫш  Есть  только 
2—3  случая,  когда  древнШ  юл  въ 
середин^^  слова  переходить  въ  л»,  а 
не  въ  ем,  именно  въ  словахъ:  палмял- 
никь^  стреляямыб,  клячу. 

И1шер11а!ь  887. 

Икпровизов&ть  400. 

Ии^ньице  882. 

ЙндивФть  (отъ  имей  со  вставкою  Ь). 

Цндиффереикйзмъ. 

Мнд!|^.  Нарйч.  , 

ИндЪе]|ь;  индМок1й  852.  Эти  Фориы 
употребительны  только  когда  р^^ 
вдеть  о  туземцахъ  Америки;  о  пер- 
вобытныхъ    жителяхъ   Осгь-Ив|дя 

,  говорить:  Индусы,  Лиды,  Имд%йцы. 
Иней,  род.  над.  инея. 

Ияженёръ  (фр.  хп^ёшеиг,  отъ  слова 
^ёп1с.  Др.-русс.  переводъ:  Размиелъ) 
898. 


Интерёоъ  386. 

Ипполйгь. 

Иок&ть,  йщутъ.  Иотдць. 

8СКОНЙ. 
скренн1й,  йохреневъ,  иохревяо. 
См.  подъ  словомъ  Дальшй. 
Искусный. 
Иокуоотво.  Иокусотвениый  292. 


-.  ! 
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Нопеотрйть;  нопещрять  (какъ  изо- 
стрить, иэогцрять ;  умертвить^ 
рмерщлять;  ср.  слать,  шлю;  смме- 
лить,  смышленъ), 

поцов^дь.  —  Испов!Ьдывать,  иопо- 
в^Ьдать  325. 

В0IIодво^сь  (всподово^и>). 

Иоподдобья.  —  ИоподтшпхД. 

Иопокбнъ;  иопоконъ  в^ха. 

Иопол&ТЬ  (ец  тгоХХа  ету])  365. 

Иопыт&ть. — Испытывать. 

Иотаев4ть,  нотаявйть  826. 

Истина,  сущ.  —  Истинна,  кр&ткое 
прид.  жен.  рода. 

Истор1огр&фъ  (1(гтор(0^р(Хфо<). 

Истощить  (ср.  тдщгй). 

Исч&д1е.  —  Исчезать.  Исчёвнуть, 
исчёвнешь,  исчезнуть  301.  311. 

Ит^ъ.  И  тахъ. 

Итад1ёнск1й,  итадьянсххй  387. 

Итогъ. 

297. 


Иорхъ. 


Хёвдевичъ  (а  не  сг1овлевичъд>|  оттого 
что  имя  1овъ  въ  народномъ  обиход'Ь 
получило  Форму  1евъ  (съ  ударен!е11Ъ 
на  1,  всл'ЬдствЕе  чего  о  изменилось 
въ  е,  какъ  посл^  шипящихъ,  когда 
эта^  гласная  безъ  ударетя). 

Хезуитъ.  —  1ёна.  —  1ерарх1я.  —  1е- 
рё&  389. 

Терогдифъ  389. 

Хероникь.  —  ХероеёД.  —  Херуоа- 
дймъ  389. 

1овъ.— Хонаеёнъ.— Хордёнь  (Народн. 
Тер^дёнь. 

Хоахинъ.  Народ».  Екймъ, 

Хоркъ,  Иорхъ. 
Хосифъ.  Народн.  Осипъ. 
1удё&  890. 

1ЮНЬ,  1ЮНЬСХ1Д.  —  1юдь,  1юдь- 
Сх1й  361.  390. 

К. 

Ка  (частица):  посмотри-ка. 

Кабётчихъ  812. 

Кавадёръ. 

Кавыка,  кавычка. 

П^Савыль).  См.  Ковыль. 

Кадило. 

Казёкъ  (тюрк,  каг&к,  кайсакъ)  819. 


Казиннръ.  Ср.  Владиииръ. 
Ка8бвый(не  «хазовый»)  въвыражеши: 
казовый  конецъ(ср.  нъм.  8сЬаа-епс1е). 


Хап  (перс.)  зн.  кусокъ  матер1и  и  без* 
полезно  для  объяснешя  нашего  слова. 

Кахъ  же  (а  не  «какясе»)  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  пишутъ  такъ  же,  когда 
первое  слово  сохраняетъ  свое  пер- 
воначальное значеше. 

КахоД-нибудь.  —  Кёхъ-нибудь. 

Кахъ-то. 

Каламбуръ.  —  Каламбурить. 

Каламянка  (ним.  Еа1атаик.  Сред.- 
лат.  са1апшпсп8,  шерстяцдя  матер1я). 

Каланче. 

Калачъ.  Правильн^^е  было  бы  неупо- 
требитальное  колауъ,  т.  е.  круглый 
хл^бъ  (отъ  1годо=кругъ)  319. 

Кадлигрёф1я  (гр.  халХо<;  =  прекрас- 
ный). 

Калоша  (фр.  ^аЬсЬе,  соннительнаго 
происхожден1я,  почему  и  ш^ть  на- 
добности писать  «галоша»  сходно 
съ.  Франц.). 

Кал11ха  (перс.  к&1ек  =  безобразный, 
гр.  хо>о^=изув-]&ченный). 

Камелёхъ. 


^ 


Камергёръ.  —  Камердйнеръ  884. 
Камеръюнгфера.    —    Камеръюв- 
херъ. 

Кампён1я  (фр.  сатрарте=походъ)  388. 

Камфоре. 

Кёнапе  399. 

КанделёОръ. 

(Кандитеръ).  См.  Кондйтеръ. 

Каникулы  (лат.  сап1си1а,  созв'Ьзд1е 
пса).  Можетъ  относиться  только  къ 
жаркому  л'&тнему  времени.  Какъ  на- 
звав1е  вакащй,  выходить  изъ  упо- 
треблешя;  особенно  неум']^стно,  ког- 
да р-Ьчь  идегЬ  не  о  лътнихъ  вака- 
щяхъ.  Нелепо  говорить:  зимше,  пас- 
хальные каникулы. 

Канифбль  368. 

(Канунъ).  См.  Накануне 

(Канура).  См.  Конура. 

Кёнуть  (сокр.  вм.  капнуть,  какъ  то- 
нуть вм.  топнуть). 

(КанФбрка).  См.  Конфбрха. 

Канцеляр1а  (сред.-лат.  сапсеИапа, 
отъ  сапсеШ  =  балюстрада)  384. 

Канючить  (отъ  канюкъ  =  «полевой 
коршунъ,  докучаюпцй  клектомъ».  — 
Даль). 

Капетолйна. 

Кёпище  (отъ  капь  =  изображен1е). 

Каплунъ  (ср.  хоттесу,  н%м.  карреп, 
шв.  карра,  анг.  1о  скор,  Фр.  соарег). 
ЕаррЬаЬп  =  Еарапп. 

Капух^инъ  846. 

Кёпуя  390. 
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(КаравАй).  См.  Коровий. 

Карауля   (тюрк.  кагакаПа,  дурная 

рука,  дурной  почеркъ). 
КарандАшъ   (тюрк,  кара  =  черный, 

ташъ  =  камень).  Обл.:  карАнАышъ= 

карликъ. 
Карпов  (н'Ьм.  КагапвсЬе). 
Кардамош. 
Карета  (дат.  каггее(  отъ  нтаж.  саг- 

геи)  384. 

Карикатура   (итал.    саг1са1ага,    отъ 

сапсаге,  сЬаг^ег)  38в. 
Карвивъ  ^нЬм.  Еашхев  отъ  гр.  хор(оу1^, 

Фр.  еогшсЬе). 
Каррё.  Пушкину  склоняегь  это  слово, 

напр.    «три  Фаса   одного    каррея». 

(Соч.  т.  ХГ,  283). 
Картечь,  ж.  р.  {е^ш.  Каг1а18сЬе  отъ 

ит.  сагиссЦ  Фр.  саг1оасЬе). 
Картбфель,  нуж.  р. 
Картувъ  (голл.  каг(1ое8). 
Каруоёль,  ж.  р.  (фр.  саггопвеЬ  ит.  саг- 

гоаеио). 
(Карячнться).  См.  Корячиться. 
Као&тка  319. 

Као&тьоя.— Коснуться  320. 
КАооа  ^Е^ш,  Кааае).  —  Каоонръ. 
Кастрюля  (ит.  са88его1а). 
Катав&с1я  (греч.  хата^а^к;  =  собств. 

сходъ,  въ  церковной  елужб-Ь  соеди- 

неше  двухъ  клиросовъ  въ  середмн1Ь 

храма)  38в. 
Катаръ  (греч.  хатаЬроо^свсобств.  нсте- 

чен1е).  —  Катаральный  386. 
Катерина.  См.  Екатерина. 
К4торга  (нов.-греч.  хатеруоу,  иллнр.  и 

далм.  ка1ог(^а  =  галера;  см.  Марек. 

Сбарн.  1862,  Л^  2,  статья  Елагина  о 

ФЛогЬ). 
Кафт^^яъ. 
К&шель.  ^  КАШЛЯТЬ. 

Йщёй).  См.  КощёД. 
еед1)а. 
Квартира. 

Келарь.  — -  К^лья.  (Собств.  келл1я). 
Керосинъ  (греч.  хт^ро;  =  воекъ). 
Кёоарь  (греч.  Форма  латннскаго  имени 
Цееарь  или  Цез€1рь), 


Кирйллъ.  Народи.  Кирила  273. 
Кланяться  (во  покланяться)  316. 
Классифяровать  400. 
Классъ.  —  Кл4ссн11&;    хлассвче- 

ск1й  384. 
Класть,  кладутъ.  КлАдчикъ  314. 
Клаоъ  (кблосъ)  384.  •—  Клёверъ. 
Клеветать,  клевёщешь,клевёщутъ 

321. 
Клеврётъ  (кельт.  соИЪег^ав.  Пав.  П, 
§  61). 


Клеёнка  (огь  страд,  прич.  клеёпый\ 

Клеить,  клеишь,  клмтк  321. 

Клей  361. 

Клеймб  (исл.  Ыеша  =  пятно). 

Клбцкя  (н%м.  ЮОавсЬеп). 

Клиросъ  (гр.  хХ^^рос)  367. 

Кл1энтъ. 

Кл;^ба  {пожь.  кЦЪ,  отъ  англ.  с1атр). 


Клювъ  (=  клеванье,  о  рыб-Ь). 
Клясть,  кляну,  клянутъ  (правяльнйе 

было   бы   неупотребительное   клеиу. 

См.  именины}, 
Кнутъ  (с канд.  кпуНа  =  бить). 


(Ко)  частица  27.  См. 

•ко,  окончапе  малоросс.  Фамнльныхъ 

именъ  876. 
Ковбръ  (скр.  каЬ,  кшпЬ  =  покрывать, 

раастилать.  Серб.  губер=од^&яло,  хо- 

рут.  коЪег,  чеш.  коЪегес). 
Ковё];>кать. 

Коврига,  коврижка  (серб,  кврга). 
Ковчёгъ  (вов.-гр.   хаихсо^у  лат.  сао- 

сое). 
Ковшъ.  —  Кбвшикъ     (чеш.    коА1к, 

коШгек). 
Ковыль. 
Ковырять. 

Коготь,  мн.  ч.  когти  306. 
Кое-какъ,  кое-что,  кой-кто. 
Кожаный  296. 
(КозАкъ).  См.  Кааёкъ. 
Коалы  (пол.  ко21у). 
Коаырь  (пол.  когега). 
Коаьмй  (собственно  Косьма.  Народи. 

Кузьма)  362. 
Козьминична  308. 
(КолАчъ).  См.  Калачъ. 
КолебАть,  колеблешь,  колёбляяъ 

321. 
Коленкоръ.  (Переиначенное  фр.  слово 

са11ео(  отъ  ка1каиа). 
Колёсчатый  311. 
Колётъ  (ноль.   ко1е1,   шв.    ко11,  отъ 

итал.  соПеШ)). 
Колея.  Кодеина. 
Колнаёй. 

Колдёг1Я.  —  Коллёжок1й  384.  390. 
Колодеаь    (испорчено:  колодецъ;  — 

цр.-сл.  кладАЗь.  Ср.  гот.  каЗ^^ц^а;  дат. 

к1М,  родникъ). 
Колонна.— Колоннёда  384. 
Кол6соъ.~Колосс4льный  384. 
Кблосъ  (црк.-сл.  клаеъ). 
Колоть,  колешь,  кблють. 
Колыбель  352. 
(Кол-^ка).  См.  Калька. 
Колено.   Множ.    1и>л9ьна    я    коим»; 

коАгьнья  =  составы,  части  ц%лаго. 
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Коляоха  (аоль.  ко1а8ка,  отъ  обще- 
слав.  коло). 

Команда  (фр.  соштапАе)  384. 

Командвров&ть.  —    Еох^шдовать 
400. 

Еомёд1я  (гр.  отъ   х<о(лг),  деревня,  и 
(хвъЕесу  =  1тйть). 

Коменд&втъ  384. 

Комио(^ръ.  •—  Вокиос1онёръ  384. 
385. 

Вомйоо1а.  —  Еомятётъ  384. 

Коммбнт&р1Д.— Комментаторъ. 

Коммёрц1я. 

Коммуних&ц1а. 

Еомбдъ.  ^ 

Компашонъ,  воипаньовъ,  -ха  388. 

КОШ1&В1Я  (фр.  со1Арарт1е  =  обще- 
ство) 388. 

Еоипаоъ  (сред. -лат.  сотраавав). 

Кокпрёооъ.—  Еомпромиосъ. 

Воявертъ.  (Перед-к|.  изъ  кувертъ,  Фр. 
соптег!).  • 

Конвоев&ть,  конвоировать. 

Вонгрёооъ. 

Кондитеръ  (отъ  лат.  сопо11ге  =  при- 
правлять). 

Кондрёт1й  (собств.  Кодратъ,  отъ 
греч.  Ко$рато<).  Такимъ  же  обра- 
зомъ  пе1>едъ  д  вставляется  м,  напр. 
въ  имени  Лндреянъ  вм.  Лдрганъ.  Еще 
чаще,  наоборотъ,  посл'Ь  н  приба- 
вляется д:  Павск1Й  приводить  Ин- 
дрикъ  вм.  Генрихь  (Фялол.  Набл.  I, 
§  65,  прим.  Ср.  Мах  МйПег-Вби^^г, 
2-я  сер1Я  лекхцВ,  стр.  168). 


Ковкурёнц1я.  —  Конкурировать. 


Еонопатнть.-— Ковондявый. 

Ковтбра  (фр.  сотри>и*,  отъ  сотр(еггг 
считать). 

Ковтраб&вда  (итал.  соп^^аЪЪапдо , 
т.  е.  противно  запрещев1ю). 

КовтраЪавдйотъ  (а  не  «контрабав- 
диръ»,  ибо  и  н'1^мцы  свое  Соп(гаЪап- 
д1ег  произносятъ  какъ  Французы). 

Ковтрактъ  (лат.  соп-1;гас1ив,  соглаше- 
те).  Разделать  сл']Ьдуетъ  кон-трактъ, 
а  никакъ  не  «контр-актъ,  равно  какъ 
н  кои-тра%ечтъ  (соп-1гаЬеп(),  а  не 
«контр-агентъ» . 

Ковтрокёръ  (фр.  соп1г61еаг). 

Ковура  (изъ  комора?). 

Ковфёт^ихъ. 

Ковфёты  (итал.  сопГеШ).  Н^тъ  надоб- 
ности соображаться  съ  лативо-н'Ьм. 
соп^ес!:   иначе  какъ  бы   пришлось 


писать  второобразныя  слова:  кон- 
фетка в  конфетчикъ? 

Ковфорха,  собств.  коиФорка  (голл. 
кот^оог,  снарядъ  для  развбден1я 
огня). 

Ковчевъ  (прич.  гл.  кончить)  —  Кбв- 


Еопё&ка.  — 'Вопёечвый  307.  352. 
Производить  ли  это  слово  отъ  капле 
или,  по  Сенковскому,  отъ  монголь. 
«копека»  (мелкая  нонета  хановъ  Зо- 
лотой орды)  1,  н-Ьтъ  причины  пи- 
сать 1Ъ. 

Копейщики  (ратники,  поморщенные 
между  гусарами  и  рейторами.  Л. 
Собр.  Зап.  III,  1554). 

Копьб.  Копьецо  332. 

Корёлдъ.— Корёлковий. 

Коридорх  (отъ  ит.  соггеге;  въ  роман, 
яз.  часто  испорченная  Форма:  соМог) 
367.  368. 

Корнвеъ. — Корифей  (хори^аТос  отъ 
хоро<^г1^  голова,  вершина). 

Коричневый  (отъ  корица)  307. 

Корвёть  (серб.  крн>ити  =  разс']&кать; 
чеш.  кгоёМ). 

Корова. 

Коровёй,  правильн-^е  чЬиъ  Кара- 
вай, на  основаши  ц.-сл.  и  бол  г.  кра- 
вай,  серб,  краваль  319. 

Корокётвца(8ер1а)  отъ  корокъ  (кракъ), 
нога,  чрезъ  возможное  прилагатель- 
ное корокатьгй  —  многонопй:  это 
животное  прияадлежитъ  къ  породО^ 
такъ  называемыхъ  главоногвхъмол- 
люсковъ  (серЬа1оро<1а).  Того  же 
происхожден1я  слов4:  корячить,  око* 
рокъ.  Болг.  крака,  нога;  серб,  крак, 
длинная  нога. 

Коровшсло  (составъ  необъясненъ). 

Короотёль. 

Корочувъ. 

КорпЪть  (ср.  лат.  1огрог=агкосность). 

Коррёкторъ.  —  Корреопоцдёнтъ. 

Корчить,  кбрчАть  (ср.  лат.  ^о^- 
ааеге)  321. 

Корячиться.  См.  Корокётица. 

(Косётка).  См.  Каоётка. 

Коснуться  (хотя  касаться). 

Косой. 

Костёяъ  (ноль.  к08С101;). 
Костбръ  (исл.  к581г). 
Косынка. 
Косьбе. 

Косялцигый  815. 
Котбика. 
Ко^ый,  коурка. 


1  Еибл.  для  Чт.  1854,  №  1. 
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Кофе,  кофей  899.  Г.  Буслаевъ  сора- 
веА1иво  зак^пмъ,  что  даже  тЬ,  кто 
не  склоняеть  Формы  ко^,  употре- 
бляютъ  ее  въ  муж.  р.:  горячгй  кофе 
{Лет.  %р.  I,  §  97).  Тургеиевъ:  аБму 
принесд1Г  коФею»  (Наканунп,  348). 
КочАвъ.  —  Кбчень  (дат.  сое,  со(1в  ==* 

камень). 
Кочерыга,  хочерыжжа  (ср.  ».  жоче- 
ппапь  и  сущ.  кочера^  сучковатое  де- 
рево,   откуда    народи,    кочеритьея, 
упрямиться). 
Кошель.  —  Кошелёкъ. 
Кощёй  (отъ  коеть?), 
Кр^ч1Д  ^ваче  крайчгй,  отъ  жрай, 
жраить.  Ср.  чеш.  кге^б!  =  портной). 
Краоо^дя  (-вуля). 
Крахми1жъ  (н-Ьм.  Е^аГ^теЫ). 
Крейоеров&ть  (франц.  б^е  еп  сгоЬ 

81ёге),  г  лаг.  отъ  сущ.  жрейсеръ  400. 
КрёДоеръ.  (Гох1.  кгшавег,  отъ  глаг. 
кга188еп,  в-]^м.  ктеагеп,  —  кресто- 
образно двнгатьтя).  Военный  ко- 
рабль, который  ходить  то  въ  одномъ, 
то  въ  другомъ  направлеши  по  морю 
съ  ц^ио  наблюдать  за  дввжея1ями 
непр1ятельскаво  Флота.  (Франц.  его!- 
веог^. 

^рапнва).  См.  Кропива. 

Крендель.  Таквмъ  же  образомъ  въ 
лЪтоп.  Дюрггй  вм.  Люрий,  въ  б^^ор. 
аньдель  и  наоборотъ  въ  с^Ьв.-великор. 
1ЛЯ  вм.  для  (См.  Буслаевъ  Ист.  Гр.  I, 
§87). 

Крёоло  (ПОЛЬ,  кггеа^о). 

Крестишхо  374. 

Крёотный  809. 

Крехтъть.  Ср.  поговорку:  сВсе  охъ  да 
крёхы). 

Крешендо,  не  «хрешчевдо»  (ит.  сге- 
8сеп<1о)  894. 

(Кринка).  См.  Крынка  861. 

Криоталлъ  (гр.  хриотоХХо^). 

Кровообращён1е. 

Кровяной. 

КровгЬ  (собств.  мйстн.  падежъ  сущ. 
жромр).  Народи,  окрдмп, 

Кром4шн1й  (=  вн-1шн1Й). 

Кропива  (ср.  полек.  корг  =  укр6пъ; 
рокггу^а  =  кропива). 

Крупинка. 

Крыжовникъ  (ср.  ПОЛЬ.  кг2е1г,  чеш. 
кго^,  кустарникъ). 

Крыло  (Ц.-СЛ.  1^рило)  862. 

Крылооъ  (народи,  вм.  жлиросъ). 

Крынка. 

Кр4пк1й.  -^  Кр^поот^. 

(Кряхт^ь).  См.  Крехт4ть. 

Коане1й. 

Коенофонтъ. 


Кстати  409  Оковчаше  не  а,  а  1«,  отъ 
сущ.  етаты  «А  мн^^то  что  ва  стать?» 
(Крыловъ):  —  едва  ля  не  единствен- 
ный случай,  когда  преддогъ  ж*  лн- 
шется  слитно.  (Начерташя:  «кверху», 
«книзу»,  не  освящены  обычаемъ). 

Кто,  к^ккъ.— Кт6-лвбо.Кто-ниб^ды 

Кувыркнуть  (и  кувырнуть). 

Кудель  852. 

Кудерь,  муж.  р.,  род.  п.  кудря,  ни. 
кудри,  -6Й.  Мнопе  ошибочно  дуна- 
ютъ,  что  это  имя  женскаго  рода. 

Кувнечнкъ,  р.  п.  кувнёчиха  328. 

Куаьна.  См.  Ковыш. 

Кулебяка  (фин.  ка1а  =  рыба). 


Кулйчъ,  род.  п.  хуличД  (гр.  хоХХс^). 

Кзгхйръ  (фин.  кгш1а11аа  =  кланяться, 
поклоняться). 

Купель  (въ  др.-сл.  кжп^Ы»;  но  вынче, 
по  авалопи  съ  другими  словами  того 
же  окончашя  —  колыбель,  обитель, 
коростель  —  пишуть  е). 

Курила,  сущ.,  р.  п.  —  лы  873. 

Кур1б8ньЬ1,  курьбаный  889.^ 

Куролёоить  (отъ  греч.  Кбрсе  еХк1290У, 
Господи  помилуй).  См.  Буслаева  О 
препод,  отеч.  яз.  1-е  изд.,  ч.  П. 

Куры  (фр.  1а  соог):  строить  куры. 

Курьёръ. 

Куоочекъ,—  чка. 

Кутила,  сущ.,  р.  п.  —  лы  873. 

Кутья  365  (греч.  хг^Ьгкл  с=  похороны 
по  Рейфу;  но  не  в^^рн^  лн  принять 
для  сближетя:  та  хоктаТа  етп91ГБУ- 
бесу — напиться  передъ  сноиъ  и  вм^- 
ст'Ь  съ  т'&мъ  совершить  воял1яи1е). 
:,  р.  п.  мн.  жухонь. 


Кучеръ  (н-Ьм.  Еп18сЬег). 
Кюмень  (ргЬка  въ  Фивляндш). 
КФмъ  (тв.  над.  м^стоим.  жто). 


Л. 

Лаб&въ. 

Лавиров&ть  (голл.  1ауеегеп). 

Л&герь. 

Л&данъ  (гр.  Хаоаусу). 

Ладонь  (вм.  долонь  =  длань). 

Д&вать,  л&ааютъ.  Л^ять,  лбвять. 

Лааёйка. 

Лавутчикъ  312. 

Лапш&. 

Л&оочка  (отъ  ласка,  ласица,  ти8(е]а 
штаИв,  изъ  рода  хорьковъ,  иначе 
норожъ,  по  Далю,  у  котораго  «ласточ- 
ка» въ  этомъ  зн.  неверно). 

Л&оточха,  даотха  (ЬшшЛо). 
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ЛатинокхД.  —  Латкгнь  861. 

Латунь  (исл.  1&1;1ш,  англ,  ЫЫещ  фр. 
]а1(оп  и  т.  д.). 

ЛахДнь  (гр.  Хехосуу]). 

Даять,  лаютъ. 

Девкой  (гр.  Хеихо1'о7,  отъ  Хбихо(;=б^&- 
лый;  ?оу  =  Ф1алка). 

Легавый  (сЫеп  сопсЬап!). 

Лбгк1й  806. 

Лёгоньк1й. 

(Лед&щШ).  См.  Ляд&1ц1й. 

Леденёцъ.  —  Ледяной. 

Леввеб  (неи8В']^стнаго  11ровсхожден1я). 

Лек&ло. 

(Лекарь).  Си.  Л^Еарь. 

Лек9ик6нъ. 

Лелеять,  дел^Ьешь,  лелЪютъ. 

Лента. 

Лепет&ть,  лепечешь,  лепёчутъ. 

Лепёха.  Праввльн^е  было  бы  неупо- 
требит, лппёха. 

Лента  (гр.  Хетгт^у,  отъ  прил.  Х&7гт&;, 
малый,  слабый). 

Лесф(«нить,  или  шнуръ  на  уд^».  Даль). 

Лет4ть,  лечу,  летйтъ. 

(Лечить).  См.  Л1^чить. 

Лечь,  лягутъ.  Повел,  лтъу  лягте. 

Лещъ  810.  860. 

Ливавёта.  Лйванька  829.  870.  Си. 
Елизавета. 

Лилейный  858. 

Линейка.  —  Линейный  858. 

Липнуть  (^>.  гл.  ллпйть). 

Лира  (Хбра). 

Лиотвй,  лйств1е.  В  въ  окончан1и 
объясняется  подъемомъ  ^ра  (=^) 
въ  этотъ  звукъ.  Ср.  Медведь,  мед- 


В1И,  которое  слйдуетъ  своииъ  неиз- 
и'Ьнныиъ  правилаиъ. 


Литейный  (отъ  литье). 

Литера. 

Литература.  Литер&торъ  886. 

Лит1я  ^гр.  мхг^  =  молитва). 

Лицевой.  —  Лицемерь  845. 

Лицо  880.  Форма  вин.  падежа  множ. 
числа  должна  ли  сходствовать  съ 
именит,  или  съ  род.  падежеиъ? 
Должно  ли  напр.  говорить:  «онъ  пе- 
речислилъ  вс^  изв'^^стныя  ему  лица» 
или:  (С — всйхъизв^^стныхъемулицъ». 
Въ  нов']^йшее  время  посл-^^дшй  спо- 
собъ  выражев1я  сталъ  растительно 
брать  перев^съ,  хотя  правильнее,  по 
аналопи,  былъ  бы  первый.  Когда 
подъ  лицами  разуи^ются  люди  муж- 
скаго  пола,  многхе  ставятъ  находя- 
Щ1ЯСЯ  при  этомъ  имени  опред&1и- 
тельныя  съ  мужескимъ  окончан1емъ, 
напр.  «знаменитые  лица;  лица,  кото- 
рые», забывая,  что  тутъ  д']^ло  толь- 
ко въ  грамматичесвомъ   согласова- 


Логарйеиъ. 

Ложбина  (отъ  сущ.  лоьъ,  исл.  1а^). 

Ломб&рдъ  (франц.  1отЪаг€1).  Такъ  въ 
Голланд1и  стали  называть  изв^Сствое 
банковое  учреждеше  по  ииени  Лои- 
гобардовъ,  между  которыми  въ  сред- 
те  в-ёка  было  много  банкировъ,  ро- 
стовщиковъ  и  заимодавцевъ,  выда- 
вавшихъ  ссуды  подъ  залоги. 

Лопарь  (Лапл^ндецъ). 

Лопаоть  (греч.  Х090;  =  хохолъ,  пукъ 
перьевъ  и  т.  п.). 

Лорнётъ.  Лорнетка. 

Лбоооь  и  Лооооъ. 

Лотерея  (фр.  1о1ег1е,  отъ  герм.  Ьооз, 
1о1;  =  жребШ). 

(Лохань).  См.  Лах&нь. 

Лбшадь  (тат.  алаша). 

Лощина  (иначе  лоскь). 

Лощить. 

Лутъ,  род.  п.  луш.— Лукъ,  род.  п.  лука. 

Л^инична  808. 

Л^а  (фр.  1оире). 

Лучш1й  815. 

Льняной  (народ  смляной). 

Л!Ьвый. 

ЛЛвт&, 

Л^вть,  л^аутъ.  Пов.  пол^ьаай. 

ЛЪкарь.  Отъ  общеславянскаго  корня 
луьк,  зелье.  Ломоносовъ  правильно 
писалъ  л^ьчить,  изб-^гая  въ  наст, 
врем,  см^шешя  съ  гл.  летпть^  если 
писать  «лечу»  ви.  лпчу]  Карамзивъ 
же  писалъ  лечить,  лекарь  и  этимъ 
привелъ  Греча  къ  забавному  заклю- 
ченио,  будто  лечить  произошло  отъ 
легчить,  У  насъ  нынче  преобладаеть 
начертан1е  лечить^  лекарь,  но  неосно- 
вательно. Ср.  швед.  Шаге  (л'Ькарь). 
Ср.  Л11чить.^ 

ЛФнь.  —  Л!Ьнйвый. 

Л^Ьпить,  лАтрю^  Л11ПЯТЪ. 

лестница;  лЪоенка  809.  Образоваво 
отъ  гл.  лпзть,  какъ  весло,  масть, 
масло,  вясло,  отъ  глл.  везшь,  мазать, 
вяаать.  Цр.-слав.  лпствица. 

Щоъ."  Л!Ьоннч1й. 

Л-Ьто,  л4тн1й. 

ЛФхй.  (РядТ),  полоса,  борозда). 

Л^Ьчйть,  л^чатъ  854.  Шимкевичъ 
справедливо  звмЪ'Тялъ,  что  произ- 
вольная зли%в&  9ь  буквою  е  въ  этомъ 
слов']^  произошла  отъ  неправильнаго 
толковашя  его:  по  мн]^н1Ю  однихъ 
(Греча),  оно  происходить  отъ  прилаг. 
легкгй  (легчить!),  а  по  другимъ,  оно 
заимствовано  у  шведовъ  (1&каге).  Ко- 
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рень  этого  яневи  встречается  я  въ 
другвхъ  германскяхъ  языквхъ:  гот. 
]екё\я  —  врачъ  н  т,  д.  Ср.  Лекарь. 

Л^псИ  (огь^  Алеъ), 

Любить,  лэбят%« 

Людовнкъ. 

Людохоот». 

{ЛятйвыЛу  См.  Легавый. 

Лягать  (отъ  Аяга,  ляжша,  ногв). 

Лягушка  (отъ  лягва). 

ЛящкщИк  (пол».  1а|1а,  иЛлсо,  какой  нн 
есть,  негодный.  Ср.  анг.-с.  1аси1,  др.- 
в.-н4м.  1е1<1,  шв.  1ес1,  Фр.  \М). 
(отъ  ляга)  ЗОв. 


2МС, 


Мадрвдъ. 


(М4етникъ).  См. 
Жквтвоохъ  (по1ь.  т|д§1пой<5,  отъ  кор- 
ня ма  въ  гдд.  имати,  вм^ть). 


Иа16ръ,  Майоръ  889. 

Май,  род.  над.  мйя. 

Макать  (отъ  корня  мак)  820. 

Мйленьх1Д. 

Малбвько.  Уаотребвтедьво  я  въ  дат. 
падеж'Ь  съ  предлогомъ  по:  по-мМ' 
леньжу.  То  же  раауи^^ется  о  выраже- 
Н1яхъ:   лиио-по-малу^   понемногу,  по 

НЛСКОАЬКу,    въ  КОТОрЫХЪ    ПОСЛ']^ДЯЯЯ 

часть  вм'Ьетъ  8вачен1е  придагатель- 
ваго  въ  краткой  Форм'Ь,  какъ  въ  на- 
р-Ьчантъ:  азрлдка,  издоена  и  т.  д. 
ЪйлощйчущкА  824.  ' 

ШвлолЛпйй.  Въ  Ц.-СЛ.  прилагатель- 
ное отъ  лпмо  образуется  двояко:  ва 
ний  и  ва  нгйу  и  оба  окончашя  упо- 
требляются беаъстрогагора8личен1я; 
у  иасъ  для  всЬхъ  другвхъ  сложений 
служить  Форма  ллтнгй  {етолптнхй, 
мно1олптн%й\  и  только  въ  слов'Ь  «ма- 
лол^^твый»  долго  соблюдалось  исклю- 
чев1е,  въ  сущности  лишенное  осно- 
ван]я. 

Мало-мДхьоки. 

(М4льбретъ).  См.  Мбдьбертъ. 

МальчшшБа  874. 

Маменька. 

М&монтъ. 

Мавёеа  (МаVе6(о). 

Манёвры  (фр.  шапоеаугеа). 

Манжета  (фр.  тапсЪеие,  отъ  шап- 

сЬе  =  рук&въ). 
Манйшха   (того  же    происхожден1я 

какъ  манжета), 
М^шва384. 
Мар1&ш. 


МАреа. 


М4ожеянца:  масленая,  сырная  нед;1ля. 

М^юдевыб  (жирный,  еодержащЯ  мно- 
го мфсла).  Прич.  отъ  гл.  маемть, 
употребляемое  я  какъ  прмлаг. 


М&олишыД.  Изъ  масла  сд-Ьиммый. 

Масса.  -;-  Массивный. 

Мастерица. 

М&стеръ.  Это  слово  перешло  къ  иамъ 
въ  трехъ  разныхъ  Формахъ:  аяг. 
та81ег,  н^^м.  Ме181ег  н  подь.  пив1гх. 

Маститый.  Маеть  =  то  же,  что  мазц 
бальзамъ;  маститый =2Кжрв9Л^  соч- 
ный, св^жхй,  какъ  масть.  Выражеше: 
«маститая  старость»  встрйчается  въ 
минеяхъ  н  въ  славя нскомъ  переводе 
9Ьго  псалма.  Въ  11 -мъ  ст.  его  ска- 
зано: «И  вознесется....  старость 
моя  въ  еле^  мастнтЬ»,  а  дал%е,  въ 
15-мъ:  «еще  умножатся  въ  старости 
мастит]^».  Въ  русскяхъ,  болйе  точ- 
ныхъ  переводахъ  того  же  псалма 
н^^тъ  этихъ  выражешй.  Въ  еов1№- 
менномъ  нашемъ  язык-]^  эпитетъ  ма- 
'  етитый  неправильно  прнлагають  не 
только  къ  старости,  но  и  къ  стари- 
хамъ,  разуи*]^  прятомъ  не  слишкомъ 
преклонный  возрасгь.  По  акад.  сло- 
варю «маститая  старость»  зн.  глубо- 
кая, но  бодрая  старость. 

Масщт4бъ  (иЬш,  МааавиЬ). 

Матвей  (отъ  Матеей,  Ма11Ьаеа8,  и 
Матвгй,  Ма1;1Ь1а8)  352. 

Математика  (прил.  }Аад1Г))Аат*.х1д). 

Материкъ  (отъ  прил.  матербй). 

Матер1&яъ.— Матер1&жьш1й  387. 

Мате]рЪть;  также  матор4ть. 

Матросъ. 

М&чеха  (правильн']^  ч^кт»  мачиха: 
древн.  маштеха). 

Мшпены&а  (уменьшит,  отъ  Маша). 

(Машт^бъ).  См.  Масштабъ. 

М&ятникъ  (отъ  маити  =  махать). 

Мгла. 

Мгиовён1е. 

Медахьбръ. 

Медал16иъ,  медалсьбнъ  388. 

Медведка  (произ.  ](1едведка). 

Медв^Ьдь.  ~  МедвЪж1Й  (изъ  медв  = 
медъ,  и  пд). 

Медвяный.(3д-1^ь  в,такъ  же  какъивъ 
предыдущемъ,  есть  подъемъ  егра=^). 

Медицина  346. 

Медлить.  —  Медленный. 

Меж&.—  Между,  мёжъ. 

Между  прочпмъ.  Многими  непра- 
вильно употребляется  вм.междутпмь 
не  только  въ  живой  р'бчи,  но  и  на 
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письм']^.  Такъ  даже  въ  стать*]^  графа 
Л.  Н.  Толстого  О  нарадиомъ  аС^азо- 
ва/н%и\  «Казалось  бы,  способъ  этотъ 
никахъ  не  ножетъ  привиться  въРос- 
С1И,  а  между  г(рочим:^  онъ  прилагает- 
ся, хотя  и  въ  малыхъ  рази^рахъ,  но 
прилагается» . . .  или  дал'^е:  А  между 
прочимъ  вопросъ  этотъ  совс^^мъ  не 
такъ  труденъо  (Отеч,  Записки  1874, 
№  9,  стр.  171  и  179).  То  же  встр-Ь- 
чается  въ  этой  стать'1&  еще  раэъ  (стр. 
177);  только  въ  одномъ  м^Ьст^  авторъ 
ун^^лъ  же  сказать:  «Повтореше  это 
не  будетъ  скучно  для  педагоговъ  но- 
вой школы,  а  между  тньмъ  я  продол- 
жаю думать»  и  проч.  С^^Ьдовало  и  въ 
предыдущвхъ  фразахъ  сказать:  ме- 
жду тпмъ.  Такихъ  небрежностей  на- 
добно избегать  не  только  въ  литера- 
турномъ,  но  и  вообще  въ  образован- 

НОИЪ  ЯЗЫК']^. 

Мвасдомёт1е.  —  Междоус6б1е. 

Нежду1^ротв1е. 

Меаанинъ  (не  ((иезонинъ^),  ибо  проис- 
ходитъ  не  отъ  Фр.  та180п,  а  отъ  ит. 
те22апто= половинный  этажъ). 

Мевг^  (ср.  мозтъ)  851. 

(Мездри).  См  Мя8др&. 

Мексика  880.  «Передавать  звукъ  х  въ 
этомъ  имени  буквами  кс конечно  не- 
правильно; но  мы  еще  бо.11^е  удали- 
лись бы  отъ  настоящаго  туземнаго 
выговора,  если  бы,  сл^^дуя  еще  бол'^^е 
испорченному  испанскому  выговору, 
навсегда  утвержденному  нов'^^йшнмъ 
правописан1емъ  Ме^^со,  згжквижи  ке 
гортанною  X  (сЬ).  Въ  имени  бога 
войны  МехШ!  м  въ  происшедшемъ 
отъ  него  имени  города  Меххсо  8-я 
буква,  по  туземному  выговору,  есть 
сильный  ШИПЯЩ1Й  звукъ,  хотя  въ 
точности  нельзя  опред^^ить,  въ  ка- 
кой степени  онъ  близокъ  къ  нашему 
ш  (8сЬ)  . . .  Чтобы  не  удалиться  отъ 
туземнаго  выговора,  следовало  бы 
произносить  имя  столицы  Новой  Ис- 
паши такъ,  чтобы  выговоръ  прихо- 
дился между  правописан1емъ  Ме881СО 
и  МеасЫко».  (Б.  Гумбольдтъ  въ  пе- 
рев.  Билярскаго:  Ор€13Аич%иор1аниз- 
мовъ  челов.  языкоу  стр.  157). 

Медить,  мелю,  иедятъ. 

Мёлк1й.—  М^очь. 

Мел15,  мелешь,  мёлютъ  (гл.  молбть). 

Мелюзге.  —  Мель,  мел^кть. 


Мелькать.— Мёлькомъ. 

Мёльникъ.— Мёльнвчиха. 

Мельница. 

Мёмель  (городъ). 

Меньше.—  Мёньш1й;  меньшой. 

Меньшинотво. 

Мён!Ье,  мён1|.  Въ  др.-сл.  мене  352. 

Мербава,  мрёжа. 

Мертвёцъ.  —  Мертвечина. 

Месть. 

Мет&ллъ  884. 

Метёть,  мечешь,  мечутъ  и  мещешь, 
мёщутъ;  также  метёю. 

Метель  (отъ  мести)  и  Млтёль  (отъ 
мясти). 

Метле,  род.  п.  множ.  мётелъ  и  мбтлъ. 

Метроп6л1я. 

Метода.  —  Мётодъ. 

Мее6д1й. 

Мзда  (ср.  мстить  и  гр.  \}.1аЬ6:,  =  воз- 
мезд1е). 

Миаёрный. 

Мизйнецъ  (въ  цел.  =  младшхй  сынъ; 
стар,  мизинный,  меньшой). 

Милл1ёрдъ. 

Милл1бнъ  1  888. 

Милосердии  и  Милосердный. 

Милостыня. 

Мишатюра. 

Минёя  чёт1я.  См.  Чёпя. 

Минога  869. 

Мирволить. 

Миро  (прежде  мгро).  —  Миропомё- 
ааше.  Мироточивый. 

Мировой. 

Миръ.  Этимологически,  конечно,  миръ 
и  М1ръ  одно  и  то  же  слово;  устано- 
вленное между  ними  на  письм^^  раз- 
лич!е,  хотя  и  не  оправдываемое  фи- 
лолог1ею,  им'^^етъ  практическое  зна- 
чеше.  Так1я  двояк1я  вачерташя,  съ 
ц^^лио  отличить  употреблеше  слова 
въ  томъ  или  другомъ  смысл-Ь,  при* 
няты  во  вс^^xъ  языкахъ.  Противъ 
этого  обычая  првводятъ  живую  р']^чь, 
гд"]^  слове  различнаго  знаменован1я 
произносятся  одинаково.  Надо  одна- 
кожъ  зам']^тить,  что  когда  можно,  то 
и  въ  живой  р']&чи  отмечаются  так1я 
различ1я,  напр.  говорятъ:  спмянъ  вм. 
спмеиъ,  или  хллба,  цвптй  рядомъ  съ 
хлпбЫу  цвпты, 

Мисс1я.— Мисс1рнёръ  884. 

Мистика  (Iлистx1^). 

Миткаль  (перс.  т1<;ак&И). 


^  На  стр.  889  настоящаго  тома  ошибочно  вкралось  начертан1е  «нильонъ», 
которое  иев^^рно,  потому  что  въ  немъ  н'Ьтъ  1  шошПё:  оно  по«Фр.  пишется 
тНИоп. 
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Митроподитъ. 
"Мяхроф&въ, 
Мировой.  —  М1ровбА. 
Михайдъ.  Народн.  Михаила, 


Мйчканъ  (анг^^  т1д8сЬ1ртап). 

Мяшёнь  (перс.  ш8сЬ&п). 

Мяеъ.  —  Миеол6г1я. 

Шръ.  — Шровой.  Мхрокой.  Шря- 


Млеко.  —  Молоко. 

Млфть,  млЪютъ. 

Мн4н1е  (отъ  Ц.-С1.  мнлти), 

Могорычъ. 

Модель. 

Можетъ-быть;  иожетъ-отДтьоя. 

Можжевёлькихъ  (вм.  неже-ежьникъ, 

т.  е.  растуоцй  между  ельнвкомъ  вжи 

П0Х0Ж1Й  ва  ельвикъ). 
Мовгъ.  —  Мовжечокъ. 
Моволь. 
Моисей. 

(Мок4ть).  См.  Мак&ть. 
Мдхредь. 

Мбк1й  (вародв.  Мокёй). 
МолёОенъу^род.  п.  молебна. 
Молить,  молишь,  молятъ  822. 
Мбли1я  (ср.  швед.  тоIп=об^и^ко). 
Молодбась  (жен.  р.  в  поэтому  ъ). 
Молодёченок1й  (м-^^ст.  Моюдечво). 
Молоть,  мелю,  мелешь,  мёлютъ 

822. 

Молочный  807. 

Мольбертъ  (в'Ьмг  МаЫЬге^!;). 

Монастырь. 

Монисто  (лат.  топ11е;  вел.  теп=оже- 
релье;  сскр.  шап!,  драгоц.  камевь). 
Народв.  нсинйето. 

Мониторъ  (броневосное  судво). 

Монумёнтъ. — Монумёнтщивъ.  Во- 
преки общему  праввлу  ък^сь  щ  ве 
взм'1^няется  въ  V  посл'!^  т,  потому  что 
эта  посл'Ьдвяя  буква  въ  проиавоше- 
н1в  скрадывается.  Ср.  позумент- 
щи1къ. 

Мороженое  294.  ^ 

Морбчить,  морочишь,  морочатъ 
821. 

Морошва  (ср.  герм.  Могаа!,  Фр.тага18, 
норв.  туг  =  болото). 

МО0КВОр4цЕ1Й. 

Мочёлка.  —  Мочёло. 

Мочь.  —  Мощь. 

Мошённикъ.— Мошнё, 

Мощёше. 

М^ёморъ  (вм.  мёрморъ). 

Мужяинъ  291. 

Мужчина  812. 

М^вёй  (прежде  муэёумъ)  897. 

Музыка  (польск.  тагука). 


Мундйръ. 
Мундштукъ. 
Муосонъ. 
Мусульм&НЕНъ. 
М^еникъ. 

Мучить,  мучишь,  мучатъ. 
Мучной  (провзв.  мушябй),, 
Шуштукъ).  См.  Мундштукъ. 
(Мущвва).  См.  Мужчина. 
Мыва  (ср.  средв.-лат.  тапвввц  Фр.  пш- 
вов,  эст.  п1о1га). 


Мытёрство. 

Мышца. — Мышь.  Зам'Ъчательно,  что 
вомногвхъ  языкахъимя  этого  зверь- 
ка перевосвтся  ва  разныя  часта  тй- 
ла;  ср.  греч.  (хи;  (мышь  я  мышца), 
дат.  пш8  и  швзса1а8  (Согиав,  От. 
Е1уш.\  также  еще  русск.  мышка 
(подъ  мышкой). 

М9дь.— М4дный;  медяный. 

М^Ьлъ.— М^овой. 

Мфнять.— М^Ьняла. 

М41>а.  —  М11рить,  -рять ;  мерять, 
м4ряют>.    ^ 

МфсИТЬ,  М^ШУ,  М^^ОИШЬ,  'ёАОЯЯЬш 

м4сто.  —  М4^отопребывён1е. 

М^Ьотоимён1е  (первовач.  и^сто  вмеве, 
т.  е.  имеви,  съ  греч.  аутс1)уи}Л1а).  Са- 
мый веудачный  грамматвчестй  тер- 
^ввъ. 

МЪсяцъ.  Месячный.  МФс^щеоловъ. 

МФтё.  —  Метить,  м^чу,  мЪтятъ  854. 

М1тк1й.  Съ  в^^котораго  времевв  мво- 
пе  пишутъ:  метили^  смета,  вм'^^я  въ 
виду  коревь  мет  (гл.  метать)  на  тонъ 
освовав1и,  что  провзвосятъ  «смёт- 
ка», во  забываютъ,  что  этотъ  выго- 
воръ  могъ  бы  явиться  и  при  начер- 
тавш  смптка  по  примеру  взв^^ст* 
выхъ  словъ  (гн'1^дау  с^дла  в  проч.), 
гд'Ъ  »  произвосвтся  какъ  ё.  Гораздо 
праввльв^е  сближать  слова:  мпттй, 
смпта  съ  гл.  мптить  (откуда  1«{)к- 
м^ьта,  замптка).  М1мпажъ  не  тотъ, 
кто  ловко  метаетъ,  а  тотъ,  кто  хо- 
рошо мптитъ,  попадаетъ  въ  мпту. 

МФхъ.— МФщохъ.  МФшёчекъ  329. 

Мфп1ёть. — Мешанный. 

М'Ьшкать.  —  М11ШКОТНЫЙ. 

МАщанинъ  (отъ  мФсто,  полы^к.  пиав- 
то  =  городъ). 

Мягк1й  (вм.  МЯКК1Й).  —  Мягчить  806. 

Мявдра  806. 

Мякина.  —  Мяккгаъ. 

Мяко|[ьк!й.  —  Мякоть. 

Мяоо^дъ. 

Мяотй,  мятутъ.  —  Мятёжь. 

Мятёль  (отъ  мясты)  и  Метель  (отъ 
мести). 
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Ч\ 


I 


НабаддДшняхъ. 


Набекрень. 

Н&божяий.  —  Шбодьш1й. 

Наб!Ьл6. 

НавДга. 

Наваждён1е  (древ,  вадити,  обвинять, 
клеветать). 

Наверху,  яавёрхъ  409. 

ШвеоедФ. 

Навзничь  (лицомъ  вверхъ).  Противо- 
положно: ницъ^  ничкОмъ  (лицомъ 
ввизъ). 

Навврыдъ. 

(Навожд6в1е).  См.  Нававдён1е. 

Н^водова. 

Наворачивать. 

Наврядъ,  наврядь  ли. 

Навсег^^. 

Навстречу. 

Навыворотъ.. 

Навахи»  нав11къ  409. 

Нав^ЬрвяхД. 

Нав1рно»  наверное. 


(Наг&и).  См.  Нот&и.  ' 
Нагива. 


Н&глухо. 

Наголо. 

Нагой,  р.  п.  нагого., 

Нагорать.  ^  Нагорать. 

Наготове. 

Нагрувчикъ  814. 

Наддатчикъ. 

Надежда.— НадбжвыД. 

Надлеае&ть.  Наддежитъ,  надле8&- 


Надмев&ть.  —  Надменный  отъ  на 
дмить  (аор.  дму,  дъм,  дл,  дуть)  863. 
Нади^ру. 


Н&добно,  н&до. 
Надблто. 

НадоФд&да,  р.  п.  т-  лы. 
НадоФд&ть;  надоЪоть,  ^дофдятъ. 
Над^в&ть;  надеть,  над^Ьнутъ.^ 

Над4ятьоя,  над^ешьоя,  над4ютоя 

(а  не  «надйятся»)  821. 


Навади,  навДдъ  409. 
Н&ввавный;  вавв^шый  294. 
Н^емь. 
Наадо. 


Наивуоть  861. 

Фвл.  ринск.  п. 


Н&иокооь.^Найтй  298. 

Навязывать;  наваз&ть,  навшкутъ. 

Накануне.  865.  Прежнее  производ- 
ство отъ  каноновъ,  которые  поются 
въ  церкви,  опровергнуто  г.  Голубин- 
скимъ:  по  его  объяснешю  назван1е 
канут  есть  греческое  хлуо\1у  =  кор- 
зина, а  въ  переносномъ  смысл^^  ДАръ, 
приношея1е  изъ  плодовъ  и  овощей, 
которое  присылалось  на  вечерни  въ 
честь  святыхъ  въ  дни,  предшество- 
вавш1е  праздникамъ  (Иеторья  рус- 
ской церкви,  т.  I,  1  пол.,  стр.  441). 


Наход&чивать. 

Накояёцъ. 

Н&хооь  409. 

Н&вреотъ. 

Н^ргЬпво. 

Налегк4. 

Надфй  (гр.  ауаХоусТоу). 

Налево. 

Намедни  (собств.  ономеднщ  т.  е.  оны- 
ми дни).  Ср.  серб.,  омадне. 

Намекать.  —  Намёкъ. 

Намяяоь  (сокр.  вм.  намедни). 

Намокать;  намокнуть. 

Намереваться,  намФревДютоя. 

Нам11рен1е. 

Наоборотъ.  —  Наобумъ  409. 

Н&отмашь. 

Наотр^кзь. 

Нападки  (дс.  р.,  род.  над.  нап^^докъ). 

Наперёдъ.  —  Напереди  409. 

Наперекоръ. 

Наперерыв». 

Напёрсникъ.  —  Наперсный  (отъ 
пёрси), 

Напёротнихъ  (отъ  перстъ). 

НапечатдАв4ть^  —  Напечатлеть. 

НапиоДть,  напишешь,  напишутъ. 

НапоолЪдовъ.  —  НапоолФдяхъ. 

Напр&во. 

Напредк,й. 

НапримЪръ  409. 

Напропалую. 

Напрбтивъ. 

Напрямйкъ,  напрямкй. 

Напъвъ., 

Наравн^Ь. 

Нарастать.  —  Наращён1е. 

Нараохв&тъ. 

Нарек&н1е. 

Наречь,  наречёшь,  нарекутъ. 


Наркйсоъ. 

Народиться.  —  Нарождать. 

Нарочно  807.  Не  сл^^дуегь  вм'1&сто 
нарочно  употреблять  нарочито,  какъ 
дйаютъ     часто     лица     духовнаго 
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дроисхождешя.  Варочйто  ан.  очень, 
значятеш*во. 
Наружу    (огь    неупотребит,    икевя 


Ф%чхе  (огь  сущ.  |тч%у  въ  эначешя 
гллголъ). 
На  ряду  407. 


Наоиу. 

Наохвовь. 

Насхбдьхо.  —  Наотодьхо. 

Нйокоро. 

НаомАжйтьоя.  ^  Наох^шха. 

Паот&оья  (нар.  вм.  Лнастйсгя)  870. 

Н&отежь. 

НАотрого. 

Наотр&ивать. 

Наозрротнв^. 

Наоущннй. 

Нао^ётъ. 

НасН^дха. 

НаоФкфное. 

Натор^кть.  —  Наторелый. 

Натощ^ъ. 

НаугДдъ. 

Науд4чу. 


Нау1цён1е  (отъ  наустить). 
Начерно. 


Начто,  на  что. 

Нашатырь  (араб.). 

Нашептывать, 

На^вжйть;  наехать,  на* дуть. 

НаЪв«1Д. 

Наяву. 


Не,  частица.  Когда  писать  ее  слитно  415. 
НеваначйД. 

Нёводъ  (фин.  пеито!,  мн.  ч.  отъ  пеиуо 
=  рнарядъ). 


Невежда  и  народи.  Невежа  374. 

Нев4ота  (скр.  тв!^  =  вводить,  же- 
ниться). 

НевФотка  (др.-слав.  св-Ьсть,  серб, 
сваст.). 

НёгдА  (отрнц.). 

Негодов&ть. 

Негоц1Днтъ. 

Недомогать. 

Нёдороодь. 

Недоотавёть;  недоотаётъ  (глаг.  без- 
личный). 

НедрумгЬвёть.  —  Недоу]|1н1е. 

Нед11дя  (аервонач.  воскресенье). 

Невадбдго. 

НевДпво;  невёпу.  См.  Ввевапно. 

НеиочиодимыД.  —  Неночбтный. 


Не^бт^  иногда  вм.  не  щдёть. 
Нейшлотъ  (шв.  1Г7в]ои)  379. 
Нейштёдть  (шв.  КувЫ)  379. 
Нёхогда  (т.  е.  ве  время). 
Нёхотоу  вёхому  и  проч. 


Нёхуда. 
Нехвгхая. 


Неножетоя.— Немощь. 

Ненавй^Ать,  ненавндягь. 

Необянуяоь  (вм.  м«  оОвымрлеьу 

НеотвявчинД  311. 

Неоткуда. 

Неподадёху. 

Не  прн  чемъ  и  ни  при  чемк,  смотря 

по  .смыслу  (хавъ  ыечею  и  ничей)). 
Нередко. 
Нетопырь. 


НеуотённыД. 


Нечего  додать. 
Не  чтр  иное. 
Ннгд*. 
НившИк  299. 


Ннхёкъ.  Иногда  употребляется  вопро- 
сительно или  въ  смысл^^  предооло- 
жешя,  но  едва  ли  не  правильна 
было  бы  въ  таквхъ  случаяхъ  писать 
«н'Ькакъ». 


Няхифоръ. 
Няхояа  873. 
Ннхогдё.  —  Ннхто. 
Ни  хоторыД. 


Ни  кахо. 

Ним(Ьа. 

Ннмфодора. 

Ня  одинъ. 

Ни  отхуда. 

Ни.  Въ  выражен1яхъ:  кто  бы  ищ  па^ 
пой  бы  ни,  гдп  бы  ни  многхе  ошибочно 
ставятъ  не  вм.  ни.  Для  по^&ркя  могли 
бы  имъ  служить  речешя:к1яо-якбуд* у 
гдш'нибудь  и  т.  п. 

Ни  ва  что. —  Ничто.  См.  Не  что 


296* 
Нифонтъ. 

Д'ст^*^  нищенха;  нлценотво. 
Ногёи  (народъ). 
Ногти  306. 

Нбжихъу  р.  п.  ножнха. 
Новдря.     По    хв'1Шю    Добровскаго 
(Слав.  />.,  стр.  69),  зд^^сь  д  вставоч- 
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Ное:  ноэдри  говорится  вм.  нозри.  Ср. 
в'Ьм.  Ка84егп  того  же  значен! я  806. 

Номеръ  и  Нумеръ. 

Норм&нъ  (множ.  нори&нны).  Прил. 
норк&вокХй. 

Норовить. 

Нот&р1усъ. 

Но.тебургъ  (шв.  КО(еЪогс;). 

Ноябрьок1Д  861. 

Нынче,  {ь  посл'Ь  н  излишне,  ибо  н  пе- 
редъ  ч  и  такъ  произносится  мягко, 
напр.  кончикъ,  вЪнчикъ). 

НынФ.  ->-  НыкЬшнгй. 

НФ  (частица,  употребл.  только  слитно 
съ  м^стоимешями  и  нар^ч1Я11И  для 
означен1я ,  неопред'&женности). 

Нфга.  —  Нравный. 

Н^Ьдро  (от^ь  ядрб  съ  призвукомъ  н). 

Н^к1й,  нФкоегр. 

Некогда.  —  Некоторый. 

Н^манъ  (р'^^ка]. 

Н%нецк;  вйме! 

НФиой. 

Н^околько.  Употр.  и  въ  дат.  падеже 
съ  преддогоиъ  по:  по  нлскальку  — 
(числит.  м'Ьстоименге).  Ср.  пома- 
леньку, понемногу. 

Щтв. 

Н^^что.  —  Н^кщечко. 

Няньчяться  (огь  нянька:  к  въ  ч). 


О. 

Обгорать.— Обгорать,  обгор11дый. 

Обевпохоивать. 

Обевьяна. 

Обе]^ъ-гофмАршадъ. 

Обавадовать,  обж&луютъ  825. 

Обж&кывать,  об«4хнваютъ  825. 

Обжога* 

Обжора. 

Обид1»ть,  обижу,  обидятъ  322.  827. 

Обит&ть  (глаг.  средн.):  Обитать  гд^ь. 

Обитель  352. 

Облегчить. 

Облокотйтьоя.  Облокачиваться. 

Обм&кивать. 

Обмакнуть.  См.  Мак&ть. 

Обманывать. 

Обнародовать,  обнароду^тъ  824. 

Обнародывать ,     обнародываютъ 

824. 
Обним&ть. 

Об08р&в4ть.— Обо8р1Ьв1е. 
Обовнйтьоя  (ошибиться). 
Обойти,  обойдутъ,  обошблъ. 
Обрабатывать  816.  ^ 
Образов&ть,  образуют». 
Образовывать,  обрааовываютъ  824. 


Обр^чихъ  815. 

Обрастать.  Обрасти. 

Обрусён1е  (отъ  обрусить). 

ОбрусФн1е  (отъ  обрусеть), 

Обр!Ьт&ть;  —  обрасти,  обрфтутъ. 

Обсчит4ть.  Обчесть,  обочтутъ. 

Обтъ.  Обтовый  (отъ  предл.  объ;  отту- 
да и  прил.  общгй).  —  Общество. 

ббувь.  ~  Об^^  обуют«. 

Обухъ. 

Обуч&ть;  обучить,  обучать. 

Обуять,  обу^ютъ. 

Обшлйгъ  (нЬм.  АиГвсЫа^). 

Объёмлю,  объёмлешь,  объёмлютъ 
(а  ре  «объемлятъ»).   . 

ОбъЪадъ.  Обь^Ьздчикъ  815. 

Обыгр&ть. 

Обыдённый  и  Обыденный  (вм.  объ- 
ин-денный,  гд']^  ин  =  одинъ^  цакъ  въ 
слов-Ь  инокъ  вм.  одивокъ).  Зн.  одно- 
дневный. См^Ьшивается  съ  прилаг. 
обиходный,  при  ченъ  представляютъ 
себ-]^  производство  отъ  корня  ид. 
Между  т^^мъ  ошибочное  употребле- 
Н1е  слова  объеденный,  на  которое  не 
разъ  укавывааъ  еще  Даль,  встр'Ь- 
чается  часто,  даже  у  хорошихъ  пи- 
сателей, и  эта  несообразность  гро^ 
зитъ  укорениться.  Вотъ  првм']Ьръ 
изъ  сочинен1Й  князя  Вяземскаго 
(УП,  141):  «Въ  частноиъ,  обыден- 
номъ  проявлевшо. 


йбыскъ. 

йбьарь,  обьярйнный  (тур.  аЬсЫ^г  = 

Вр^ЕИСТЫЙ). , 

ОбЪдъ.—  ОМдвя;  дат.  п.  къ  обФднФ 
882. 

Об4тъ;  обФщ4н1е. 

(Овдокймъ).  См.  Ев^окимъ. 

Овдотья  (отъ  Ввдох1я,  по  общему  фо- 
нетич.  закону  р.  языка,  какъ  напр. 
Овдокймъ,  озеро,  олень,  осень  вм. 
Евдокинъ,  езеро,  елень,  осень)  370. 
Изм'Ьнен1е  т  въ  к  318. 

Обязанъ  кому  ч^ыъ.  Объ  этомъ  не 
стоило  бы  напоминать,  еслибъ  не 
только  въ  газетахъ,  но  и  въ  ученыхъ 
сочинен1яхъ  не  встр^^чались  случаи 
обратнаго  употреблев1я  обоихъ  па- 
дежей. Такъ  въ  1880  г.  мы  прочли 
въ  одной  передовой  стать']^:  «по- 
мнить, члмь  они  обязаны  наетупле- 
нгю  настоящаго  праздника»  вм.  чему 
обязаны  наетупленгемъ. 

Овощной. 

Оврёгъ.  (гот.  аигаЬ],  греч.  ^рих1^. 
ВхеГеНЬ.  1,  62). 

ОглоблГя  865. 

Огнедышущ1й  824. 

32* 


500        111.  СПРАВОЧНЫЙ  ФИЛОДОГИЧЕСШЙ  УКАЗАТЕЛЬ.  ОД ОТК 


Одежда  (народе.  Одджа). 

Одяв&е1н.  -*  Одннажовый. 

ОдиЕяадцать  21. 

Одиноки.  —  Однночжа  (въ  одн- 
яочку). 

ОдаДх9'|  одн&хоже»  одн&еожъ. 

Однол11ткн. 

Одышка. 

ОдФв^ть;  одАть,  оя^яуть,  Одпваютъ 
чедов-Ька,  надпваютъ  шатье;  но 
ад1И11«  вм.  шх&пть  употребляется  не 
одними  петербургскими  нянюшками; 
недавно  въ  одной  газет1^  мы  прочли: 
аОд'Ьвъ  (1)  б^июе  кисейное  платье»,  а 
въ  другой:  «На  немъ  былъ  од'Ьтъ 
каФтанъ». 

ОдАяхо  878. 

Ожерелье  (отъ  окерлд  =  горло). 


Озабочивать  816. 

баемь. 

Овлатить;  овлащ&ть. 

Оаоринкъ.  --  Озорничать. 

Ок^1я. 


Околотокъ.  —  Околоточный.      (О 

прон8Ношен1и  зд'Ьсьт  какъд  ср.  806). 

Оковченъ  (прич.  гл.  окончить). 

Окраина. 

Окрестный.  —  Окрёотнооть. 

Окрёотъ  (ср.  польск.  кге8=край,  пре- 
д'Ьлъ). 

(Окрбм^^).  См.  ВрбиФ. 

Октябрьок]й  861. 

Окуи&тьея.  Утвердилось  по  всей  Рос- 
с1и  отъ  однократной  Формы  окунуть 
(вн.  окуонуть),  но  такъ  же  непра- 
вильно, какъ  если  бъ  стали  говорить 
«подвив&ть»  (отъ  двинуть)  вм.  подвг^ 
гать.  Такую  же  неправильность  пред- 

'  ставляеть,  неупотребительная  впроъ 
чемъ  въ  образованномъ  язык'Ь,  Фор- 
ма: нагинйть  (отъ  нагнуть)  вм.  мти- 
бйть, 

Олйдья  (стар,  олей  вм.  елей)  370. 

Олёна  (народи,  вм.  Елена)  868.  870. 

йленька  (уменьшит,  отъ  Олыа). 

(Олт&рь).  См.  Алтйрь. 


ОляповатыД. 

Окер81н1е. 

ОнИэ  онЪ.  Въ  народномъ  язык'!^  они 
употребляется  безразлично  для  вс^хъ 
трехъ  родовъ,  но  по  грамматик^Ь,  на- 
чиная съ  Ломоносовской,  они  можетъ 
относится  только  къ  муж.  и  сред, 
роду,  а  для  женскаго  обязательно  онл. 

Ониоимъ. 

Ономёдни.  См.  Намедни. 

Оиуфр1й. 


Онуча  (по  Микл.  отъ  утк  ЬааНеЬге, 

^^)- 
Он^га. 

Оп4ла. 

бпашеиь.  ^ 

Оперётьоя,  обонрурь,  обопрутоя. 

Оплеуха. 

Оповштьси  (орхентяроваться). 

Оппо8иц1я. 

Опрйчь  (отъ  прочь  съ   изм^&нен.    о 

на  и). 

бпрожетью.  —  ОнронётчивыД. 

Опр^^онокн. 

Опъшить. 

ОрфёД  ('Ор^еис). 

Ормъ. 

Ореогр&ф1я. 

Освобождать  (др.  свобаждати)  3^0. 

Оов11домитьоя. 

Осветить;  осв1щ&ть. 

Освятить;  освящать. 

бсипъ  (рародн.  вм.  1оеифъ)  862. 

Осиротелый.  ^ 

Оо1явёть;  оо1ять. 

Осл&бить.— Ослаблять  (гл.  д^^йств.). 

Ослабевать,  ослабеть  (гл.  средн.). 

Осибрка  ]  Зд*сь  »  .о«1«    с  мише. 

ОСИерНЧНЫИ  I     тявъ   МП    атт  ооглвсвяс 
ОсМННа  I     ^"'^  яшгкшго  м  нею  пуск 

ООМЬ  I        *  ^^^"^  ^^  УКЯПМТС!. 

Осмеивать;  оскеять,  осмек>тъ  826. 

Оспаривать. 

Останавливать. 

Остаф1й  (народи,  вм.  Евстафгй.  См. 
Овдотья), 

Остаёйскгй. 

бстовъ. 

Острее  и  Остр1б. 

Остромвръ. 

Осьмой.  См.  Восьмой. 

Осьмуха  и  Восьмуха. 

Оседлый. 

ОтвёвтЬу  отвевутъ. 

Отвёрст1е.  —  Отвёрстый  307. 

Отворять  (вм.  оттеорять)  284. 

Отвратить;  отвращать. 

Отврюду;  отовсюду. 

Ответить;  отвечать.  Ответчикъ  814. 

Отдёть,  отдадут^ 

Отделить.—  Отделъ. 

Отереть.  Правильная  Форма  для  прич. 
прош.  была  бы  «отерши»,  но  употре- 
бляется отеревг.  Такъ  даже  въ  Нет. 
Гос,  Рое.,  т.  IV.  гл.  УШ,  стр.  121 
(изд.  Эйнерлинга). 

Въ  РосЫядл  Хераскова: 
Слезъ  капли  отеревъ,  взглянулъ  на 
мечъ,  на  войско  (въ  конце  2-й  песни). 

Отколе.  Откуда. 

Откровенный. 
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Отмркать;  отмокнуть. 

Отн^Ьквватьоя. 

Отню;^. 

Отойти,  отойдутъ. 

Отрасль  820. 

Отрасти.  —  Отраот&ть.  Отрастить. 

Отращ&ть. 
Отречься.—  Отречён1е. 
бтрокъ. — Отроковица. 
ОтсёдгЬ.  —  Отсюда. 
Оттаивать;  отт&ять,  оттаютъ  826. 
Оттого,  отъ  того  407. 
ОттолгЬ. 

Оттоманская  Порта. 
Оттуда. 
Отучить. 
Отц6вск1Д. 
Отчаиваться;  отч^ипься^  отч&ются 

326. 
Отчисти. 


Отчего,  отъ  чего. 

Отчество'. 

ОтчётлгавыД.  ,1 

Отъ^Ьаас4ть;  отъ11хать,  отъЪдутъ. 

Отыграть. 

Отыск&ть,  отьпцутъ. 

Офицёръ.—  Офиц1адьн11б  384.  387. 

Офрос^нья.  См.  Евфросинья. 

Охмед11ть. 

Охрипнуть.  Прош.  Охрипъ  361. 

йхтянка  (крестьянка  и^ъ  Охты). 

Оц!кп^н11ть.— Оц^Ьпев^Ьдый.  —  Оц^»- 

пен11н1е. 
Очень. 
Очнуться  (вм.  очуиуться  И1и,  собств., 

очутнутьеЯуКлкъ  глонуть  иэъ  глот- 

путь).  См.  Очутиться. 
Очутиться,    очутятся.    Корень    чу, 

какъ  и  въ  сдов-Ь  чувство.  Ср.  Охцу- 

тить. 
Ошеломить. 
Ощутить,— щ&ть.  Др.-слав.  щ  вм.  рус- 

скаго  ч:  ср.  очутиться. 


П. 

>,  павияьбнъ  389. 
П&дуя  390. 

Падчерица  (па-дчер . . . ). 
Пал&та. 

Пад&чъ.  \ 

Падашъ  (н^м.  РаИавсЬ). 
Палис&дникъ  (фр.  раИ88а<1е,  отъ  лат. 

ра1а8,  свая), 
Шлтусъ  (лит.  р1а1е88а). 
П&дуба  (лит.  1иЪ&=деревнвный  пото- 

докъ). 


Пальто  (фр.  ра1е1о1). 

Памфилъ. 

Панегирикъ. 

Данёль  (др.-фр.  рапе],  нын^^  раппеаа). 

ПаЕШбратъ  (польск.  рап  Ъга1). 

Паннкадило.—ТТанихида  (греч.  тгбсу- 
уиХ1(  =  всенохцная). 

ПансХбнъ  (воспитательное  заведеиге). 

Пантадыкъ  (проиехождеше  неизвест- 
но): сбиться  съ  панталыку. 

Пантедёймонъ. 

Пантомима. 

Папенька. 

Папил1бтка,  папильотка  389. 

П&поротникъ. 

Параллель. 

Парасковья  (собств.  Параскева). 

Парафйнъ  (фр.  рагаГбпе,  отъ  лат.  ра- 
гат  =  мало,  и  аШп18  =  сродный,  по 
сопротивлев1ю  этого  вещества  хими- 
ческому Д-]&ЙСТВ1Ю^. 

Парешя,  перемья  (гр.  '7гарок|Х1а,  отъ 
?гара  ==  при  и  61|ХУ)  =  ходъ). 

Парижъ. 

ПарнДссъ. 

Паромъ  (гр.  тгера^а,  др.-слав.  прамъ, 
чеш.  ргпт). 

Пароходъ. 

Партёръ. 

П&рт1йн11й.  Недавно  появившееся  въ 
печати  слово,  но  образованное. не  со- 
гласно съ  русской  Фонетикой.  Изъ 
словъ:  линейный,  армейстй,  библей' 
скгй  и  пр.  (отъ  лвн1я,  арм1я,  библ1я) 
видно,  что  сл']^довало  бы  по  крайней 
м']^р'1^  дать  новому  слову  Форму:  мор- 
тёйный,  О  двугласномъ  гй  27. 

Партнёръ,  а  не  «партнёры)  (англ. 
раг1пег). 

Парусь  (греч.  фарос,  полотнище  ка- 
кой-либо матерхи). 

Пареёшй  (народи.  Пареёнг). 

Пассажйръ  (фр.  равва^^ег), 

П&стбище. 

Шотырь. 

Пасть,  -надуть.  Прич.  стр.  павшш 
употребительн']&е  ч'1^мъ  падш|й,  им^Ь- 
ющее  особый  отт^^нокъ  8начен1я. 

Шсха. 

П&с!Ька.  —  ПёсФчннкъ. 

Пат&п1й  (народи.  Потапг). 

Патока. 

ПатрЙрхъ. 

Паукъ.  —  Паутина  313. 

Пафнут1й. 

Пах&ть,  нёшешь,  п&шутъ. 

Пахоте,  п&хотный. 

Пёхтать  (фин.  раЬиа  =  сгущать). 

Пёшенька  (уменьш.  отъ  Паша). 

П&птортъ  (вм.  неупотр.  «паспортъ»). 
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ШаоовыА  (отъ  ФИВ.  ршпаа  —  давить, 

жать;  или  ра^о^аа  —  колотить). 
Паять,  паяютъ. 
Паядъ  (н'Ьм.  Ра^агго  съ  вт.  ра^Иас- 

С10). 

П&еосъ. 

ПежлевДидыД  (во  Далю,  отъ  гл.  пС' 

клевать,  молоть  часто,  мелко  и  про- 
севать). 
Педагёя, 
Педен&. 
Пелеринка  867. 
Пёмва  (в-Ьм.  В1тв(е1п). 
Шв8еяох1Д. 
Пено1бнъ. »  Пёне1я. 
Пёняаь  (скавд.  реппхп^г)  354. 
Пенять,  отъ  пеня  (роепа). 
Первый.  —  Первокл4ооный« 
Перхйментъ,  или,  в'Ьрн-Ье,  перг&менъ 

(греч.'7гер-га(д.У2У77,  лат.  рег^ашепа,  т.  е. 

сЬагЦ,  отъ  города  Пергама). 
Переб^жчикъ  314. 
Переводчивъ. 
Перевовчякъ. 
Передавить  (въ  простор'Ьч1и  вм.  пе- 

реодгьвать), 
Пережбвнвать. 
ПереАтй,  перейду  297. 
Перелистывать;  переляот&ть. 
Перемётчихъ  814. 
Перенять,  перейму^ъ. 
Переод'Ьть,  переод^яутъ. 
Пёрепелъ. 
ПерепночвЕъ  818. 
Перерастать.  —  Перерасти. 
Перерожд&ть. 
Пересказчнхъ  312. 
Пересчитать, 
Переть,  прутъ. 
Перечень,  род.  па^.  перечня. 
Перечить,  перечишь,  пе1>ёчатъ. 
Перила  (ин.  ч.,  род.  п.  перидъ). 
Перходъ,  пер1бдъ. 
Перлаиутръ,  сокр.  пердакутъ  (н1^м. 

Рег1ептииег  =  жемчужвая  матка). 
Персть. 

Перч&тка  310.— Перчёточникъ  807. 
Песвёрь  (мелкая  рыбка,  н^Ьм.  Огйп(1- 

Пп^). 
ПесоЕЪ  (древ.  П'^^сбкъ)  851. 
Песч&ный  311. 
Песчаникъ.  —  Песчинка  811. 
Цёстрядь. 

Петербургсх1й.  —  Петербуржецъ. 
Петровск1й. 

Печен^Ьгн.  —  Печен*жск1й. 
Печёрск1й.  —  Печора. 
Пещера  810. 
Писарскхй. 
Пнсйть,  пишешь,  пишуть  821. 


(ХХискАрь).  См.  Пескарь. 
Писч1й.  Писчая  бумага.  Писчебу- 
ы&жный  311. 

Письмо.  —  Письменный  360. 

Пища. 

Пнеагбръ*. 

Пштъ. 

П1»тистъ. 

Шявица  (ср.  заб1яка). 

Плёстырь. 


Платить,  платишь,  твктятъ  (ароизн. 

олбтятъ)  319.  Платёльщнкъ. 
Плётье  (вредлож.  пад.  о  платьл\  род. 

м.  плйтьееь).  Платьице  882. 
Платяной. 
Плашмя  (ср.  пластАть). 

Плеве  (др.  пл-ЬвА). 


Плечо  389.  —  Съ  плече. 

Плита.  (Ср.  также  в^к.  Р1ие). 

Плоить. 

Плотве. 

Плотить,  плотятъ.  —  Плотина. 

Плотской. 

Пл6хоньк1й. 

Плутишка  374. 

Пл^нъ  (волбвъ)., 

ПлЪсень.  —  ПлЪснЬть;  пл^снев^кть. 

ПлФшь. 

Плюсна. 

Плясать,  пляшутъ. 

По,  предлогъ.  У  потреб,  его  съ  дат. 
личнаго  м^Ьстоим.  3-го  л.  м.  р.  «гпо 
нему»  протввно  духу  языка:  вадо  го- 
ворить: по  пемъ.  Ошвбочво  также 
употреблять  этотъ  преджогъ  въ  да- 
тельн.  пад.  вм.  предложнаго  въ  та- 
кихъ  случаяхъ,  вакъ  вапр.  тоско- 
вать по  еынл,  поминки  по  отцл  (оши- 
бочно было  бы:  «по  сыну,  по  отцу»). 

Побасёнка. 

Поборётъ.—  ПобО];>6ть,  поборютъ. 

Победить,  поб&вду,  П0б4|ДЯТЪ. 

Повзводно. 

Повел^квать.  —  Повел^кнхе. 

Повидимому  411. 

ПбвФсть.  —  Повестка. 

Погёный  (ср.  чеш.  Ьапа  =  хула). 

Поглотй«а,  поглотятъ;  поглощать. 

Поголовно. 

Погончикъ  (польск.  ро^оп  взъ  о^оп, 
хвостъ). 

Погонщикъ. 

Погореть.  —  Погорать. 

Погрести  (веправ.  погребств).  См. 
Грести.  - 

Подвить  (ао-двигъ).  —  Подвхжнбй 
(по-дввжной). 


; 
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Подвоачихъ. 

Подй^Ьнёчиый. 

Подгн11та.  Си.  Гяйтйть,  которое 
не  должно  быть  смешиваемо  съ  про- 
изводными отъ  корня  мет. 

ПодданныА. 

Поддёвка  (ср.  одёжа). 

Поддонокъ. 

Поддьяконъ. 

Под6шця;бъ^ 

Подешеветь. 

Поджечь,  подожгутъ.-— Поджогъ. 

Подземелье. 

Подколачивать. 

Подлинный.  —  ПодлФ  (по-дж^к).  Ср. 
дреБВ]я  Формы:  подлъгъ,  подолгъ^ 
подълыл^ежеподоль{Вост.  и  Миклош.). 
Отсюда  по 'длинный. 

Подмаотёрье. 

Подноготная.  Выражевхе  взято,  какъ 
думаютъ,  изъ  практики  пытокъ. 
Производство  отъ  наюти  не  выдер- 
живаетъ  критики. 

Подозревать.  —  Подоар4н1е. 

ПодоАти,  подоАдутъ. 

ПодонкИэ  и.  р.  род.  п.  подонковъ. 

Подпиочихъ  314. 

Подошва. 

Подотрекать.  —  Подотрекнуть. 

Подтянуть. 

ПодчАоъ. 

(Пбдчивать).  См.  Пбтчевать. 

Подъбмъ. 

Подъ  рядъ. 

Подыи&ть.—  Поднять,  поднимутъ, 
подынутъ. 

Подьяч1й  289. 

Поелику. 

Поав&луйота.  По  ин'Ьн1ю  н^кото- 
рыхъ,  зд^сь  ста  вм.  еста  остатокъ 
двойственнаго  числа  (Срезнев.  Мыс- 
ли, 145,  и  Потебня.  Изъ  записокър. 
гр.  II,  128);  но  в'1^рнее,  что  ста— су ф- 
Фиксъ  соинительнаго  происхожден1я. 

Позади. 

Позволить  (вм.  поизволить). 

Позвонокъ. 

Пбздн1б.  —  Поздно.  —  Позже  (отъ 

поздо)  292.  309. 
Поздороваться.  —  Поздоровитоя 

(употреб!.  только  отрицательно). 
Позлащать. — Позолотить,  ново  л6- 


Позумёнтъ.  —  Позумёнтщивъ. 
ПойотинФ. 
(Пок^ъ).  См.  Вокала. 
Пок&меотъ  361. 

Покдонитьоя,  поклонятся.  Покло- 
няться. 
Поклясться,  поклянутся.  См.  кллеть. 


Покоить,  покбишь,  покбятъ.  Пряч. 
Пок6.ящ1й  323. 

Покод1»н1е.  —  Покол4нно. 

Покорять. 

Покуда. 

Полагать. —  Положить,  положатъ 
31. 

Под&тн. 

Дблго;в(а.  —  Поддень.  — Полдёсти. 

Ползти,  ползутъ. 

Полицеймёйстеръ  (правильнее  не- 
жели сгполицШмеДстеръ»  или  «полиц- 
мёйстеръв). 

Полог1й.  —  Пологъ. 

Положенный.  —  Положоный  343. 

Положить. 

Пдлозъ;  мя.  ч.  полозья. 

Подокъ. 

Полоия  (правильнее  чЬиъ  «поА1мя»). 

Полоса. 

Полость. 

Полоумный.  Первая  часть  этого  слова 
заимствована  отъ  прилаг.  полый  — 
пустой,  открытый.  Отсюда  же  при- 
лаг. пологрудый.  Отъ  прилаг.  полый 
происходятъ  сущ.:  полость  (грудная 
полость,  т.  е.  пустота),  полынья,  так- 
же половодье  (открытая,  сплошная 
вода).  Мнопе  по  недоразум'Ьтю  пи- 
шутъ  « полуумный». 

Полоцкъ  310. 

Полпиво. 

Полсть. 

Полторё  (полвторй). 

Полтор&ста. 

Полтретья. 

Полулёжа.  Полу  есть  род.  падежъ 
числительнаго  пол  и  собственно  не 
могло  бы  служить  нар'Ьч1емъ,  во  вы- 
ражен1е  полулежа  съ  40- хъ  годовъ 
воЕПЛо  въ  литературный  языкъ. 

Полушка. 

Поль  (въ  значети  половины).  Поль- 
листа;  подъ-имАв1я;  полъ-обо- 
рота.  Но  полгода,  полпути,  полчаса 
и  н'Ькот.  др.  имена  принято  писать 
слитно. 

(Пблымя).  См.  По  ломя. 

Пол-Ьно,  мн.  ПОЛ'ЬНЬЯ. 

Полярный. 

По1сёда  (фр.  ротта(1е). 

Помимо.  Это  —  одно  изъ  излюблен - 
иыхъ  словъ  нашего  времени,  часто 
употребляемое  очень  неловко  вм. 
кром1ь. 

Помнить  (по-мнить). 

По-мбему.  Когда  лоему  служитъ  опре- 
Д'Ьлешеиъ  существительному,  то 
должно  произноситься:  моему  (по  мое- 
му мн^тю). 
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Ложщожъ. 

ПомЛотьв. »  Пом^щижъ  315. 

ЛошЛк^ 

ПонедФхьняжъ  (отъ  вед^^=воскре- 
сенье). 

ДонамАрь  867.  См.  въ  сдовар'Ь  Дю- 
кдвжа  тсарарюуарю^,  подкр^^пдеввое 
мвогвми  орвн-Ьрами.  По-латывв  это- 
му ваав&вш  соотв'Ьтствуетъ  тапвю- 
паг1П8  (фр.  тапвюпшцге  у  Литтрё), 
откуда  произошло  н^м.  Меапег,  Меа- 
шег  в  Мепвпег  (ср.  ЗсЬтеПег,  Вауег. 
Т?Ь.  Нов.  изд.  I,  1669).  —  Въ  русск. 
есть  еще  Форма  «оодомарь»  (Гвл>- 
Фердинга  Онеж,  йылины^  стр.  1833). 

Поневолк,  какъ  нар^Ьч1е. 

Повехвогу. 

Повзгтру. 

ПовьшФ. 

Поодаль. 

Пооднв6чх1к 

Поочередно. 

Поощрять. 

Поп&рно. 

Попербкъ  (отъ  корня  прек,  и  оотому 
прежняя  орвограФ1я  «попереть»  долж- 
на быть  оставлева). 

Попере]14нно. 

Поперёчникъ. 

Попдавожъ. 

Попол&мъ. 

Попрежнеху  ^ 

Попуг&Д. 

Попусту.  ^  Попуотому. 

Порощд&ть. 

Порогъ. 

Пор6жн1Д.  ПоПавскому  (Разе.!,  §  128), 
вм.  порозиый,  или  пороздный,  т.  е 
правдный.  На  это  же  намехаетъ  Фор- 
ма упражнятьсяу  или  упорожияться 
вм.  упрсидняться. 

Порознь. 

Порокъ.  —  Порочный. 

Порасти;  нораст&ть.  —  Поросль. 

Порбть,  порешь»  порютъ. 

Порт^ль;  род.  портфели  (жен.  р.)  896. 

По-р;усохи. 

Поручнкъ  813. 

ПорфирхД. 

Посажбный. 

По-овоДоки. 

Посвятить;  посвящ&ть. 


Посветить. 

Посему. 

Поондмна. 


ПослА] 

Посл^  (по-€хЬ  отъ  см\дь), 

Посл%дн1Д.  —  Поспдств1е. 

ПосЛм^втра. 

Посотенно. 


Посреди.  ^  Посрёдствош. 
Постель,      -ля.  —  Постила     ( 

стлать),' 

Постлать,  постёлоотъ  («постелить» 
Форма  совершенно  ошибочная). 

Пбстн]вгаать.  —  Поспшй  309. 

Постр1ип. 

Посовать  326. 

Посетить;  нос^щ&ть. 

(Потапъ).  См.  Патап1Д. 

ПотётчшБЪ  312. 

Потбмхи*  р.  п.  — мокъ.  Для  болыпаго 
удостов4решя,  что  это  слово  ж.  р., 
служить  образованное  отъ  него  Фа- 
мильное имя  Потемкинь  (отъ  потем- 
ка,  —  не  Потен ковь,  какъ  было  бы 
отъ  тпеыожъ). 

Потоложъ  (ср.^  хорут.  Пак  =  полъ). 

Потох;:^,  потоиъ. 

Потону  что;  потому»  что. 

Потчевать,  потчз^ю.  Павск1Й,  пер- 
вый, даль  это  начертан1е  глаголу, 
который  прежде  писали  то  «подчи- 
вать»,  то  «потчиваты>,  и  объяенилъ, 
что  правильная  его  Форма  была  бы 
почтевать  (предложный  глаголь),  во 
она  испорчена  перестановкою  буквь. 
И.  И.  Срезневск1й,  на  осиоваши  мно- 
жества сраввен1Й  изъ  другихъ  сла- 
вя нскнхь  нар-]&ч1й,  признаетъ  въ 
этомь  слов^  тоть  же  корень,  одна- 
кожь  пишетъ  «потчиватьв  н  сбли- 
жаеть  вторую  часть  глагола  съ  при- 
лагательнымъ  чтивый  '.  Находя  ука- 
зате  обоихь  филологовъ  на  корень 
чт  въ  глагол^Ь  потчевать  весомн^&н- 
но  в^рнымь,  я  обращу  вннман1е  на 
странный  аномал1и,  представляемый 
этимь  глаголомь:  1)  При  господ- 
ствующей ореограФ1иапотчивать»для 
неопред&1енваго  наклонешя,  настоя- 
щее время  им-^^еть  однакожъ  Форму 
потчую  >;  2)  этотъ  предложный  гла- 


^  На  стр.  411  въ  числ^  прнм^^ровъ  отд^^льнаго  начертатя  предлога  при 
полныхь  прилагательныхъ  пом']&щено  и  по  прежнему,  во  слитное  письмо  въ 
этомь  случа'Ь  сд'Ьлалось  преобладающимь. 

^  Изв1ъст%я  Ошд,  русек.  яз.  и  слое.  т.  УЦ,  вып.  3. 

^  Въ  Словарп  Росе,  Лкадемш  (изд.  1)  показана  двоякая  Форма  настоящаго 
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голъ,  заключая  въ  себЬ  значев1е 
несовершеннаго  вида,  заставляетъ 
предполагать  др^ггую  Форму  вида  со- 
вершеннаго,  но  ея  в^ть;  8)  ударевхе 
въ  неоаредйхенноиъ  наклоиен1и  па- 
даетъ  на  предлогъ,  чего  никогда  не 
бываетъ  (если  исключить  предлогъ 
вы  при  совершеннонъ  вид-Ь).  Нако- 
нецъ  4)  и  саиое  главное:  это  —  гла- 
голъ  предложный,  а  между  т^мъ, 
для  приведения  его  въ  совершенный 
видъ,  къ  нему  присоединяются  еще 
предлоги:  попотчевать,  запотчевать, 
отпотчевать,  употчеватъ,  —  опять 
явлеше  ненормальное. 

Так1я  неправильности  можно,  ка- 
жется^ объяснить  только  совершен- 
нынъ  отсутств1емъ  народнаго  созна- 
н1я  относительно  состава  и  натуры 
глагола,  а  это  могло  произойти  един- 
ственно съ  заиметвованнымъ  сло- 
вомъ.  По  свид^^тельству  И.  И.  Срез- 
невскаго,  народъ  и  Великой  и  Малой 
Росс1и,  во  многихъ  краяхъ,  ВМ']&СТО 
потчевать  употребляетъ  другой  гла- 
голъ  почтовать  =  поштовать,  и  су- 
ществительное почтованье:=пошто- 
ваиье.  Что  жъ  это  значитъ?  Изв'1&ст- 
но,  что  глаголы  съ  окончанхемъ 
овать  или  евать  всего  чаще  составля- 
ются изъ  существительныхъ,  и  меж- 
ду прочимъ  изъ  иностранныхъ  (про- 
ба —  пробовать,  танецъ — танцевать  < 
проч.).  Въ  польскомъ  яаык*]^  есть 
сущ.  рос2^а  ^  (произв.  пбчта)  съ  зна- 
чен1емъ:  почитан1е,  почетный  даръ, 
гостинецъ  (Ыпде:  УегеЪгип^,  е1п 
ЕЬгеп^евсЬепк).  Удивительно  ли,  что 
изъ  этого  слова,  въ  эпоху  перехода 
къ  намъ  полонизмовъ,  образовался 
русскШ  глаголъ  пдчтовать  (чество- 
вать, угощать),  который,  по  свойству 
языка,  могъ  подвергнуться  въ  устахъ 
народа  двоякому  изм-&нешю,  именно: 
превращены  ч  въ  ш  (што  вм.  что) 
или  перестановк-^к  ч  и  т.  Случилось, 
смотря  по  различ1Ю  м^^стностей,  и  то 
и  другое;  но  пбтчовать  должно  было, 
по  народной  Фонетик*]^,  непрем^&нно 
обратиться  въ  потчевать  (такъ  какъ 
ей  противно  о  безъ  ударен1я  посл^^ 


шипящихъ  ').  А  при  этой  Форм']^  пра- 
вильно должно  было  выработаться 
настоящее  время  пбтчую.  Такимъ 
образомъ  трудность  въ  объяснеши 
дтого  на  первый  взглядъ  страннаго 
глагола  исчезнетъ,  какъ  скоро  мы 
перестанемъ  вид^Ьть  въ  немъ  чисто- 
русск1й  глаголъ  и  призн&емъ  чуждое 
егр  происхожденхе. 

Пот!Ьха. 

Похлебка  (отъ  хлебать). 

Похд^ботво  (угожденхе  за  хл^^бъ- 
соль). 

Похмелье.  См.  Хмель. 

Похрроны,  род.  п.  похоронъ. 

Пох4рить  (отъ  Формы  буквы  X,  хпрг, 
гр.  хо^(ре=рДДуйся,  или  х«р=рука). 

11о1^лу^й  (не  («поцалуй»).  См.  ЦФлов&ть. 

Почаот^. 

Почему. 

По  чему-либо. 

Почётъ. 

Почтал1бнъ,  почтальбвъ  206. 

Почти  (собственно  повелит,  наклон, 
гл.  почтглты  ср.  народи,  почитай). 

Почт&мтъ.  —  Почтдирёвторъ. 

Пошевни,  род.  п.  пошевенъ. 

Пошлина. 

ПощЗчина. 

Поэтому. 

ПравовФд^н1е. 

Пр^двикъ.  —  Правдничныд  309. 

Праокбвья.  (Собств.  Параскева  =7га- 

Пр&солъ. 

Прачечная  307. 

Пр&щуръ. 

Превозмог&тъ. 

Предв]^дФн1е. 

Предв'^дФн1е. 

Предв110Т1е.  —  ПредвАщ&ть. 

Предмётъ  (польск.  рг2е<1т10(). 

Предм^^стье    (польск.    т1а8(о  =  го- 

родъ). 
Предоотавлять  (пред-оста-влять). 
Предохранять  (пред-охравять). 
Предпринять,  предпримутъ. 
Предпршмчивый.  —  Предпр1ят1е. 
Предпринять,  предпримутъ. 
Предрекать.  ~  Предречь. 
Предотёвленный. 


-времени:  пподчиваю,  сокращенно  же  потчую»»  Гречъ  и  за  нимъ  РеЙФъ  были 
того  же  мн^н1я;  на  самомъ  же  д'^л^  употребительна  лишь  посл'Ьдняя  Форма, 
которая  одна  только  и  означена  въ  2-мъ  иЗдан1и  словаря  Росс.  Ак.,  также  въ 
словар^^  Отд.  русск.  яз.  и  ел.,  и  въ  Толн.  Слов.  Даля. 

^  Ср.  сущ.  ис21а,  пиръ,  угощен1е,  и  глаголъ  асг(о^а(5,  пировать,  угощать. 
^  По  той  же  причин'^  русск!е,  вм.  шоколадг,  произносятъ  и  пишутъ  илеко^ 
ладъ.  См.  выше  стр. 
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Предо^д&тель. 

Предуб^дён1е. 

Предув'1до1иён1е. 

Предыду1ц1Д. 

Прбдн8жЬ1цён1е: 

Предъявлять. 

ПреёмняЕъ.  —  Преёкотво  (ср.  пе- 
ренять). 

Прежде. 

Прежде  ч%жъ.  Уш>требдев1е  этого 
союза  съ  неовр.  вакловевЕОнъ,  ве  аа- 
ввсяоцЁИъ  отъ  другого  слова,  есть 
галлвцвзвъ;  вежьзя  вавр.  сказать: 
«врежде  ч%къ  ежвчъ^покажв»...  Пуш- 
ки нъ  одважды  ввшетъ  къ  Жуков- 
скову:  «Прежде  ч'Ькъ  сожо/еешь  это 
ввсьво,  вокажв  его  Каравзвву». 

Прёжн1Д. 


ПреарФть;  прёвр^нъ. 

Прекословить. 

Превратить;  прекращать. 

ПрелеотнкД. 

Прёи1е  (отъ  гл.  п^ёть). 

ПреодолАв&ть.  Преодолеть. 

Преподнеотв.  Слово  ведавво  вошед- 
шее въ  увотреблен1е.  Н'1&которые 
аишутъ  а арипо двести»;  во  по  ава- 
лог1и  съ  глагол ави:  преподать^  пре^ 
проводить,  правильней  вид^^ть  тутъ 
предлогъ  пре. 

Преподовёи1е  (отъ  полъ=72)-  Сере- 
да 4-й  вед-Ьли  восл^  Пасхв.  Въ  ва- 
род']Ь  часто:  «переооловлея^е». 

Пререв4н1е. 

Пресмыкаться. 

Пресса.  —  Пресоъ  884. 

Преставиться  (= перестать,  увереть). 

Претёи81я. 

Претерпевать.  Претерпеть. 

Претерпенный. 

Претить. 

Преуспеяи1е. 

Прибадт1йск1Д. 

Прибавка  (отъ  баять). 

Приблизить,  приблияву,  прибди- 


Привёрженность. 

Привид:Ьн1е. 

ПривилёНя  386. 

Привйслинск1Д  289. 

(ПривислянскШ).  Си.Привйолннск1Й. 

Приволакивать. 

Приворёаохвать. 

Приворёчивать. 

Приветь.  —  Прйв1(тотв1е. 

Привязчивый. 

Пригвоздить;  пригвоявдёть. 

Пригореть.  —  Пригорать. 

Пригоршня. 


Прид^ое  294. 

Прид4лъ  (ве  сие^ш.  съ  вредил). 

ПрвзбмнстиД. 

Приврать;  привр^ь. 

Прикавёть,  привёжешь,  првжа- 
жутъ  321. 

Прикёвчихъ  312. 

Приколёчивать;  пряхолотвп. 

Прнхосновён1е. 

Прилагёть;  приложить. 

Прилежный.  —  Прилежаше  (отъ 
гл.  прилежать).  Встарину  неиравяжь- 
во  писали:  «прил^^жный»  864. 

Прниорёживать. 

Прим11та. 

Прйы^сь. 

Принорёвлнвать  (отъ  сущ.  «ороп). 

Припаять,  припаяютъ. 

Приплести,  приплетутъ. 


Прирасти.  —  Прнраотёть.  —  При- 
растить. —  Пряращёть. 

Присвоивать;  присвоять. 

Прислонять. 

Пряотяяска. 

Присутствовать.  —,  Приоутств1е. 

Присесть.  —  Пржс4ютъ. 

Притолока. 

Притою;  —  при  тохъ. 

Притча  (отъ  гл.  приткнуть  —  прыа- 
дить,,  прим'1^нить). 

Прицель. 
»Причбска. 

При  ч9кь— не  должно  писаться  сил- 
но,  потону  что  зд'Ьсь  нредлогъ  1^ 
сохраняетъ  свое  савостоятельное 
значев1е,  точно  такъ  же  кахъ  въ  вы- 
ражев1яхъ:  при  томъ,  при  этом. 

Причина  (отъ  корвя  чин  —  чинить). 

При  ^токъ  (не  'должно  плясаться 
слитно). 

Пр1е1съ.  —  Пр1ёкнш%.^ 

Пр1йти,  притти,  придутъ. 

Пр1об^4тать;  пр1обр41СТЬ,  прМ- 
рФтзгтъ.  Пр1обр!Ьвпх]й  (хотя  не- 
правильно, но  почти  ВЫТ^^СНИЛОФОР* 
ву\  «пр1обр'Ьтш]В»). 

Пр14зж1Д.  . 

Пр111хать,  пр1Ъдеп1ь,  пр1*дутъ.^ 

Проблема  (гр.  тсрб^Хт^р-л^  отъ  тгро^Х- 
Лг1У  =  предлагать)  886. 

ПровЦнтъ  387. 

Прогневаться.  —  Прогнивать. 

Прогореть. 

Прогрёжма  386. 

Прогрёосъ. 

Проёкть  (ново-лат.  рго^ес^пш;  итахъ 
ве  апроэктъ»). 

Прожора. 

ПрозФвёть. 
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Пройдоха. 

Проиараот&ть.— Проиараотй^  про- 
ивраотить. 

Проиоходить.  -;-  Проиошёотв1е. 

Продти,  проДдутъ  298. 

(Прокдаж&ться).  Хотя  эта  ФОриа  и  упо- 
требительна, почему  занесена  въ 
словарь  и-  Академ1ей  и  Далеиъ,  но 
кажется  звукъ  к  въ  ней  неправиль- 
но явился  в  и.  X, 

Прок6п1Д  (народ.  Прокофьй)  370. 

(Продубь).  Си.  Прорубь. 

Проиезв^токъ. 

Промокать. 

Промыоелъ.  —  Промыслить.  Про- . 
мыпшять. 

Промыодъ  (11ровиА'Ьн1е). 

Промышленнихъ.  —  Промышлен- 
ность 296. 

Прон8&т,ь. 

Пропов'Ьдать.  —  ПроповЪд21вать 
824.  325. 

Пропов^Ьдь,  ж.  р.  (род.  мн.  ПрйПОвЛ' 
дёй)\ 

Прорастать.  —  Прорасти. 

Прорубь  867. 

Прореха.  Въ  этомъ  слов-]^  повидино- 
му  обнажается  корень  глагола  рп»- 
.  шить. 

Просвира  (собств.  просФорй). 

Просв!Ьтйть;  просв1лцать. 

Прос1явать. 

Проскочить. 

Проскомид1я  (гр.  изъ  хр^^гапередъ, 
в  xор^^С&^V  =  приносить). 

Простереть,  проотрутъ. 

Пр6сто-1^&просто. 

ПросторЪчХе. 

Простбй,  р.  п.  простого. 

Простофиля. 

Простыня. 

Просфор4  (простои,  просвира)  367. 

Просьба. 

Пр6с1»дь,  ж.  р. 

Противень,  противня  (н.  р.)  819. 
РеЙФЪ  первый  указалъ  на  соотноше- 
я1е  между  этимъ  словомъ  и  н^Ьм. 
В^а^р^^аппе,  но  при  посредств^^  поль. 
Ъгу1Гапа.  Павск1й,  Буслаевъ  и  Даль 
ссылались  прямо  на  тамец.  назваше. 
Въ  словар*]^  Линде  при  слов-]^  ЬгуЬ- 
Гапа  поставлены  между  црочимъ  рус- 
ская: сковорода  и  противень  (безъ 
Фонетич.  сближен1я).  Но  съ  именемъ 
Ъгу({^апа  не  соединяется  понят1е  чет- 
вероугольной  Формы,  какъ  съ  сло- 
вомъ противень.  Посд']^днее  и8В']&стно 
во  всей  Росс1и,  даже  и  въ  с^Ьверн. 
губерн1яхъ,.такъ  что  возникаетъ  во- 
просъ:  д']^йствительно  ли  оно  чужда- 


го  происхождешя,  или  мы  должны 
признать  въ  вемъ  русское  слово  съ 
значен1емъ  дружки  другого  предме- 
та (т.  е.  круглой  сковороды).  Въ  Ко- 
стром, губ.  пр&туи^екъ  (облает,  сло- 
варь). 

Противоположный, 

Противор'Ьч1е. 

Протохерёд. 

Протоколъ  (сред.-лат.  рго^осоПаш). 
886. 

Профессхя;  профёсооръ,  профес- 
сорша. 

Прохлаж&ться,  прохлаждаться. 

Прохолаживать. 

Процёссъ. 

Проч1й.  —  Прочь. 

Проще. 

Прощелыга. 

Проясниться  (о  потод*]^). 

Пруссакъ  (о  варод-Ь)  884. 

Прусакъ  (о  насЬкомомъ). 

Пр^сненск1й. 

Пресный  (некислый:  др.-сл.  пр^^ьнъ, 
словин.  ргёвеп,  сырой;  серб.  пр11'е- 
сан,  св-^^жай;  польск.  рггавпу,  др.- 
верх.-н'Ьм^  ^П8с,  съ^жЩ. 

ПрФть,  прЪлыД,  прФшс. 

Пряденый. 

Пряничный  307. 

Пряный  (польск.  рогпу  и  р]егпу). 

Псалтырь,  р.  п.  псалтыря  (м.  р.). 

Пувырь. 

Пустомеля  374. 

Пустопорожшй. 

Пушка  869. 

Пуще  (отъ  неупотр.  прилаг.  пуск1й?). 

Пшено. — Пшонный. 

Пьедест&лъ. 

Пьеса.  Всего  ошибочн'Ье  начертан1е 
«пьэсао  (=  песа). 


Щвёцъ.  П4вч1й.  ПЪн1е. 

Щг1й.-~П4на. 

ПФсельникъ  (П0ЮЩ1Й  въ  хор'Ъ).— П'Ь- 

сенникъ  (сборникъ  п']^сенъ). 
ПФсня  (п']^сню,  п'Ьсенъ),  п^снь  (вин. 

п.  иЪсиЪу  род.  1в.  п^^сней)  861. 
П-Ьстовать.— П11стзгнъ. 
П^Ьть,  поютъ.-— ПФтухъ. 
П^Ьхота.— ПФш1й. 
Пятиугольный. 
Пятнадцать. — Пятьдесятъ. 
Пятьсотъ,  пятисотъ,  пятист&мъ. 

Равендукъ  (голл.  га^епдоек,  отъ  ги^яг 

=грубый,  суровый). 
Равнина.— Равный.— Равнять. 
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(Ражд&ть).  См.  Рождать. 
Раввблины. 

Р&8В^^. 

Равв^оиошй. 
РаввЪоить.  Равв11шенъ  827. 
Равгорйтьоя. 
Раад&ть  (хотя  ровдадъ). 
Раадобёрывать  (евр.  даЬаг,  р^чь). 
РавжёнЕыД  293. 

Рааиня.  —  Равинуть  (вн.  разэинуть) 
289. 

Раамовжить  291. 
Размокать;  равнокнуть. 
Равм^яянъ,    прнч.    оть    разм-Ьвять. 

аРазм'1^ненъ1)  вредвошталобы  веоор. 

егразм'^^вить»,  которое  не  твотреби- 

тедьно  327. 


Равнять,  равнину  (хотя  прош.  ров- 

нядъ)  305. 
Равойтйоь,  равоДдутоя,  равошёя- 

ОЯ  298. 

Разорять.  Это  слово  объясняется 
двояко:  1)  др. -сдав,  гдагодомъ  ори 
ти- разрушать:  см.  словарь  Микло- 
шича,  2)  русскнмъ  дор14тъ— портить, 
уничтожать  (Т.  Сл.  Даля),  откуда  еще 
предложный  гл.  г^ззарять^  сущ.  из- 
зоръ  (тамъ  же). 

Равработывать. 

Разровнять. 

Равр&дить;  раврФж^ть. 

Равоада  292. 

Ра8о»&8ъ  303.  --Равох&вчккъ  312. 

Равокёпъ  (исл.  8кер1а,  разд'кЕЯТь;  то- 
го же  корня  гпепать,  щепка). 

РавомртрФнный. 

Равсодъ  292. 

Равоорйть.  Равоорять,  равоорить- 
ОЯ  293. 

Равспрйпшвать  804. 

Равопрооы  304. 

Равот4ться,  равот&нутоя. 

Равстег&й. 

Равотёгивать;  равстегнуть. 

Равстрйга. 

Равотриянъ  (прич.  гл.  р<изетрллять) 
327. 

Равочитывать  302., 

Раво!ЬвДть.— Раво4явать  326. 

Раво^ина. 

Равъ.  Новый  способъ  употреблев!я 
этого  слова:  «Разъ  это  сделано,  о 
поворот!  нечего  и  думать»  т.  е.  какъ 
скоро  это  уже  сд^^ано,  то...  Еще 
встр']^чается  рет  чпю.  И  т'Ьмъ  и  дру- 
гимъ  выражен1емъ  не  сл'Ьдуетъ  зло- 
употреблять. 

Равыок&ть;  разыскивать. 

Равыокаше  (хотя  ровыокъ)  304. 


Рав^кв&ть;  разинуть  289. 
Раншй;  ер.  ст.  раньше. 
Р&неный  294. 
Р&нецъ  (в'Ьн.  Вапгев). 


Раныш-р&но. 

Раок4иваться;  раок&ятьоя  326. 
(Раскёпъ).  См.  Равокёпъ. 

Раопиоха  (хотя  роопиоь)  304. 
Раопяс&ться. — Раописыватьоя. 
(РаспрДшивать).  См.  РазрпрДшнвать. 
Раотаск  (н%м.  Ва8Ш1в). 
Раотён1е  320. 
Расти.   Прошедш.  росъ,  росла  и  пр. 

319. 
Растлить;  раотдевёть.— Раотдёя1е 

(д^йств1е).  Ср.  Затмить. 
Растлить.  РаотяАн1е  (состоянхе). 


Расхорохориться. 
Расцеловать.  См.  Ц^овать. 
Расчесть;  ]^азочтутъ.— Расчётъ  302. 


Р&шхуль  (н^^м.  ВехввкоЫе). 

Ращён1е  (отъ  гл.  растить). 

Ребёнокъ.  Мног1е  пытались  писать 
робенокъ,  какъ  уменьшит,  отъ  ро(Н 
или  рабъ  (чеш.  гоЪ— мальчикъ,  гл.  ро- 
беть =  работать),  но  при  затемнив- 
шемся провзводств']^  выговоръ  полу- 
чилъ  перев'Ьсъ. 

Редижировать  (а  ие  «редактировать», 
Форма  совершенно  неправильная). 

Рвёстръ  (срд.лат.ге^8(х-иш,геве8(гит 
вли  ге^ев^оггат  отъ  ге^е81ит — ^зане- 
сенное, записанное;  гл.  ге^егеге— 
вносить).  Ошибочно  писать  «реэстры». 

Рекоменд&щя.— Рекомендовёть. 

Рвхуэ  рёкь«  рещи.  См.  рФчь. 

Рельсы  (англ.  га!!,  множ.  ч.  гаИв),  же- 
д^ные  брусья,  полосы).  Еще  до  по- 
строения жел'1&зныхъ  дорогъбыло  из- 
в^игтво  у  насъ  въ  Форм^^  рель  или 
арели  (Обл.  словарь)  и  значило:  столбъ, 
перекладина,  качели. 

Ремесло;^  рекёсленнихъ. 

Ренсковой.  Это  веправильно  соста- 
^зленное  (съ  окончашями  скьй  и  овой) 
НПО  превратному значенпо  неудачное 
слово  почти  уже  было  забыто,  когда 
въ  недавнее  время,  къ  сожал&шю, 
было  ОФИЕцально  возстановлево  и  поя- 
вилось на  выв^^скахъ  винныхъ  по- 
гребовъ  столицы. 

Репортеръ,  а  не  «репортбръ»  (анг.  ге- 
рог1«г). 

(Ресница).  См.  Р&оница, 

Рессора. 

Ретивый  (отъ  сущ.  реть). 
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Рехориха  (иначе  риторика:  ср.  Хре- 

отомат1я). 
Речён1е. 

(Решётка.— Решетб).  См.  РФшетб. 
Ржаной.  Народи,  оржаной. 


Ринуть  862. 

Риокъ;  рисковать. 

Риоов&ть;  риоую,  рисуютъ.  Съ 
польск.  гуво^ас,  отъ  древне-н']&м.  ге1- 
вгеп,  н'^когда  употребжявшагося  въ 
этомъ  значеши,  ими  сущ.  П88  =  чер- 
тежъ,  прянятаго  поляками  съ  измЪ- 
ненхенъ  •  на  у  (ы) :  гув.  У  насъ  оно 
известно  въ  предложномъ  имени 
абрисъ, 

Рист&ть.— Риот&дяще  862. 

Риоуибкъ,  -нка.  Съ  польск.  гуаапек, 
гд%  окончавхе  ппек  перед'к1ано  изъ 
н'^мецкаго  пщ,  такъ  же  какъ  въ  сло- 
вахъ  ш/^египек==:  образецъ,  вмаеипек 
= сокровище.  Слово  это,  какъ  и  пре- 
дыдущее, перенесено  въ  Москву  изъ 
к1евскихъ  школъ  въ  17-мъ  стол'!^т1и. 

Риткъ  ^гр.  ри^р.оЧ).  —  Риторъ. 

Риеиа  (гр.  ридрю'О. 

ГРобёнокъ).  См.  Ребенокъ. 

Ровёонивъ.  По  Панскому  (I,  §  128) 
следовало  бы  писать  «ровестникъ», 
непонятно  почему,  въ  словар'Ь  Ми- 
клошича  находимъ:  равьсьяикъ,  т.  е. 
равесникъ. 

Ровный.— Ровнять. 

РогнЬда. 

Рогожа.- 

Рогъ. 

Род1бнъ  (собств.  Ирод1онъ;  народи. 
Радивонъ). 

Рожд&ть  (др.  раждати)  820. 

Рождеотво.— Рождёотвенск1й. 

Рожёнъ,  род.  п.  рожнА. 

Рожохъ. 

Ров.  Это  Фонетическое  начерташе 
предлога  раз  (при  ударен1и  надъ 
нимъ)  встр'Ьчается  только  въ  немно- 
гихъ  случаяхъ  и  не  должно  быть 
распространяемо  на  друг1я  слова  то- 
го же  происхожден1я  безъ  акцента 
на  преддог^^.  Ср.  розыскъ  и  р<мыски' 
ватьу  разысканге. 

Розвальни.  Но  развилины. 

Ровга  806. 

Розговенье.  Но  разг&вливатьоя. 

Роздали  (отъ  рйздать). 

Роздыхъ. 

Рознь. 

Ровняли  (отъ  рознять). 

Розовый. 

Розобрало  (отъ  разобрать). 

Розоказни  808.  Но  разохазъ. 


Розеыпь.  Но  разоыпать. 

Розыгршнъ.  Но  разыграть. 

(Розыск4н1е).  См.  Разыокая1е. 

Розыокъ. 

Ропт&ть,  рошцутъ. 

Роокошь.  (Для  второй  части  слова 

ср.  польск.  косЬа<5= любить). 
^Рос&да).  См.  Разойда. 
(Росблъ).  См.  Разоодъ. 
(Роспйска).  См.  Раопиока. 
Роспись. 
Рооом&ха. 

РООС1ЯНИНЪ. 

Роотохъ.— Роотъ. 

Ротозей. 

(Рощён1е).  См.  Ращеше. 

Рояль. 

Ртачитьоя  (отъ  сущ.  реть).  Народн. 
ортпачиться. 

Рубка  868.  Для  сравнешя  могутъ  быть 
приведены  еще  сл'Ьдующхя  иностран- 
ный назвашя  этой  будочки,  которая 
бываетъ  на  палубе  судовъ  передъ 
каютою:  шв.  гоГ,  дат.  гоГ,  н^^м.  Ви^, 
анг.-сакс.  Ьгб^,  исл.  ЬгбГ,  фин.  гаЬ^!. 
См.  между  проч.  Е.  ВоЪпк,  АИ^е- 
те!п  Каа(18сЬе8  ^В.  тИ  8асЬегк1&- 
гип^еп,  Ьезрг!^  1850. 

Рубль  868. 

Рубрика  (ПОЛЬ.  1аЪгука) 

Рубчикъ  (отъ  рубёцъ). 

Рупор1^  (голл.  гоерег,  отъ  гл.  гоерео, 
звать). 

Рус&къ. 

Руеов1й.  Оре.  Карамз.  211. 

Руфинъ.  Руфь  (л(^т.  Кабпив.  КиГив). 


Руеь  (евр.  Ви1Ь). 

Рыдв&нъ  (польск.  гу<1^ап)  362. 

Рында  (рынду  бей). 

Рынокъ. 

Рыскать. 

Рысь. 

Рыть,  роешь,  роютъ  822. 

Р]^щарь  (польск.  Г1сег2)  362. 

Р^дк1й.— "РЪдияк. 

Р^Ьдька  (собств.  редька)  852. 

Р:^д<Ьть. 

Рфзать.  РЪзв1й;  ср.  ст.  рЪзче  811. 

Резвый. 

РФ8к1й;  рЪзче.  —  РФзчихъ  818. 

Рфк&.— Р^Ьчнбй. 

РФпа.^  « 

РФоница  854.  Въ  ц.-сл.  собственно 
рдсьница,  также  рдсьнъ,  иногда 
р^снъ  и  реснъ.  Въ  ноль,  и  чеш.  р 
умягченное:  польск.  Г22(8а,  Г2§8а,  чеш. 
гава.  Ср.  сс(рб.  реса  и  русск.  рясна, 
ряса^  ряски  854. 


510       Ш.  СПРАВОЧНЫЙ  ФЯЛ0Л0ГИЧЕСК1Й  УКАЗАТЕЛЬ.  РФЧ  —  СЕР 


Пчь.  Въ  двоякомъ  оравописати 
сдовъ:  реку^  наречь^  нареченъ^  чаре- 
кате^  и  рпчь  мы  видинъ  единствен- 
ный сд^дъ  различ1я,  которое  въ 
древненъ  язык'Ь  вст1гЬчадось  нер'Ьд- 
ко:  мнопе  глагожы,  при  переход'1  въ 
многократный  видъ,  изм'Ьняди  е  на 
»»,  напр.  лет1мпи  и  лимпати  861. 

Рфшетб.  ,Пшбпа  362.  864. 

Р1ЯТЬ|  р^ютъ. 
РааБОжъ,  городъ. 


О, 


О&вва. 

Оавр&онД. 

СаддукёД. 


(и  сЛжень)  361. 

САЛАм&та. 

Оажютов4ть. 

Самод.  Винит,  над.  жен.  р.  м^^стоиме- 
В1Я  сама:  правильность  оксжчшя  оё 
доказывается  Формою  ее  въ  вин.  па- 
деж'Ь  мйстоим.  она*  Напротивъ,  Фор- 
ма «саму»,  встр^Ьчаемая  въ  печати, 
чужда  живому  языку. 

Оахпоонъ. 

Самъ-другъ,  самъ-третёй  (т.  е.  трет1й), 
самъ- четверть,  самъ-пятъ,  самъ- 
шёстъ,  самъ-седьмбй  (-сбмъ),  самъ- 
восьмбй,  самъ-девятъ,  самъ-десятъ 
(не  «десять»).  О  самл-третей  817. 

Сапогъ. 

Оарафанъ. 

Сардамъ  (городъ). 

О&рра. 

Сахара. 

Сбруя  (пожь.  гЪго^)  ЗОв. 

Свадьба.— Св&дебжа.-  СвДдебныД 

зов. 

Сведёвйе  (отъ  гд.  свести). 

Сверотнвкъ. 

Сверху,  оверхъ. 

Сверхъеотёотвеняый. 

Свертокъ. 

Свиристель. 

СвирЪль. 

Свир4пыА. 

Сводъ.  Встр^Ьчающ1яся  иногда  выра- 
жу н1я  въ  род-Ь  сл4дующихъ:  свадь  о 
недаимкахъ,  сводь  о  деиженги  еуммъ  не 
могутъ  быть  допущены;  слово  сводъ 
требуетъ  другого  опред'Ьлитедьнаго 
имени  на  вопросъ  чею?  Сводъ  св^&-  , 
д'Ьн1Й,  правшгь  и  т.  п.  То  же  должно 
равум-Ьть  и  о  слоись  Матергалы, 

Свойотвенный. 


Своячнннца  (отъ  своячина,  женниш 
сестра). 

Свысока.  —  Свыше. 

Св^щущ^й  (отъ  в-Ьмъ,  в^сть)  324. 

Св4д1н1е  (отъ  ц.-сл.  гл.  вЬд^тя)  354. 
Начертан1е  «св-Ьдеше»  нич^нъ  не 
оправдывается,  потому  что  эта  Фориа 
нивакъ  не  могла  бы  произойти  отъ 
глагола  свмдать,  которая  дадабы  пря- 
частхе  свшдаяЪу  а  никакъ  не  евлдш, 
Свлд^ьнге  образовано  отъ  церковно- 
славянской Формы  св^^птщ  такъ  же 
какъ  мнпнге  отъ  мнпти  (отъ  мнит 
6}лжо  бы  мпенге), 

Св^Ьж1й. — Св*«*п. 

СвФтопреставдёвье  (а  никакъ  не 
«св^топредставлете»;  ср.  преста- 
виться, перестать). 

Св4ток1й. 

Св4т«.  Корень  тотъ  же,  что  въ  герм. 
словахъ  Ьу1(  и  11те1е,  санскр.  атеЦ 
б^^ый,  а  по-русск.  свЪтъ  я  цвЪгь. 
См.  М.  МаИег-ВбМвег.  2  сер1я  лек- 
щй,  стр.  60). 

СвФта. 

Сгоряч&. 

Сдобный.— Сдобрить  (сд&бривать). 

Одуру. 

Сдълать.  Сдкданннй. 

Северйнъ. 

Сегодня. 

Сег6дняшн1й  (не  сегоднешш!  и  не 
сегоднишв1Й),  потону  что  лриаг. 
образовано  не  отъ  существ  до»,  а 
прямо  отъ  нар'Ьч1я  е^и)дял,-кахъги- 
рагингй  отъ  вчера,  вавтрантй  огь 
завтра)» 

Седмица. 

Седьмой  (самъ-седьмой;  см.  Саиъ). 

СейчДоъ. 

Секретарь. 

Седить,  седятъ  822.  —  Село. 

Сельдь,  ж.  р.  Род.  мн.  сельдей. 

Сельчёнивъ.  Стало  нев'Ьрно  употреб- 
ляться в  и.  поселянвнъ,  ибо  образо- 
вано^ отъ  уменьшат,  еемцб  и  ие  ко- 
жетъ  означать  жителя  село. 

Семвёдцать.— Сёмьдесятъ. 

СемЪфСоюзъ  (у  Кирши  Данилова:  «семь 
побратуемся  съ  тобой»,  185,  или  въ 
одной  п%сн^:  аСемъ-ка  д-Ьввя  на  лу- 
жокъ»).  По  мн^^тю  г.  Буслаева,  отъ 
корня  САу  встрйчающагося  въ  древ- 
нихъ  рл.  Формахъ:  сатъ,  сати  —  го- 
ворить, говорятъ  {Лет.  !))•  I,  §  86). 

Семья.  Семейный.  Семейство  361. 


Сентябрьсжи  361. 

Сера1|>имъ. 

Сервивъ. 


•  ( 
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■1Д  (народн.  Серхлй)  862. 

Оердёчный. 

Сёрдоболь  (фин.  8ог(ауа1а). 

Оёрдце.— Оердцевина. 

Серебряный  296. 

Сер1б8ныД«—  оерьбаний  389. 

Сермяга  (и  у  поляковъ  вегт^^а).  Не 
отъ  греч.  ли:  вкагатап^юп  =5  крас- 
вый  каФтанъ?). 

Сертукъ  (проще  ч^Ьмъ  сюртукъ). 

Сёрьг&;  мн.  ч.  оёрьгж,  сербгъ,  оерь- 
г&мъ  (др.- ел.  оусерАЗь,  оу сербгъ,  съ 
гот.  ааЬва1|Г]д98). 

Сё001<  884. 

Сёотривъ. 

Сжечь,  ооафутъ.— Соасжбнъ. 

Сейди. 

Сиверко. 

Сйвка  874. 

Сид'Ьдець. 

Сйдо]ръ  (сокращ.  язь  Исвдоръ). 


Симметр1я.  Синхдитъ.  Сиотбма. — 

Синодъ. 
Сингактйчеех1Д  (а  не  «ситаксиче- 

СК1Д»). 

Сирота.  Мн.  ч.  сирбты. 
СйрАчь. 

Скааёть,  ок&жешь,  охажутъ  821. 
Скёрборо  (городъ). 
Скипидаръ. 
СхлДдчина  812. 
Скяянха  810. 

Сковороде,  вин.  п.  сковороду. 
Ск6дь8к1й. 
Скопинъ  (городъ). 
СвороиныД. 

Скрипка,— окрип11ть  361. 
Скучно  807. 

Сладх1Д.  Ср.  ст.  слаще  (вм.  сладче)  815. 
Сл^нецъ  (вя.  стланецъ)  8б9. 
Сдать,  шлю,  шдютъ. 
Сдёга. 
Сдегкё. 

Сдёоарь  (н-Ьи.  ЗсЫбввег,  ноль.  81овагг). 

Слипёть  («вьюга  янй  слип^етъ  очи». 

Пушк.). 


Сдовёоны  Д.— Сдовёонооть. 
Сдой  (соннит.^  происхожден1я)  809. 
Слышать,  слышишь,  слышать,  слы- 

шанъ  (орич.)^  821.  827. 
Слышенъ,  слышна,  слышно  (арил.) 

827. 

СлФва. 

СлАдугощ1й.  Нельзя  употреблять  сл»- 
дуемый,  которое  такъ  же  неправиль- 
но какъ  быеаемый.  Ни  въ  той,  ни  въ 
другой  ошибочной  Форя^&  н^^тъ  ни- 
какой надобности. 


Сл4ц(ь.  Следовать.  СдЪдствхе. 

Сл^Ьзть,  сд^^аешь,  сд^утъ. 

СлЬпой. 

Слепить,  сл^кпишь,  сл4пятъ  (отрь 
ллпйть,  съ  предл.  еъ).  Оттуда  СлЪ- 
повъ. 

Слепить,  слепишь,  олФпятъ  (отъ 
САппбй),  Сл1шнуть. 

Слюне. 

Смежный  (отъ  межё). 

Смекать  (ср.  намет). 

Смертельный. 

СметДна  (отъ  съметати,  Мякл.). 

Сметёть  (отъ  мести  видъ  несоверш.). 

Смолоду. 

Смородина  (отъ  смородъ=^емрадъ,  по 
сильяряу  запаху  ягоды). 

Смотр41ть,  омотрятъ  (народ,  снб- 
трить)  822. 

Смычокъ. 

Смышлбный  294. 

См1|дый. 

СмЪва.— Сменять. 

См!1^сь.— Смешивать. 

См4та  854.  Это  слово,  очевидно,  одно- 
го корня  съ  словами:  примлта^  за- 
М1мпка,  отмптка.  Выговоръ  а  смёт- 
ка» ничего  не  доказываетъ,  потому 
что  въ  народной  р^чн  и  п  иногда 
превращается  въ  ё. 

Сметливый  (одного  происхождея1я 
съ  пргмимпливъ)  854. 

См4кхъ.— СмФшбнъ  (т.  е.  «вв^Ьшовъ»). 

Смешанный,  см^шанъ  (отъ  см-Ь- 
шать),  а  никакъ  не  асм^шевный», 
ошибочная  Форма,  которую  употре- 
блялъ  даже  Карамзинъ:  «пять  медъ, 
см'Ьшеявый  съ  кровью»  (Я.  Г.  Р.  IX, 
167). 

Смятён1е  (отъ  мяетйу  мятутъ), 

(Смятка).  См.  Всмятку. 

Снабд^Ьвёть  (старин.).  Первонач.  Фор- 
ма сънабъд-Ьти,  сънабъд^^вати  (отъ 
корня  бъд)  зн.  пр1обр'Ьтать,  наблю- 
дать, хранить.  НыяЬ  снабдить,  снаб- 
жать гл.  переход,  съ  другимъ  значе- 
н1емъ. 

Снаружи. 

Сначала. 

Снесённый. 

Снигирь. 

СНИ8^. 

Снитокъ  (чрезъ  перестановку  зву- 
ковъ,  отъ  н'Ьм.  8(^п^,  польск.  8^упка. 
сл']&д.  неправильно:  въ  акад.  словар^& 
енятокь,  а  у  Даля  снптокъ  съ  пронз- 
водствомъ  отъ  енлдь.  Подтвержде- 
нхемъ  служить  старинная  Форма:  еии- 
теЪный,  см.  акад.  словарь). 

Снова. 
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Сноровка., 
СкЬгъ.  ОнАжныД. 
СнФд&ть.-'СкЬдь  (гд-Ь  н  приавукъ). 

ё1нятокъ).  См.  СНЖТОКЪ. 
обод48нован1е. 
Собрать;  мн.  ч.  ообр&тьа. 
СоботвевныД. 
Собщ&,  сообща. 

Сове]ршённыД.  Совершонный  848. 
Сово^^къ.— Со  воФмъ  т1^м%. 
Совесть.  —  Сбв^Ьотливый;  о6в1»от« 


Сов!Ьтовать,  оов11ту]Отъ  825. 

Сожад1н1б. 

Совдйть,  ооад&вать;  оо8д&м%,  оо- 
вдадутъ. 

Совидать,  соад&ть;  ооайжду,  оо- 
айавдошь,  оовиждутъ.  Гд«  создать 
(отъ  вдать,  зижду)  собственно  зн. 
строить^  творить  (сгеаге)  есть  его 
второе,  переносное  8начен1е.  Оно  не 
даетъ  права  образовать  неправихьно 
веопр.  накл.  «созиждить»,  невозмож- 
ное при  настоящ.  времени  зияедешь^ 
жждут'ь,  Такъ  у  Достоевскаго:  ссо- 
зиждились»  въ  Дневник1ь  пгюателя 
1881  г.,  стр.  14.  Столь  же  неправиль- 
но и  стр.  прнч.  «созйжденвый»,  кото- 
рое н-Ькоторые  писатели  въ  наше 
время  стали  употреблять.  См.  зыбать, 

Совонтъ  (въ  варод-]^  Сововъ). 


Солдатчява  812. 

Сбднцб.  —  СОЛНЬШОБО. 

Сояовёй.  —  Сожовушхо. 

Содбиенный  296. 

Соломинка  (отъ  солонина,  хакъ  го- 
рошинка, крупинка,  песчинка). 

Солоконъ. 

Сонн^кваться.  —  Сомнете. 

Сопёрннкъ  (огь  гл.  переть;  ср.  народ. 
спорникъ). 

Сопка  (не  асобка»,  какъ  думаютъ  н-Ь- 
которые:  ц.-сл.  съпъ  —  насыпь,  воз- 
вышеше). 

Сорокоуотъ  (изъ  тб97арахо9тоЧ,  со- 
роковой,->  по  народной  Фонетик-]^). 

Сорокъ  (древнегреч.  тБ(Т9арххоута). 

Соотёритьоя  и  соот4р^Ьтьоя.  И  то 
и  другое  правильно. 

Соотрйть. 

СооФдъ;  мн.  ч.  сооФди^— ей. 

Сотканный. 

Сбф1я. 

Софр6н1й. 

Сочёдьннкъ  (первоначально  оочев- 
никъ,  отъ  оочиво):  1,  сокъ  изъ  &Ь' 
мянъ,  употребляемый  въ  кушанье 
вм.  масла,  и  2,  самое  кушанье,  со- 
комъ  приправленное. 


Спасибо.  Докааательствомъ  первова- 
чальнаго  состава  этого  слова  (спаем 
Богъ)  служить  то,  что  и  теперь  меж- 
ду нонашествующвмн  говорится: 
«Спаси  Господи»  въ  смысле  выра- 
женЫ  благодарности.  Ср.  малорос. 
БО'дай. 

Сп&оок1й. 

Спедев&тъ.  Страдат.  прич.  епеленатг, 
какъ  принадлежащее  народному,  а 
не  литературному  языку,  оправды- 
вается аналог1ею  другихъ  глаголовъ 
въ  этой  народной  ФоржЬ,  напр.  бра- 
та (вм.  брано),  узнать  (вм.  узнанъ). 

Сперв^ 

Спереди. 

Спеонвый. — Спеоь  (а  не  С1сп1^ь,  спе- 
сивый») согласно  съ  Поликарповымъ 
и  акад.  словаремъ.  Корень  сомните- 
ленъ. 


Сплетни;  род.  п.  оплбтевъ. 

Спдинъ  (англ.  8р1ееп). 

Сплошь. 

Спожинки  (простонар.  вм.  госпоо/тн" 
ки,  постъ  передъ  успешемъ  Богоро- 
дицы). 

Спол&горя.  —  Сполнб. 

Спооп^еотвов4ть. 

Споткнуться. 

Справа. 

Сирости* 

Спудъ  (др.-сл.  спждъ;  ср.  дат.  зрапА). 

Спьяна. 

(Сп^сь).  См.  Спесь. 

Сп^^ъ. —  СпФПЕИТЬ. 

Сп&шить;  —  ся  (отъ  тьтЩ). 
Ср^у. 
Срамъ  810. 
Сражён1е  810. 
Срастить;  бращать. 

Сретенье.  Ср.  Встретить. 

Сряду. 
Ссора. 
Ссуда. 
Стало^-бкпъ. 

Стамёвка  (нЬм.  81етте1ве&). 
Старшинство. 
Статсъ-секрет&рь. 
Статуя  890.^ 

Стекло  (по  мн1^н1ю  Я.  Гримма,  отъ 
гот.  зШв,  стаканъ)  865. 


Степанъ  (народи,  вм.  СтеФанъ)  362. 
Степень. 

Стик1Я  (греч.  <^xо^у(&Xо'V). 
Стихъ  (греч.  9Т1хо;). 
(Сткланка).  См.  Склянка. 
Стлать,  стелю,  стелешь,  стёдютъ 
(не  «стелятъ»)  309.  322.  Иногда 
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шится  неаравил.  Форма  прош.  вр. 
стелился  и  неоор.  накд.  постелить 
постель.  Съ  удивлен1емъ  прочли  мы 
недавно  въ  «Декабрнстахъ»  гр.  Л.  Н. 
Толстого  выражев1я:  «къ  д'Ьвуш- 
камъ,  стелившимъ  постель»,  «стели- 
ла ему  постель».  Такого  глагола 
и'Ьтъ;  эта  Форма  неправальяо  обра- 
зована отъ  иастоящ.  вр.  стелю,  но 
употребляющхе  ее  забываютъ,  что 
во  2-мъ  лиц'Ь  стелешь,  а  не  «сте- 
лишь». (Берешь  —  брать,  стелешь  — 
стлать). 

Стоить,  стоишь,  отоятъ.  Прич. 
от6ящ1Д  (а  не  астоющШ»)  328. 

Стохбъ  (русек.).—  Отодпъ  (древне-сл. 
стлъпъ). 

Стбхихъ,  —  дика. 

Отоять,  стоять. 

Стрекать. 

Стремглавъ. 

Отрёкя.—  СтремяииыД  (стар.). 

Строт1й  (Ц.-СЛ.  срагъ)  310. 

Строить,  отроишь,  строятъ  321. 

Стрфда. 

Страха  (кровля). 

Студёнток1й  и  Студёичеок1й. 

Суббота  (Остром,  сжбота,  первоиач. 
Форма,  гд!^  носовымъ  эвукомъ  уже 
зам']^нено  одно  ^  греч.  ога^^атоу). 

Судорога. 

Сз|гждён1е. 

Суженый  294. 

Су8Ить.-;-Сужён1е  859. 

Сум^;  оумка. 

Сумасбродь  807. 

Сумасшёдш1й. 

С^гматоха. 

Сумерки,  род.  сумерокъ. 

Сум^  884. 

Сум&хь859. 

Супоотатъ  (др.- ел.  сжпостать). 

Супружески.  —  Сулружшй. 

Сургучъ  (веизв^^стн.  происхождешя). 

Суфдбръ  (Фр.  зооШеиг). 

Суффниоь  (отъ  лат.  ви^Я^еге,  при- 
креплять снизу  или  сзади):  наставка. 

Сухой,  р.  п.  сухого. 

Сушбный. 

Сфера. 

Счймст1е  811. 

Счесть,  оочтутъ.—  Счётъ  311. 

Счит&ть. 

Сшибить,  прич.  ешибенъ  (а  не  «сшиб- 
ленъ»).  См.  Щибить. 

СШИТЬ|  оошыотъ. 


Съ1оть,  съйшь,  оькдять. 
Сыворотка  (перестановкой  вм.  сыро- 

Фы.  ринох.  и . 


вотка;  ср.  чеш.  8угоу&1;ка,  польское 
8ег?га1ка). 

Сыгр|^ть. 

Сы8д11тства. 

Сызнова. 

Сыпать,  сыплешь,  сыпдютъ  (не 
«сыпятъ»). 

Сыроежка  (отъ  сыролга).  Есть  и  Фор- 
ма сырояжка.  Можно  усомниться, 
н^тъ  ли  тутъ  перестановки  звуковъ: 
ср.  чеш.  вуаговка. 

Сыокиой. 

Сычъ  (вм.  совичъу  совиной  породы). 

С^ицихъ  815. 

С^^веръ. 

СУквъ  (отъ  слять), 

СЬдой.  С^ЬдинА. 

СУкжкжище.  —  СФддо. 

Секира. 

С^кмя.  Въ  род.  падеж^^  мн.  ч.  с^ьмянъ 
не  только  пишется,  но  я  говорится 
для  отлич1я  отъ  им.  Семенъу  изъ  чего 
видно,  что  и  въ  живой  р-Ьчи  зам'Ьт- 
но  старан1е  отм^^чать  различ1е  одно* 
звучныхъ  словъ:  народъ  м-Ьстами 
говорить:  «сЬменбвъ». 

СЪио. 

С^нь  (ц.-сл.  =  тлнь,  стпнь). 

С4ра  (чеш.  81га.  польск.  в1агка). 

(ОЪрмяга).  См.  Сермяга. 

С^рыД. 

С^оть,  оядуть. 

С^п  (сскр.  81,  вязать). 

сетовать,  с4туют>  824. 

С^чъ^  сФхуть.—  Р&чха. 

С^ять,  с^ешь,  с11ютъ  321. 

Сюд^. 

Т. 

Табакбрка  (ит.  иЪассЫега,  Фр.  иЪа- 
1;1ёге,  но  прежде  также  (аЪа^а^ё^е). 

Табачный. 

Табурётъ.  Табуретка. 

Тавдеи  (ново-гр.  та^Х^),  шашечница. 

Т&кже,  такъ  же. 

Тад&нъ  (народв.).  Счаспе,  удача. 

Тадантъ  (гр.  талаутоу  =  в'Ьсы,  в1^съ). 

Т&лья  (фр.  гаШе). 

Т&нецъ. 

Танцевать,  таицуютъ. 

Тар^арская  грамота  (иначе  про- 
стая литорея).  Особый  видъ  тайно- 
писашя,  состояпцй  вътомъ,что  «по- 
ставивъ  согжасныя  буквы  въ  два 
ряда  сл'Ьдующнмъ  порядкоиъ: 

б   в  гджзклмн 
щшчц^Фтсрп, 

употребляютъ  въ  письм'Ь   верхв1я 

38 
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буквы  вместо  нижнихъ,  а  нижшя 
в1гЬсто  верхяяхъ;  гласный  же  оста- 
вляютъ  беэъ  перем'Ьны»  (Вост.  Фил, 
Иабл.,  129). 

Тар&с1й  (народи.  Тарйсъ). 

Тарёда»  367. 

Тат&ривъ.  Мн.  ч.  Татары,  . 

Тач&ть,  тач&ютъ.  (Даль:  «шить  строч* 
кою  на  оба  лица»). 

Тащить,  тащатъ  (не  <ста1цуты>)  321. 

Т&ять,  теешь,  т&ютъ  326. 

Творогъ  319.  (Ср.  н-Ьн.  ^Vа^к,  дуаг^  и 
средне*н]^м.  (уагк). 

Театръ  (деатроу). 

Тбаха.  —  Тевошсеяитотво  отъ  ц.-сл. 
тьзъ  (ср.  тъжде),  соименный. 

Тедегр&шса  384  (греч.  ту)Хе,  далеко,  и 
']Гра{Л{Л(х,  письмо).  Это  слово  въ  пер- 
вый разъ  употреблено  въ  Америк'Ь 
6  апр"!^  1852  г.,  въ  газет1&  А1Ьапу 
Еуепш^  1о11Г11а1,  въ  которой  н^^кто 
г.  Смвтъ  отъ  имени  неизв'Ьстнаго 
предлагаетъ  8ам^^ннтьэтнмъсловомъ 
слишкомъ  длинное  речеще  телегра- 
фическая  депеша*  Въ  защиту  своего 
предложен1я  онъ  приводить  слова: 
моио%р<шма,  лаипрамма  и  проч.  Въ 
Европ-Ь  газета  Т1те8  прежде  всйхъ 
стала  употреблять  слово  телеграмма 
("\У;вЬ81ег'в  Вхс^шпагу). 

Телега  354.  По  мнйшю  Добровскаго 
{1)рамм,  яз,  Слов.^  I,  стр.  154),  это  имя 
ииостранваго  пронсхождешя;  одна- 
кожъ  изъ  словарей  Линде,  Шийке- 
вича  и  Миклошича  видно,  что  оно 
очень  распространено  у  славянскихъ 
н1&родовъ  я  что  во  второмъ  слог'Ь  его 
большею  част1ю  слышится  гласная  » 
(напр.  хорут.  1а11в^а);  у  литовцевъ  оно 
им^Ьетъ  Формы  ХаХещй,  1о1еос^а  и  зн. 
коляска.  Крон'Ь  того  оно  употреби- 
тельно въ  Валахш  и  въ  Венгр1и. 

Техдякъ  (польск.  (етЫак). 

Тёкя;  р.  п.  темени  351. 

Тенбта  (серб,  тойота,  с^^ть  охотничья). 

Теперь  (вм.  топерво). 

Тереть,  трбшь,  трутъ. 

Тёремъ. 

ТерпФдивий.  —  ТерпФн1е. 

Террёоа.  —  Терд)нт6р1я. 

Теоьиё  (гр.  $Еа{ха,  Веа}ло()- 

Тетиве. 

Ткиоеёй. 

Тяхгь  (тбтсос). 

ТАокать;  тиснуть. 

Титло.  —  Титулпь. 

Т6хоньв1Д. 

Тканый.  Тхёцки  (отъ  сущ.  ткачъ). 

ТяЛаЛе.  —  ТлАвъ.  Тпввый. 

(Тма).  См.  Тька. 


Ткяхь  (зд1^сь  ь  посл-Ь  т  передъ  мяг- 
кою согласной  мзлмшенъ). 

Тов&ршцъ. 

Тогда;  тогдапш!^. 

Тоже,  то  же. 

Тождество.  —  Тожество  (последнее 
согласн-Ье  съ  народной  Фонетикой). 

Тонк1й;  ср.   ст.  Тоньше.  Тончай- 

Ш1Й. 

Топт&ть,  топчешь,  топчзгтъ. 

Торкавъ;  тормавить  (гр.тор|л«(=сту- 
пица  у  колеса,  гвоздь). 

Торовётый  319.  Въ  родств'Ь  съ  гл. 
тереть  в  торить.  Ср.  народное  т6- 
^ово,  щедро. 

Тотчаоъ. 

Тотъ,  тФмъ;  т^,  тФхъ  и  т.  д. 

Точить,  точатъ. 

Точно. 

Тошно. — Тбщ1Д« 

Тощ^ъ.  См.  ЕЁатощёхъ. 

Трактиръ  (я^м.  ТгасИегег  отъ  фр. 
1;га11еаг). 

Трапеза  (греч.  [те]тра7е$а,  т.  е.  четве- 
роногъ). 

Тр&уръ  (н']^м.  Тгааег). 

Третть,  трепли,  трёплють.  Не- 
в-Ьриая  Форма:  трепя  вм.  п^епля,  у 
гр.  Толстого  въ  «Декабрнстахъ». 

Трётьяго  дня. 

Треугольный. 

Тридцать.  —  Тринадцать. 

Триста,  трбхоотъ,  ^рдмот&мъ. 

Трйфонъ. 

Троту&ръ  (фр.  1гоио1г).  Карамз.  въ 
Пглсьмахь  Р.  Пут.  употре<11ялъ  въ 
втомъ  значеши  слово  нсмоетъ. 

Трофей  (фр.  йгорЬ^е,  отъ  лат.  (горае- 
шп,  съ  греч.)  397. 

Трофимъ. 

Тр^асеникъ  296. 

Труппа  386. 

Трюмо  (фр.  Ъгатеаа). 

Трясти,  прош.  трясъ  (произн.  трёеь). 

Т^^ётъ. 

Туне  (Ц.-СЛ.;  руеок.  т^ньп). 

Тщётельный.  —  Тщиться. 

Тщедушный.  По  Павскому  (I,  §  128), 
тутъ  произвольная  этимолопя:  онъ 
приннмаетъ  Форму  ккк^уммый,  отъ 
потеряннаго  корня  щад  или  м^, 
означавшаго  то  же,  что  спуд  и  худ. 
Произведенное  отъ  сирого  корня  сущ. 
имя  щадаеть,  щадоща  дало  отъ  себя 
будто  бы  прнл.  щадощньЛ^щадуш*. 
ний,  (Таквмъ  же  образомъ  Пааск1й 
производить  радутнич  отъ  радощ- 
ммб).  Не  проще  ли  принять  проив* 
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водство    первой    части    слова    отъ 

прнд.  тощгй  ? 
Т1цеол&в1е. 
Тысяча. 
Тьма  (въ  обоихъ  знач.:  нракъ  и  11вр1а- 

да).  Тмить. 
Т4ико.  —  Т!ЬдеоныА. 
ТФмъ,  тФ,  тФми.  См.  Тотъ. 
ТФнь. 
Тфонить. 
Т^ото. 

Т^пшть,  тЬшшпь,  т^шатъ. 
Тюидьрй  (а  не  «тюльери»:  Фравц.  1и1- 

1ег1е  отъ  (и11е,  черепица). 
Тюрьма.  —  Тюремный. 
Тяжёлый.  Ср.  ст.  тяжвл11в  и  тяжёлФ. 


У. 

Уб6г1й.  —  Убоавеотво. 

Ув41|нч6ть.  Прич.  страд.  ув%нманъ. 

Увечье. 

Угнетать. 

^годъ,  род.  п.  углау  мн.  углы, 

^годь,  род.  п.  угля,  Множ.  ч.  двоякое: 
угли  и  уголья,  какъ  к<Ыни  и  каменья. 
Вторая  Форма  им^^етъ  бол'Ье  собира- 
тельное значен1е;  въ  этомъ  смысл-]^ 
употребляется  и  ед.  число  уголье, 

^оЙл^  """'•  1  Э^"  *»»  -Р«'«--  -е 

^ггол^ы*.  при,.  ГвТвкы"'""*' 
отъ  уголь.        ,    I    "*"■'**''"»•• 

Угор&ть;  угорать. 

Удалой,  или  Удалый. 

Уд&ться  (а  нивакъ  не  «удасться»^ 
какъ  мнопе  пишутъ).  Удаваться. 

Удлинёнхе. 

Удлинять  (отъ  корня,  а  не  отъ  при- 
лаг.  съ  удвоеннымъ  н;  ср.  укоро- 
тить^ рси:гийрить^  возвысить  и  т.  п.). 

Уже,  ^жъ  360.  —  Ужёли. 

Уадцы.  Вести  лошадь  подъ  уздцы. 

Уйти,  уйдутъ  298. 

Ув^чихъ. 

Укр&ина. 

Укротить.  —  Укрощать. 

Укоусъ  (гр.  о1о^)  366. 

Улеаборгъ  (собств.  Улеоборгъ^  шве^ 
ТЛеаЬог^). 

Улей,  род.  п.  улья. 

Уменьшать. 

Умереть^  умрутъ.  Лрошед.  умеръ, 
умерла. 

Умертвить,  умерщвлять. 

Умодч&ть,  умолч^тъ.  Прич.  стр. 
умолчанъ. 

^^^а^овж%,  род.  п.  ужкию. 

Ув1атъ. 


Унтеръ-офнцёръ  (народи,  ундеръ). 

Упасть,  упадутъ.  Прич.  прош.  упав- 
гигй.  См.  Пасть. 

Упл&ченъ  (произн.  «уплбченъ))). 

Уповать,  упов&ютъ  (отъ  пъвати,  по- 
лагаться; ср.  чеш.  и  польск.  прил. 
ре^гау,  твердый,  надежный). 

Упомин&н!е.  Направильна  Форма 
ег  упоминовен!е  » ,  предполагающая 
г  лаг.  «упомннуть»,  котораго  въ  язы- 
к^  н^тъ;  «упомяновен1е»  же  было 
бы  вовможно,  но  неупотребительно. 

Упряавка. --Упряжь. 

Урастй.  —  Ураотать. 

вровень,  род.  п.  уровня. 

Урожёнецъ;  уроженка. 

Ус^даба. 

Ускорить. 

Усдышанъ,  прич.  глаг.  услышать. 

Усомниться. 

Успёше  (отъ  усъпнути). 

У'сталь:  бевъ  устали. 

Успокоивать  316. 

Устарелый. 

Устрица  (гр.  ^(гтреоу,  древ.-н-^^м.  йв1ег, 
голл.  ое81ег). 

Устр&ивать. 

(Устцы).  См.  Уадцы. 

Усыновлёше. 

Усыпдён1е. 

Усесться,  усядешься,  усядутся. 

Утренн1й;  утрешн1й. 

Участвовать.  —  Учй.ст1в. 

Ученйкъ. 

Учёный. 

Ушибить,  ушибу;  прич.  стр.  ушй- 
бенъ  (не  «ушибленъ»,  какъ  нынче  ча- 
сто пишутъ).  См.  Шибить. 

Ущёрбъ. 

У!Ь8жать.~-У  "Ьхать,  у41дешь,у^Ьдутъ. 


Ф. 


Фактъ. 
Фалборё,  367. 


Фальшь  (ж.  р.)  род.  п.  фсглыии. 

Фамил1я.—  Фамильярно. 

Фанабёр1я  (изъ  жаргона  польск ихъ 
евреевъ:  {"апа  =  испорч.  н'Ьм.  {е1пе; 
берья  =  тварь).  Собственно  важный, 
значительный,  а  иногда  и  высоко- 
м-^^рный  челов-^^къ;  но  у  насъ  употре- 
бляется въ  СМЫСЛ'!:  Фантаа1Я,  сума- 
сбродство. 

Фарисей. 

Фармазонъ  (стар.,  отъ  Агапс-та^оп). 

Фёртукъ  (н'Ьм.  Уог1паЬ). 

Фата  (санскр.  ра1а,  ясл.  (аЦ  гот.  ^аМа). 

88* 
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Фебъ. 

Февраль  3^7. 

Феврбяья. 

Фейервёрхъ  (н-Ьн.  Геиепгегк). 

Фельдфебель. 

Фельдцейгмёйотеръ. 

Фбльдшеръ.  —  Фельдшерица. 

Фельдъегерь. 

ФерёДск1е  острова  (ддт.  Ровг^ег). 

Фёршелъ.  Ср.  Фёльдшеръ. 


ХарлёмшД  (собств.  ХаравампШ). 


Фяларёть. 
ФялёД  (Фр.  йЫ). 


Филинъ  (голл.  П11,  шЬы.  Би1е  =  сова). 

Фялиппъ. 

ФвлоеёД. 

Филлоксера  (фиХХо$1^ра). 

Фивёнсы  (отъ  сред.-лат.  бпаге»  кон- 
чать, итал.  кончать  дйло,  уплатить, 
откуда  бпапге,  бпапсе8=обществен- 
яые  доходы). 

Фяннъ. —  Финск!Д  (я'1^тъ  надобности 
писать  обам  передъ  окончан1емъ  сх«и). 

Фитиль  (нов.-гр.  90x1X1). 

Ф1ёдха  (н'Ьм.  У1о1е). 

Флегбнтъ. 

ФлёАтщихъ  (ср.  монументщикъ). 

Флбръ. 

Флигель  (н^^м.  Р1йве1). 

Флоръ  (въ  народе  Фролъ)  867. 

Флюгеръ  (по  Рейфу,  отъ  голл.  у1еиве1, 
но  это  слово  значить  то  же,  что  н'Ьм. 
РШве]). 

Фбха. 

Фол1ёвтъ  387. 

Фонёрь  (ново-гр.  фауарО. 

Фовтинха. 

ФорёДторъ. 

Формуловёть  400. 

Фортеп1ёно  888.  897. 

Форточка  (польск.  ГогИса,  отъ  н-1Ьм. 
РГог1е  =  ворота). 

Фбт1Д. 

Францувъ;  француженка.—  Фран- 
цу8ск1й. 

Франтить. 

Фрейлина  (н-Ьи.  Кг&и1е1п). 

Фридрихсгёмъ  (шв.  Ьатп=:гавань). 

Фрунтъ. 

Фу]1дёментъ  (лат.  СапбатепШт). 

Футляръ  367. 

Фуфёйка  (ноизв.  происхождешя). 


Хлебёть. 

Хлестать,  хлещешь,  хлёщутъ. 

Хлопотётьухлопочешь,  хлопочутъ 

821. 

ХлФбъ,  хлФбъ-соль  (ж.  р.). 

Хмель  854.  Пшауть  и  «хм'Ьль»,  но 
безъ  осш>ван1я.  Хмель  встр'Ьчается 
уже  и  въ  древнихъ  ц.-сл.  рукопв- 
сяхъ.  Это  —  общеславянское  слово. 
Подобоэвучное  есть  и  въ  друшхъ 
индоевр.  языкахъ,  напр.  н-Ьи.  Ьит- 
те1,  шв.  Ьпт1е. 

Ходётай.  —  Ходётайотвовать. 


Хорбкъ  (вм.  дхорекъ,  отъ  дхорь;  ко- 

■  рень  тотъ  же,  что  въ  слов'к  духъ). 

Хорохориться. 

Хорршеньк1й.  Хорошо. 

Хотеть,  хочешь,  хотятъ. 

Хребёть,  род.  п.  хребте. 

Хрестомёт1я,  иначе  христоматхи. 
Первая  Форна,  какъ  согласная  съ 
общеприиятымъ  въ  нынешнее  вреня 
произношешемъ  греческнхъ  словъ, 
предпочтительна. 

Хриоёвеъ. 

Христофоръ. 

Христ1анинъ;  христ1ёнок1й. 


Худеньк1й. 


и;. 


(Хазбвый).  См.  Кавовый. 

Ханжество. 

Хабоъ. 


Царь.  Въ  древн.  явык'Ь  произносили 
%^есарь  или  цьеарь  (Вост.  фил.  Набл. 
118). 

Царица  861. 

Цёрск1й. 

Царьгрёдъ.  Царетрёдокжй. 

ЦвФтъ.  —  Цвести,  цв!Ьтугь. 

Цв4|т6чекъ,  ~  чха. 

Цедула  (лат.  8сЬес1а1а,  Фр.  с^а1е). 

Ценвировёть  400. 

Цёнзоръ.  —  Цензура. 

Церковь. 

Цехь.  Н'Ьм.  7есЬе  854. 

ЦшБор1й  346. 

Цилиндръ  846. 

Цитадель. 

Цитовёть  400. 

(Цифра).  Си.  Цыфра. 

Щхбикъ  846. 

Цыгёнъ  Мн.  ч.  ЦыхЛчб  и  Цтапы  346. 

Цинге. 


I      I 


* 


Цырюльникъ  846.  868. 
Цыфра.  Цыфнрь  846. 
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ЦФввйца(с1'Ьвь;  чеш.  се^=тростникъ). 

Щдить,  ц^дятъ. 

Цфлёбный^ 

Ц'Ьдвть,  ц^дять  (отъ  цгьль). 

Ц^^доввть  (не  «цаловатьо,  какъ  н-Ько- 
торые  пишутъ).  Отъ  прилаг.  цгьлый, 
здороеый.Ообств,  прив'Ьтствовать.Въ 
этонъ  смысд']^  гл.  <гц-Ьловати0  часто 
употребляется  въ  ц.-сл.  перевод'!^ 
евангел1я,  напр.  Мате.  23,  4:  ц^^ова 
]3д|савееь. . .  ц'1^ловаше  Мар1ино. 

ЦЪл1С&  (санскр.  ка]^а8= здоровый,  гр. 
хаХо^  =  прекрасный;  лат.  8а1уп8;  гот. 
ЬаИ  =  и^ёлы^,  швед.  Ъе]). 

Ц1дь  (герм.  111,  21е1).  Въ  посл-Ьдвее 
время  въ  печати  стало  часто  встр*]^- 
чатьсявыражен1е:  «выполнить  ц'Ьлы>. 
Выражающ!еся  такъ  забываютъ,  что 
метаФора  только  тогда  годится,  ко- 
гда она  выдержана:  ц-Ьди  дости- 
гаютъ. 

ЦФв4  ("^еш.  польск.  сапа;  ср.  гр.  Т1|Л1^). 

ЦФпевАть. 

ЦФпдять. 

ЦАпъ  (гр.  (^X1^7С(1>V,  шв.  к&рр  =  палка). 

Ц!Ь11Ь  (ц.-сл.  чепь;  въ  другихъ  славян- 
сквхъ  языкахъ  н'^^тъ  соотв'1&тствую- 
щаго  по  корню). 


Чапрая^ъ  (турец.). 

чародМ. 

(Чахблъ).  См.  Чеходъ. 

Чахотка. 

Чаще. 

Чаять,  чаешь,  чаютъ  326. 

(Чеботы)  См.  Чоботы. 

Чедов4къ  (отъ  санскр.  кула,  родъ, 
племя;  окончан1е  есть  суффиксъ 
йкъ  ^  икъ,  или  санскр.  ёка  (иное). 
Пав.  Фил,  Иабл.  II,  §  41.  Катк.  Объ 
элем,  и  форм,^  74. 

Чёдядь  (корень  тотъ  же,  что  въ  слов*]^ 
челов']^къ;  окончан1е  —  собирательн. 
суфФИКСъ;  ср.  ст<1до). 

Червь. 

Черд&къ  (турецк.). 

Черезчуръ  (чур»,  граница). 

Черёмуха  (или  черемха). 

Череяокъ. 

Чёриный. 

Чернидьняца  (отъ  прил.  чернильный). 

Чёрствый  344.  ^ 

Чертить,  чертять  и  чёртятъ. 

Чёоменох1й  331. 

Чёотный. 

Четверга  306.  Н^^которые  пишутъ  чет- 


верть, предполагая  въ  ковцЪ  сокра- 
щен1е  слога  токь\  но  это  начертанхе 
несогласно  съ  произношенхемъ  дру- 
гихъ падежей:  четверт,  четверги. 
Притомъ  такое  правопнсатв'  осно- 
вано на  сомнительномъ  толковаити. 

Четвереньки  (уменьш.  отъ  четверня): 
на  четвербнькахъ. 

Четвёрка  (отъ  четверо^ 

Четвёртка  (отъ  четверть). 

Четвертокъ.  См.  Четвёргъ. 

Чёт1й.  Четьи  Мянёи,  четьихъ  миней 
(ново-гр.  1ху)уаи>у,  отъ  ^атг}у,  м'^^сяцъ). 
Для  чтетя  назначенный. 

Чётк1й. 

Четырнадцать. 

Чехарда  (ср.  гр.  ^хатгерВа). 

Чеходъ  (пальск.  схесЬе!,  чеш.  сесЬе! 
н^Ьм.  21ес1|е). 

Чибиоъ. 


Чирей,  род.  п.  чирья. 


Чоботы  (персвд.). 

Чопорнххй  (польск.  сгпригпу). 

Чортъ. 

Чреаъ.  —  Чревподооиый. 

Что  (ч^мъ)  809. 

Чтобъ,  чтобы,  что  бы. 

Что-либо,  --  что-нибудь. 

Ч;|^ж6й. 

Чучела  и  Чучело. 


Ч^Ьиъ. 


III. 


П1абд6нъ  (н'1^м.  ЗсЬ^Ыопе  отъ  Франц. 
бсЬапМИоп)  —  образецъ,  образчикъ, 
Форма. 

Шадёшъ  (у  н^^которыхъ  Славявъ  са^ 
лаш:  Добров.  Са(м.  Грам,^  стр.  197); 
др.-сканд.  8к&1е  =  хижина). 

Шальдивый. 

Шаднёръ  (вм.  шарнеръ;  франц.  сЬаг- 
п!ёге,  отъ  лат.  сагдо). 

Шалфей  (н-Ьм.  8а]Ье1,  отъ  лат.  8а1У1а). 

Шампин1бнъ,  шампильонъ. 

Шандёдъ  (фр.  сЬапдеИег). 

Шёноы.  Франц.  сНапсе  въ  лучшихъ 
словаряхъ  (напр.  Ыигё)  такъ  объяс- 
нено: 1)  случай,  случайность,  2)  счаст- 
ливый случай,  счастье;  3)  в{1роят1е, 
что  что-нибудь  случится  или  Н']^ТЪ 
(«1а  ргоЪаЫИ1;ё  ^п'^1  у  а  дп'апе  сЬове 
агпте  оа  оопо).  Происходить  же  сло- 
во сЬапсе  или  древ.  сЬеапсе  отъ 
с11о1г,  лат.  саЛеге,  падать,  и  взято  оно 
отъ  называвшейся  этимъ  имеяемъ 
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игры  въ  зернь.  Итакъ  пояяпе  его 
вовс^  не  трудно  передать  простыми 
русскими  словами;  къ  чему  же  ианъ 
эти  ишнеы  съ  какимъ-то  воображае- 
мо-веаереводимымъ  смысдомъ? 

Шаоть.  —  Ш&отать. 

Шатёръ. 

Шацкъ  810. 

Швёдок1Д.—  Швёхця. 

Швея.  См.  шовъ. 

(ШеколАдъ).  Си.  ШокодАдъ. 

Шелухе. 

(Шброхъ).  См.  Шорохъ. 

Шероховатый. 

Шершаво. 

Шёрн.  См.  Шхеры. 

Шеоткаршивный. 

Шеотн^дцать.  —  Шеотьдеоятъ. 

Шесть,  —  шостъ  (самъ-). 

Шеотъ. 

Шибить.  Причаст.  страд,  шйбенг,  а  не 
ашибленъ»,  ибо  наст,  время  шибу,  а 
не  «шиблю»  и  прош.  шибъ^  а  не  «ши- 
билъ». 

Шина  (н'Ьн'.  ВсЫепе). 

Шир6х1Д;  ср.  ст.  шире. 

Шхапъ.— Шжафъ  (верxне-в^^м.  8сЬа1Г, 
но  нижне- н-Ьм.  8сЬарр,  гол  д.  всЬар, 
швед.  вк&р). 

ШХВОреНЬ  (ПОЛЬСК.  81Г0Г2еп). 

Шхеры  (правильн-Ье    ч'1Ьмъ    шхеры, 

шв.  вк&г). 
Шхоха  (польск.  82ко1а). 
Шд^рокъ  (н^м.). 
Шяюпжа  (англ.  81оор). 
Шляхта  (оольск.  8г1асЫа,  отъ  н-Ьм. 

ОевсЫесЫ). 
Шхехь  (н'Ьм.  Натше],  поль.  Ьтгт\е\). 
Шнзфбкъ  (н^^м.  ВсЬпиг). 
Шовъ.  (О  появлен1и  туг<>  в  при  произ- 
водстве отъ  гл.  шить  см.  Катк.  Эл. 

и  формы,  стр.  42). 
Шоколадъ  (исп.  сЬосо1а(е9  н-Ьм.  8сЬо- 

ко]ас1е). 
Шокполь  (польск.  8Цшре1). 
Шопотъ. 
Шорохъ. 

Шоссе  («р.  сЬаиааёе). 
Шпалеры  (н'Ьм.  8ра11ег,  отъ  Франц. 

евраИег). 
Шп4лы  (анг.  враП,  плечо).  Балки  лодъ 

рельсами. 
Шпилька  (н-Ьи.  Вр11]е). 
Шп1бнъ  (я^^м.  8р1оп). 
Шпора  (н-Ьм.  8рот). 
Шпрннцевёть  (н1^м.  вргИгеп). 
ПШунтъ  ,(н%м.  8рап^,  польск.  В2рип(1). 
Штабъ-лЪхарь. 
Штабъ-офвцёръ. 
Штамба  (н-Ьм.  81а&1т). 


Штиблеты  (н-1^м.  8ие^е1). 
Штопоръ  (голл.  в(ор  =  пробка). 
Штукатурить  (итал.  81иссо). 
Штыкъ  (польск.  8г1усЬ). 


Щ. 

П1авёль  310. 

Щадить. 

Щебетёть,  щебёчутъ. 

Щеголь  (польск.  агсх^е!,  отъ  н^м.  811е- 

81|1г). 
Щеголь  (польск.  8хсево1~осо6еввый). 
(Щедущный).  См.  ТщедэгшныД. 
Щеколда. 

Щдлк&ть.  —  Щблхёть. 
Щёлокъ. 

ЩепДть  (ср.  разскёпъ). 
Щетина.  —  Щётка  (ср.  лат.  вей). 
Щиколотокъ. 
Щурут  (польск.   вггаЬа,  отъ   н%м. 

8сЬгааЬе). 


Ъдк.  —  "Вдъ,  Амть;  есть. 

1вдить;.!Ь8жу»  «адятъ  291. 
хать,  Ъдутъ. 
Ъть  (повел,  накл.,  Фонетнч.  начерта- 
Н1е  вм.  этимологнческаго  аж%,  ибо 
умягченное  д  переходить  въ  ж)  306. 


Эдивбургъ. 

Эк84менъ.  ^  Экааиеновать. 

(Экз4метръ).  См.  Гек84метрь. 

ВкааминАторь  386. 

Экаемплярь  (лат.  ехетр1аг). 

Эх1й. 

Эллада  880. 

Элекёнтъ. 

Эллипсисъ. 

Эпигрёхма. 

Эскивъ. 

Эсеирь. 

6тах1й.  —  Этакъ  306. 

бтотъ.  —  дти.-'1^тяхь  833.  Старавэе 
Павскаго  и  Шевырева  ввести  вин», 
амлхъ  и  т.  д.  осталось  безъ  усп'Ьха. 


Юбка  (старо-н-Ьм.  Зире,  отъ  сред.-лат. 
^ира,  фр.  ^ире). 
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Я. 

Йбловж  в  яблонь. 

ЯДцо*  мн.  яйца. 

аковаь. 

Якорь. 

Яхш&ться    (тюрк,    якшп  =  хорошо, 

ладно).  . 
Ямщикъ. 
Январь.  ~  Янв&рок1й. 

?рлыкъ  (татар.). 
рмарха  (народи,  ярмонха)  366. 
8о^ъ.— Яо&тчикъ  812. 
оень,  ж.  р.  (Буслаевъ.  Истор.  Очерки, 
I,  448). 
Яоновидецъ. 
Яотва  (не  «яство»). 
Ячея;  ячейка. 
Ячвевый  и  ячный. 


еаддёй. 

Оалахёй. 

евкда. 


вемйда.^ 

Оемжотокдъ. 

Овогнбсть. 

веодоръ  (народи.  Вбдоръ). 

ееод6о1й. 

веодбтъ  (народи,  ведбтъ). 

веодулъ  (народи.  Ведулъ). 

веокрйтъ. 

веоктнотъ  (народи,  бекдйстъ). 

Оеона  (нуж.  р.). 

веопёмптъ. 

веоф&нъ.  Отсюда  бранное:  Фофанъ. 

Обофиль. 

беофрёотъ. 

берапонтъ. 

беопйоъ. 

веооёл1я. 

беооалоники  (слав.  Солунь). 

Эетйда. 

ейвы  879. 

6им1&мъ. 


Оомё.  бомивична  308. 
вравибулъ. 
ерёк1я. 
вухядидъ. 


|0Ъ 


1Ь(1^' 
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